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Roman Toplulugunu Anlamak:
istanbul Arnavutkéy Boyalik Mahallesi Ornegi

Understanding the Romani Community: The Example of
Istanbul Arnavutkéy Boyalik Neighborhood

Oz

Bircok tlkede varlik gosteren Romanlari, yasadiklari toplum icinde fark etmemek mimkin degildir. Onlar renkli
giyimleri, neseli tavirlari ve kendilerine 6zgli gocebe/yari gocebe yasamlariyla kimine ilging gelebilmektedir.
Hindistan’dan diger Ulkelere go¢ eden Romanlarin, birbirlerine benzer ve birbirlerinden farklilastiklari kalttrel
noktalarinin bulunmasi, kok kdlturlerini halen tasimalarina ragmen yasadiklari toplumdan da etkilendiklerini
gostermektedir. Toplum, mekanik ve organik dayanismanin bir bitinidir ve farkl gruplarin anayasal diizenle
birbirleriyle uyumlu hareket etmeleri, kiltlrel zenginligin gostergesidir. Bu calismanin temel amaci, Tirkiye'de
bulunan Roman toplulugunun timind ele almak degildir. Romanlar kendi iglerinde Rom, Dom ve Lom alt
topluluklarina ayrilmaktadir. Modernlesmenin etkisiyle bulrokrasiye uyum gostermeye gayret eden ve
toplumsallasmasini gerceklestirmeye devam eden Rom topluluklari Tirkiye'nin Batisina go¢ etmis olanlardir. Bu
amagla istanbul Arnavutkéy Boyalik Mahallesinde yasayan Romanlarla bir saha calismasi gerceklestirilmistir. 2023-
2024 yillarinda galisilan sahada, karma arastirma yontemi, anket ve katiimli gézlem teknikleriyle ilerlenmistir.
Arastirma evrenini olusturan 18 yas Ustl 122 kadin ile erkek Romandan, 25 kisilik arastirma érneklemi segilerek
hipotezlere odaklanilmistir. Onlarin géziinden Roman olma deneyimleri elde edilmeye calisiimis ve kaltur bilim
tizerinden empati gelenegiyle bulgular, sahadan toplanan bilgilerle yorumlanmistir. Ozetle bu ¢alisma, toplumsal
dayanismaya uyum gosterme egiliminde olan Romanlara odaklanmakla birlikte tabakalasma/gettolasma/
Otekilestirme unsurlarina da deginerek, bittncil ve timevarimel yaklagimla yurdtilen bir saha arastirmasina
dayanmaktadir. Arastirma sonuglarina gére, Boyalik Mahallesi Romanlari her ne kadar istanbul’'un gevresinde
bulunsalar da kentlesmenin getirisiyle birlikte degisime gelisimle katkida bulunduklari, egitim ile ekonomik refah
diizeylerinin nispeten iyilestigi, bunun neticesinde de toplumsal dayanismaya katilim géstermeye basladiklari
soylenebilmektedir. Stregelen dayanismada, ulus-devlet yapilanmasinin ve yeni dénem i¢ siyasetinin de etkili
oldugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Alt Kiiltiir, [stanbul Arnavutkéy Boyalik, Kiiltir, Romanlar, Sosyoloji
Abstract

It’s impossible to not notice Romani people who exist in many countries, within the society they live in. They
may seem interesting to some with their colorful clothing, cheerful attitudes and unique nomadic/semi-
nomadic lives. The fact that Romani people who migrated from India to other countries have similar and
different cultural because they still carry their root culture and affected by the society, they live in. Society is
a whole of mechanical and organic solidarity by which different groups act in harmony in order of cultural
richness. In this study the entire of the Romani community in Turkey which are divided into Rom, Dom and
Lom aren’t all mentioned but the Rom who act with bureaucracy and modernization. A field study was carried
out with them in Arnavutkdy Boyalik Square in istanbul in 2023-2024 by mixed research method, survey and
participant observation technique. From 122 Romani people 25 women and men over the age of 18 was
selected and tried to obtain the experiences of being Romani. In summary, this study is based on field research
conducted with a holistic and inductive approach, focusing on social solidarity and
stratification/ghettoization/otherization. As a result, because of being located in istanbul, Boyalik Romani
have changed, developed, and due to the benefits of urbanization their education and economic levels have
improved, and thus have started to participate in social solidarity. It can be said that the nation-state structure
and the new era domestic politics are also effective in the ongoing solidarity.

Keywords: Culture, [stanbul Arnavutkéy Boyalik, Romani, Sociology, Subculture

Giris

Gelismis Ulkeler, i¢ dayanismasini blyUk oranda herkesin egitim alma hakkiyla, ekonomik refahiyla ve esit adaletle saglayan
bir sisteme sahiptir. Tlrkiye acisindan ise i¢ dayanisma, toplumu meydana getiren topluluklarin merkezi Ust kiltire
uyumuyla saglandigi gibi Gst kultlrin de onlari, merkezi yapiya kabul edip, empatiyle yaklasmasina baglidir. Bu kosulun
saglanmasiyla, gelismis ulkelerdeki egitim-ekonomi-adalet (zerinden olusturulan hususlarin, Tirkiye’de daha saglikli
kurgulanmaya devam edecegi dtsintlmektedir. Bu vesileyle ortaya bir soru cikiyor: kiiresellesmenin dayattigi evrensel ortak
kiltir etkisiyle, kiiltiirlesmeyi en az bicimde yasayan; ayni habitustakilerle kiltiirleme ve kiiltiirlenme ile toplumsal
hayatlarini idame ettiren; gerek yasam tarzlari gerek fizyonomileriyle de farklilik olusturan; toplumla da nispeten dayanisma
kuran bir topluluk var midir? Evet vardir, mesela Roman topluluklari. Ancak, konuya derinlesmeden cevap vermenin dogru
olmayacagi dusincesinden hareketle, bu soruya yurGtilen arastirma projesiyle cevap verilmeye calisiimistir.
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Resmi olmayan demografik verilere gore Romanlarin Avrupa Ulkelerinde 10 ile 12 milyon; Tirkiye'de ise 400 bin ile 1 milyon
arasinda bir nifusa sahip olduklari tahmin edilmektedir (Ozatesler, 2016, s. 41-56-59). Bu genis dlcekli niifus belirsizliginin
sebebi, Romanlarin Hindistan lzerinden bircok Ulkeye go¢ etmeleri, cemiyete uyum saglamadan cevre kiltlrinde alt grup
olarak disa kapali yasamalari ve Ust grubu meydana getiren toplum tarafindan aykiri olduklari gerekgesiyle
otekilestirilmeleridir. Bu aykirilik durumu, zamanla toplumun bir bélimdndn onlari gérmezden gelmesine ve gatisma
kaltirine kapi aralanmasina sebebiyet vermistir. Dinya genelindeki toplumsal tabakalasma endeksinde Romanlar, Pierre
Bourdieu’da ele alinan sosyal, kiltlrel, ekonomik ve simgesel sermayelere (1998, s. 34) kisitli erismis ve kurumlarla ile
toplumdaki diger gruplarla bir tir hegemonyaya tabi tutulabilmislerdir. Romanlara karsi gelisen bu ve benzeri tabakalasma
bicimleri, Glkeden Ulkeye degismekle birlikte az ya da cok oranda 6tekilestirilmelerine, hatta damgalanmalarina dolayisiyla
genel manada toplumsal uyum sorunlarina sebebiyet vermistir. Romanlarin gettolasmasi ve “merkezden” ziyade “cevrede”
disa kapali i¢c grup dayanismasiyla varlik géstermeleri onlar agisindan kultirel gecikmeye yol agmistir.

Dinyanin farkl bélgelerine yayllmis olan ve yasam sirdidrdikleri Glkelerde, Gst kiltlr golgesinde alt kultird meydana
getirerek zaman zaman uyum ile bazen de c¢atisma grubu Ozelligiyle varlik gosteren Romanlarin Turkiye deki
tabakalasmalarina dair bilgilerin ne oldugu da irdelenmelidir. Tabakalasma endeksini topyek(n belirlemek olasi olmasa da
toplumsal alandaki gorindrlikleri ve sermayelere erisimleri Gzerinden bir gbzlem kanisi belirtmek mimkinddr. Toplumsal
alan, gruplasmalarin basini ¢ektigi ve sermayelere ulasma gayesiyle dolu bir micadele mekanidir. Bourdieu’ya gore alan,
toplumsal esitsizlikleri Gretmektedir. Ona gore, alandaki micadele gruplarina dair bilgi farkindaligl, mesrulastirilan Ust
gruplari, arada kalan alt gruplari ve sermayelere erisim kisithligi olan ¢catisma gruplarini agikca gérmeye yardimci olmaktadir
(Bourdieu, 1998, s. 192). Bu bilgiye ek olarak, Roman toplulugunun alt kiltlri ya da catisma grubunu meydana getirdikleri
belirtilebilir (Kolukirtk, 2004, s. 30). Bu yaklasimin, genelleme icermesiyle birlikte, cogunlugun ortak savi oldugu
anlasiimaktadir. Zira alandaki sosyal, kiltirel, ekonomik sermayelere erisim, nispeten bireysel cogunlukla grup dayanismasi
Uzerinden olusmaktadir. Buna gore de gruplarin erisim hakkina acilan statiler bulunmaktadir. Tlrkiye’deki Romanlarin,
bireysel acidan daha Ust statide olanlar disinda, muzisyenlik, cicekcilik, hurdacilik, ¢cop/kagit toplayicihgi, demircilik/demir
isciligi, hamallik, falcilik, temizlikgilik, at arabaciligl, bakircilik, simikli bocek toplayiciligl, bohcacilik, tombalacilik, ayakkabi
boyaciligl, camii avlularinda kusyemi saticiligl, dilencilik, isportacilik vb. is tabakalasmasi araciligiyla gecim kaynagi elde
ettikleri gorullr. Bazilarinin da yasadisi suclara (kapkaccilik, hirsizlik, yasakl madde saticiligi vb.) bulastiklari belirtilmektedir
(Sal, 2009, s. 43). Elbette bu soylemler bir genellemedir ve egitim ya da sosyal sermayeler tzerinden kazanilmis statilerle,
kamusal alan gibi 6zel sektorde varlik gbsterenler de bulunmaktadir.

Akademik calismalarda, Romanlar dinyanin bircok Ulkesine goc¢ etmelerine ve icinde bulunduklari gelenege gore belli
oranda kilturel degisim yasamalarina ragmen genelleme yapilarak tek tiplestirilebilmektedir. Toplumda da benzer bir tutum
bulunmaktadir. Zira Romanlar, birgok kisinin glndelik hayatta kamusal alanda gérdigl ama yabancisi oldugu bir
topluluktur. Aslinda bu durum onlara verilen adlar Gzerinden de goérilmektedir. Roman kelimesinin etimolojisine
bakildiginda, Romani dilinden “rom” dan tlremistir ve “insan-adam” anlamina gelmektedir. Bati dillerinde Romanlarin,
yerel toplum tarafindan “Gypsy, Gitan, Gitano, Zigeuner, Tsigane, Tigan, Zigano, Cigano, Cigan” olarak adlandiriimalari,
Turkcede Cingene! ve/veya Pomak tanimlamasina karsilik gelmektedir. Ozelikle de Cingene taniminin, onlari damgalayip
otekilestirdigi (Bakker ve Kyuchukov, 2000, s. 58-59, Akt. Kolukirik, 2004, s. 8) ve bu dislayici tutumun aslinda Romanlarin
yeterince taninmamasindan dolayi, toplumsal bir 6n yargidan beslendigi ifade edilmektedir. Sihhi/Hijyenik olmadiklari 6n
yargisiyla otekilestirilmeleri (O’nions, 2001, s. 5) toplumsal dayanismanin énlinde bir settir denilebilir. Clink{, bir toplum
kendisine yabanci bildigini bazen norm ve degerleri agisindan saflik karsiti kirli ve tehlike unsuru olarak gérebilmekte ve bu
dogrultuda uzak kalmayi yani bilingli bir sekilde tanimamayi tercih edebilmektedir (Douglas, 2007, s. 64-77). Bu durumun
Romanlar érneginde de gecerli oldugu soylenebilir.

1 Makalede topluluga Roman dense de toplumsal damgalamayi daha anlasilir hale getirmek icin bazi yerlerde Cingene kavramina miracaat edilmek
zorunda kalinmistir. Belirtmek gerekir ki bu miracaat ne makale yazarlarinin tercihidir ne de Romanlarin biyik bir gogunlugunun hosnut oldugu bir
adlandirmadir. Sahada gorisilen Romanlar da Cingene tanimindan rahatsiz olmaktadirlar. Bunun kiguk dislrici bir anlami oldugunu
distinmektedirler.
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Turkiye’deki Romanlarin Rom kolu, daha cok disa acik organik dayanisma zerinden kiltlrlesme ve degisim gosterirken,
alandaki sermayelere de biyiik oranda erisim kisitliligi yasamadigi ifade edilebilir. Ote yandan Dom ve Lom gruplarinin disa
kapali mekanik dayanisma ile kultirleme Uzerinden, grup kiltlrld sermayeleri ile 6tekilestirmeye daha yakin olduklari
gorilir. Calismada, organik dayanismaya daha yakin gérilen istanbul Arnavutkdy’de bulunan Boyalik Mahallesi Romanlari
(Bkz. Sekil 1) Gizerinden hareket edilmistir.

Sekil 1
Boyalik Mahallesinde Roman Evi?

Sosyolojik Agidan Romanlara Dair Genel Bakis ve Turkiye’deki Roman Gruplari

Calisma grubu, en az alt ktltlr olarak Tirkiye’de bir yere sahip olsa da haklarindaki genel bilgilerin eksik ya da yaniltici oldugu
distntlmektedir. Bu acidan Romanlarin hem toplumsal alandaki bilinirlikleri hem de akademik calismalardaki sinirlilik,
onlarin koklerine/kilturlerine/farkliliklarina dair bulgulari yetersiz biraktig gibi en basit manada bu gruba verilen farkli
isimlerin de calisiimalarini zorlastirdigi gorilmektedir. Romanlar, genel kaniya gore Hindistan’dan baslayan gog siirecleriyle
beraber bircok Ulkeye gb¢ etmis gocebe topluluklardir ve yasadiklari yerlerde farkli terimlerle tanimlanmislardir. Calismanin
ana odag Tirkiye’deki Romanlar oldugu icin diger Ulkelerdeki hususlara deginmek bu c¢alismanin maksadini
olusturmamaktadir. Bu dogrultuda Turkiye’deki Romanlar, kendi iglerinde Ug kola ayrilmistir: Dom, Rom ve Lom. Bunlardan
Domlar, doguya; Romlar, batiya; Lomlar ise kuzeye gé¢ eden Romanlar icin kullanilan alt grup kavramlaridir. Ayrica,
Tlrkiye’de Romanlar icin bdlgeden bolgeye degisen ve halk arasinda kullanilan “kipti, ¢ingen, pomak” gibi kavramlar da 6ne
clkmaktadir. Bu Ug alt gruba dair bilgiler asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Kendilerini “Klrt gdcebesi” olarak tanimlayan ve “karaci, asik, mitrip” gibi isimlerle de gruplasan Domlar, ekseriyetle
Tlrkiye'nin dogusunda ikamet ederler. Kurt kiltirtyle i¢ icedirler ve Kiirtge bilmektedirler. Ekonomik refahlari gibi egitim
seviyelerinin de distk oldugu gorulir. Erkekler gecimlerini muzisyenlikle saglarken, kadin ve c¢ocuklarin dilencilik
yapabildikleri belirtilmektedir. Erken yasta evlilik yaptiklari ve kadinlarin el ile yizlerindeki dévmelerin, asiret veya aile
mensubiyet simgesi oldugu kabul edilir (Kolukirik, 2008, s. 150). Roman toplulugunun sosyoekonomik toplumsal statisu
agisindan en disik seviyesinde Domlarin bulundugu anlagiimaktadir.

Turkiye'nin kuzeyine go¢ etmis olan Lomlar, Dogu Karadeniz’de bulunmaktadirlar. Bélge kultlrinin etkisiyle kilttrlesme
yasamislar ve bu durum kaltirlemelerini nispeten degisime ugratmistir. Bu uyumlanmayla, egitim seviyeleri ylkselmis ve
ozellikle kamu kurumlarinda calisanlarin orani artmistir. Lom erkeklerinin bir bolimnin elekgilik yaptiklari, kadinlarin ise
bunlari sokaklarda satarak gecindikleri bilinir. Olasi toplumsal damgalanma geregi kimliklerini gizli tutmay tercih eden
Lomlara, Posa da denmektedir (Kolukirik, 2008, s. 151). Dogu Karadeniz érnegi Gzerinden, Tirkiye’deki Romanlar icin bolge
kaltGrindn, kaltarlesmelerinde 6nemli bir etken oldugu anlasilmaktadir. Merkezi Gst grubun, Romanlari zorla kultdrel
asimilasyona tabi tutmak gibi temel politikalari olmasa da acik tabakalasmaya dahil etmek icin kiltlrlesmelerini ve bu
amacla kiltirel gecikme yasamadan uyum gdstermeleri beklenmektedir.

2 Boyalik Mahallesindeki Romanlarin evleri digerlerine gore daha sade ve bakimsizdir, 5 Mayis 2023.
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Calismanin arastirma grubu olan ve Tirkiye'nin batisina gd¢c eden Rom gruplarinin, Dom ve Lom gruplarina kiyasla, toplumun
diger kesimleriyle daha sirdurulebilir iliskiler kurduklari anlagiimaktadir. Rom grubunun egitim seviyesi, Dom ve Lom
gruplarininkine kiyasla daha yuksektir. Nitekim, kamu kurumlarinda Rom grubundan calisan kisi sayisi fazladir. Bu durum,
onlarin is dayanismasi ve kiltirel islevsellik Gizerinden toplumsal uyuma dahil olduklarini géstermektedir. Ote yandan
Romlar, Roman muziginin temsilcileri olarak da kabul edilmektedir (Kolukirik, 2008, s. 149). Roman miziginin, her iki kesim
arasinda ortak bir kiltlr yarattigi ve iletisimin buradan daha sorunsuz kurulup ilerledigi gértilmektedir. Nitekim, Tlrkiye’'de
Romanlarin toplumsal alanda en ¢ok goriinirlik sagladiklari ve toplumsal onayla birlite is bdlimne en ¢ok katki sagladiklari
husus, muziktir. Ayrica Rom Romlarinin diger gruplardan farklilasmalari, Tlrkiye'nin Batisinda konumlanmalariyla ve bu
bélgenin olanaklarinin daha erisilebilir olmasiyla acgiklanabilir. Merkezde konumlanma hem goérinirligu arttirmakta hem is
bolumUnU saglamakta hem de toplumsal uyum tzerinden dayanismayi mimkin kilmaktadir.

Ug Roman grubunun farkli ézelliklerine ragmen onlar sosyolojik agidan, ozellikle grup kimligi Gzerinden, toplumsal
hiyerarsinin alt tabakasinda siniflandirilirlar. Bu durumun, olumsuz manada iki sebebi bulunmaktadir:

e  Yerlesik topluma uyum saglamayan ve kiltlrel gecikmeye sebebiyet veren Romanlar;
e Romanlarin, gecmisten gelen aktariimis bir 6grenmeyle farkli olduklari inanciyla, toplum tarafindan
otekilestiriimeye devam edilmeleri.

ik unsur, Roman toplulugu kaynakli bir husus iken ikincisi toplum merkezlidir. Bu durum onlarin toplumun biyk bir kesimi
tarafindan “kirli” yani “tehlikeli ve aykiri” olarak siniflandirilmalarina sebebiyet vermektedir. Genel acidan tehlike ve kirlilik
hususu, toplumun uygun bulmadigi, yabancisi oldugu, kiltlire aykiri gelen, sozIlli normlar ve degerlerdir (Douglas, 2007, s.
64-77). Esasen toplumlar, kendi diizenini saglama ve kendisini korumak adina, bilingli bicimde kimi gruplari tehlikeli/kirli
olarak otekilestirebilmektedir (ilhan ve Firat, 2017). Bu yaklasim bircok tlkede uygulanan Romanlar érneginde de
gorilmekle birlikte (Fraser, 2005, s. 209), sermayelere erisimlerini ve sosyal yasamlarini kisitlamaktadir. Bu husus aslinda
yeni bir olgu degildir. Romanlar tarih boyunca, ya merkezden uzak tutulup cevreye sikisik kalmis ya da toplum icerisinde
kiltirlesme Uzerinden sosyal asimilasyonla karsilasmislardir (Unaldi, 2012, s. 615-626). Bu yaklasimi Tirkiye 6rnegi
izerinden, Sulukule Romanlari ile ele almak miumkindir. istanbul’da bulunan Sulukule, Romanlarin kentin merkezinde
topluluk olarak yasadigi ve hatta mekansal gettolasma olusturduklari bir mahalleydi. Kentsel dénisim karariyla, zorunlu bir
degisim/donisime giren mahallenin biyuk bir kismiicin yeniden insa karari alininca, bélgedeki Romanlarin cogunlugunun
merkezden uzak ve dusuk gelirli bolgelere tasindiklari ve/veya tahliye edildikleri bilinmektedir. Bu proje, mimari
modernlesme adina fayda saglasa da Romanlar icin kiltlrel kaybi da beraberinde getirmistir. Mahallede uzun vyillar
yasamalarinin getirisi olarak olusan sosyokultirel izlerin bu slrecle silindigi; yeni yasam alanlarinda ise gecim kaynaklari olan
calgicilik ve ¢engiciligi srdiremedikleri gozlemlenmistir (Goncloglu ve Yavuztiirk, 2010, s. 107-134). Yerlesik mahalle
kaltarlemelerinin, merkezden cevreye alinmalariyla, kiltirel unsurlarini kismen kaybetmelerine yol acilmistir. Zira, onlar
acisindan mesleki hususun, kiltirlerinin bel kemigi oldugunu séylemek yanls olmayacaktir. Oyle ki bazi topluluklarin,
toplumdaki konumlarina gére mesleki tabakalasmalari bulunmaktadir. Mesela Hindistan’daki varna? ve jati* kast sisteminde
oldugu gibi her stlalenin bir varnasi ve jatisi bulunmakla birlikte, stlaleler mesleki birlikler Gzerinden is bélimine katilarak
varlik gostermektedir. Bu 6rnege benzer bicimde, Roman topluluklarini da mesleki tabakalasma Uzerinden kolayca
tanimlamak ve toplumdaki diger birey ve gruplardan ayirmak miumkdndur (Firat, 2016, s. 38). Buna gore Romanlar gigekegilik,
hurdacilik vb. Meslekler tizerinden gelir elde etseler de muzisyenligin onlarin en dnde gelen meslekleri oldugu gorilmektedir

3 Hindistan’da toplumsal tabakalasma, dort unsur yani kolelik, kast, lonca ve sinif yapilanmalari tizerinden ele alinabilir. Kast sisteminde en bilinen kapali
tabakalagsma modeli Hindistan’da uygulanan varna ve jati sistemidir. Hindu dinine inananlarin toplumsal olarak ¢rgltlenmesi amaciyla yaratiimis bir tir
sosyal hiyerarsi sistemidir. Her Hindu bir kast yani varnaya mensup dogar ve boylece diger varnalardan cesitli ayricaliklar veya 6tekilestirilmelerle ayrilir.
Hindistan’da toplum dort varnaya ayrilmaktadir. Hiyerarsik olarak en tepede bilginler ve rahiplerden olusan Brahmanlar ardindan askerler, prensler ve
Ust diizey memurlardan meydana gelen Ksatriyalar, devaminda tliccarlar, toprak sahipleri ve ciftcileri olusturan Vaisyalar ve en altta isciler ile kolelerin
grubu Sudralar yer alir. Bu sistemde varnalararasi dikey hareketlilige izin verilmemektedir.

4Yine Hindistan’daki tabakalasmada, varna igindeki yatay hareketlilige jati denmektedir. Jati sadece ilk t¢ varnada serbest iken Sudralarda degildir. Zira
jati, varna igindeki farkli siilale ve meslek gruplarini belirleyen kast ici ayri bir kast sistemidir. Ozetle Hindistan’daki kast tipi tabakalasmanin sebebi,
gruplararasi yatay ve dikey hareketliligin serbest olmamasi ve nesiller boyu siirmesinden kaynaklanmaktadir.
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(Sal, 2009, s. 43). Eski Sulukule 6rnegi tzerinden Romanlarin toplumsal alanda muzisyenlik ile gortnlrlik ve kabul elde
ettikleri fakat kentsel donlistmle birlikte degisen ikamet kiltiriyle, bu durumun simdi olmasa da bir iki nesil sonra kiltirel
atik olacagl séylenebilir.

Modernlesme, her ne kadar teknolojik ve bilissel gelismeyi saglasa da kiresel ve kentsel 68elerin gliclenmesiyle, yerel
topluluklara ait geleneksel 6geleri zayiflatmaktadir (Giddens, 1998, s. 62). Bununla birlikte kimi catisma gruplari ve/veya alt
gruplar, bir yandan degisip/donisip modernlesmeye uyumlanirken kimi ya disa kapali olduklari icin ya da diger gruplarca
otekilestirmeye maruz kaldiklarindan toplumsal sorun yasamaktadirlar. Ginimuzde Roman topluluklarinin da benzer bir
kilttrel uyumsuzluk ve gecikmeyle toplumun bir parcasi olamadiklari gibi, yer yer tabakalasmaya, otekilesmeye ve
damgalanmaya maruz kaldiklari gorilmektedir. Tabakalasma aslinda her toplumda var olan bir tlr yonetim bicimidir.
Gelismis Ulkelerde uygulanan agik tabakalasma, yatay ve dikey hareketlilige olanak taniyan ve insanlari daha ¢ok bireysel
marifet ile kazanilmis statilerine gore siniflandiran bir tir demokratik dizen uygulamasi iken anti demokratik ve/veya
gelismekte olan/gelismemis Ulkelerde, yari kapali ve/veya kapali tabakalasma ile toplumsal bittnlugi bozan hegemonik bir
sistem olarak uygulandigi bilinir (Haviland vd., 2008, s. 556). Buradaki uygulama, yatay ve dikey hareketlilik serbest degildir
ve Ust grubun olusturdugu kayirilan statiiye® olanak taniyan ve daha ¢ok verilmis stattlerden ibaret, bir tir demokratik
olmayan uygulamadir. Bu 6tekilestirme sadece sosyokdltirel ve mesleki tercihleri dolayisiyla degil, fiziksel gorinisle de
iliskilendirilebilir. Tekrardan Hindistan’daki varna ve jati sistemine donmek gerekirse, bu tabakalasma ayni zamanda “ten
rengi hiyerarsisi” Gzerinden daha acik tenli olanlari Ust gruba, daha koyu tenli olanlari ise alt gruba mensup gérmektedir.
Benzer bir anlayisla, Turkiye’deki Romanlarin da geneli itibariyle koyu bugday ten renkleri onlari digerlerinden dis gorinusle
kolaylikla ayristirmanin bir araci olabilmektedir. Bu farklilastirma esasen bir damgalamadir. Clnki toplumun belli bir kesimi
icin bu unsur, olumsuz bir yargiya tekabul etmektedir ve onlari yer yer toplum disi olarak damgalayarak, firsat/glc/stati
kaybina yol acan bir 6tekilestirmeye karsilik gelebilmektedir (Goffman, 1963). Tirkiye her ne kadar firsat esitligine dikkat
etmeye calisan bir lke olsa da yUz ylze iliskilerde mahalle baskisinin &nline yasalarin da set olamadigi ve gruplarin muhatap
olmak istediklerini kendi kisisel ve grup tercihlerine gore belirledikleri anlasiimaktadir. Ve toplumsal damgalama, tarihten
gelen s6zIi norm ve deger oldugundan, degismesi yazili norm gibi hemen miumkin degildir.

Toplumlar neden belli bir toplulugu damgalar ve 6tekilestirir? Bunun sembolik etkilesimcilik Gzerinden bir aciklamasi var
midir? Toplumlar kendilerine ve geleneklerine, tehdit unsuru olarak goérdiklerini “tehlikeli” ve “kirli” olarak
siniflandirabilirler. Douglas’a gore bir toplumun kabul gbrdigi genel isleyis saflik iken, bunun bozulma tehdidi kirlilik olarak
algilanabilmektedir (Douglas, 2007, s. 64-77). Bu acgidan bazi topluluklar, bir i¢c sosyal savunma refleksiyle kendilerini saf
olmayan kirliden korumak adina otekilestirme aracini kullanmaktadirlar. Tlrkiye’de de Romanlarin, toplumun genelinden
farkli bir yasam gelenegine sahip olmalari, onlarin 6tekilestirilmesini beraberinden getirebilmektedir. Calismanin devaminda
bu hususlar gibi hipotezler, bulgularla birlikte ele alinip, yorumlanacaktir.

Yontem

Istanbul’un Arnavutkdy ilcesi 2023 yili verilerine gére 336.062 niifusa sahiptir. Nufusun 163.361’ini kadinlar, 172.701"ini ise
erkekler olusturmaktadir. Arnavutkdy’'de toplam 38 mahalle bulunmaktadir ve calismanin ylrttildigt yer Boyalik
Mahallesidir. Mahallede 764 kisi ikamet etmektedir ve Roman se¢men sayisi 122 kisidir. Calismada 122 kisinin timune
ulasmak gibi gonallulige dayali sosyolojik bir calisma yapmak mimkin olmadigindan, anahtar kisi yardimiyla girilen sahada
kartopu yontemiyle ilerleme saglanmistir. Literatir taramasi akabinde, istanbul Aydin Universitesi Sosyal ve Beseri Bilim Etik
Komisyonundan etik kurul onayi alinarak sahaya cikilmistir. (Tarih:30.03.2023, Toplanti No: 2023/03) Calismada, karma

nou

5 Kayrilan Statd, genel agidan literatiirde var olan “Verilmis/Edinilmis”, “Kazanilmis/Sosyal”, “Anahtar Statllere” ek olarak Catli tarafindan derslerde
s6zIU soylemle kullanilan bir kavramdir. “Kayrilan Statli”, 6zellikle siyasi hegemonyada, ekonomik dalgalanmada ve degerlerin sireklilik arz etmedigi
glndelik hayat sosyolojisinde insan iliskilerinin borsa gibi degisken olmasindan dolay! “cikarcidir” ve “geciciligi” vurgulayan bir terimdir. Kayrilan Statu
kisa stire icin bireye/gruplara ciddi bir kazanim saglar. Her ne kadar bu ¢alismada bahsedilmese de yine Catli tarafindan derslerde kullanilan Simule
Nefret Statlsu, 6zellikle dijital iletisimin artmasiyla, sosyal mecralarda linglenen bireylere/gruplara yonelik olusturulan eyleme verilen addir. Bireyi
tanimadan, similasyon alaninda “yaratilan” bir algi tGzerinden, sanal kitle psikolojisiyle gelistirilen duygu durumu da ¢ikarci ve gegici olabilmektedir.
Kitlenin, simlle nefret ile karsi olduguna karsi olmamak ve/veya kayrilan stati Gzerinden sahiplenmek, giinimuz iletisiminde ¢ok fazla kullaniimaktadir.
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yontemler kullanilmistir. Calismada anket yuritilmis ve katilimh gdzlem icin sahaya bircok kez® gidilerek deneyim elde
edilmistir. Anket, 22 kapali uclu sorudan olusmaktadir. Sorularda grup ici gtindelik sosyokultirel yapilanmaya, toplumla
kaltirel paylasimlara ve gelecege dair beklentilere odaklaniimistir. Calismada bes hipotez belirlenmistir. Hipotezler
baglaminda olusturulan anket sorularinin analizi, SPSS 19.0 programinda yapilmis ve bulgular kisminda ele alinmistir.
Hipotezler sunlardir:

Hipotez 1: Romanlarin egitim durumu dasuktir (Soru 3)

Hipotez 2: Romanlar kendi topluluklari disindakilerce otekilestirilmektedir (Soru 18 ve 22)

Hipotez 3: Romanlarin 6tekilestirmelerinin sebebi, yasadisi ekonomik gelir elde ettiklerine dair bilgidir (Soru 20)
Hipotez 4: Romanlar kendilerini kiltirel gelenekselci olarak gormektedir (Soru 21)

Hipotez 5: Romanlar aidiyet bakimindan kendilerini 6nce Roman olarak tanimlar (Soru 22)

Arastirmanin ana problemi, Romanlarin alt grubu olusturmalarina bagli yasanan unsurlara ek, Ust grup gibi diger alt
gruplarca da otekilesme/tabakalasma/damgalama gorebilmeleri ve buna paralel olarak disa kapali kilttrel yapilanmalariyla,
toplumsallasmaktan ziyade gettolasmaya daha yatkin olmalaridir. Max Weber modernlesmeyle birlikte, kentteki birey ve
topluluklarin “biirokrasi” kiltiriyle beraber toplumsal yapilara uyum gosterdigini belirtir. Bu hususun 6zellikle birokratik
uyumla sdrdirdlebilir oldugu, aksi halde kente 6zgl kultirel islevsellik elde edilemeyecegine ekler. Zira, blrokrasi
kaltarinde islevsel olmak ve toplumca kabul edilmek, organik dayanismanin bir béliminde sorunsuz isliyorken; mekanik
dayanismanin éndnde bir ¢esit “mahalle baskisi” ile karsilastigl gorilmektedir. Bu agidan Romanlarin, kentte blrokrasi ile
organik dayanisma Uzerinden yer yer toplumsallastiklari fakat mekanik dayanismada daha cok kendi gruplariyla grup ici bir
iletisimle ilerlemeyi tercih ettikleri ve/veya buna mecbur kaldiklari distnulebilir. Bu bilginin eski bir ezberden ibaret mi
oldugunun akademik merakiyla, ana problem “Romaniar toplumsallasmanin neresindeler?” ve “toplumsal alanda kendilerini
tanimlama bicimleri nelerdir?” sorulariyla belirlenmistir.

Turkiye'de kiltdrel uyum ve toplumsal dayanisma bigimi her alanda gelisime yonelik ilerleme kaydedememistir. Agirlikli
olarak alt grup, zaman zaman da catisma grubu olarak siniflandirilan Romanlar, giindelik hayatlarinda pek cok problemle
karsi karsiya kalmislardir. Elbette glnUmuzde bircok birey ekonomik, sosyokulltirel ve ideolojik sorunlarla
karsilasabilmektedir ve esas kistas, bunlari &zellikle bir grubun bilingli 6tekilestirmesinden mi yoksa kapitalizmden
kaynaklanan olagan hayat micadelesinden mi kaynaklandigidir? Sert ve Turhan’in da belirttikleri gibi (2019, s. 536) nefret
soyleminin ve otekilestiriimenin temelinde, bir grubun kendilerinden farkh olana karsi hosgorusiizIGgi yatmaktadir. Farkli
olanin bir tehdit unsuru olarak goérilmesi, onun her alanda dislanmasinin 6nlin agmaktadir. Her ne kadar Turkiye’de “sivil
haklarda” ilerlemeler kaydedilmis ve bu haklar bircok medeni toplumdan daha gelismis olsa da giinimiz Romanlarinin
degisen kosullariyla, yeniden odaklaniimasi gerektigi distnilmektedir. Bu amacla arastirmada, Turkiye’deki Romanlarin
sosyokulturel yapilanmalarina odaklanarak, artan toplumsal dayanismaya ek olarak otekilestirilme olgularinin ele alinmasi
ve bu hususlar var ise bunlarin nedenlerinin ortaya koyulmasi planlanmaktadir. Bilim, toplumun duygusal tepkilerini ve/veya
otekilestirdigini empati kurarak anlamlandirmasi dolayisiyla 6zgirlestirme 6zglrlGgiddr. Bilim insani, kendi dogrusunu degil
hem sahadan elde ettiklerini bulgu olarak ele alir hem de toplumsal katki icin en gercekgi dnerilerini tartismaya sunar. Bu
6zglrlik, bilim insaninin eristigi bilgiyi kamusal alana bildirmesiyle mimkin olabilir. Suya atilan ilk tastir bilimsel bilgi. Bu
amacg ile, ulus-devlet yapilanmasi dolayisityla Roman toplulugunun geleneksel degerlerini de koruyarak organik dayanismaya
daha c¢ok katim saglamalari; ¢atisma grubu olarak degil de alt grup olarak toplumda daha ¢ok yer edinmeleri ve bu
dogrultuda dlke birligi adina fayda saglanmasi hedeflenmektedir.

6 Sahada alti farkli tarihte katiiml gézlem igin bulunulmustur.
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Bulgular

Bulgular, anketten ve katilimli gbzlemden elde edilen analizlere ve yorumlara dayanmaktadir. Katihmli gézlemden elde
edilen deneyimler de yer yer bulgulara aktariimistir. Buna gére Boyalik Mahallesinde kendi ortamlarinda 10’u kadin, 15
erkek toplam 25 kisiyle anket igin gérisme saglanmistir. Aslinda bu sayi, genel agidan az gibi dursa da Arnavutkdy Boyalik
Mahallesindeki 18 yas Ustli Romanin sadece 122 kisiden ibaret oldugu ve gorisilen 25 kisinin, toplamin beste birine karsihk
gelmesi, arastirma érnekleminin, arastirma evrenini yansitmaya elverisli yani yeterli oldugu anlasilacaktir. Bunlarin %12’si
(3 kisi) 18-27 yas, %28'i (7 kisi) 28-37 yas, %16si (4 kisi) 38-47 yas, %20'si (5 kisi) 48-57 yas, %20’si (5 kisi) 58-67 yas ve %4’
(1 kisi) 68-77 yas grubunda yer almaktadir. Yas dagiliminin, dengeli tutuldugu séylenebilir.

Gorusulenlerin %84°U evli, %40 bekar ve %12’si esi vefat etmis olarak siniflandiriimistir. Toplulukta hem erken yasta
evlenme hem de i¢ evlilik yogunluktadir. Hatta “kiz kagirma” usull evliligin de gencglerce tercih edilebildigi dgrenilmistir.
Evlilik paktinda 6énce dini nikah, ardindan belediye nikahi kiyildigi ve tek eslilige 6nem verildigi gérilmustir. Esleri vefat
edenlerin evlenmedikleri ve aile baglari kuvvetli oldugundan, aileleriyle ya ayni binada ya da ayni evde, genelde genis aile
biciminde yasamaya devam etmeleri dikkat gekici olmustur. Aile mensuplarinin, 6zellikle de anne-babalarina yaslarina
hirmeten saygih olduklari, koruyup kolladiklari gbzlemlenmistir. Dolayisiyla sayginliga dayali yas hiyerarsisinden bahsetmek
mimkdnddr. Ayrica Romanlarda, gelin ve kaynana sisteminin biylk oranda devam ettigi ve yasi geckin kadinin, aile Gzerinde
belli bir hegemonyaya sahip oldugu gozlemlenmistir.

Boyalik Mahallesi Romanlari, bakabilecekleri kadar ¢ocuk sahibidirler. Gorisulenlerin %48’i iki cocuk, %20’si tek cocuk,
%12’si Uic veya dort cocuk sahibiyken, %8’inin anne baba olmak istediklerini ancak henliz cocuk yapmadiklari, %4’ e karsilik
tek bekar kisinin de cocugu olmadigi kaydedilmistir (Bkz. Tablo 1). Genel manada %68’inin bir veya iki cocuklu oldugu ve ¢ok
cocuklu kalabalik aile tipini olusturmadiklari tespit edilmistir.

Tablo 1

Katilimcilarin Cocuk Sayisi Dagilimi
Cocuk Sayisi N %
Bekar 1 4,0
Cocugu yok 2 8,0
1 cocuk 5 20,0
2 cocuk 12 48,0
3 cocuk 3 12,0
4 cocuk ve Ustl 12 12,0
Toplam 25 100,0

Toplumsalin kilttrleme bicimini yansitan egitim anlayislari, Tablo 2’de ele alindigi lGzere nispeten dusiktir. Gorlsulenlerin
%52’si ilkokul, %24°G Universite mezunudur. Yiksek tahsillilerin hepsi Z Kusagi oldugundan, yakin gelecekte egitim orani
gosterge cizelgesinin artacagl ongorilebilir. Bu husus, kentlesmeyle beraber egitime verdikleri énemin arttigini
yansitmaktadir.

Tablo 2

Katilimcilarin Egitim Durumlarina Gére Dagilimi
Egitim Durumu N %
Okuma yazma bilmiyor 1 4,0
ilkokul mezunu 13 52,0
Ortaokul mezunu 4 16,0
Lise mezunu 1 40
Yiksekokul/Universite mezunu 6 24,0
Toplam 25 100,0

Egitim seviyesiyle paralel olarak islevsellik kazandigl gorilen mesleki duruma gore (Bkz. Tablo 3), katilimcilarin %40

calismamaktadir ve bunlar arasinda iki kisi disinda tim kadindir. Erkeklerin %20’si kamu sektoriinde, %24°G 6zel sektorde
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isci iken %16’si gesitli is kollarinda gutinlik/mevsimlik isci olarak ¢alismaktadir. Roman toplulugunun gocebe kiltlirden
gelmeleri, yasamlarini halen etkilemektedir. Ne var ki 6zellikle geng kusakla birlikte, egitim ve mesleki alanlarda degisim
gecirdikleri gorilmektedir. Toplumsal is bolimU Gzerinden kamusal alanda daha gorinir ve toplumca kabul edilebilir
olabileceklerinin farkindalar. Ayrica gérismelerde, ekonomi odakli gelecek kaygisi tasidiklarindan devlet glivencesine 6nem
verdiklerini de belirtmislerdir. Buna gore %84l Sosyal Sigorta Kurumuna bagli glivence altindayken, %16’sinin herhangi bir
glvencesi olmadigi gorilmustdr.

Tablo 3

Katilimcilarin Calisma ve Meslek Durumlarina Gére Dagilimi
Mesleki Durum N %
Galismiyor 10 40,0
Kamu sektériinde memur 5 20,0
Ozel sektorde isci 6 24,0
Ozel sektorde kendi isi - -
Diger 4 16,0
Toplam 25 100,0

Genel olarak gecmisten glinimize Romanlarin ekonomik gelirlerinin distk oldugu bilinmektedir. Ankette de benzer bir
yaklasim ortaya ¢cikmistir (Bkz. Tablo 4). Gorusllenlerin %20’sinin ayhk sahsi geliri olmasa da ortak hane i¢i dayanismayla
gecim saglamaktalar. %16’sinin ise asgari Ucret’ altinda kazanclari oldugu géralmektedir. 2023 yili asgari brit tcret karsilig
10.008 TL iken sadece %8’inin 25.000 TL ve Ustiinde aylik sahsi gelirleri bulunmaktadir. Ote yandan haneye giren gelire
bakildiginda, s6zlU gorismelerde aktardiklarina gore ekonomik refah seviyelerinin az da olsa ylikseldigi belirtilmistir. Ayrica
aile ici dayanismanin, ekonomiye de katki sagladigi séylenebilir. Benzer bir yaklasimla, bir kisi haric herkes en az iki kisi olarak
ayni haneyi paylastiklarini ifade etmislerdir. %16s! iki kisi, %56’si GUg-dort kisi, %20’si bes-yedi kisi ve %40 sekiz kisi ve Ustl
olarak ayni hanede yasamaktadir. Zira ayni hane paylasimi, aylik gegim yUikimlGliginl dayanismayla strdurebilir
kilmaktadir. Bunlardan %64’l kendi evinde yasamaktadir. Bu, yiksek bir orandir. Ote yandan %24’ kirada yasarken, %12’si
yakinlarinin evinde kaldiklarini belirtmislerdir.

Tablo 4
Katilimcilarin Sahsi ve Hane Toplami Aylik Gelir Dagilimi

Aylik Sahsi Gelir N % Hane Toplam Gelir N %
Gelirim yok 5 20,0 Gelirimiz yok -

Asgari Ucret alti 4 16,0 Asgari Ucret ve alt 4 16,0
Asgari Ucret 4 16,0 Asgari Ucret 4 16,0
7.000-9.000 3 12,0 7.000-9.000 4 16,0
9.000-12.000 3 12,0 9.000-12.000 5 20,0
12.000-15.000 2 8,0 12.000-15.000 - -
15.000-20.000 1 4,0 15.000-20.000 2 8,0
20.000-25.000 1 4,0 20.000-25.000 2 8,0
25.000 ve Ustd 2 8,0 25.000 ve Ustu 4 16,0
Toplam 25 100,0 Toplam 25 100,0

Hipotez 1'de belirtilen “Romanlarin egitim durumu disiktir” yaklasimi, bulgularla desteklenmektedir. Buna gore bir kisinin
okuma yazma bilmedigi, on Gg kisinin ilkokul, dérdinin ortaokul, bir kisinin lise mezunu oldugu hatirlatilmalidir. Sadece
genclerden meydana gelen alti kisi Universite egitimi almistir. Bu bulgular literatlrdeki yaklasimlarla értismekle beraber
egitimin, is secimini de bicimlendirdigi gorilmektedir. Firat, mesleki secim ve tabakalasma Uzerinden Romanlarin
toplumdaki diger gruplardan ayirt edilebilecegini ifade eder (Firat, 2016, s. 38). Sal ise, egitim seviyesi dislk olan Romanlarin

72023 yili asgari brit Gcret 10.008,00 TL'dir.
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muzisyenlik, cicekgilik, hurdacilik vb. (Sal, 2009, s. 43) isler yaptiklarini belirtir. Romanlari tek tiplestirmemek adina Kolukirik,
Rom’larin, Dom ve Lor’a kiyasla egitim seviyelerinin daha yiiksek oldugunu aktarir (Kolukirik, 2008, s. 149-151). Ote yandan
modernlesmeyle birlikte Romanlarin eski mesleklerini sirdiremedikleri de belirtilir (Gonctoglu ve Yavuztirk, 2010, s. 107-
134). Calisma bu yaklasimlarla értismektedir. Romanlari tek tiplestirmek cok gercekgi degildir zira degisip donlsen kultir
edinimleri ve yeni neslin kultirleserek kiltirlenmesi birlikte distintlmesi gereken hususlardir. Romanlarda egitim duzeyi
ylksek degildir fakat calismada gorisUlenler Gzerinden kusaklararasi bir kiyas yapildiginda, geng¢ kusaginin timinin
Universite egitimi gérmesi, bu durumun donlisimune kanit teskil etmektedir. Egitim seviyesi ylkseldikce de ekonomik
refahin belli bir oranda artacagl 6ngorilebilir. Ayrica modernlesme ve birokrasinin de Romanlari kismen degistirdigi
anlasilmaktadir. Oyle ki Roman topluluklarinin gdcebelikten yerlesik yasama gecmeleri, istanbul’'un merkezinde olmasalar
da Arnavutkdy gibi kente cok yakin bir cevre yerlesimi Gzerinden gorindrliklerini sagladigi ifade edilebilir. Buna gore %48’
kentte, %52’si kdy veya kasabada dogduklarini ve akabinde kente, sosyokdiltiirel olanaklar veya i¢ kargasa sebebiyle goc
ettiklerini belirtmislerdir.

Katilimcilarin gelirlerinin en fazla harcandigi alanlar (Bkz. Tablo 5) sirasiyla %48 gida, %24 kira/konut kredisi, %24 giyim, %20
egitim, %4 saglk, %4 sosyal aktivite/tatil, %4 arag/arac kredisi ve %4 diger harcamalardir. Buna gore aylik harcamalarin
zorunlu ihtiyaclari gidermeye yoénelik oldugu anlasiimaktadir. Aslinda bu kisitl ekonomik refah, Tirkiye’de alt tabakanin
genel durumunu yansitmaktadir; bu durum sadece Romanlara 6zgi degildir. Tablo 3'te de ele alindigi lzere, gbrisme
saglananlarin %68’i asgari Ucret altinda gelire sahiptir. Bourdieu’'nun da belirttigi Gzere mesrulastirilan Ust gruplara karsin,
alt gruptakiler sermayelere erisim kisitliligi yasamaktadirlar (Bourdieu, 1998, s. 192). Romanlarin ekonomik sermayede alt
gruba mensup olmalari, 6tekilestirilen grup stattslyle aciklanmaya uygun degildir. Zira Tirkiye’de alt grupta yer alan birgok
topluluk vardir. Alt grupta yer almalarinin daha cok dislk egitim seviyesiyle, sosyallesmede kiltlrel gecikme yasamalariyla
ve/veya kismen disa kapali olmalariyla alakali oldugu da soylenebilir. Kolukirik, Romanlar alt veya catisma grubunu meydana
getirdiklerini belirtir (Kolukirik, 2004, s. 30). Bu dogrultuda belirtiimelidir ki calismaya dahil olan Romanlar catisma grubunu
degil, alt grubu teskil etmektedir. Dolayisiyla Romanlar icin genelleyici yaklasimlarin her zaman sahada karsilik bulmadigi
gorilmustir. Bu ifade, “étekilestirme” hususunda daha ayrintili ele ahinmustir.

Tablo 5

Katilimcilarin Gelirinin En Fazla Harcandigi Alan Dagihimi
Gelirin En Fazla Harcandigi Alanlar N %
Egitim 5 20,0
Saglk 1 4,0
Gida 12 48,0
Giyim 6 24,0
Sosyal aktivite/Tatil 1 4,0
Sanat - -
Kira/Konut Kredisi 6 24,0
Aracg/Arag Konut Kredisi 1 4,0
Kozmetik - -
Diger 1 4,0

Hipotez 2 (Romanlar kendi topluluklari disindakilerce &tekilestiriimektedirler) ve hipotez 3'de (Otekilestirmelerinin sebebi,
yasadisi gelir elde etmeleridir) belirtilen “6tekilestirme” hususu birbirini tamamladig icin birlikte ele alinmaktadir. Boyalik
Mahallesi mensuplarina, bireysel acidan toplumsal dislanma yasayip yasamadiklari sorulmustur. Literatlr asamasinda,
Romanlarin oOtekilestirme yasadiklari belirtiimesine karsin, calismada %84’UG bireysel agidan toplumsal dislanma
yasamadiklarini ifade etmislerdir (Bkz. Sekil 2). Bu oran, toplumsallasmaya dair olumlu bir gostergedir. Elbette Arnavutkoy
Boyalik Mahallesi, istanbul’un merkezinde degildir ve cevre kiltiriinde daha cok disa kapali geleneksel aile/akraba/hemseri
kalttrlemesiyle yasamalari, sosyallesmede ortaya c¢ikabilecek cesitli sorunlardan onlari uzak tuttugunu dusindurebilir. Bu
ylksek oran, %16’sinin bireysel toplumsal dislanma yasadiklarini belirtmeleri sebebiyle, bilgi sondajina gidilmesini
gerektirmistir.
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Sekil 2
Toplumsallasma ve Dislanma

= Dislanmadi = Dislandi

GorlsUlenlere hangi konuda dislanma yasadiklari sorulmus ve alinan muallak yanitlar, daha 6nce %84’tUnin dislanma
yasamadiklarina dair verdikleri cevaplarla ikilem vyaratmistir (Bkz. Tablo 7). Bu husus, c¢alismanin devaminda
yorumlanmaktadir.

Tablo 7’de gorildiga Gzere gorusulenlerin %64’ G dislanmanin “dini, etnik koken, ekonomik vb.” sebeplerden ziyade “diger”
secenegini isaretleyerek, bilgi sondajina ragmen ilkin tam bir aciklamada bulunmamislardir. Bu durum, dislanmaya dair bir
kafa karisikligi ve hegemonik baskidan ¢ok, bu hususa dair gecmisten gelen ezber bilgiyle cevap verdikleri izlenimi
yaratmistir. Calismanin devaminda bilgi sondaji derinlestirildiginde, bu ikilem agikliga kavusturulmustur.

Tablo 7

Katilimcilarin Bireysel Dislanma Sebepleri Dagilimi
Bireysel Dislanma Sebepleri N %
Dis gorunus 10 4,0
Etnik koken 5 20,0
Guven vermiyorlar 1 4,0
Diger 16 64,0
Toplam 25 100,0

Aslinda ikilemin sebebinin, sorunun sorulus bicimindeki farkli “6znelerden” kaynaklandigi anlasiimistir. “Bireysel dislanma
deneyimleri” ile “genel olarak Romanlarin dislanip dislanmadigl” sorulari, farkli 6znelere sahiptir ve dolayisiyla cevaplari da
farkli olmustur. Bu nedenle, gorusilenlerin %84’( bireysel dislanma yasamasalar da %16’si bireysel dislanma yasamistir.
Ote yandan gorismeye katilanlarin %40inin genel disiincesine bakildiginda, bazi Romanlarin toplumda olumsuz kabul
edilen davranislar sergilemeleri sebebiyle; %16’sinin genel dislincesinin, bazi Romanlarin sug isleme sikhklarinin toplumdaki
diger gruplara gore daha ylksek olmasindan; %12’sinin genel dusiincesine gére bazi Romanlarin dizenleri olmadigl,
konusma tarzlari ve giyinislerinin ortalamanin altinda olmasindan dolayi toplumsal dislanma yasandigini disinduklerini
belirtmislerdir. Buna gére %80’i genel dislnceleri dogrultusunda, toplumda su veya bu sebepten Romanlarin dislandiklarini
ifade etmektedirler. Yalnizca %20’si Romanlarin toplumsal dislanmaya maruz kalmadiklarini disinduklerini belirtmislerdir
(Bkz. Tablo 8). Romanlarin dislanma sebeplerinin kiminde Romanlar Romanlari kabahatli gérirken, kiminde ise Romanlar

toplumu kabahatli gormektedir.
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Tablo 8

Genel Kaniya Gére Romanlarin Dislanma Sebepleri Dagilimi
Genel Kaniya Gére Romanlarin Dislanma Sebepleri N %
Bazi Romanlarin toplumda olumsuz kabul edilen davranislar sergilemeleri 10 40,0
Dislanma yok 5 20,0
Bazi Romanlarin suc isleme sikliklarinin diger gruplara gore daha ylksek olmasi 4 16,0
Dizenleri yok, konusma tarzlari, giyinisten dolayi 3 12,0
Bazi Romanlarin dilencilik yapmalari 1 4,0
TV'de yanlis yansitilmasi 1 4,0
Ulkemizde cingene ve Roman karistirildig! icin 1 4,0
Toplam 25 100,0

Sal, bazi Romanlarin yasadisi suclara (kapkaccilk, hirsizlik, yasakli madde saticiligl vb.) bulastiklarini belirtilmektedir (Sal,
2009, s. 43). Arastirma kapsaminda da gorusilenlerin %16’si onlarin toplumsal 6tekilestirme yasama sebeplerinin altinda,
yasadisli hususlara bulasanlarini sebep gostermislerdir. Daha o6nce de belirtildigi lGzere %40t Romanlarin olumsuz
davranislarini; %12’si devam eden gogebe yasamlari ve dis gortnuslerini; %4’G dilencilik yapmalarini toplumsal
otekilestirilmenin sebepleri olarak gostermislerdir. Genele bakildiginda, onlarin 6tekilestiriimeye dair kanilari daha cok bazi
Romanlarin, toplumun biylik cogunlugundan farkli yasayip, davranmalarindan kaynakladigi anlasilmaktadir. Katilimli
gozlemde edinilen izlenime gore 6tekilestirme hususunda Romanlar, toplumun genelinden ziyade, kent kiltirine ve
modernlesmeye uyum saglamayan topluluklarini tenkit etmektedirler. Bircogunun genel aktarimina gore Batidaki
Romanlarla, Dogudakiler birbirlerinden farklidir ve toplumdaki olumsuz yargi daha ¢cok Dogudakilerin yasam pratiklerinden
kaynaklanmaktadir. Literatlrde de Doguda bulunan Domlarin, Lomlara kiyasla daha disa kapali oldugu belirtilmektedir
(Kolukirik, 2008, s. 149). Bu manada Romanlarin, kendi alt gruplarini hiyerarsik bir siralamaya soktuklari sdylenebilir. Elbette,
bu séylemler daha genis 6lcekli calismalarla daha ayrintili ele alinmalidir.

Sahada aktarilana gore, toplum Romanlari iyi tanimamaktadir; bu yabancilasmanin bir yansimasi olarak da farkli Roman
gruplarinin farkli geleneklere sahip olduklari, kentlesmeye uyum hususunda hepsinin ayni sosyallesmeye tabi olmadiklari
ancak toplumun bir genelleme yaparak yanilsama yasadigini belirmislerdir. Bu bulgu, O’nions’da karsimiza ¢ikan “toplumsal
6n yarg!” kavramiyla ele alinabilir (O’nions, 2001, s. 5). Toplumsal 6n yargilar, tarihte elde edilen deneyimlerle sabittir. Devir
degisir, insan degisir ama toplumsal 6n yargi kolay degismez. Clinkl toplum, tarihten gelen bu bilginin, zamaninda kendisine
sorun teskil ettigini ve en korunakl tutumun, ilgili grupla yabancilasma olduguna karar vermistir. Bu dogrultuda toplum
yabancilasma yasadigini, kendisi icin tehlikeli gormektedir denilebilir (Douglas, 2007, s. 64-77). Ozetlemek gerekirse,
galismanin hipotez 3 ve 4’de belirtilen hususlarin dogrulandigi gorilur. Ancak otekilestiriime, yabancilasma geregi hem
genele matuf tarihten gelen ezber bir bilgidir hem degisime ugradigi icin glincel yargilarla yeniden olusturulmalidir hem de
gruplararasi farkliliklara dayanan bolgesel bir gerceklige sahip oldugundan alt gruplara gore farklilik gosterebilmektedir.
Tim bu agiklamalar baglaminda, Boyalik Mahallesi Romanlarinin, bireysel manada 6tekilestirmeye dair blylk sorun
yasamadiklari anlasilmaktadir. Ozellikle de son yillardaki olumlu siyasi sdylemler tizerinden, cevreden merkeze daha cok
yakinlastiklari anlasiimistir (Bkz. Sekil 3).
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Sekil 3
“ille De Roman llle De Erdodan” Adli Programdan?®

Gorusilenlere kultirel agidan kendilerini nasil tanimladiklari sorulmustur. “Laiklik” en yiksek ve “dini muhafazakar” ise en
az tanimlamaya sahip olarak dikkat cekmistir (Bkz. Tablo 9). “Kiltlrel gelenekselci” ve “modern” cevaplari %48 ile yine
onemli bir acilima karsilk gelmektedir.

Tablo 9

Katilimcilarin Kendilerini Kiiltiirel Statii Uzerinden Tanimlamalar:
Kendinizi nasil tanimlarsiniz Cok Orta Az Hig Toplam
Dini muhafazakar %40,0 %56,0 - %4,0 %100,0
Kilttrel Gelenekselci %48,0 %20,0 %16,0 %16,0  %100,0
Laik %76,0 %12,0 - %12,0 %100,0
Modern %48,0 %36,0 %4,0 %12,0 %100,0

Hipotez 4’de “Romanlar kendilerini kiltirel gelenekselci olarak gérmektedirler” ve hipotez 5'de “Romanlar kendilerini 6nce
Roman olarak tanimlarlar” hususlari, bulgulari 6rtlstigu icin birlikte ele alinmistir. Romanlarin nispeten disa kapali kimlikleri
sebebiyle, Roman oluslari Gzerinden kultirel gelenekselci olduklari varsayilsa da “laik” olmanin daha agir bastig
gorilmektedir. Yani bir baska ifadeyle ulusal kimlik kabullerinden olan laikligin, topluluk kimliginden 6nce geldigi
anlasiimaktadir. Bu husus, Cumhuriyetin ana kurucu ilkelerinin butlnlestirici politikasinin basarili olmasiyla aciklanabilir.
Oyle ki ulus-devlet yapilanmasi, bircok cevre ve/veya catisma gruplarini, Tirkiye Cumhuriyeti mensubu kimligiyle merkezde
toplayabilmistir.  Bu  tespiti  kanitlayan  bulgu, Sekil 4’de verilmektedir. GorUsilen  kisilerden  kendi
kimliklerini/mensubiyetlerini tanimlamalari istenmistir. Kendisini éncelikle birinci tanimla Turk olarak benimseyenlerin %80
cikmasi dnemli bir veriyi teskil etmektedir. ikinci sirada kendisini Roman olarak tanimlayanlar %56’dir. Bu husus, kendi yerel
kimliklerinin dnlne, Tirk kimligini koyan Romanlarin vatani degerlere aidiyetliklerinin yiksek oldugunun ifadesidir.

8 Cumhurbaskani Sayin Recep Tayyip Erdogan’in, Romanlara yénelik biitiinlestirici séylemlerinin, kamuoyundaki olumlu etkisi oldugunu ¢ok¢a kez saha
grubumuza ileten Romanlarin daveti lizerine, devlet yetkililerinin de katildigi programa gézlemde bulunulmak izere gidildi. Romanlarin “siyasi kabul ve
farkindalik” lizerinden, toplumsallasmaya yakinlastiklari gézlemlendi, 6 Mayis 2023.
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Sekil 4
Mensubiyet
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Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandasi Tiirk Roman
mGok mOrta mAz " Hig mFikrim Yok
Sekil 5

Romanlara Ozgii Stinnet Diigiini®

Sonug ve Oneriler

Bu calismada, istanbul Arnavutkdy ilcesinin Boyalik Mahallesinde yasayan 18 yas st 122 kadin ve erkek Roman tzerinden
25 kisiyle, temel demografik bilgilerine, kendilerini tanimlama bigcimlerine ve toplumsallasmaya dair dlstncelerine
odaklaniimaktadir. Bu amag ile 2023 yilinda anket ¢alismasi gerceklestirilmis ve katilimli gézlem igin sahada bulunulmustur.
Olusturulan hipotezler sinandiginda, Romanlarin literatiirde cok genellestirildigi ve Dom, Lor ile Rom’larin birbirini animsatir
ozellikleri olsa da Ust gruba uyum agisindan Rom’larin daha yakin olduklari goralmustir. Bu agidan Kolukirik’in (2008)
Romanlari alt topluluklarina gore siniflandirmasi, gercekgi bir yaklasim olmustur. Romanlar ele alinirken hangi gruba dair
calisma yapildigi mutlaka vurgulanmalidir.

Cumhuriyetin ana ilkeleri ve kentlesmeyle birlikte, Boyalik Mahallesi Rom Romanlarinin degisim ve donistime girdigi, egitim
ve ekonomik refah diizeylerinin iyilestigi gorilmustir. Bu kazanim dogrultusunda, toplumsal dayanismalari da gliclenmistir.
Son yillardaki siyasi soylemlerin ise toplumsal 6tekilestirmeyi hafiflettigi anlasiimistir. Bu acidan 6zellikle de kentlesmeye ve

9 Arnavutkdy Terkos Romanlar Sosyal Dayanisma ve Yardimlasma Dernedi Baskani Cengiz Biger’in davetiyle torununun stinnet diiginine katildik.
Mahalle meydaninda parkta agik alandaki kutlama icin alana masalar kurulmus, mizik ekibi icin sahne getirtilmistir. Roman kadinlarinin ¢ok renkli
giyinecedini disiintirken 6yle olmadigi gérilmistir. Lom’larin diger Roman gruplara gére daha sade giyinip yasadiklarini deneyimledik, 15 Haziran
2023.
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blrokrasiye uyum gosteren Romanlara dair toplumsal 6tekilestirme hususunun, eskisi kadar yasanmadigi gértlmustar.

Romanlar, toplum tarafindan vyeterince taninmamaktadir. Bu durum onlari tek tiplestirmekte hatta yer ver
otekilestirmektedir. Simone De Beauvoir’in (2022) “Cehennem, baskalarindan kopmus olan kendimdir” yaklasimi, toplumsal
yabancilagmanin tehlikesini ortaya koyarken, baskalariyla bir araya gelmenin 6zgurltkleri saglayacagini belirtmesi 6nemli
bir bakis agisidir. Toplumsal alandaki Romanlara dair otekilestirmenin aslinda son vyillarda olumlu manada degisip
donltsmesine karsin, Sal’in belirttigi gibi bazilarinin yasadisi suclara meyilli oluslari, olumsuz toplumsal algiy1 halen gecerli
tuttugu gozlenmektedir (Sal, 2009, s. 43). Buna ragmen kentlesen Romanlarin toplumla, toplumun da onlarla
yabancilagmalarinda ciddi bir bittnlesme oldugu gortlmektedir. Ayrica Romanlarin kendilerini Turk kimligi tGzerinden
tanimlamalari, ulusal bilincin yliksek oldugunu gostermekle beraber Roman kimligini halen koruduklari fakat bunu bir
ayrisma bicimi olarak benimsemedikleri anlasilmaktadir.
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