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0Z

Isletme hileleri, her cografyada ve toplumda dramatik sekilde artarak, ciddi maddi kayiplarin yani
sira zaman, itibar ve giiven kayiplarina da yol acmaktadir. Bir¢ok arastirmaya, yasaya, standarda
konu olmus isletme hilelerinin onlenebilmesi i¢in bircok yontem ve disiplin olusturulmustur. Sug
barindiran davranisi ortadan kaldirmaya yonelik en énemli onleyici faktor cezalardir ki bunlar sugun
tesebbuistiyle ortaya konan yaptirimlardir. Ancak yapilan bir ¢cok arastirmada ve raporda hileye iliskin
cezalarin uygulanmadigi/uygulanamadigi veya bu cezalarin yeterli olmadig1 goruilmektedir. Cezalarin
tatbik edilmemesi ile ilgili bir cok somut ve soyut sebep siralanabilmektedir. Bu sebeplerin 6grenilerek
yeni onlemlere yonelik onerilerin olusturulabilmesi amaciyla bu calisma yapilmistir. Calismada i¢
denetcilerin tecriibelerinden yararlanilarak fenomenolojik arastirma deseni kullanilmigtir. Katilimer
goruslerinden elde edilen bulgulara gore, isletmeler hile failini cezalandirmamakta veya eylemin ederi
dahilinde yaptirim uygulanmamaktadir. Isletmelerin hile failini cogunlukta sadece isten ¢ikarma yoluna
gitmekle yetindikleri ve hukuki yaptirimlara bagvurmadiklari gozlemlenmistir. Hilelerin cezasiz veya
yetersiz ceza ile sonuglanmasinin temel motivasyonu ise igletmelerin itibar kaybina ugrayacaklarinin
dusunulmesidir. Bu sekilde sonug¢lanan hile eylemi, cezanin caydiricilik islevinin ontine gegmekte ve
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hilelerin tekrarlanmasina da dayanak olusturmaktadir. Aragtirma mevcut yaptirim uygulamasinin bu
haliyle hile failine, “Ceza mi1? Yoksa 6dul mui?” oldugu sorusuna bir bakis acist sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Muhasebe Denetimi, Hile, I¢ Kontrol, I¢ Denetim

JEL Kodlar: M40, M42

SANCTIONS FOR OPERATING FRAUD: PENALTY? REWARD?
ABSTRACT

Business fraud causes time, reputation and trust losses as well as serious financial losses that progress
dramatically in every society in every geography. Many methods and disciplines have been established
to prevent business fraud, which has been the subject of many researches, laws and standards. The
most important preventive factor to eliminate criminal behavior is penalties, which are the sanctions
imposed by the attempt of the crime. However, in many researches and reports, it is seen that the
penalties for fraud are not applied / not applied or that these penalties are not sufficient. Many concrete
and abstract reasons can be listed for the non-application of penalties. This study was conducted
in order to learn these reasons and to formulate suggestions for new measures. Phenomenological
research design was used in the study by utilizing the experiences of internal auditors. According to
the findings obtained from the participant opinions, the enterprises do not punish the perpetrator of
fraud or do not impose sanctions within the value of the action. It has been observed that enterprises
are mostly content with dismissing the perpetrator of fraud and do not apply legal sanctions. The main
motivation for the unpunished or inadequate punishment of fraud is the thought that businesses will
suffer reputational damage. The act of fraud that results in this way prevents the deterrence function of
the punishment and creates a basis for the repetition of fraud. The research offers a perspective on the
question of whether the current sanctioning practice is a “Punishment? or a reward?” to the perpetrator
of fraud.

Keywords: Auditing, Fraud, Internal Control, Internal Audit
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1. GIRIS

sletmeler i¢cin hem ekonomik hem de sosyal agidan ciddi sonuglar doguran hileler, yaygin ve kar-
Ima§1k bir olgudur. Hile eylemleri, isletmenin mali yapisin1 zayiflatmakla kalmaz ayni zamanda

caligsanlar arasinda guiven kaybina ve isletmenin itibarinin zedelenmesine yol agmaktadir. Isletme
hilelerinin onlenebilmesi i¢in bircok kontrol ve denetim mekanizmasi olusturulmaktadir. Ancak tek-
rarlanan vakalar hicbir onlemin tam anlamiyla yeterli gelmedigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda
alman onlemler, hile eylemine yol acabilecek etkenleri onlemeye yonelik yapilmaktadir. Keza hileli
olay yasandiktan sonra, hileyi yapan calisanin tespit edilmesi ve bu kisilere uygulanacak yaptirimlarin

caydiricilig da hilelerin dnlenebilmesi ile dogru orantilidir.

Her y1l sunulan ACFE raporununun 2024 yili verilerine gore, y1l icerisinde 138 tilkede tespit edilebilen
1.921 hile vakasi goruilmuis ve bu vakalarin igletmelere toplam zararinin 3.1 milyar dolarin tizerinde
oldugu tespit edilmistir (ACFE, 2024). Hile vakalari i¢in “sadece tespit edilebilen vakalar” ibaresi yal-
nizca igletmelerde ortaya ¢ikarilabilen vakalar oldugu duisiincesinin dtesinde bir bilgiyi de icermektedir.
Isletmelerde hileli vakalar ortaya ¢ikarilmis olsa da igletme ici veya isletme dist bazi sebepler nedeniyle
hileli olaylar kamuya yansitilmamaktadir. Boylece bir ¢ok hileli olay gizlenmekte ve verdigi zararla-
rin boyutu tam olarak 0grenilemeden zararlarin isletmelerce tazmin edildigi gorilmektedir. Bu sebeple
hilelere yonelik olarak uygulanmasi gereken yaptirimlar da ya uygulanmamakta ya da ederi dahilinde
degerlendirilmemektedir.

Hile eylemi bir sugtur ve bu eyleme yonelik verilen/uygulanan cezalarin islevi iki temel gerekge ile ele
almmmaktadir: Birinci gerekge; failinin isledigi su¢ nedeniyle ceza almay: hak ettigi yaklasimidir. Bu
yaklasim, kriminal ag¢idan yaptirnmin amacini, su¢ludan intikam almak olarak agiklamaktadir. Ikincisi
ise, yaptirimin gerekgesini faili su¢ islemekten vazgecirmek veya caydirmak olarak tanimlamaktadir. Bu
yaklagimin amaci ise; sugun onlenmesi yoluyla su¢lunun tekrar suc islememesini saglayarak topluma
kazandirilmasidir (Reid, 1982; 472).

Hile sucu ile de basa ¢ikmak icin olusturulan stratejilerin, “yaptirimi ve cezay1r” icerisinde barmdirma-
st gerekmektedir. Isletme hileleri ortaya cikarildiktan sonra; hem hukuki yaptirimlar hem de isletme
icindeki yaptirimlar olarak iki sekilde cezalandirilabilmektedir. Islenilen sugun buyuklugil, hata ve hile
ayriminin net bir sekilde yapilabilmesi, hilenin suresi, ¢alisanin sorumlulugu gibi bir ¢ok etmen goz
onunde bulundurularak hileli eyleme yaptirim uygulanabilmektedir.

Ulkemizde, hileli eylemlere yonelik olarak hukuki yaptirimlar mevcuttur. Turk Ceza Kanunu (TCK),
Vergi Usul Kanunu (VUK) ve Turk Ticaret Kanunu (TTK), isletme hileleri ile ilgili farkli duzenlemeler
ve cezai yaptirimlar icermektedir. Bu kanunlar, hileli davraniglarla miicadele etmek i¢in farkli alan-
larda duzenlemeler yapar ve her biri kendi kapsami icinde ¢esitli yaptirimlar dongorur. Boylece hileli
islemlerin dnlenmesi ve cezalandirilmasi konusunda etkili bir hukuk sistemi olusturulmaktadir. Bu ug
kanun, farkli amaclar dogrultusunda igletme faaliyetlerini diizenler ve bu nedenle hileli islemlerle ilgili
yaptirimlar agisindan hilelerin niteligine ve ceza turlerine gore farkliliklar baridirirlar. Turk Ceza Ka-
nunu, genel olarak su¢ ve cezalari dizenler. TCK, hileli eylemleri dolandiricilik sucu kapsaminda ele
alir. Kanun, hileli eylemler icin hapis cezas1 ve adli para cezasini1 ongorur (TCK, m.157). Vergi Usul
Kanunu, vergi mukelleflerinin vergiyle ilgili yukuimlaluklerini dizenler; vergi kacak¢iligi, sahte fatura

253




Muhasebe ve Denetime BAKIS Ocak 2025, Say1: 74, Sayfa: 251-270

kullanimi, yaniltict beyanlar gibi vergi su¢larini kapsar. Vergi Usul Kanunu, bu tur suclar i¢in idari para
cezalar1 ve hapis cezalar1 ongorur (VUK, m.359). Turk Ticaret Kanunu ise, ticaret hayatin1 duzenleyen
bir kanundur. Sirketlerin ticari defter tutma yukumlulukleri, haksiz rekabet, ticari sirlarin korunmasi gibi
konulart ele alir ve ticari sahtecilik ve yaniltici igslemler gibi suglar icin belirlenen hapis cezalari ve para
cezalarmni igerir (TTK, m.356).

Hileli eylemlerin yaptirimlarina yukarida belirtilen kanunlarin yaninda Bankacilik Kanunu ve Sermaye
Piyasast Kanunu’nda da yer verilmistir. 5411 sayili Bankacilik Kanunu, yoneticilerin ve caliganlarin
gorevlerini kotilye kullanmalarina yonelik dizenlemeler icermektedir. Ozellikle, banka kaynaklarinin
kisisel veya uiguincu sahislar yararina kotitye kullanilmasi halinde, ilgili kisilere hapis ve para cezalari
uygulanmaktadir (Bankacilik Kanunu, m.160). 6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu’nda ise, sermaye
piyasasinda sug teskil eden fiillere yonelik cezai yaptirimlari duzenler. Kasith olarak, muhasebe kayit-
larinda ve finansal tablo ve raporlarda yapilan usulsuizlukler cezai iglemler ve para cezalari ile sonuglan-
maktadir (SPK, m.112).

Isletme hilelerine yonelik olarak ikinci yaptirim yolu isletme ici yaptirimlardir. Bu yaptirimlar hukuki
yaptirimlar ile birlikte kullanilabilecegi gibi yine hileli eylemin turti, kapsami, sekli veya zarar boyutu
gibi etmenler dikkate alinarak tek bagina da kullanilabilmektedir. Isletmelerin i¢ kontrol ve i¢ denetim
yapilar1 dogrultusunda, hileli eylemlere yonelik ceza protokolleri olmalidir. Bu kurallar dogrultusunda
uygulamadaki yaygin yaptirimlar; disiplin cezalari, maddi cezalar ve idari yaptirimlar olarak siralanabi-
lir (Wang vd. 2023). Isletme i¢i disiplin cezalari, uyart ve kinama cezalari hileli davranigin ciddiyetine
gore uygulanabilmektedir. Bu cezalar ekseriyetle hataya yakin olan durumlar i¢in kullanilmaktadir. Ca-
lisan1 isten ¢ikarma, bir disiplin cezasidir ve en sik kargsilagilan ceza turudur. Maddi cezalar; hileli eylem
sonucunda isletmeye verilen cezanin ddenmesini kapsayan tazminat cezasi veya maas kesintisi cezasi
seklinde uygulanmaktadir. Son olarak idari yaptirimlar ise, calisanin gorev yeri degisikligi veya pozis-
yonunun/kideminin dusurilmesi seklinde uygulanabilirken yetki kisitlamasi ya da tamamen elinden
alinmasi yoluyla da uygulanmaktadir.

Gerek isletme icinde olusturulan hile yaptirimlar: stratejileri gerek hukuki yaptirimlar hilelerin onlen-
mesini amag¢ edinmis ancak olay gerceklestiginde de tekrarlanmamasi ve hile yapanin bedel 6demesi
gereksinimi ile ortaya ¢ikmiglardir. Kimi zaman hile yaptirimlariin amaclar1 dogru da olsa uygulan-
mas1 yoniinde yanliglarin oldugu goruilmektedir. Priantara ve digerleri (2019), adalet sisteminin hileli
eylemleri caydirmakta yetersiz kaldigini ve bu durumun c¢aligsanlarin adaletsizlik algisini destekledigini
ortaya koymuslardir. Button ve digerlerinin (2012) ¢alismasinda, hile suglariyla daha etkili miicade-
le edebilmek i¢in mevcut yaptirimlarin iyilestirilmesi gerektigi savunulmakta ve cezalarin caydiricilik
etkisinin artirilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bir diger calismada da hile yapan bireylerin ¢ogunun
cezai adalet sistemine hi¢ girmedigini onun yerine 6zel yollarla ve yetersiz bir sekilde cezalandirildigin
ortaya konulmustur (Button vd., 2018).

Finansal raporlama dolandiricilig1 ve diger kotiye kullanim turleri tizerine derinlemesine inceleme ya-
pan Amiram ve Bozanic ve arkadaslari (2018) ise hilenin cezalandirma sureglerini de aragtirmaktadirlar.
Aragtirmada, cezalarin yetersizliginin hilelerin devam etmesine yol acabilecegi ve etkili bir ceza siste-
minin dneminin alt1 ¢izilmektedir. Calisma, finansal sug¢larla muicadelede yaptirimlarin etkinligini artir-
manin 6nemini vurgulamaktadir. Amiram ve arkadaglarinin caligmasi (2020), hileli eylemler fark edilse
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bile sonuglarinin fayda saglama durumlarini incelemektedir. Caligma, finansal raporlama hilelerinin ce-
zai yaptirimlarinin yeterince caydirict olmadigini tartismaktadir. Arastirmacilar, mevcut cezalarin bazi
durumlarda hileyi dnlemede yetersiz kaldigini ve bazi yoneticilerin kisa vadeli kazanclar i¢in cezalari
goze alabilecegini one surmektedir.

Farar ve King (2022) ise, calismalarinda vergi kagcak¢ilig1 suclulari ve gozlem grubu olmak tizere iki ayr1
gruba ampirik bir ¢aligma yapmiglardir. Vergi kagakgist suclulariin cezalandirilmasi durumunda goz-
lem grubundakilerin vergilere olan uyumlarinin arttig1; cezalandirilmayan suclulari gozlemleyen grupta
ise vergi uyumunun azaldig1 goriilmektedir. Calismanin sonucunda, cezalandirilmayan suclunun diger
kigiler tizerinde olumsuz bir etkisinin oldugu izlenmektedir. Buradan yola ¢ikarak isletmelerde hile ya-
panlara yonelik olarak uygulanmayan veya yetersiz uygulanan cezalarin olumsuz etkisinin varligindan
soz etmek mumkiin olabilir. Diger bir ¢alismada ise, hile vakalarinda tekrar sug isleme olasiliginin, ceza
sisteminin etkinligi ve suglarin rehabilitasyonu ile iligkilendirimektedir (Wang vd., 2019).Hileli eylem-
deki cezalarin etkinligini, politika ve uygulamalari inceleyen ¢alismada ise, mevcut cezalandirma yon-
temlerinin gelistirilmesi gerektigi, degistirilebilecek alanlarin varolduguna dikkat cekilmisgtir. Yeni one-
rilerde bulunan ¢alisma, yetersiz cezalandirmanin sonuglarinin yikici oldugunu vurgulamaktadir (Wang
vd., 2023). Campa ve digerlerinin (2023) caligmasinda ise, igletme hilelerinin onlenmesi ve tespitinde
denetleyiciler ve denet¢ilerin roluint incelemektedir. Yazarlar, cezalarin etkinligini ve bu aktorlerin hi-
leleri onlemedeki igbirligini degerlendirmektedir. Caligmanin sonucunda, denetcilerin bagimsiz hareket
edebilmesi ve etkin bir sekilde denetim yapabilmesi i¢in yasal yaptirimlarin ve cezalarin etkili olmasi
gerektigi belirtilmektedir. Yaptirimlarin caydirici olmasi, hem denetcilerin hem de denetleyicilerin daha
dikkatli ¢caligmasini saglayacagi sonucuna ulagilmaktadir.

Bu c¢alisma, hileli eylemler sonrasinda hileli eyleme iligkin yaptirimlarin uygulanmama veya yetersiz
uygulanmas ile birlikte caydiricilik unsurunun agilarak hileli eylemlerin donlenmesinde olumsuz rol
oynadigi varsayimi ile ortaya ¢ikmistir. Daha dnceki calismalar da goz onunde bulunduruldugunda,
yaptirimlarin hileleri onleme ve tekrar etmemesini saglama yontindeki etkisi agiktir. Ancak ¢aligmada
ayrintili olarak deginilecek olan bir ¢ok etmen nedeniyle igletmeler yaptirimlari geregince uygulamak-
tan kaginmaktadir. Bu baglamda ¢alisma, hileli eylemler sonrasinda yaptirimlarin kullanimi, cezalarin
uygulanma veya uygulanmama motivasyonlari ile hile yaptirimlariin yeterliligini incelemeyi amagla-
maktadir. Calismanin hedefi ise, literatiirde konuya yonelik aragtirmanin kisitli olmas ile birlikte hileli
eylemlere yonelik yaptirimlarin uygulanma durumlarini ortaya koyarak hilelerin dnlenmesi yonunde
iyilestirmelere katki saglayabilmektir.

Bu amaglardan yola ¢ikarak, arastirmada isletmelerde hileli eylemlere karg! yaptirimlarin uygulanmasi
surecini i¢ denetcilerin tecriibelerinden yararlanarak nitel aragtirma yontemlerinden fenomenolojik aras-
tirma deseni ile incelenmistir. Ulkemizdeki giincel duruma da 1s1k tutan caligsma, amaci dogrultusunda
asagidaki arastirma sorularina yanit aramaktadir:

1. Isletme hilelerinin yaptirimlart uygulaniyor mu?

2. Hileli eylemler sonrast cezasiz veya eksik ceza ile sonuglanan hileli eylemlerin isletme agisindan

motivasyonu nedir?

3. Isletme hilelerinin yaptirimlart hileyi énlemede yeterli midir?
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2. YONTEM

Calisma nitel aragtirma yontemi kullanilarak gerceklestirilmigtir. Nitel arastirma yontemleri, insanlarin
duygu ve dusuincelerinin 0grenilebilmesi i¢in onlarin algi ve bakis acilarina yogunlagir. Merak edilen
konu hakkindaki aragtirmalar baglaminda 6znel anlamda bireylere odaklanirken onlarin deneyimlerinin
konuyu aydinlatmasi amag¢lanmaktadir. Katilimcilarin deneyimleri dogrultusunda bireye odaklanan ca-
lisma nitel arastirma yontemlerinden fenomenolojik arastirma deseni benimsenerek yapilmustir.

Fenomenolojik arastirma deseni, hakkinda kisith bilgi sahibi oldugumuz ancak tam olarak anlamlandi-
ramadigimiz fenomenlerin agiklanmasi amaci ile kullanilir. Bu desende, bireylerin tecritbelerinden yola
cikarak arastirilan fenomene yonelik, duygu, dustince ve algilarin ortaya ¢ikarilmast hedeflenmektedir
(Creswell vd., 2007, s.241). Calismada ise, i¢ denetgilerin mesleki tecriibelerinden faydanilarak hileli
eylemlerden sonra faillerin cezalandirilmasi stirecleri ve bu siireclerin etkin bir sekilde yonetilip yone-
tilmedigi incelenmektedir.

2.1. Orneklem

Calisma, fenomenolojik aragtirmanin tabiati dolayisiyla uzun siiren derinlemesine birden ¢ok goriisme
ile sekillendirilmektedir. Bu nedenle orneklem buyuklugu de sinirli olmaktadir. Fenomenolojik desen
ile ilgili tum gorugler incelendiginde, drneklem buyuklugunun en fazla 12 katilimci ile gerceklestilmesi
kabul gormektedir. Gorigmeler sirasinda farkli katilimeilardan tekrarlanan cevaplarin alinmas: ile do-
yum noktasina ulagildig1 tespit edildiginde de arastirmaya son verilmelidir (Denzin ve Lincoln, 2008).
Bu kabuller dogrultusunda aragtirmanin 9 katilimcida doyum noktasina ulastigi goriilmus ve katilimer
sayis1 9 olmustur.

Aragtirma orneklemi, isletmelerin i¢ denetim birimlerinlerinde calisan ve amaglarindan bazilar hilele-
rin dnlenmesi ve tespit edilmesi olan i¢ denetcilerden olugsmaktadir. Hileli eylemler ile sik karsilagarak
onlar1 tecritbe etmis olan i¢ denetciler bu 0zelliklerinden dolay aragtirmamizin katilimci grubu olarak
tercih edilmiglerdir.

Aragtirmada maksimum ¢esitlilik orneklemesi ve kartopu ornekleme yontemleri kullanilmigtir. Farkli
ozelliklere sahip katilimcilarin goriig ve tecriibelerinin katma degerinin yuksek olacagi bilinciyle, de-
mografik cesitlilik amaclanarak maksimum ¢esitlilik orneklemesi kullanmilmistir (Yildirim ve Simgek,
2021). Arastirmanin daha dogru ve etkili sonuglar vermesi anlaminda tecriibenin temel nitelik oldugu
aragtimamiz i¢in katilimcilar tavsiyeler dogrultusunda segilerek en uygun kisilere ulagilmas1 amaciyla
kartopu ornekleme yontemi kullaniimigtir.

Calismanin katilimcilari, i¢ denetim mesleginde uzun yillardir mesleki tecriibesi olan ve halen aktif
olarak i¢ denetcilik yapan kisilerden olusmaktadir. Katilimcilarin demografik bilgileri Tablo 1’de su-
nulmaktadir.
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Tablo 1. Katimcilarm Demografik Bilgileri

Katilmc Kodu Yas Egitim Durumu Tecrube (Yil) Milakat Sturesi (DK)
K1 36 Lisans 10 32
K2 33 Yuksek lisans 10 25
K3 40 Lisans 13 41
K4 33 Lisans 6 24
K5 36 Lisans 10 40
K6 31 Yiksek lisans 4 34
K7 34 Lisans 11 26
K8 30 Lisans 8 32
K9 31 Yuksek lisans 8 50

2.2. Veri Toplama Araci ve Verilerin Analiz Sureci

Aragtirma sorularinin bir kismi cogunlugu standartlagtirilarak onceden hazirlanan bir kismi da gorus-
menin akigina gore arastirmaci tarafindan sekillenen, detayli ve esnek veri almay1 amag edinen yari
yapilandirilmig gorigsme yontemi kullanilarak olusturulmustur (Qu ve Dumay, 2011). Yontem sorulari,
aragtirmanin amacina ve aragtirma desenine uygun bir sekilde olusturulmus ve alanda uzman akademis-
yenlerin goruigit alinarak son halini almigstir. Arastirma sorulari Istanbul Aydin Universitesi Sosyal ve
Beseri Etik Kurulu'nca uygun goruldugu 27.06.2024 tarihli rapor ile onaylanmistir. Katilimeilari de-
mografik bilgilerinin yer aldig1 ilk bolum ve aragtirmanin amaci geregi olusturulan bolim olmak uizere
sorular iki kistmdan olugsmaktadir.

Katilimcilarin kendilerini rahat ifade edebilmeleri, zaman ve mekan sorunlarinin oniine gegmek amaciy-
la ¢cevrimici olarak gergeklestirilmistir. Aragtirmanin amaci, konusu, yontemi ve suireci hakkinda sozlu
bilgi verilen kisilerin, gonullii olmalar1 halinde kendilerine kisisel mail adresleri izerinden “Katilimci-
larin Gonullulugu ve Aydinlatilmis Onam Formu ile Bilgilendirilmis Onam Forrmu”nu incelemeleri ve
imzalamalar1 istenmistir. Randevularin olusturulmasi ile gorusmeler gerceklestirilmistir. Gorusmeler
25-50 dakika arasinda strmustir. Katilimcilarin izinleri dogrultusunda kaydedilen gorigsmelerin daha
sonra transkriptleri alinmistir. Katilimeilarin isimleri paylasilmamuis, kisilerin gizliligi geregi katilimci-
lara K1’den K9’a kadar kod verilmistir. Son asamada elde edilen bulgular; temalar, kategoriler ve kodlar
seklinde ayrilmis ve nitel arastirma yontemine uygun olarak analiz edilmiglerdir.
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2.3. Gecerlik ve Guivenirlik

Nitel aragtirmalarin, nicel aragtirmalardan farkl: olarak gecerlik ve gitvenirlikleri saglamaktadir. Aragtir-
manin agik, kabul edilebilir boyutta olmasi ve arastirmanin butiiniindeki kaliteye odaklanmasi gegerlik
ve guvenirlik adimlarini saglayacaktir. Bu arastirma yonteminde inandiricilik ve aktarilabilirlik kav-
ramlart ile aragtirmanin gecerligi saglanirken; tutarlik ve teyit edilebilirlik kavramlari ise arastirmanin
guvenirligi saglamaktadir (Yildirim ve Simgek, 2021).

Bu aragtirmanin, detaya odaklanan ve uzun zaman siiren goriismeleri bulgularin daha dogru ve ozenli
olmasini amag¢lamaktadir. Orneklem yontemlerinin ¢esitliligi ve arastirmanin bir cok asamasinda uzman
goruslerine bagvurulmasi, arastirmanin inandiricilik boyutunu olusturmaktadir. Gortismeler sirasindaki
uygulayicinin 6znel varsayim ve yorumlardan uzak durmasi, katilimer teyitleri ile bulgularin elde edil-
mesi ile ayritili betimlemenin kullanilmasi ise arastirmanin aktarilabilirlik boyutunu saglamaktadir.
Aragtirmanin tutarlik boyutunu, gorismelerde tim sorularin katilimcilara yansiz ve ayni yaklagim ile
sorulmasi kargilamaktadir. Son boyut olan teyit edilebilirlik boyutu ise, aragtirma verilerinin ve bulgu-
larinin gereksinim duyuldugunda tim bilgi kullanicilarina sunulmak amaciyla hazir olmast ile saglan-
maktadir.

3. ANALIZ VE BULGULAR

Aragtimada katilimci gizliligi esast nedeniyle katilimeilara K1’den K9’a kadar kodlar verilmistir. Arag-
tirmanin analizi MAXQDA Nitel Analiz Yontemi Programi ile gerceklestirilmistir. Arastirma sorularina
bagli olarak olusturulan “Hile Yaptirimlarinin Uygulanmas1” temasina bagli olarak ti¢ kategori geligti-
rilmistir. Tema ve kategoriler agsagidaki sekilde gosterilmektedir.

Hile Yaptirimlarinin Kullanimi
HILE
YAPTIRIMLARININ | — | 55 Yaptirimlarinin Uygulanma/Uygulanmama Motivasyonlari
UYGULANMASI
Hile Yaptirimlarinin Yeterliligi
—rt

Sekil 1: Tema ve Kategoriler

Aragtirmada hile yaptirimlari temasinda yer alan kategoriler ile ilgili bilgilere gegcmeden dnce, katilimci-
larin tecribelerinden yararlanilarak karsilastiklar: hileli eylemler hakkinda genel bilgiler alinmistir. Bu
bilgiler 1s1g1nda ¢alismanin degerlendirilmesinin daha dogru olacagi dusunulmektedir. Katilimcilarin
karsilagtiklart hileli eylemlerin bilgilerini iceren arastirma sorulart soyledir:
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1. Karsilagtiginiz hile vakalart isletmeye ne oranda zarar vermekteydi? Hile vakalarint sayarak acik-
lar misiniz?

2. Bu hileleri gerceklestiren calisanlar igletmenin hangi departmaninda gorev almaktaydi?
3. Hile vakalar: ne kadar siire icerisinde ortaya ctkarimustir?

Birinci soruda hile vakalarinin isletmeye ne oranda zarar verdigi ile ilgili katilimc1 cevaplart incelendi-
ginde isletmenin surekliligini etkilemeyen hileler oldugu ancak buyilk oranda isletmelere zarar veren
hileler ile karsilagildigi gozlemlenmektedir. Katilimcilarin ¢cogunlugu buyuk tutarh hileler ile karsilag-
tiklarini bildirmislerdir.

Ikinci ve uguincu soru ile ilgili katilimer goruslerini iceren tablo asagida yer almaktadir.

Tablo 2. Katilmcilarin Hileli Eylemlere Iliskin Genel Gorusleri

Katilimci Gorev Yapilan Departmanlar Hile Vakalarinin Ortaya
Gorugleri Cikarilma Suresi
K1 Bilgi teknolojileri, operasyonel ve finansal departmanlar 3-6 ay

K2 Satin alma ve satig departmanlari, pazarlama ve finans departmanlari | 3-6 ay

K3 Satig, muhasebe, bilgi teknolojileri 6 ay-1 yil

K4 Satig, satin alma ve muhasebe 3-6 ay

K5 Muhasebe, finans, lojistik 3-6 ay

K6 Satin alma ve lojistik 1-3y1l

K7 Satin alma, satig, muhasebe 6 ay-1 yil

K8 Muhasebe, satin alma ve bilgi teknolojileri 3-6 ay

K9 Satig ve muhasebe 6 ay-1 yil

Katilimcilar hile ile en fazla kargilagilan departmanlarin; muhasebe, satig ve satin alma departmanlari
oldugunu ifade etmiglerdir. Hileli eylemlerin ortaya cikarilma siiresi ise, 3-6 ay arasi olarak en fazla
belirtilen suire olmustur.

Aragtirmanin ilk kategorisi olan “Hile Yaptirimlarinin Kullanim1” kategorisinde, katilimcilarin mesleki
tecriibelerine dayanarak oncelikle kargsilastiklari hileli eylemler hakkinda bilgi almak amag¢lanmis daha
sonra katilimcilarin kargilastiklar: bu eylemlerde, hile yaptirrmlarinin kullanimi hakkinda degerlendir-
melerine yer verilmistir. Bu amaclar dogrultusunda katilimcilara sorulan sorular soyledir:

1. Hileyi yapan kisi bu eylemi sonucunda cezalandirildi mi?

2. Cezalandirildiysa nasil sonuclandi? Actklar misiniz?
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Kategorinin sorular1 kapsaminda katilimcilarin cevaplari agagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 3. Hile Yaptirinmlarimin Kullanimi Kategorisi Katihmcei Gorusleri ve Kodlar:

KATILIMCI

KATILIMCI GORUSLERI

KODLAR

K1

Benim calistigim kurum kar amaci giitmeyen bir kurulug
oldugundan hilelerin cezalandirilmamasi soz konusu degil. Mutlaka
sorusturma baslatiliyor. Kinama, agir kinama, isten ¢cikarma ve
dava a¢gma gibi bir ¢ok cezalandirma yolu var. Ben uyarr alan,
isten ¢ikarmaya giden gibi tum sekillerini gordum. Ama bu tabii
olayin niteligi ile de alakali. Ancak tutanak tutulmayan, olayin
niteligine gore hareket edilen durumlarla da karsilastim. Bu da
kisinin daha onceden gostermis oldugu basarilar, daha dnce boyle
bir seye bulasmamas1 ya da o anki dalginlikla veya bir anlik sinirle
yapmis oldugunu goz oniinde bulundurarak sozlii uyarilarda da
bulunuyoruz. Ama bu sozlu uyarilar daha ¢ok disiplin stirecine
girmiyor. Sozlu de uyardiklarimiz oldu ancak cezalandirma
durumlarimiz da oluyor.

1.Cezalandirildi.

2.Isten Cikarma
2.Dava A¢ma
2.Uyart Cezalart
Uygulama

K2

Bu kisinin yaptig1 hilenin; hacmine, zararin boyutuna ve igerideki
yapinin haberdar olmasina bagli olarak degisiyor. Eger yonetimin
bilgisi dahilinde olmayan bir durumsa zaten disipline sevk ediliyor
ve ig akdi feshediliyor.

Ancak soyle durumlar da olabiliyor tabii kisinin pozisyonuna bagl
olarak sirket icerisindeki ne kadar gizli bilgiye sahipse ona gore
gonderilmeyen kisiler de oluyor. Suana kadar gorduklerimde adli
olay olarak yuzde 20 kadar1 degerlendirilmistir. Genellikle sadece
isten ¢ikarma oluyor. Cunku bircok isletme de suiistimal ortaya
ciktiginda bunu ¢ok da dig diinyada duyurmak istemiyor bu biraz
daha gizli ve i¢te kaliyor. Cok nadiren ibret olsun diye adli olaylar
olur ama bu oran 80’e 20 gibi belki daha bile az olay vardir.

1.Cezalandirildi.
1.Gereken Sekilde
Cezalandirilmadi.

2.Isten ¢ikarma.
2.Dava agma.

K3

Her yaganan hile eylemi cezalandirilmiyor bir ¢ogu isletmenin
itibar1 zedelenmesin diye siimen alt1 ediliyor. Ancak ben hep
holdinglerde calistigimdan bu isletmelerde olaylar genellikle
hukuki yollardan hallediliyor. Yani kurum i¢inde iyice incelenerek
avukatlar ve hukuk miuisavirleri tarafindan butyitk cogunlugu adli
vaka oluyor. Ozellikle holdinglerde bu gibi olaylarin duyulmamasi
da ¢cok dnemli. Tum olaylara da adli vaka olarak bakilmryor; hileyi
yapan insanlar cagiriliyor, sorgular oluyor, hata m1 hile mi? Iyice
arastiriliyor. Genellikle isten c¢ikartiliyor. Kurum i¢inde bile bu
olayin duyulmamasi saglantyor. Hatta kisi kendi istegiyle isten
citkmig gibi davraniliyor. Yani anlattigim gibi iki sekilde oluyor.
Bazi olcutlere gore degerlendiriliyor.

1.Gereken Sekilde
Cezalandirilmadi.

2.Isten ¢ikarma.

K4

Benim kargilastigim hile vakalarinda adli olay olarak adliyeye sevk
edilen bir durum olmadi. Bir yoneticinin paravan bir girket kurup
gelen satigar1 o sirket Uizerinden degerlendirdigi ¢cok buyuk bir hile
vakasi vardi ornegin burada bile adli bir duruma dontismedi. I
akdi feshedildi kidem ve ihbar tazminatini verilmeden isten ayrildi.
Sonug olarak benim gordugum hileli eylemlerin sonucunda sadece
isten ¢ikartlma oldu ve ek bir yaptirim uygulanmadi.

1.Gereken sekilde
cezalandirilmryor.

2.Isten cikarma
2.Dava agma
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K5 Ben 30-35 hileli olay ile karsilasmisimdir. Bunlarda hi¢ kimseyi 1.Cezalandirild1.
polis gozetiminde almadik ancak genellikle isten ¢ikarma oldu.

Eger hukuki islem baglatilacaksa da bunlar bir iki vakadir yani 2.Isten ¢ikarma
genellikle kendi i¢lerinde isten ¢ikarma ile cozuluyor. 2.Dava agma

K6 Genel itibari ile isten ¢ikarma ile sonuclaniyor. Aslinda 1.Gereken sekilde
olmast gereken sekilde davalik olunmuyor. Ek olarak kontrol cezalandirilmadi.
noktalarindaki insanlar da hileyi farkedemedikleri i¢in onlarin da
maaslarinda kesinti yapiliyor. Sadece bir olay adliyeye tasindi. 2.Isten ¢ikarma

2. Zararin tazmini

K7 Hileli tutarin tazmini ve akabinde isten ¢ikarma ile sonuglaniyor. 1.Gereken sekilde
Ama genel olarak sordugunuz i¢in ekstra bir ceza almadan isten cezalandirilmadi.
cikartiltyor. Hi¢bir hakk: verilmeden tabii ki. Mahkemeye tasinan
olayla kargilagmadim. 2.Isten ¢ikarma

K8 Hileli olay aslinda isletmelerin maddi zarar boyutu diginda da asla | 1.Gereken sekilde
istemedikleri bir sey. Kuicuik ve orta dlgekli isletmelerde kontrol cezalandirilmadi.
ortam1 daha gevsek oldugundan sik kargilagiliyor. Bunlar da agir1
bir kay1p olmuyorsa isten ¢ikartiliyor ve duyurulmamaya ¢alisiliyor. | 2.Isten ¢cikarma
Ancak daha dise dokunan kayiplarsa illa ki tazmini isteniyor 2.Zararin tazmini
eger saglanamiyorsa arabasina vs. el koyma oluyor. Ben bunlarla
kargilastim. Hukuki stire¢ gerektigi gibi isletiliyor diyemem.

K9 Ik calistigim igyeri daha buyuk ol¢ekli bir girketti orada bir tane 1.Cezalandirilmadi
adli vaka ile karsilagtim. Ancak daha sonra calistigim isletmelerde | 2.Gereken sekilde
kargilasmadim. Evet cezalandiriliyor ama bunlar isten ¢ikarma cezalandirilmadi
oluyor en fazla. Hatta kilit personelse isten bile ¢cikartiimiyor sadece
yetkileri kisitlanip devam ediliyor. 2.Isten ¢ikarma

2.Yetkilerini kisitlama
2.Dava agma

Katilime1 goruslerinde, igletmelerin hileli eylemler sonrasinda gereken cezalar1 vermedigi cevabi ¢o-
gunlugu olusturmaktadir. Isletmelerde hileli eylemler sonrasinda hileyi yapani adil ve dogru bir sekilde
cezalandirma durumunun zayif oldugu alinan katilimer goruislerinde gorilmektedir. Bir sonraki soruda
alman goruislere gore ise, hileli eylemlerden sonra verilen cezalarin tum katilimcilarin tarafindan isten
cikarma kodu ile aktarildig1 goriilmektedir. Diger yaptirimlarin nadir olarak uygulandigini ifade eden
katilimeilar, ilk soruya verdikleri cevaba dayanak olusturan bir goruig bildirmislerdir.

Aragtirmanin “Hile Yaptirimlarmin Uygulanma/Uygulanmama Motivasyonlar1” kategorisi ise, katimci-
larin karsilagtiklart hileli eylemlerin tespiti sonrasinda igletmelerdeki tutuma agiklik getirmeyi amagla-
maktadir. Hileli eylemlerden sonra igletmelerin ceza yaptirimlarini ne 6l¢iide, nasil ve hangi motivas-
yonlar ile kullandiklarimi katilimer tecritbelerine dayanarak ogrenmeyi amaglayan kategorinin iki temel
sorusu vardir. Bu sorular soyledir:

1. Isletmenin hilekari cezalandirdigi durumda bunu yapma motivasyonu sizce ne idi?

2. Cezalandirmama durumunda ise bunun sebepleri ne idi?
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Tablo 4. Hile Yaptirmnmlarinin Uygulanma/Uygulanmama Motivasyonlar1 Kategorisi Katilimci
Gorusleri ve Kodlar:

KATILIMCI KATILIMCI GORUSLERI KODLAR

K1 1.Diger kisilere ornek olmasi agisindan igletme ceza veriyor. 1.Diger ¢aligsanlara
Cezalandirma oldugunda diger calisanlarin da suca karigmasinda ornek olmasi.
azalma oldu. Caydirict oluyor.
2.Benim calistigim kurumda sozlit uyarma bile olsa yine de 2.Itibar kaybi.
cezalandirma oldu ancak cezalandirilmama durumunda itibar kaybi
yasamamak i¢in yapilmadigini dustinityorum.

K2 1.Isletmede hile meydana geldiginde eger bir ceza kesilmezse, 1.Diger calisanlara
calisanlar bagkasi yapti bir sey olmadi biz de yapalim diye ornek olmasi.
dusunebilirler. Bu nedenle cezalandirilir.
2.Hile meydana gelmisse; patron kontrol etmemis, yonetim iglerden | 2.Itibar kaybi.
haberdar degilgibi dusuniuilerek bunu bir itibar kaybi oluyorlar. 2.Gizli bilgilere
mugterilerine ve tedarikgilerine, ¢alisanlara karsi tabii ki bu buryik sahiplik.
bir risk ¢tinku prestij ve itibar Turkiye’de olmazsa olmaz. Bu
bir zayiflik olarak goruluyor. Bir de isletmenin gizli bir bilgisine
sahiptir. Ornegin gizli bir regete, formiil gibi bunu paylagsmasini
engellemek icin cezalandirilmiyor ya da hakettigi kadar
cezalandirilmiyor sadece tutanakla gegistirilebiliyor.

K3 1.1lk olarak o kisi ile tekrar calismak istemiyorlar tabii ki giiven 1.Calisilmaya devam
problemi oluyor ayrica calisan ondan caldigi i¢i kizginlar hakl edilmek istenmemesi.
olarak. Ikinci olarak duyulduysa digerleri de yapmasin diye de 1.Guven sorunu.
dusunuluyor. 1.Diger calisanlara

ornek olmasi.
2.Itibar zay1flig1 olmasin diye en ¢ok cezalandirilmiyor bence
duyulmast istenilmedigi i¢in. Stimen alt1 ediliyor zaten genellikle. 2.Itibar kaybi.

K4 1.En basta gitvenmiyor artik o ¢aligana o nedenle zaten isten 1.Guven sorunu.
cikartryor. Sonrasinda zararini tazmin etmek istiyor ve kalan 1.Zararin tazmini.
caliganlara da goz dagi veriyor. 1.Diger calisanlara

ornek olmasi.
2.Bunun piyasada veya ¢ok butyuik bir igletmeyse haberlerde vs.
konu olmasini asla igletmeler istemez. Itibarini agir1 zedeler. Bunun | 2.Itibar kaybi.
haricinde davalik olunmamasinin sebebi de davalarin ¢ok uzun 2.Davalarin uzun
surmesi nedeniyle isletmeler bunlara genellikle bu konuya igletmeler | sirmesi.
daha geride duruyor. Bu da yine itibar riskini barindirtyor.

262




Muhasebe ve Denetime BAKIS

Ocak 2025, Sayr: 74, Sayfa: 251-270

K5 1.Hileyi yapmus bir calisan ile isletme devam etmek istemiyor. 1.Guven sorunu.
Hilenin boyutuna gore de zararini geri almak istiyor. Bu bazen 1.Zararin tazmini.
maddi oluyor eger maddi alamiyorsa dava acarak o kisinin de zarar
gormesini istiyor bana gore.
2.Ben cezalandirilmayan hile ile karsilasmadim. Ancak olmasi 2 .Kilit personeli
gerekenden az cezalandirilan ile karsilagtim. Bunun nedeni ya kaybetmemek.
calisan cok kilit bir personeldir ve kaybedilmek istenilmiyordur ya 2.Gizli bilgilere
da cok fazla sey biliyordur bagkalaria aktarmasin diye yapiliyordur. | sahiplik.

Hata m1 hile mi? Cok net bir sekilde anlagilmamigstir. Ama genel 2.Itibar kaybi.
olarak bakildiginda isletmelerde duyulmasin imajimiz zedelenmesin
mantig1 oldugundan cezalandirilmayip kapatilabiliyor.

K6 1.Eski calistigim igyerinde ozellikle duyuruluyordu hile olaylar: ki 1.Diger ¢aligsanlara
“yakaladik, herkes ayagini denk alsin” seklinde uyar1 mahiyetinde ornek olmasi.
yapiliyordu. Simdiki is yerimde duyurulmuyor, denetim departman1 | 1.Calisiimaya devam
bile farkli bir kampiiste o nedenle onlar da ¢alismaya devam edilmek | edilmek istenmemesi.
istenilmedigi ve yaptig1 seyden ceza alsin diye uygulaniyor. 1.Zararin tazmini.
2. Ustuniuin kapatilmasinda benim gorduigiim en buyuik sebep caligsan | 2. Yetismis/Yetkin
ihtiyacinin olmasi. Caligana ihtiyacimiz var, simdilik uyaralim ama | calisan ihtiyaci.
devam edelim diye bakildigina ¢ok sahit oldum. Satig muduriiniin, 2.Gizli bilgilere
satin alma personelinin ¢ikmasi 6rnegin satiglari etkileyecek, ¢unkii | sahiplik.
tedarikgileri taniyor, musteriler ile arasi ¢ok iyi ve isleyise hakim.

Kisa stirede onun gibisini bulamayacag: i¢in kaybetmek istemiyor.
Ek olarak bu igsletmeden ¢iksa, rakip firmaya gider bilgileri paylasir,
fiyatlar1 paylasabiliyor. Bazis1 bu isten ¢ikip kendisi firma aciyor

ve tedarikgileri, senin ne kadara sattigini biliyor ve ona gore fiyat
veriyor.

K7 1.Hile ile igletmeye zarar veriyor ve siz givenmediginiz, size zarar 1.Zararm tazmini.
veren biriyle devam eder misiniz? Etmiyorlar. Ama altinda yatan 1.Guven sorunu.
baska bir sebep varsa o da biz beceremedik, kontrol edemedik diye
duyulmasini istemediklerindendir.
2.0zellikle onemli departmanlarda kilit gorevlerde bulunan 2.Gizli bilgilere
calisanlarin cezalandirilmasi zor oluyor. Cunk isletme ile sahiplik.
ilgili bilgileri de satabiliyor ya da igletmenin bir a¢ig1 var bunu 2.Itibar kayb.
ihbar edebiliyor. Iki tarafl1 bir anlagma gibi oluyor. Daha genele
baktigimizda da igletmenin itibar1 agisindan duyulmasi sakincasi
karsilantyor.

K8 1.Isletme icinde cezasiz kalmig bir hilenin duyulmamasi. Goz dagi 1.Zararin tazmini.
vermek i¢in aslinda daha ¢ok ama tabii yaptig1 seyin karsiligini alma | 1.Diger ¢alisanlara
istegi de var. ornek olmasi.
2.Kesinlikle itibar kayb1 olmasin, aman duyulmasin diye 2.Itibar kaybi.
dusunuyorlar. Ozellikle de rakip firmalara kars1 duyulmasin diye
dusunuluyor. Ornegin yukli miktarda kredi alacak ama bu durum
patladiginda yine isletmeye kars1 bir giiven kaybi olacak o nedenle
isimlerini zayiflatmamak adina gizli tutuluyor.
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K9 1.Isletmedeki diger calisanlara ibret olmasi acisindan ceza veriliyor. | 1.Zararin tazmini.
Tabii bu igletmenin devamliligi dusundugunde yaptigi adim. Ama 1.Diger calisanlara
kendi i¢inde bakildiginda da birincisi o kisiyle calismak istemiyor ve | 6rnek olmasi.
yaptiginin cezasini ¢ekmesini istiyor.

2.Igletmeler bu guivenlik zaafiyetini duyurmak istemezler o nedenle | 2.Itibar kaybu.
de o kisiye bir ceza verilse kendileri de aciga ¢ikacagi icin genelde 2.Yetismig/Yetkin
yeterince ceza almadan ya isine devam ediliyor ya da sadece kendi | calisan ihtiyaci.

rizastyla ¢ikmig gibi davraniliyor. Bunun nedenleri ¢ok fazla tabii 2.Gizli bilgilere
ki ama iste itibar kayb1 olmasin diye oluyor veya calisan isletme sahiplik.
hakkinda c¢ok nig alanlari biliyor, paylasmasin diye veya onun 2 .Kilit personeli
gibi tecruibeli eleman bulamayiz diye kontrollil bir sekilde devam kaybetmemek.
ediliyor.

“Hile Yaptirimlarinin Uygulanma/Uygulanmama Motivasyonlar1” kategorisinin ilk sorusunda, igletme-
lerin hileli eylemler sonrasinda hile yapan ¢alisani cezalandirdigr durumun motivasyonu incelenmistir.
Katilimcilarin verdikleri cevaplar dogrultusunda 4 adet kod olusturulmustur. Bu kodlar1 en sik tekrarla-
nandan en az tekrarlanana gore siraladigimizda kodlar soyledir; diger calisanlara 6rnek olmasi, zararin
tazmini, given sorunu ve c¢alisilmaya devam edilmek istenmemesi. Goruislerden yola ¢iktigimizda is-
letmelerin daha sonra ortaya cikabilecek olan hileleri onlemek adina cezay: kullandiklar: varsayilabi-
lir. Hem diger calisanlara 6rnek olmasi agisindan hem de hilenin zararinin maddi veya manevi olarak
tazmininin istendigi sonucu katilimci goruglerinde aktarilmaktadir. Isletmelerin hileli eylem sonrasinda
hile yapan caligana artik giivenip isini emanet edemeyecegi disuincesi ile birlikte o ¢alisan ile calismaya
devam edemeyecek olmasi da yine isletmelerin hilekar1 cezalandirmasina neden olan motivasyonlarin-
dan oldugu goruilmektedir.

Kategorinin ikinci sorusunda ise, isletmelerin hileli eylemler sonrasinda hileyi yapan calisana ceza ver-
meme veya yetersiz ceza verme durumunun motivasyonu sorularak katilimci tecriibelerinden yararla-
nilmistir. Katilimer goruslerinden olusturulan kodlarin en sik tekrarlanandan en az tekrarlanana gore
siralamasi goyledir; itibar kaybi, gizli blgilere sahiplik, yetismis/yetkin calisan ihtiyaci, kilit personeli
kaybetmemek ve davalarin uzun siirmesi. Neredeyse tum katilimcilar igletmelerin hileli eylemler sonra-
sinda caligani cezalandirmamasinin nedeni olarak itibar kaybini gormektedir. Igyerinde, piyasada veya
toplumda boyle bir olayin duyulmasinin igsletmenin mevcut itibarina zarar verecegi ve olumsuz sonug-
larin olacag: dusuniilmektedir. Calisanin igletmenin gizli bilgilerine sahip olmasi da hile eyleminin sii-
menalti edilmesine neden olmaktadir. Isletmenin gizli bilgilerine sahip olan caligsanin rakip firmalara bu
bilgiyi tastyacagi veya igletme ile ilgili hileli durumlarin ifga edilecegi seklinde zararlarin dogabilecegi
dustincesi hilekarin cezalandirilmasina engel olabilmektedir. Kilit personeli kaybetmek istememe ve ye-
tismis/yetkin ¢alisan ihtiyacinin olmasi fikirleri de isletmeleri yine ceza vermekten uzaklastirirmaktadir.
Davalarin uzun siirmesinin yipratici olmasi veya dava sonucun esnekligi de isletmelerin yaptirimlara
basvurmasini engellemekte oldugu gorulmektedir.

Son kategori olan “Hile Yaptirnmlarinin Yeterliligi” kategorisi, katilimcilarin goziinden isletmelerde
meydana gelen hilelerin sonrasinda uygulanan veya uygulanmayan yaptirimlart 6grenmeyi, uygulama-
larin yeterliligini, hileli eylemler sonrasinda alinan onlemleri ve hilelerin tekrarlanma durumlart ile
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yaptirimlarin etkisini incelemeyii amaglamaktadir. Bu amaclar dogrultusunda katilimcilara u¢ soru so-

rulmustur:

1. Bu durum sonrasinda isletme onlemler aldi mi? A¢iklar misiniz?

2. Hileli eylem sonrast hile olayt tekrarlandt mi?

3. Hilelerin tekrarlanmasinda uygulanmayan/yetersiz uygulanna yaptirimlarin etkisi var midir?

Tablo 5. Hile Yaptirimlarmin Yeterliligi Kategorisi Katihmci Goriusleri ve Kodlar:

insanlar hile yapmaya cekinir. Bence bu alisilmis stireg etkiliyor.

KATILIMCI | KATILIMCI GORUSLERI KODLAR

K1 1. Bazen igletmedeki suire¢ eksikliginden kaynaklanan hileler olabiliyor. | 1.Onlemler
Eger boyle bir durumdan kaynaklanmissa hile, igletme yeni onlemler alindi.
ald1. Streclerin etkinliginin arttirtlmast i¢in yapiliyor. Benim ¢alistigim
tum sorusturmalarda suireg iyilestirilmesi anlaminda yonetimce yeni
duzenlemeler oldu. 2.Tekrarlandu.
2.Ne yaparsaniz yapin yine bir zaman sonra boyle eylemlerle
karsilagiliyor. 3.Etkili.
3.Tabii ki daha dogru uygulanan yaptirimlar olsa buna etki eder.

K2 1.Hilelerden sonra illa ki bir agik oldugu farkedilir. Uygun ortam 1.0Onlemler
saglanmistir ki hile olmustur. O nedenle hileler sonrasinda ortam kontrol | alind1.
edilir ve daha siki onlemler alinir.
2.Asla yeteri kadar kontrol ederek, yuizde yuz hile olmayacak guivencesi | 2.Tekrarlandi.
veremezsiniz zaten. Yine tekrarlar. Belli bir siire sonra yine olur.
3.Isletme ne kadar saklamaya caligsa da hileli olaylar isletme icinde 3.Etkili.
duyulur. Bu duyulan olaylarin cezasiz kaldigi veya sadece isten ¢ikarma
gibi hile yapani ¢ok da etkilemedigi durumlarin varlig: hile yapiyim
nasil olsa bir sey olmaz dustincesini beraberinde getirebilir. Ben olumsuz
etkiledigini dusunityorum.

K3 1.Evet, sistem gozden gecirilir. Yapilan hileye gore onlemler alinir. 1.0nlemler
Ornegin depoda olmussa, kart sistemi gibi uygulamalar getirildigini alindi.
gordum.
2.Belli bir sure hileli olay olmuyor ama daha somra unutuldugunda yine | 2.Tekrarlandi.
tekrarlantyor.
3.Daha kati cezalar olsa, 6rnegin hapis cezasi gibi uygulansa tabii ki 3.Etkili.
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K4 1.Kargilastigim vakalardan sonra sert onlemler alindi. Giderlerle ilgili 1.0Onlemler
durumlarda havayolu biletleri, konaklamalar gibi giderler i¢cin kurumsal | alindu.
kanalla hareket edildi diger yollar onaya baglandi. Mevcut kontrollerin
arttirtldigini gordum.

2. Tekrarland1.
2.Belki ayni1 yerden hile ¢ikmiyor ama baska bir agik bulunup oradan
hile ile karsilagilabiliyor.
3.Etkili.
3.Tabii ki hileden sonra, isten ¢ikarmayalim uyari verelim denilen
calisanlarin ya da sadece isten ¢ikaralim denilen ¢alisanlarin bilgisi
kurum i¢ine yayildiginda bu bir sey olmayacagina dair gtiven hissi
olugturuyor. Isletme icin tehlikeli bir sey. Sonra ne kadar kontrol
saglarsan sagla cezasi boyle olunca insanlar korkmuyor.

K5 1.Eger I¢ kontrol ve i¢ denetim sisteminizde eksiklik veya yetersizlik 1.0Onlemler
varsa zaten onlar1 dizenlemeniz ve iyilestirmeniz gerekir. lyilestirme alind1.
asamalar1 boyle durumlardan sonra oluyor. Acik neredeyse ona
yogunlagiliyor.

2. Tekrarland1.
2.Sonugta insa ile calistyoruz muhakkak hileler oluyor, ayn1 yolla
gerceklesmese de tekrar karsilasiliyor.
3.Etkili.
3.Bizim c¢alistigim kurumlarda cezasiz olan bir hile olmadi ancak
eger tam olarak ortaya ¢ikmadiysa yani suipheli bir durum varsa isten
cikartilma oluyor. Bu tabii ¢alisanlarin iginden olay1 bilenlere bir
cesaret verebilir. Ceza almadi ya da ¢ok mithim bir cezasi1 olmadi diye
dusunulmesi kagimilmaz.

K6 1.Isletme yuzde 80 yeni dnlemler aliyor diyebilirim. Ornegin en son 1.0Onlemler
yasadigimiz bir lojistik hilesi vardi ve ondan sonra isletme araba alind1.
giriglerini yasakladi.
2.Bazi alanlarda ne yaparsaniz yapin tam olarak onuinii kesemezsiniz. O | 2.Tekrarlandi.
nedenle tekrarlaniyor.
3.Somut olarak boyle bir nedene siginarak hile yapani gormedim ancak | 3.Etkili.
tabii ki etkili olan durumlar vardir.

K7 1.Hile olayindan sonra isletme zaten hilenin icerigi bazinda yeni 1.0nlemler
onlemler alir. Her defasinda olur bu. alind.
2.Belli bir suire duragan ilerler ve siki denetimler gevsemeye
basladiginda acik bulan yine hile yapar.Tekrarlanir diyebiliriz. 2.Tekrarlandu.
3.Evet, cezalarin yetersiz olmasi kesinlikle hile yapma cesareti veriyor
bence. Firsat unsuruna aslinda calisanlar igin. 3.Etkili.
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K8 1.Yeni o6nlemler aliniyor. Daha siki denetimler yapiliyor. 1.0Onlemler
alind.
2.Tekrarliyor, hileyi onlemek sanildig1 kadar kolay bir sey degil. Belki
boyutunu kontrol edebilirsiniz ama olasilig1 dustiremezsiniz.

2. Tekrarland1.
3.Hangi alanda dusuniirseniz distiniin eger karsiliginda bir ceza yoksa
veya katlanilacak bir ceza varsa getirisini diistinerek o seyi yaparsiniz.
Gozunu korkutan bir ceza olmadig: suirece kisiler hileyi yapar. Cezalarin | 3.Etkili.
bu durumu etkili oluyor bence.

K9 1.Tabii, her hileli vakadan sonra o vaka ile ilgili eksik veya yanlis olan 1.0Onlemler
kisimlar tamamlanir. Duzeltmeler yapilir. alind1.

2.Tekrarlantyor. Bunun ontint almak c¢ok zor. Illa ki oluyor.

2. Tekrarland1.
3.Yaptirimlarin uygulanmamasiyla evet ilgili olabilir. Daha kesin
ve uygulanan yaptirimlar oldugu surece kigilerde hile yapmaktan
kendilerini alikoyacaktir. 3.Etkili.

Kategorinin ilk sorusunda hileli eylemlerden sonra isletmelerin yeni onlemler aldig1 sonucuna varilmig-
tir. Tum katilimeilar, hileli eylemlerden sonra isletmelerin i¢ kontrol, i¢ denetim ve igletme ici kontrol
mekanizmasinin gerekli oldugu departmanlarda iyilestirmelerin yapildigimi vurgularken hileli olaydan
ders cikaran igletmelerin bazilarinin zorlayici donlemlere bagvurdugunu da aktarmiglardir. Kategorinin
ikinci sorusunda ise, bir hileli eylem ile kargilagildiktan sonra ve donlemler alindiktan sonra hileli eylem-
lerin tekrarlanip tekrarlanmadigi sorulmustur. Bu soruya da tiim katilimcilar hilelerin tekrarlandigi ya-
nitin1 vermislerdir. Bunun sebebi olarak; insan unsuruna vurgu yapan katilimeilar, tim onlemlere kargin
hile eyleminin tekrarlanabilir bir olgu oldugunu aktarmislardir.

Kategorinin son sorusu ise, tum dnlemlere karsin tekrarlanan hileli eylemlerin uygulanmayan veya ye-
tersiz uygulanan yaptirimlar ile iligkili olup olmadigidir. Katilimeilarin timii, etkin kullanilmayan yap-
tirtmlarin hileli eylemlerin olugsmasinda ve daha sonra tekrarlanmasinda etkili oldugunu aktarmiglardir.
Cezalarm, yanlis davraniglar engellemede etkili oldugunu anlatan katilimeilar yaptirimlarin caydirici
olmasi gerektigini savunmaktadir.

4. SONUC VE ONERILER

Hileli eylemler sonrasinda yaptirimlarin kullanimi, cezalarin uygulanma veya uygulanmama motivas-
yonlart ile hile yaptirimlarimin yeterliligini incelemeyi amaglayan ¢alisma, “Hile Yaptirimlarinin Uygu-
lanmasi *“ temasi ile i¢ denetgilerin katilimer oldugu fenomenolojik arastirmanin sonuglari cercevesinde
olusturulmustur. Arastirmada bu temaya bagli olarak ui¢ kategori yapilandirilmis ve kategoriler ¢alisma-
nin arastirma sorularia cevap bulmak amaciyla olusturulmustur. Calisma, isletmelerde meydana gelen
hile vakalarinin yaptirimlarina 1sik tutarak, hilelerin donlenmesi ve caydiriciligin bu baglamda arttirilma-
sina yonelik literaturdeki eksikligi farkederek hem literatiire hizmet etmek hem de igletmelerdeki suirec-
lerin iyilestirilmesini hedeflemektedir. Nitel aragtirma yontemi kullanilan ¢alisma, arastirma yonteminin
dogasi geregi elde edilen bulgulari mevcut durum uizerinden ortaya koymay1 hedeflemektedir.
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Aragtirma, hileli eylem sonrasinda yaptirimlarin uygulandigini ancak ¢cogunlukla yetersiz ol¢uide ceza-
larin verildigini ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda igletmelerin itibar kaybina ugramamak i¢in hileli
eylemleri gizledigi, bu nedenle verilen cezalarin, hilenin zararina karsin yetersiz kaldig: fark edilirken,
isletmelerin hukuki yaptirimlara bagvurmak yerine ¢cogunlukla sadece isten ¢cikarma yoluna gittikleri de
gorilmektedir. Aragtirmanin sonucunda katilimcilarin, uygulanmayan veya yetersiz uygulanan yapti-
rimlarin hilelerle karsilasilmasinda ve hilelerin tekrarlanmasinda olumsuz bir etmen oldugu sonucuna
varilmigtir.

Temanin ilk kategorisi , hile yaptirimlarinin kullanimi kategorisidir. Bu kategoride katilimcilara katilim-
cilarin kargilastiklar1 hileli olaylar sonucunda hileyi yapan ¢alisana ceza verilip verilmedigi sorulmus
ve katilimcilarin buyuk ¢cogunlugu ceza verildigini belirtmistir. Ancak goruiglerden elde edilen kodlama-
larda, hilekarin adil ve dogru bir sekilde cezalandirilmadig: ifadelerine yer verilmektedir. Cezalandirma
biciminin 0grenildigi ikinci soru da ilk soruyu destekler niteliktedir. Katilimeilar, en sik karsilagilan ce-
zalandirma seklinin isten ¢ikarmak oldugunu belirtmiglerdir. Isletmenin maddi zararinin buyuklugi, hile
eyleminin uzun suredir devam ediyor olmasi, hilenin organize bir sekilde yapilmis olmasi gibi bir cok
durumun varligin da bile isletmeler hukuki yaptirimlardan yardim olmak yerine sadece hileyi yapani
isten ¢ikarmakla yetinmektedir. Bu durum ise al-kag¢ diigtincesine neden olmakta ve ceza uygulamasinin
caydiriciliginin dramatik durumunu ortaya koymaktadir.

Hile yaptirimlarinin uygulanma/uygulanmama motivasyonlar1 kategorisinde ise, igletmelerin hileli ey-
lem sonrasinda faili cezalandirma ve cezalandirmama sebeplerinin neler oldugu sirasiyla sorulmustur.
Katilimcilar, hile failine ceza verilmesinin en dnemli motivasyonunu diger calisanlara 6rnek olmasi
olarak aktarmiglardir. Katilimcilardan alinan bu cevap da icinde cezalandirmanin hileyi onlemek aci-
sindan temel bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore; sucun cezasiz kalmadiginin bilinmesi
tekrarlanmasini dnleyecek ve hileye karst dogan firsatlardan kisiyi alikoyacaktir.

Ceza yaptirimlarinin uygulanmama motivasyonlarinin 6grenmeye yonelik sorulara ise, katilimeilarin
tumune yakini, itibar kayb1 cevabimi vermistir. Hileli olayin isletmede gerceklestiginin duyulmasinin
yatirrmcilar, mugteriler, rakip firmalar gibi isletme ile ilgili taraflarin 6grenmesinin igletme itibarini ze-
deleyecegi dusuincesi, isletmelerde yasanan hileli olaylarin gizlenmesine neden olmaktadir. Bu gizleme
egilimi ise hileli eylemin hukuki yaptirimlar ile sonu¢lanmasini engellemekte, hile failinin yalnizca
isten uzaktastirma ile cazalandirilmasiyla siirli bir ceza anlayigini ortaya cikarmaktadir. Diger taraftan
isletme ile ilgili gizli bilgilere sahip olan caligsanlarin da yeterli cezay1 almadiklart veya cezalandirilma-
diklar1 gorugu dile getirilmistir. Gizli bilgilere sahip olan ¢alisanin rakip firmalara bu bilgiyi tasiyacagi
veya igletme ile ilgili hileli durumlarin ifsa edilmesi seklinde zararlarin dogabilecegi dustincesi hilekarin
cezalandirilmasina engel olabilmektedir. Hatta baz1 vakalarda, isi iyi bilen yetkin ¢alisanin bulunmama-
st veya calisan eksikligi nedenlerinden hile failinin cezasiz kaldig1 aktarilmigstir. Dava suireclerinin uzun
olmasi da igletmelerin hukuki yaptirimlara bagvurmasindan onlari alikoyan durumlardan biridir. Sonug
olarak igletmelerin baskin olarak bu nedenlerden dolay: hile failini cezalandirmama veya hakettigi 0lcui-
de hukuki yaptirimlara bagvurmama yoniinde hareket ettikleri goriilmektedir.

Aragtirmanin son kategorisi olan hile yaptirrmlarinin yeterliligi kategorisinde hileli eylem sonrasinda
isletmenin Onlemler alip almadigr sorulmaktadir. Tim katilimeilar yeni onlemler alindigimi aktarmis-
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lardir. Baz1 katilimcilar kati, sert onlemlerin alindigini ve bu durumun diger calisanlart da zora soktu-
gunu aktarirken bazi katilimcilar sureg iyilestirme yontinde yeni onlemlerin alindigini bildirmislerdir.
Isletmelerde hileli olaylar sonrasinda hala iyilestirilebilecek veya kat1 donlemler alinabilecek durumlarin
varolmasi firsat unsurunun varligina igaret etmekte ve etkin bir kontrol sisteminin varolmadigina dikkat
cekmektedir.

Kategori ayn1 zamanda hileli eylemler sonrasinda hilelerin tekrarlanma durumunu dgrenmeyi amagla-
maktadir. Katilimcilarin timii bu soruya da hilelerin tekrarlandig1 yanitini vermislerdir. Insan unsurunun
varligi ile birlikte hileli eylem olasiliginin tamamen ortadan kalkamayacagi bilindik bir gercektir. Ancak
yasanan hileli eylemlerden sonra genellikle ayni turde veya ayni departmanda hilelerin yasanmadigi ile
hileli olay sonrasinda farkedilir bir stire gectigi aktarilmistir. Bu durum da hileli olaylara karg: isletme-
lerin verdigi tepkilerin ve farkindaliginin caydirici nitelikte oldugu varsayimini ortaya ¢ikarmaktadir.

Aragtirmanin sonunda ise, hilelerin tekrarlanmasinda uygulanmayan veya yetersiz uygulanan yaptirim-
larin etkisinin varligi sorgulanmaktadir. Katilimeilarin tumi, etkin kullanilmayan yaptirimlarin hileli
eylemlerin olusmasinda ve daha sonra tekrarlanmasinda etkili oldugunu aktarmiglardir. Yaptirimlarin
caydirici niteligi hilelerin dnlenmesinde kabul edilmis bir durumdur. Isletmelerin bir¢ok sebebe da-
yanarak hileli olay1 cezasiz birakmasi veya yetersiz cezalandirmasi hilelerin tekrarlamasina dayanak
olusturdugu gorulmektedir.

Hile eylemi bir sucgtur ve bu sucun belirlenen kural ve yasalar ¢cercevesinde ederi ile degerlendirilmesi
gerekmektedir. Calismanin sonucunda hileli eylemlerin genellikle cezalandirildigi ancak degerlendiri-
len hilelerin almasi gereken cezalar1 almadig1 sonucuna varilmistir. Hukuki yaptirimlardan ¢alismada
bahsi gegen nedenler dolayisiyla uzak durulmasi sonucu, hile failinin sadece isten ¢ikarilmasi hatta bazi
durumlar da failin ¢calismaya devam etmesi ile adil olmayan bir profil ¢izilmektedir. Bu durumun sonucu
olarak yaptirimlarin iki temel islevi yok yasilmakta veya etkisiz hale getirilmektedir. Hak ettigi cezay1
almayan hile faili, isletmenin maddi ve manevi zararini tazmin edemedigi gibi ayn1 zamanda hilelerin
onlenmesi adina caydiricilik islevinin de kaybolmasina neden olmaktadir. Hem hileli eylemin hem de
bunlarin tetikleyecegi gelecekte yapilmast muhtemel hilelerin igletmelere verecegi zarar; cesitli saikler-
le uygulanmayan yaptirimlarinin ileride saglayacagi gecici ve yapay faydalarindan buryuiktiir. Bu neden-
le isletmelerde hilelere yonelik prosediirlerin hukuki yaptirimlar ve isletme i¢i yaptirimlar cercevesinde
uygulanmasi, esnetilmeyecek diizeyde onlemler ile saglamlastirilmalidir. Yaptirimlar hem hukuki hem
de isletme i¢i olarak tekrar gozden gecirilmeli ve yaptirimlarin uygulanmasina yonelik de denetimler
gelistirilmelidir.
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