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Ozet

Bu galismanin temel amaci; Orta Anadolu ve Bati Gegit Bélgelerinde
bugday Ureticileri icin bugdayin anlami ve ona atfedilen degeri ortaya koymaktir.
Arastirmanin materyalini Tarim ve Orman Bakanligi, Tarimsal Arastirmalar ve
Politikalar Genel Mudurligine (TAGEM) bagli Arastirma Enstitlleri tarafindan
gelistirilen bugday cesitlerini eken ureticilerden anket yolu ile elde edilen veriler
olusturmustur. Calismada kartopu 6rnekleme metodu ile 9 ilde, 689 Uretici ile
gOrusulmustir. Anket sonucu gegerli 97 kelime belirlenmistir ve dncelikle, sdylem
sikligina gore bu kelimeler kelime bulutu analizi ile sekillendirilmistir. Kelime bulutu
analizi sonucunda en fazla tekrarlanan kelime “ekmek” kelimesi olmustur. Kelime
sayisinin fazla olmasi nedeniyle kelimeler, ortak yoénleri dikkate alinarak
kavramsal kategoriler altinda gruplandiriimis ve toplamda 10 kategori elde
edilmistir. Kategorik gruplar icinde frekans degerlerine gore yapilan analizler
sonucunda ise beslenme unsuru, yasam kaynagdi ve gecim kaynagi kategorileri ilk
U¢ sirada yer almistir. Bu sonuglara gére bugday ile ureticiler arasinda zaman
icinde sosyal, kulturel ve ekonomik etkilesim sonucu siki bir bad olustugu
gériilmektedir.  Ureticilerin bugdaya yiikledikleri anlam, kavram, metafor ve
semboller, icinde bulunduklari durumu veya duygularini anlatmada kullandiklari
birer arag olarak bugdaya verdikleri degerin bir gostergesidir. Bu degerler ise
ureticinin karar verme surecinde rol oynayan ve Uuretimde surdurdlebilirligin

saglanmasi acisindan 6nemli faktorlerdir. Calismadan elde edilen verilerin
tarimsal alanda gelistirilecek politikalarin Uretici agisindan sosyal, ekonomik ve
kilturel etkilerini anlamamiza da katki saglayacagi disiinulmektedir.

The Meanings Producers Attribute to Wheat

Abstract

The main objective of this study is to reveal the meaning of wheat and the value attributed to it for wheat producers in
Central Anatolia and Western Transition Regions. The material of the study consisted of the data obtained by surveys
from the producers planting wheat varieties developed by the Research Institutes affiliated with the General Directorate
of Agricultural Research and Policies (TAGEM) of the Ministry of Agriculture and Forestry. In the study, 689 producers
were interviewed in 9 provinces by snowball sampling method. As a result of the survey, 97 valid words were determined
and these words were shaped by word cloud analysis according to their frequency of discourse. As a result of the word
cloud analysis, the most repeated word was "bread". Due to the high number of words, the words were grouped under
conceptual categories considering their commonalities and thus 10 categories were obtained in total. As a result of the
analysis made according to the frequency values within the categorical groups, the categories of nutrition, source of life
and source of income took the first three places. According to these results, it is seen that a close bond has been formed
between wheat and producers as a result of social, cultural and economic interaction over time. The meanings, concepts,
metaphors and symbols that producers attribute to wheat are an indication of the value they place on wheat as a tool
they use to express their situation or feelings. These values are important factors that play a role in the decision-making
process of the producer and ensure sustainability in production. It is thought that the data obtained from the study will
contribute to our understanding of the social, economic and cultural effects of the policies to be developed in the
agricultural field for the producers.

Bahri Dagdas Uluslararasi Tarimsal Arastirmalar Enstitlisi MadirlGga Yayini Bilimsel Hakemli Dergi


mailto:rahmi.tasci@tarimorman.gov.tr

R.Tasci ve ark., Wheat Studies, 13 (1): 12-25, 2024 13

1. Girig

Bugday, giinimuzden yaklasik 10000- 11000
yil 6ncesinde Bereketli Hilal'de kultire alinmis,
Turkiye ve Dlnya’da yetistirilen en eski ve yaygin bir
kultur bitkisidir (Karabak ve Kan, 2021).Tirkiye’'de
tahillar arasinda %61.3 oranla (TUIK, 2022) en fazla
ekim alanina sahip, Ozellikle kirsal alanin baslica
gecim kaynaklarindan biridir. insan beslenmesinde
temel gida hammaddesi olmasi nedeniyle sadece
Tuarkiye’de degil kiresel dizeyde de buyik 6énem
tasimaktadir.

Bugdayin kultdr bitkisi olarak nitelendiriimesi
tarihsel bir baglama da sahiptir. Kdultlrel boyutun
arka planinda, insanligin avci-toplayici agamadan,
sureklilik arz eden bir uretim asamasina gectigi
“tarimsal faaliyet ve hayvanlarin evcillestiriimesi
sureci” belirleyici bir rol oynamaktadir (Karyelioglu,
2021). Bugdayin kiltire alindigi dénem, tarimin
baslangici olarak sayiimaktadir. insan-bugday
etkilesiminin basladigi bu dénemde insanlar,
bugday ile depolanabilir ilk artik Griini elde etmistir.
Bu etkilesim ile insanlar nehir kenarlari gibi bugday
yetistirmeye uygun alanlara yerlesmistir. Bugday,
temel besin maddelerinden biri haline gelirken insan
bugdayi gittigi her yere tasimis; bu da bugdayin
evrimsel degisimine ve farkli ekolojilere uyum
saglayan gelisimine yol agmistir (Yildiz, 2018). Avci-
toplayici insanlarin yerlesik yagsama gec¢cmelerinde
en 6nemli roll olan bitkidir. Ekmegin sosyal énemi,
tahil tiketiminin énemine katkida bulunmus ve
bugdayin kultire alinarak ekiminin yapilmasini ve
yayillmasini destekleyen faktorlerden biri olmustur
(Hammer ve Perrino,1984; Salamini ve ark., 2002).
Yerlesik hayata gecisle birlikte artan gida
ihtiyaclarinin  karsilanmasinda, kugluk yerlesim
alanlarinin  kentlere dénidsmesinde, Kkultirel ve
medeni gelisimin  hizlanmasinda rol alarak
vazgecilmez bir konuma gelen bugday, giinimizde
ise besinsel ve halk sagligindaki 6neminin yani sira
toplumsal, ekonomik, tarihi, arkeolojik ve kulturel
degere sahip urun olarak goérilmektedir (Mizrak,
2018; Karabak ve Kan, 2021).

Beslenmenin birer araci olan besinlere,
kulturel kodlari barindirdiklari icin zamanla simgesel
anlamlar yuklenmistir. Bu simgesel anlamlar
besinlerin, kulttrel degisim araci ve kimlik olusturma
vasitasi olmalarini saglamistir (Reis 2012; Akarcay
2016; Gurhan 2017). Bu besinlerden biri de bugday
ve bugdaydan elde edilen ekmektir. Bollugun ve
bereketin semboll olarak gorilen bugday/basak
motifi, Tdrk kultirinde de bir yiyecek maddesi
olmanin 6tesinde anlamlar yuklenerek itibar gormus
ve bugdaydan elde edilen ekmek maddi olarak

yapiminin kolayhdi, malzemesinin ucuzlugu ve
yendigi zaman insana tokluk hissi vermesi
yuzinden Ozellikle Turk mutfak kultirinde
vazgegilmezlerden biri olmustur. TUrkiye’'de bereket,
nimet ve gelenek olarak anlamlandiriimistir.
Osmanli yeme igme kiltirinde de ekmek, sadakati
ve baghligi simgeleyen Kkutsal bir yiyecektir.
Kendilerine verilen ekmegi yiyenlerin, ekmegdi veren
kisiyle sahsi bir bag kurulduguna inaniimaktadir
(Samanci, 2013; Gdurhan, 2017). Ekmegin,
dinyanin bazi bélgelerindeki tahil bazli Neolitik gida
sistemlerinin aksine, Yakin Dogdu Neolitiklerinin
kaltirel geleneklerinin  bir 6zelli§i oldugu ileri
surllmektedir (Haaland, 2007; Fuller ve Rowlands,
2011). Avrupa'nin batisindan Hindistan'in kuzeyine,
iskandinavya ve Rusya'dan Misira kadar olan
cografyada yasayan insanlar tarafindan degismez
yiyecek olarak kabul gérmektedir. Ekmek, inanislar
diinyasinda da kutsal bir anlam tasimakta, tanrisal
ve yasamsal bir yiyecek olarak tanimlanmaktadir.
Boratav ise ekmegin, besinler arasinda en ¢ok saygi
goren nesne oldugunu belirtmistir (Boratav, 1973;
Kurt, 2018).

insanh@in ilk caglarinda yalnizca fizyolojik bir
anlam tasiyan bugday, ekmekle iligkisinden kaynakli
olarak atfedilen kutsiyet ile zamanla madde
gorevinin digina c¢ikarak sosyolojik bir olguya
dénismustir.  Urlinlere yiiklenen bu anlamlar
insanla Urln arasinda tarihsel siregte nasil bir
etkilesim oldugunu gdstermektedir. Tarimin sosyal
tarihi de bize bugdayin, tarimin merkezinde nasil yer
aldigini, arin ve dretici arasinda nasil bir etkilesim
yasandigini agikga gdstermektedir. Ureticilerin
bugdaya ylkledikleri anlamlar, zaman iginde
bugday ve insanin birbirini nasil sekillendirdigi
hakkinda bizlere 6nemli bilgiler aktarirken ayni
zamanda bugin Ureticilerin nasil bir duygu iginde
olduklari hakkinda da fikir vermektedir.

Bu calismada da dUretici-bugday iligkisinin
boyutunu anlamak, ureticilerin bugdaya verdikleri
degeri, bugdayin Ureticiyi, Ureticinin bugday! nasil
sekillendirdigini belirlemek amaclanmistir. Bugdayin
kiltirel, sosyal, ekonomik ve siyasi dinamikler
icinde nasil yer aldigini anlamak i¢in saha
calismalari kritik 6nem tasimaktadir. Sahada daha
derinlemesine arastirma yapilarak bu kiresel
ariinin sosyal dinyalari nasil sekillendirdigi ve
sosyal dinyalar tarafindan nasil sekillendirildigi
daha iyi anlasilabilir. (Barnes, 2016). Bu galisma
ureticilerin  gunlik karar verme suregleri ve
tercihlerini etkileyen faktorleri belirleme ve bugday
kiltiri  koruma ve yayma agisindan 0©nem
tasimaktadir. Ayni zamanda karar vericiler icin de
onemli ipuglari sunmaktadir.
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2. Materyal ve Metot

Arastirma, TAGEM tarafindan desteklenen
ve Ulkesel boyutta 30 ilde yuritilen “TAGEM
Tarafindan Gelistirilen Bugday Cesitlerinin Uretici
Memnuniyeti Agisindan Degerlendiriimesi ve Takibi”
projesinin Orta Anadolu ve Bati Gegit Bolgelerinde
yurattlen calismalarin bir bolumana
olusturmaktadir. Arastirma sonuglari, Orta Anadolu
ve Bati Gegit Bolgelerinde yer alan Ankara, Kayseri,
Yozgat, Cankiri, Kirikkale, Eskisehir, Corum,
Nevsehir ve Afyonkarahisar illerinde bugday tretimi
yapan tarim isletmelerinden elde edilen verilerden
uretilmistir.  Evren  buydkligdnin  bilinmemesi,
TAGEM bugday cesitlerini kullanan Ureticilerin
kayitlarina ve nicel bir verisine ulagsmak mimkin
olmadigindan  olasilikli  olmayan Ornekleme
cesitlerinden kartopu &rnekleme ydntemi ile
zincirleme ulasim prensibi kullaniimistir. Kartopu
orneklem modeli, evreni olusturan birimlere
ulasmanin zor veya mimkin olmadigi veya evren
hakkindaki bilgilerin (buyuklik ve bilgi derinligi vb.)
yetersiz  oldugu durumlarda kullaniimaktadir.
Ornegin; Hatay ilinde yaban hayvanlarinin tarimsal
faaliyetler Gzerine etkilerini arastiran bir ¢alismada
kartopu 6rneklem veya diger adi zincir 6érnekleme
kullanilmigtir (Dagistan ve ark.2022). Kartopu
orneklem, arastirmaci igin bu konuda en ¢ok seyi
bilen kimdir? Gorismeye kiminle baglamaliyim, kimi
Onerirsiniz sorulariyla baslar (Yildirim ve Simsek,
2013; Patton’dan, 2014,). Bu teknikte, konuda en
¢ok bilgi sahibi olan kisi drnekleme ilk dahil edilen
kisidir. Arastirmaci icin énemli olan husus,
gorustigu kisilerin guvenini kazanmasidir (Grix,
2010). Daha sonra, o kiginin 6nerileri dogrultusunda
gorusulecek diger kisilere ulasilir ve zincirleme bir
sekilde surdirulerek veri doygunluguna
ulasildiginda arastirmanin veri toplama asamasi
tamamlanir (Kerlinger & Lee, 1999).

Calismada, kayith olmayan bugday cesidi
kullanan Ureticilerin belirlenmesi zor oldugundan,
ulagilan ilk Uretici vasitasiyla digerine ulasiimaya
calisiimistir. Bugday ekim alanlarinin buyukligine

Cizelge 1. Anket yapilan iller ve anket sayisi

gbre vyapilan oransal dagiimda bu g¢alismada
secgilen 9 ilin o&rneklem sayisi; 689 olarak
belirlenmistir. Calisma kapsaminda arastirma
yapilan iller Cizelge 1'de g0sterilmigtir. Saha
¢alismalarinda Kartopu modeline gére hedeflenen
illerde 689 adet TAGEM bugday Ureticisi isletmeye
ulasiimistir.  Anketler arastirma ekibi tarafindan
2023 vy Agustos-Ekim aylarinda yuz yuze
gOrusulerek tamamlanmistir.

Bugday cesit tercihleri, Uretim, verim ve
yetistiricilik ~ konusundaki  sorularin  ardindan
Ureticilere “Bugday denilince akliniza ne geliyor?
(Size ne ifade ediyor?)” sorusu yoneltiimis ve tek
kelimelik cevap alinmigtir. Arastirmadan elde edilen
kelimelerin ilk olarak sdylem sikligini gorsel,
sanatsal, anlasilir ve hizli bilgilendirme ile sunmak
amaciyla  kelime bulutu analizi  yapilarak
gorsellestirilmistir (Fronza ve ark., 2013; Heimerl ve
ark., 2014).Kelime bulutu, bir kelimenin analiz edilen
verilerde ne kadar sik gortlirse, gorsellestirmede o
kadar belirgin goriinecegi 6zel bir goérsellestirme
metni bigimidir (Williams ve ark., 2013). Merkezde
yer alan buyuk kelime en buylk sikhda sahip
kelimedir. Calisma kapsaminda yer alan kelimelerin
daraltiimas! igin frekans “2” degerinin Uzerinde
degere sahip olan kelimeler kelime bulutuna dahil
edilmigtir.

Kelime sayisinin fazla olmasi nedeniyle
ikinci adimda kelimeler ortak yénleri dikkate alinarak
kavramsal kategoriler altinda toplanmistir (Karatas,
2015). Kelimelerin kategorize edilmesinde anlamsal
iliski  kriteri  kullaniimig ve kastedilen ifade
anlasilmaya calisiimigtir. Bu asamada 97 kelime
degerlendiriimeye alinmigtir. Kelimelerin kavramsal
kategorileri temsil edip etmedigini teyit etmek
amaciyla arastirmaci goéristine basvurulmustur.
Uyum yuzdesi formuli ile bulgularin guvenirligi
hesaplanmis ve  78/97*100=80.4  degerine
ulasilimistir (Miles ve Huberman, 1994). Son
asamada her kategorideki kelimelerin frekans
degerleri hesaplanarak yuzdelik oranlari ile birlikte
aciklanmigtir (Ayyildiz, 2016).

iller Anket Sayisi % Oransal Dagilim
Yozgat 141 20.5
Ankara 121 17.6
Eskisehir 85 12.3
Afyonkarahisar 74 10.7
Kayseri 74 10.7
Corum 56 8.1
Kirikkale 52 7.5
Cankir 45 6.5
Nevsehir 41 6.0
Toplam 689 100.0
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3. Arastirma Bulgulari ve Tartigsma

Arastirma alaninda yiiz yize anket yapilan 689 Ureticinin %99,4°U erkek ve yas ortalamasi 53,4 yildir (Cizelge
2).

Cizelge 2. Anket yapilan Ureticilerin cinsiyete gére dagilimi ve yas ortalamasi

Cinsiyetin

Oransal Dagiimi (%) Y€ Ortalamasi (Yil)

) Toplam
lller Anket Erkek Kadin Erkek Kadin Genel Yag Ortalamasi
Yozgat 141 97,9 2,1 57,4 54,0 57,3
Ankara 121 100,0 0,0 53,3 53,3
Eskisehir 85 98,8 1,2 52,2 38,0 52,0
Afyonkarahisar 74 100,0 0,0 55,8 55,8
Kayseri 74 100,0 0,0 47.4 47,4
Corum 56 100,0 0,0 52,5 52,5
Kirikkale 52 100,0 0,0 53,2 53,2
Cankir 45 100,0 0,0 51,4 51,4
Nevsehir 41 100,0 0,0 52,7 52,7
9 IL GENELI 689 99,4 0,6 53,4 50,0 53,4

Ureticilerin 9 il %42i7’si ilkokul, %26,7’si lise, %15,1’i ortaokul ve %9,3’ fakiilte mezunudur (Cizelge 3.).

Cizelge 3. Anket yapilan ureticilerin egitim durumlari

Egitim Durumunun Oransal Dagilimi (%)

Hler Okuryazar Degil Okuryazar ilkokul Ortaokul Lise MYO Fakiilte Lisansiistii
Yozgat 1,4 2,1 56,7 12,1 199 07 6,4 0,7
Ankara 0,0 0,0 42,1 165 231 58 12,4 0,0

Eskigehir 0,0 0,0 21,2 16,5 353 47 16,5 5,9
Afyonkarahisar 0,0 0,0 55,4 149 176 41 6,8 1,4
Kayseri 0,0 0,0 31,1 9,5 405 27 14,9 1,4
Corum 0,0 0,0 57,8 11,1 200 44 6,7 0,0
Kirikkale 0,0 0,0 34,6 250 288 38 7,7 0,0
Gankiri 0,0 0,0 57,8 11,1 200 44 6,7 0,0
Nevsehir 0,0 0,0 29,3 14,6 39,0 12,2 2,4 24

9 IL GENELI 03 0,4 42,7 151 26,7 42 9.3 13

Arastirma kapsaminda anket yapilan 689 uretici bugdayin onlar i¢in ne anlam ifade ettigini 97 farkh
kelime ile aktarmistir. Bu kelimeler arasinda “Ekmek” 290 kez tekrarlanmis ve %42.1 oranla ilk sirada yer
almistir. Bunu %6.2 oranla “Un” ve %5.7 ile “Gida” kelimesi izlemistir (Cizelge 4).
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Cizelge 4. Bugdaya yuiklenen anlamlar

Kelime F[r)(zlgaerr\is % Kelime Flgzgae?-is % Kelime F[r)(zlgaer:is %
Ekmek 290 42.1 Mecburiyet 2 0.3 Kumar 1 0.1
Un 43 6.2 insan 2 0.3 Memleket 1 0.1
Gida 39 5.7 Kazang 2 0.3 Herkesim 1 0.1
Hayat 36 5.2 Toprak 2 0.3 Kalite 1 0.1
Yasam 26 3.8 Makarnalik 2 0.3 Dolar 1 0.1
Nimet 24 35 Ekin 2 0.3 Umut 1 0.1
Gegim 18 2.6 Eminbey 2 0.3 Borg 1 0.1
Para 13 1.9 Tahil 2 0.3 Can diregi 1 0.1
Bereket 12 1.7 Mutluluk 2 0.3 Hammadde 1 0.1
Verim 9 1.3 Temel gida 2 0.3 Umutsuzluk 1 0.1
Aclik 8 1.2 Makarna 2 0.3 Tlketim 1 0.1
Uretim 8 1.2 Kunduru 2 0.3 Eskiler 1 0.1
Giftgilik 8 1.2 Gocuk 1 0.1 is 1 0.1
Yiyecek 7 1 Yenilik 1 0.1 Yetistiricilik 1 0.1
Her sey 6 0.9 Rezillik 1 0.1 Gog 1 0.1
intiyag 6 0.9 Dogallik 1 0.1 insanlik 1 0.1
Kiziltan 91 6 0.9 Bayraktar 2000 1 0.1 Tokluk 1 0.1
Gelecek 6 0.9 Tutku 1 0.1 Glvence 1 0.1
Gelir 6 0.9 Amelelik 1 0.1 Masraf 1 0.1
Besin 4 0.6 Ekonomi 1 0.1 Kazanmak 1 0.1
Ekiz 4 0.6 Servet 1 0.1 Mahsul 1 0.1
Emek 4 0.6 Karbonhidrat 1 0.1 Tarim 1 0.1
Ekmeklik 4 0.6 Sap 1 0.1 Saribursa 1 0.1
Beslenme 4 0.6 Tarkiye 1 0.1 Harclik 1 0.1
As 3 0.4 Bugdayla koyun 1 0.1 Pahalilik 1 0.1
Fiyat 3 0.4 Turkiye ekonomisi 1 0.1 Kaltar 1 0.1
Doymak 3 0.4 Dayanigsma 1 0.1 Hamallik 1 0.1
Yemek 3 04 Vazgecilmez 1 0.1 Ata 1 0.1
Stratejik Grin 3 0.4 Olmazsa olmaz 1 0.1 C1252 1 0.1
Bezostaja 1 2 0.3 Sardurdlebilir 1 0.1 Bitce 1 0.1
Uretmek 2 0.3 Giivenlik 1 0.1 Yagsamak 1 0.1
Vatan 2 0.3 Millet 1 0.1
Alinteri 1 0.1 Zarar 1 0.1
TOPLAM 689 100
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Kelime Bulutu analizinde de goruldugu uzere “ekmek, un, gida, hayat, yasam, nimet, ge¢im, para ve
bereket” kelimeleri 6ne ¢ikan kelimelerdir. Uretici icin bugday sadece ekmek degil, ayni zamanda en 6nemli
gecim kaynagi ve kutsal bir Grandir (Sekil 1).

sssss

bugdag NG

Meta 2002

bereke’r

Pars U asal

makarna
E

zzzzz

Sekil 1. Kelime bulutu analizi

Anket ile elde edilen kelime sayisinin fazla olmasi nedeniyle kategorik gruplandirma yapilmis ve ortak
yonleri olan kelimeler kategoriler altinda toplanmistir. Bu kapsamda 10 kategori belirlenmis ve bu kategoriler
altinda yer alan kelimeler Cizelge 5'te verilmistir.

Cizelge 5. Kelimelerin kategorik gruplandirmasi

Kod Kategori Kategori i¢cinde yer alan kelimeler

Ekmek, Un, Gida, Aglik, Yiyecek, Besin, Ekmeklik, Beslenme, As, Doymak, Yemek,

1 Beslenme unsuru Makarnalik, Temel gida, Makarna, Karbonhidrat, Sap, Hammadde, Tiketim, Tokluk
o Hayat, Yasam, Her sey, insan, Vazgecgilmez, Olmazsa Olmaz, Sirdirilebilir,
2 Yasam kaynagi Herkesim, Can diregi, Yagsamak
3 Gecim kavnadi Gegim, Para, Verim, Ihtiyag, Gelir, Fiyat, Mecburiyet, Kazang, Ekonomi, Servet,
¢ ynag Bugdayla koyun, Turkiye ekonomisi, Dolar, Glivence, Kazanmak, Harglik, Bitce
4 Kutsal deger Nimet, Bereket
o . Gelecek, Emek, Vatan, Toprak, Cocuk, Yenilik, Dogallik, Turkiye, Dayanisma,
° Degerlerle ifade Giivenlik, Millet, Memleket, Eskiler, insanlik, Kiltir, Ata, Alin teri
6 Mesleki deger Uretim, Ciftgilik, Uretmek, Kalite, Is, Yetistiricilik, Tarim
. Kiziltan-91, Ekiz, Bezostaja 1, Eminbey, Kunduru, Bayraktar 2000, Saribursa, C-
7 Cesit algisi 1252
8 Olumsuz yonii Rezillik, Amelelik, Kumar, Borg, Umutsuzluk, Gég, Pahalilik, Hamallk, Zarar
9 Gergek anlam Stratejik Grln, Ekin, Tahil, Mahsul

10 Duygu unsuru Mutluluk, Umut, Tutku
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Kategorik gruplandirmada 1. sirada yer alan
beslenme wunsuru iceren kelimelerden olusan
grubun orani %60.8, 2. sirada bulunan yasam
kaynagi kategorisinin orani %11.0 ve 3. sirada
gecim kaynagi iceren kelimelerin orani %9.9 olup,
bu 3 grup toplamda %81.7 oranla ilk U¢ sirada yer
almistir. Sonuglar Ureticilerin  bugdayi 6ncelikle
beslenme unsuru olarak goérdiguniu goéstermektedir

(Cizelge 6).

Cizelge 6. Kategorik gruplarin frekans degerleri ve oranlari

Bugdayi; Ureticilerin %5.2’si kutsal deger,
%3.9u milli ve sosyal degerleri de kapsayan
degerlerle ifade ederken %3.2’si mesleki deger ile
ifade etmiglerdir. Bu degerler toplami %12.3
oraninda olup JUreticilerin bugdaya beslenme,
yasam ve gecim kaynagi disinda bir deger olarak da
anlam verdikleri soylenebilir (Cizelge 6).

Sira No Kelime Frekans Degeri Orani (%)
1 Beslenme unsuru 419 60.8
2 Yasam kaynagi 76 11.0
3 Gecim kaynagi 68 9.9
4 Kutsal deger 36 5.2
5 Degerlerle ifade 27 3.9
6 Mesleki deger 22 3.2
7 Cesit algisi 19 2.8
8 Olumsuz yoni 10 1.4
9 Gergek anlam 8 1.2
10 Duygu unsuru 4 0.6

Toplam 689 100.0

Kategorik gruplara gore Ureticilerin ortalama
yas! 53.4 yildir. Ureticilerin yaslarina gore verdikleri
cevaplar karsilastinldiginda, bugdayin olumsuz
yonu kategorisinde yer alan (Ureticilerin  yas
ortalamasinin 49.5 yil ile en dusik, duygu unsuru

kategorisinde yer alanlarin 60.5 yil ile en ylksek
oldugu belirlenmistir. Beslenme unsuru
kategorisinde yer alanlarin ortalama yagsi ise 53.2
olarak hesaplanmistir (Sekil 2).

Beslenme unsuru

Duygu unsuru

Gergek anlam

Olumsuz yoni

Mesleki deger

Yasam kaynagi

Gecim kaynagi

Kutsal deger

Degerlerle ifade

Cesit algisi

Sekil 2. Kategorik gruplara gore Ureticilerin yas ortalamasi
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Bugday kavramini beslenme unsuru olarak
belirten Ureticilerin sayisi 419 olup, bu kategoriyi 19
kelime temsil etmektedir. Kategori iginde en ¢ok
%69.2 oranla ekmek kelimesi tretilmistir ve bunu un
ve gida izlemigtir (Sekil 3). Ekmek birgok kultirin
temel besin maddelerinden biri olmustur ve bugdaya
besin 6zelligini kazandiran en 6énemli faktér ekmek
yapimina uygun olmasidir. Yapiminin kolayhgi,
malzemesinin ucuzlugu ve yendigi zaman insana
tokluk hissi vermesi nedeniyle 6zellikle Tirk mutfak
kultirinde de vazgecilmez besinlerden biridir
(Goktas, 2011). Ekmek, Tirkiye’de ve dinyanin
bircok  yerinde  yiyecekle ayni anlamda

kullaniimaktadir (Atar, 2017). Beslenme unsuru
kategorisinde ekmek, un ve gidanin ilk t¢ sirada yer
almasi temel hammaddenin bugday ve bugdayin
o6gutulmesi ile elde edilen Urinlerin gida sektériinde
ve farkli sanayi dallarinda hammadde olarak yer
almasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica bugday,
Tarkiye’nin sosyal, kiltirel, ekonomik ve sanayi
yapisina dogrudan etki eden bir bitki olmasinin
yaninda bugday ve bugdayin islenmesiyle yapilan
ekmek, makarna, bulgur, bisklvi gibi birgok Urln
vazgecgilmez besinler arasindadir (Tasci ve ark.,
2023).

Orani (%)

Ekmek
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Gida

Aclik
Yiyecek
Beslenme
Ekmeklik
Besin
Yemek
Doymak
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Temel gida
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Tokluk
Tiketim
Hammadde
Sap
Karbonhidrat

0,0 10,0 20,0 30,0

40,0 50,0 60,0 70,0 80,0

Sekil 3. Beslenme unsuru kategorisinde yer alan kelimeler

Ureticilerin  %11'i de bugdayr yasam
kaynagi olarak gormektedirler ve hayat, yasam, her
sey kelimeleri basta olmak lizere 10 adet kelime
Uretmislerdir. Bu kategorinin ilk iki sirasinda yer alan
hayat ve yasam kelimeleri toplamda oransal olarak
%81,6 ile kategorinin gogunlugunu olusturmaktadir.
Hayat kelimesi %47.4 ile birinci, yasam kelimesi ise
%34 .2 ile ikinci sirada gelmektedir (Sekil 4).

Turkiye'de tahillar arasinda bugday en fazla
ekim alanina sahip ve hemen hemen tim bdlgelerde

yaygin olarak ekilen bir Grdndur. Tarimla ugrasan
Ureticilerin buydk bir bolimi gegimini bugdaydan
saglamakta ve Turkiye'nin tarla tariminin sinirlarini
bugday yetistiriciligi belirlemektedir (Atak, 2017).
Sekil 5'te gegim kaynagi kategorisinde 16 kelime
uretilmis, siralamadaki ilk 5 kelime gegim (%26.5),
para (%19.1), verim (%13.2), ihtiyag (%8.5) ve gelir
(%8.8) kategorinin %76.4’Gn0 olusturmustur. Bu
kategoride yer alan kelimeler bugdayin Ureticinin
hayatinda ge¢im kaynagi olarak 6nemini bir kez
daha vurgulamaktadir.
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Orani (%)
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Sekil 4. Yasam kaynagi kategorisinde yer alan kelimeler

Orani (%)
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Sekil 5. Gegim kaynagi kategorisinde yer alan kelimeler ve frekanslari
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Kategoriler arasinda 4. sirada bulunan
kutsal degerler kategorisinde Ureticilerin bugdaya
nimet ve bereket olarak deger verdigi gorilmustar.
Nimet kelimesi %66.7 oranla ilk sirada yer almistir,
bereket kelimesinin tekrarlanma orani ise %33.3
seviyesindedir.

Bugday, ekmegin hammaddesi olmasi
nedeniyle ilk olarak ekmegi c¢agristirmaktadir.
Ekmek ise hem besin olarak hem nimet olarak bir
anlam ifade ettiginden “nimet’ olarak kutsallik
kazanmaktadir. Burada o©Onemli olan ekmege
yuklenen anlamlar ve manevi degeridir. Daha ¢ok
bolluk/bereket kavramlarini karsilayan
bugday/basak,kadinla ve ana tanrigca kdltiyle de
iliskilendirilip dogurganhgin, soyun ve verimliligin
semboll, inanislar dlinyasinda ekmek ise baht
acikliginin, bereketin, bollugun, uzun ©6mrin
semboli olmustur (Goktas, 2011; Altier, 2022).
Dogumdan evlenmeye, evlenmeden 6&lime ve
bayramlara varincaya kadar insan hayatinin ve
Tark kdltirinin pek c¢ok noktasinda ekmegin
sahip oldugu bu sembolik anlamlar ve anlamlara
dayali pek ¢ok pratikler bulunmaktadir (Goktas,
2011).

Degerlerle ifade kategorisinde toplumsal,
milli ve sosyal degerlerin tamami dikkate alinarak
olusturulmustur. Bu kategoride Ureticiler tarafindan
17 adet kelime dile getirilmistir. Baglangi¢ sirasi ile
gelecek, emek, vatan ve toprak Kkelimeleri
kategorinin  %51,8’ini olugturmaktadir (Sekil 6).
Gegimini buyidk oranda bugdaydan saglayan
ureticiler bugdayi gelecekleri olarak gérmektedirler.
Ureticilerin gdziinde emek olarak deger gérmesi ise
bugday: yetistirirken sarf ettigi emegin ifadesi olarak
aciklanabilir.

Fizyolojik ihtiyaclarin en basinda yer alan ve
beslenme igglidiisiinden glg alan bugday toplumsal
ve kiltirel yasamda hem etkileyen hem de etkilenen
deger olarak zaman iginde sosyo-kdltlrel ve sosyo-
ekonomik olarak toplumun ayrilmaz pargasi
olmustur. Turk folkloriindeki somut Urlnler ve
pratikler bunun bir gostergesidir (Gliindogdu, 2024).
Ureticilerin bugdaya vatan, toprak, ¢ocuk, yenilik,
Turkiye, memleket, kultur gibi anlam yuklemleri de
sosyo-kiltirel ve sosyo-ekonomik etkilesimin bir
sonucu oldugu sdylenebilir.

Orani (%)
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Sekil 6. Degerlerle ifade kategorisinde yer alan kelimeler ve frekanslari

Uretim ve ciftcilik kelimeleri mesleki deder kategorisinde %81.9 oraninda tekrar edilmistir. Mesleki
degder olarak ayrica kalite, is, yetistiricilik, tarim kelimeleri Uretilmistir (Sekil 7).
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Orani (%)

Uretim
Ciftcilik
Tarim
Yetistiricilik
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Sekil 7. Mesleki de@er kategorisinde yer alan kelimeler ve frekanslari

Anket yapilan Ureticilerden bazilari bugdayi
bir ¢esit ismiyle anlamlandirmaktadir. Genel olarak
kullandiklari ve memnuniyet duyduklari cesitlerin
isimlerini belirtmislerdir. Bu gesitler arasinda Kiziltan
91 bugday cesidi %31.6 tekrarlanma orani ile birinci
sirada yer alirken, bunu Ekiz (%21.1), Bezostaja
1(%10.5), Eminbey (%10.5) ve Kunduru-1149
(%10.5) cesitleri izlemistir (Sekil 8).

Bugdayin olumsuz yénu kategorisinde 10
kelime uretilmistir ve frekans degerleri disuk olup,
sadece birer Uretici tarafindan ifade edilmiglerdir.
Rezillik, amelelik, kumar, borg, masraf, pahalilik,
hamallik ve zarar kelimeleri bugday Uretiminden
duyduklari memnuniyetsizligi ve yeterli gelir elde

edemediklerini gdstermektedir. Umutsuzluk ve gé¢
ise bu duygularin birer sonucu niteligini
tasimaktadir.

Bugday bircok Ulke icin stratejik dneme
sahip bir Urln olarak kabul edilmektedir. Anket
sonucunda da gercek anlam kategorisinde stratejik
Urin kelimesi %37.5 oraninda birinci sirada yer
almistir. Bu kategoride bulunan diger kelimeler ekin,
tahil ve mahsuldir (Sekil 9).

Duygu unsuru Kkategorisinde yer alan
kelimeler Sekil 10’da verilmis olup toplamda 3
kelime Uretilmistir. Kelimeler arasinda mutluluk
%50.0 oraninda tekrar edilmis, tutku ve umut
kelimeleri ise Uretilen diger kelimelerdir.

Sekil 8. Cesit algisi kategorisinde yer alan kelimeler ve frekanslari
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Orani (%)
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Sekil 9. Gergek anlam kategorisinde yer alan kelimeler ve frekanslari
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Sekil 10. Duygu unsuru kategorisinde yer alan kelimeler ve frekanslari

4. Sonug

Bugday kiresel diizeyde stratejik bir Griin
olmasinin yaninda sosyal bir Urandir. Bugdayi
Ureten ve tuketen insanlar ile bugday arasindaki
etkilesim sosyal dunyalarina yansimig avci-toplayici
dénemden baslayarak medeniyetlerin  basta
beslenmesinde olmak Uzere gelismesinde,
modernlesmesinde buyuk rol oynamistir.

Gunumuzde, temel besinlerimizin
hammaddesi olmasi, kirsalda yasayan Uureticilerin
baslica gelir kaynaklarindan biri olmasi sosyal
acidan bugdayin arastiriimasini dnemli kilmaktadir.
Ureticilerin olumlu veya olumsuz disiinceye bagh
olarak verdikleri deger, bugdaya yukledikleri anlam
onlarin Uretimde kararliliklarini da etkilemektedir.

Bu arastirmadan elde edilen veriler;
Ureticilerin bugdayi, Oncelikle beslenme unsuru
olarak  gorduklerini  gdstermektedir.  Bugday
denilince akla ilk gelen ekmek kelimesi olmustur.
Bugdayi bu kadar degerli kilan 6ncelikle ekmegin
hammaddesi olmasi ve Turkiye’de ekmegin temel
bir besin olmasidir. Beslenme unsurundan sonra
ikinci  sirada  yasam kaynagi kategorisi
bulunmaktadir. Ureticilerin ~ bugdayr  gegim
kaynagindan 6nce yasam kaynadi olarak
anlamlandirmalari  bugdaya olan baghliklarini
yasamlarinda ne kadar buydk bir yer aldigini
gOstermektedir. Anket yapilan Ureticiler gelirlerinin
biayldk bir boéliminid bugday Uretiminden elde
etmektedir. Bu nedenle ureticiler icin gecim ve
parayl da ifade etmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen kelimeler
bugdaya kutsal deger yaninda, sosyal ve kiltirel
degerde verildigini gostermektedir.

Sonuglar degerlendirildiginde bugday uretici
icin, ekmek, hayat, gecim, nimet, bereket, gelecek,
emek, Uretim ve mutluluk anlamini tagimaktadir.
Fakat ayni zamanda az sayida da olsa rezillik,
amelelik ve kumar gibi olumsuz anlamlar da tasidigi
gOrulmustar.

Hayatini  bugday (Uretimine baglayan
insanlarin elbette Uretim ile ilgili karar verme
asamasinda bugdaya verdikleri deger, kattiklari
anlamlar ve duslnceler 6nemli dlgude etkili
olacaktir. Bugday konusunda uygulanan
politikalarin etkileri de sosyal acidan farkli kategorik
gruplardaki Ureticiler Gzerinde sosyal ve ekonomik
acidan farklihk gdsterebilecektir. Clnku dar gelirli,
cogu gegimlik aile isletmelerinin ana gecgim
kaynaklarindan biri bugday Uretimidir. Dolayisi ile
Uretici-bugday arasindaki etkilesimi ve bagi dikkate
almanin, sahada bu konuda daha detayl
arastirmalar yurdtmenin onem tasidigi
disinilmektedir. Ureticilerin bizlere bugday ilgili
ifade ettikleri kelimeler; sosyal ve kultirel degerlerin
korunmasi, Uretimde surdirdlebilirik ve karar
vericiler igin 6nemli ipuglari tagsimaktadir.

Gegmisten gunimuze yuzyillardir
yetistiriciligi yapilan bugdayin anavataninda onu
yetigtiren Ureticiler icin tasidigi anlamlarin ve
degerlerin bilinmesinin sosyal, ekonomik, kulttrel
gibi pek ¢ok konuda 6nemli katkilar saglayacagi
disunulmektedir.
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