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Ozet

Ihmal edilmis alanlar1 canli kamusal alanlara déniistirme imkani veren gegici, kolaylikla
karsilanabilir miidahaleler olarak taktiksel sehircilik, mekan tiretme (placemaking) stratejileriyle
birlikte, siirdiiriilebilir gelismeler yaratmanin alternatif yollarini sunar. Topluluk bahgeciligi,
karakteri geregi bazi yaratici sonuglar iireten ve kamusal ile 6zel arasindaki sinirlari sorgulayan
iyi bir 6rnektir. Topluluk bahgeciligi iizerine artan calismalara ragmen, literatiirde kamusal
yasamin Uretilmesinde topluluk bahgeciligin irettigi alternatif yollar, yaratici stratejiler ve
aktorler iizerine ¢aligmalar hala smirli kalmaktadir. Bu caligma, iki topluluk bahgeciligi
orneginin alan incelemeleri iizerinden bu mekanlarin kamusal yagamin {iretilmesinde nasil bir
rol oynadigimi anlagilmasina odaklanmaktadir: Viyana Sonnwendviertel'de demiryollart
tarafindan kullanilmayan artik bir alandan doniistiiriilen miisterek bir bahge olan Schienengarten
ve Istanbul'daki kentsel topluluk bahgesi olarak kullanilan Kuzguncuk bostani. Iki farkl kentsel
baglamdan belirlenen 6rnek secilmesinin sebebi, taktiksel sehirciligin yerel baglamlara nasil
uyum sagladigini gézlemlemektir. Bu amag dogrultusunda, nitel aragtirmada kullanilan gériigme
tekniginden yararlanilmigtir. Goriismeler iki farkli 6rnekte bahgenin diizenli kullanicilart ile
sinirlandirilmistir. Soylesi ile elde edilen veriler kodlanarak analiz edilmis ve kategorilere
ayrlmistir. Iki farkli bahce 6rneginden iiretilen ve taktiksel sehircilikte mekan iiretme (place-
making) stratejilerini karsilastirilmasina dayanan bu ¢alisma, topluluk bahgeciliginin kamusal
alanlarin {iretilmesinde yeni bir model sunmasi veya taktiksel sehirciligin yerel halkin katilimini
artirmada etkili bir arag oldugunu gostermesi anlaminda literature orjinal bir katki saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Topluluk bahgesi, taktiksel sehircilik, siirdiiriilebilirlik, yaraticilik

ON THE RE-EXAMINATION OF PUBLIC PRACTICES:
Community garden or communal garden

Abstract

As temporary, easily affordable interventions that transform neglected areas into vibrant public
spaces, tactical urbanism, together with place-making strategies, offer alternative ways of creating
sustainable developments. Community gardening is a good example that, by its very character,
produces some creative results and questions the boundaries between public and private. Despite
the growing body of work on community gardening, the literature is still limited on the alternative
ways, creative strategies and actors that community gardening produces in the production of
public life. This paper focuses on understanding how these spaces play a role in the production of
public life through field studies of two examples of community gardening: Schienengarten, a
communal garden in Vienna's Sonnwendviertel, which was transformed from an area no longer
used by the railways, and Kuzguncuk garden, an urban community garden in Istanbul. The reason
for selecting examples from two different urban contexts is to observe how tactical urbanism
adapts to local contexts. For this purpose, the interview technique used in qualitative research was
utilized. The interviews were limited to regular users of the garden in two different cases. The
data obtained through the interviews were coded, analysed and categorized. This study, which is
based on the comparison of place-making strategies in tactical urbanism generated from two
different garden examples, will make an original contribution to the literature in terms of
providing a new model for community gardening in the production of public spaces or showing
that tactical urbanism is an effective tool for increasing the participation of local people.

Keywords: Community garden, tactical urbanism, sustainability, creativity
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1. GIRiS

2020 yilinda yasanan COVID-19 salgini, kamusal alan kullanimlarimizi derinden etkileyerek, bu alanlarla olan
ilisgkimizi yeniden sorgulamamiza yol agmis ve mekansal diizenlemeler ve fiziksel sinirlamalar gibi etkenler,
insanlarim kamusal alanlar1 kullanma bi¢imlerini énemli 6l¢iide degistirmistir. Kisitlamalar hafifledikge, kriz bu
alanlara verdigimiz degeri de yeniden tanimlamistir. Sokaga ¢ikma yasaklari arttik¢a insanlarin egzersiz yapma,
temiz hava alma ve yesil alanlara erisme ihtiyaci artmistir. Bu durum, bilindik kamusal kullanimlarinin 6tesindeki
faaliyetler i¢in farkli tiirden agik alanlara yonelik ilginin degismesine yol agmugtir.

Kentlerdeki bos araziler bu baglamda giderek daha degerli varliklar/alanlar haline gelmistir. Biiyiikliikleri,
kentteki konumlari (bir tren istasyonu veya kavsak yakininda) ve fiziksel 6zelliklerine bagli olarak, bu tanimsiz ya
da "artik" alanlar, kamu kullaniminin yararina olacak sekilde tabandan gelen miidahalelerle ve kiigiik 6lgekli olarak
kolektif faaliyetleri tesvik edebilirler (Low & Smith, 2006; Milbourne, 2021). Literatiirde de gordiigiimiiz iizere,
cevresel siirdiiriilebilirligin canlandirilmasi i¢in bu alanlar toplu tasima ya da bisiklet kullanimin tesvik edecek
sekilde tasarlanabilmektedirler. Ya da, kamusal sanatin iiretimi i¢in ve kimi zaman gegici instalasyonlar ile kentli
arasinda farkli bir iletisim bi¢imine olanak saglarlar.

Kamusal alanlarin donistiiriilmesinde taktiksel ve yaratici stratejilerin roliinii tartisan arastirmalar literatiirde
giderek artmaktadir (Hou, 2010; Radywyl & Biggs, 2013; Courage, 2013; Lydon & Garcia, 2015, Silva, 2016, Ursic
vd., 2018; Ocal & Erkut, 2019; Stevens ve digerleri, 2021; Alvandipour, 2024; Patheria vd., 2024; Stevens vd., 2024).
"Taktiksel Sehircilik” agsagidan yukariya ve kiigiik 6lgekli kentsel miidahalelerin genis bir yelpazesi olarak, 'isyanct’,
'kendin yap' (DIY), 'gerilla’, 'giindelik', 'katilimci' ve/veya ‘taban’ sehirciligini iceren bir semsiye terim olarak
kullanilmigtir (Courage, 2013; Silva, 2016; Mould, 2014). Silva (2016)'nin da belirttigi gibi bu hareket resmi olarak
2010 yilinda Kuzey Amerika baglaminda ortaya ¢ikmig ve ilk olarak "Tactical Urbanism: short-term Action for
Long-term Change" (Lydon & Garcia, 2015) adli ¢alismanin ikinci cildinde "kisa vadeli, diisik maliyetli ve
olgeklenebilir miidahaleler ve politikalar kullanarak mahallenin insas1 ve sosyo-politik aktivasyonuna yoénelik bir
yaklagim" olarak tanimlanmistir. Taktiksel miidahaleler, 6nceden var olan yada diizgiin kullanilmayan alanlari
doniisiimiinii kamusal sanat, bahgecilik (gardening) ya da sokak mobilyalarinin yeniden islevlendirilmesi yoluyla
hedefleyen bir dizi faaliyetleri kapsamak tizere ve is diinyasi, kar amaci giitmeyen kuruluslar, vatandaslar ve bireyler
de dahil olmak tizere bir dizi aktor tarafindan kullanilmistir. Mevcut mekansal planlama ve kentsel tasarim
uygulamalarinda gozlemleyebilecegimiz kat1 kurallara ve uzun biirokratik prosediirlere tepki olarak nitelendirilen
taktiksel miidahaleler (Silva, 2016; s.25), genellikle "ge¢ici, diisiik maliyetli, hizli kurulup sokiilebilen, gayri resmi,
spontane, katilimci ve toplumsal meseleler tarafindan yonlendirilen" miidahalelerdir (Courage, 2013). Lydon ve
Garcia (2015, s.2) ayrica bunun "agik ve yinelemeli gelistirme siireglerinin kullanimina, kaynaklarin verimli
kullanimina ve sosyal etkilesimin ortaya ¢ikardigi yaratici potansiyele™ dayandigini da eklemistir. Taktiksel eylemler,
kullanicilarin gevrelerini doniistiirme konusunda giiglendirerek kamusal alanin yaratici ve alternatif kullanimlari igin
onemli bir potansiyel saglar. Bu yaraticilik sadece yaratici enstalasyonlar, sokak sanati ve mekanin geleneksel
kullanimlarina meydan okuyan flash-mob'lar gibi sanatsal/kiiltiirel pratiklerin iiretiminde somutlasmaz. Courage'in
(2013) belirttigi gibi "Taktiksel sehircilik kamusal alandaki sanatin hem de mimarinin tanimlarini genisletir ve bu
yeniden maddilestirme (re-materialisation) eylemi devamli degisken ve doniisen bir formdadir." Sadece sanatgilar
degil, yerel halk da giinliik rutinleri icinde kentsel mekan1 sahiplenmekte ve sosyal etkilesimin yaratici bigimlerini
deneyimlemekte 6zgiirdiir. Bu ¢alisma, sanatsal pratiklerin sinirlarina hapsolmadan, yaraticiligi kolektif diistince ve
alternatif kamusal pratiklerin iretildigi yerlerde bulmay1 hedeflemektedir. Literatiirde bahgeler/bostanlar genellikle
“pop up” (Ursic vd., 2018) veya kendin yap “DIY” (Ocal & Erkut, 2019) sehirciligi ile iliskilendirilmislerdir. Bu
caligma Courage (2013) da bahsettigi gibi bir semsiye terim olarak taktiksel sehircilik perspektifinden bahgeciligi ele
almay1 amaglamistir. Dolayisiyla, taktiksel sehirciligin nasil bir kolektiflik ve miistereklik tirettigi ve kamusal mekani
doniistiirdiigi tizerinde durulmustur.

Hou (2020; s.120), taktiksel sehirciligin mekanin doniigiimiinii hizlandiran giiglii ve "isyanci potansiyele™
sahip oldugunu savunmaktadir. Bu, vatandaslara yavag biirokrasileri agsma ve kendi ihtiyaglari igin alanlar1 geri alma
yetkisi vererek "hegemonik yapilarin" hakim oldugu geleneksel, yukaridan asagiya planlamaya meydan
okumaktadir. Gerilla bahgelerinden parkletlere ve kendin yap projelerine kadar uzanan taktiksel miidahaleler hem
yaratici hem de girisimci olabilir. Taktiksel sehircilik yalnizca onaylanmamis eylemlerden ibaret degildir. Farkli
aktorler arasinda isbirligini tesvik eden yasal miidahaleler yelpazesini kapsar. Stevens'in (2010; s. 263) vurguladigi
gibi, "kentsel alanlarin tiretimi ve yonetiminde yeni sosyal eylemlilik ve 6z-orgiitlenme bigimlerini" tesvik eder.
Sosyal uyumu insa etmeyi ve vatandaslar1 giiglendirmeyi amaglayan stratejik bir yaklasimdir. Yukaridan asagiya
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planlamanin aksine, katilimeilara siireglere katilmay1 tesvik eder - topluluk tiyeleri fikirlerini ve ihtiyaglarini paylasir,
sosyal etkilesimi tesvik eder ve engelleri yikar (Stevens, 2010, s. 2)

Bu ¢alismanin 6ncelikli amaci, taktiksel sehircilik stratejileri ile doniistiiriilen kentsel bahgelerin/miistereklerin
kamusal hayat iiretme potansiyellerini arastirmaktir. Bu baglamda, Viyana ve Istanbul’dan iki tane érnek secilmistir.
Kuzguncuk (Istanbul) bostani, tarihsel siire¢ igerisinde 6zel miilkten mahallelinin Kolektif ¢abasi ile diizenli bir
topluluk bahgesine doéniistirken, Schienengarten (Viyana) alani kullanilmayan bir kentsel boslugun yakin zaman
icerisinde mahallelinin ¢abasi ile bir miisterek bah¢eye doniistimiinii temsil eder. Kuzguncuk ve Schienengarten gibi
farkli kentsel baglamlardan 6rneklerin se¢ilmesinin sebebi, hem bahgelerin tarihsel olusumlarimi anlamak, hem de
taktiksel sehirciligin yerel baglamlara nasil uyum sagladigim gdzlemlemektir. Ikincil olarak, secilen drneklerde
kentlinin ortak ¢abasi ile doniistiiriilen acik alanlarda kolektif {iretime ve iiretim {izerinden nasil bir kamusallik
tiretildigine odaklanilmustir.

Taktiksellik tepeden inme stratejilere verilen cevaplardir. Stratejiler mekan ile iliskiliyken, taktikler
zamansallik igerir (Certau, 2011). Kuzguncuk ve Schienengarten farkli strateji ve taktikler ile dontstiiriilmiistiir.
Degisken bir miilkiyet bicimine sahip olan Kuzguncuk’ta onceleri gerillact bir mekanin geri kazanimina sahit
olurken, Schienengarten’da daha uzlasmaci bir siire¢ izlenmektedir. Bu calisma, taktiksel sehirciligin kent
bahgelerinde nasil bir kolektiflik ve miistereklik tirettigi ve kamusal mekani doniistiirdiigii konusuna odaklanacaktir.
Iki bahge de taktiksel sehirciligin énemli bir 6zelligi olan tabandan gelme ve 6z orgiitlenme bigimlerine iyi birer
ornektir. Kullanicilarin bahge pratiklerini anlamak igin sozlii goriisme teknigi kullanilmistir. Kuzguncuk 6rneginde
13, Schienengarten orneginde ise 5 kisi ile gorlisme yapilmistir. Makalede, oncelikle kent bahgeciligi taktiksel
sehircilik gercevesinde tanimlanacak; devaminda her iki Kkentteki kent bahgeciligin tarihsel gelisimi, kentsel
politikalarda ele alinis bi¢imi ve tanimina bakilarak, alan ¢alismasi ve karsilastirmasi aktarilacaktir.

2. KAMUSAL BIiRLIKTELiGiN FARKLI BiR FORMU: KENT BAHCECILIiGi

Topluluk bahgeleri, Glover'in da belirttigi gibi (2013) gida ve/veya ¢icek tiretmek amaciyla kentlerin ¢eperinde
bulunan arazilerdir. Bahgeler kolektif olarak ekilebilir veya yakin ¢evredeki yerel halk tarafindan bakilan bireysel
parsellere boliinebilir. Kentlerdeki yiiksek oranda kentlesmis peyzaji yesillendirmek (Hou, 2020) ve bos zaman ve
rekreasyon faaliyetleri i¢in firsatlar1 artirmak (Ferris, Norman & Sempik, 2001) gibi 6nemli bir strateji olarak kabul
edilen topluluk bahgesi, ekolojik, sosyal, egitimsel veya toplumsal birgok amagla kentsel ¢evreleri degistirmektedir
(Milbourne, 2018; Rosol, 2018, Pudup, 2008; Reynolds, 2008; Exner, 2018; Turner, 2011). Kullanimlar1 ve yonetim
stratejileri g6z 6ntine alindiginda, bu yesil ortamlarin olusumu, devletin yukaridan asagiya stratejileriyle tasarlanan
botanik bahgelerinden veya belediye parklarindan farklidir (Okvat, 2011).

Tarih i¢inde bahgeler daha ¢ok mimari tasarim, gérsel sanatlar ve siir sanati ile iliskilendirilmisken su an bu
iligkinin gorsel boyutun ¢ok daha &tesine gectigi sdylenebilir. Aslinda, Aptekar'in (2015; s. 211) da belirttigi gibi,
kentlerde topluluk bahgelerinin ortaya ¢ikmasi, kamusal yasami desteklemek ve kamusal alanlarin 6zellestirilmesine
direnmek gibi 6nemli bir pratigin pargasi olmustur. Vatandaslarin 6nciiliik ettigi bu uygulama, normalde ayni arazi
tizerinde is merkezleri ya da giivenlikli siteler inga etmek {izere 6zel yatirimcilarin ilgisini ¢ekecek olan girisimlerin
aksine, kamu yararima hizmet edecek sekilde dontstiiriilmesine zemin hazirlamistir. Cogunlugu yerel halktan olusan
bahgeciler, alanlar1 kendi ihtiyaglar1 ve ¢ikarlari igin talep ederek ya bina ingaatlarinin artmasini engellemis ya da
bos bir arazide daha insan dostu ve yesil bir alan gelistirmistir. Bu bahgeler kamusal sahiplenme duygusunu
stirdirmekte ve mahallenin sekillendirilmesinde topluluk katilimini tegvik etmistir. Degisim, yerel aktorlerin katilimi
ve siirekli ilgisiyle giinden giine bityiime potansiyeline sahiptir.

Bu makalede kamusal mekan tanimindan ziyade bahgeler icin misterek tanimi kullanilmistir. Herkese agik
olan ve kamu tarafindan yonetilen kamusal mekan ile miistereklerin taniminda farkliliklar vardir. Bir toplulugun bir
araya gelerek bir kaynagi ki bu kamusal mekan da olabilir, adil erigsim, kullanim ve siirdiiriilebilirlik kriterleri dikkate
alinarak yoOnetme durumlari miisterekleri ortaya cikarir. Taktiksel sehirlesme pratikleri ile kamusal alan ve
miisterekler “insanlar1, uygulamalari, kurumlari birbirine baglayan ve bilgi ve fikirlerin bireysel diizeyden belediye
diizeyine aktarilmasini destekleyen bir ortam temsil eder. (Neal, 2010; Radywyl & Biggs, 2013).

Benzer sekilde, Exner ve Schiitzenberger (2018), kent bahgelerini ya da miisterekleri, creative natures (yaratici
doga) veya socio natures (toplumsal/sosyal doga) olarak tanimlamiglardir. Onlara gore, bahgeler organizasyonlari ve
mekansal diizenleri araciligiyla daha genis toplumsal yapilart ve degerleri yansitan, toplumun mikrokozmoslari
olarak goriilen temsili mekanlardir. Florida (2002)'nin creative class' tanimima vurgu yaparak kentin i¢indeki bu yesil
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alanlari, sosyal yaratict sinifin politik ideallerini, ortak ilgileri ve estetik deneyimleri temsil edebilecekleri alternatif
mekanlar olarak tarif etmislerdir. Kent bahgeleri ya da miisterekler, ¢evresel siirdiiriilebilirlik tartismalarina
yaptiklari 6nemli katkilara ragmen, yaratici kamusal alan iiretme potansiyelleriyle literatiirde biiyiik 6l¢iide eksik
kalmustir. Literatiirde tarim ya da bahgecilik, kamusal alan olusturmaya yonelik potansiyel uygulamalara odaklanan
tartismalarin genellikle agiklanamaz bir sekilde diginda tutulmustur.

Kent bahgelerinin son zamanlarda yeniden kentsel baglamda ortaya ¢ikmasi ¢ok ta rastlantisal bir durum
degildir. Yazimizin basinda da degindigimiz tizere, pandemi sonrasi donemde taktiksel sehircilik uygulamalar1 daha
da artmigtir. Bunun sebebi, Alvandipour (2024; s. 69)’un de belirttigi gibi, yerel 6lgekte devam eden uzun siireli
sorunlara cevap olarak kentsel direnci artirabilmesi ve “acik ve kollektif bir inovasyon ekosistemine” sahip olmasidir.
Dolayistyla, taktiksel sehircilik artik sadece siirdiirebilirlik ve akilli kent politikalariin bir pargasi olmasinin disinda:
kentli arasinda potansiyel farkli sosyal etkilesim bi¢imleri iireten, doga ile yeniden bag kurmamizi saglayan ve
cevreye daha ¢ok 6zen géstermemizi tesvik eden bir kentsel paradigmanin da pargasidir (Ursic vd., 2018).

Kent bahgeciligi taktiksel sehircilik kapsaminda ele alindiginda mekani 6z orgiitlenme ile beraber tireterek,
bilginin paylasildigi, kararlarmn beraber alindigi bir toplumsallik mekani olusturur (Ocal & Erkut, 2019).
Cihangir’deki Roma bostaninda goriildiigii gibi bostan sadece fiziksel sinirlar1 i¢inde ekilip bicilen bir yer olarak
kalmamus, imece ekonomilerin gelisebilecegi deneysel bir alan yaratmus, esitligin ve demokrasinin temsil edildigi ve
“kent hakki” talebinin somutlastigi bir mekan haline doniismiistiir. Dolayistyla, Onal ve Erkut (2019)’un da
vurguladigr gibi Roma Bostan1 Tirkiye’deki bilyiime odakli ve pazar egilimli, katilimeciliga imkan vermeyen
yukaridan asagiya planlama sistemlerine ve otoriter yonetim sistemine karsin baskaldiran “alt iist eden” (Brenner,
2020) katilime1, kollektif ve tabandan gelen bir kamusal alan 6rnegi yaratmistir. Taktiksel sehircilik, hedeflenen
alanlardaki fiziksel form, kimlik, islev ve kurumsal iliskilerdeki degisiklikleri sorgulayarak ve katalize ederek kentsel
sistemlerin ince bir sekilde bozulmasini kolaylastirabilir (Radywyl & Biggs, 2013). Buradaki bozulmadan kasit daha
yenilik¢i yontemlerin kullanilmasi, planlama ve tasarim siireglerine bir esneklik kazandirma, resmi ve geri resmi
yaklagimlar arasindaki geleneksel sinirlarin asilip, kamusal alan tasarimlarma bir geri bildirim ve uyarlanabilirlik
sunabilmektir (Stevens vd., 2024).

3. FARKLI KENTLERDEN iKi FARKLI BAHCENIN TARTHSEL ARKAPLANI: iISTANBUL
VE VIYANA'DAN iKi ORNEK

Istanbul Kent Bahgeleri ve Kuzguncuk Bostani

Kent bahgeleri (Tiirkge'de geleneksel bostan olarak bilinir) Istanbul'un tarihinde énemli bir yere sahip
olmustur. Bu mekénlar yiizyillar boyunca kentin gida ihtiyacinin karsilanmasinda énemli bir rol oynamis ve Bizans
doneminden Cumhuriyet déneminin 20. yiizyilina kadar Istanbul'un sebze ihtiyacim1 karsilamistir (Istanbul
Ansiklopedisi 1994). Bu bostanlar sehrin en eski kisminda, Yedikule mahallesi yakinlarindaki surlarin gevresinde
(Kaldjian, 2004) ve Halic ile Marmara kiyilar1 boyunca yer almis ve Osmanli imparatorlugu déneminde bu bostanlar
daha genis kentsel altyapiya entegre edilerek gelistirilmistir. Kaldjian (2004), inlii Osmanli gezgini Evliya Celebi'nin
kroniklerine dayanarak, 17. yiizy1l Istanbul'unda 4395 ve 1900'lerde 1200 bahge oldugunu belirtmektedir.

Bostanlar, ¢ogunlukla su kaynaklarina, artezyenlere ve sarniglara yakin konumlanmislardir (Komiirciyan,
1988). 1920'lerde Avrupa yakasinda Bakirkdy, Yedikule ve Langa, Anadolu yakasinda ise Kartal, Maltepe ve
Kadikdy kent topraklarinda ¢ok kullanilan 6nemli bostanlar olmustur. Ayrica, farkli ilgeler yetistirilen 6zel
rtinleriyle iin kazanmigtir: Arnavutkdy ¢ilegiyle, Cengelkoy kiigiik salataliklariyla vs. taninmig (Kaldjian, 2004) ve
Yedikule bostanlar1 da Osmanli doneminde biiyiik marul bahgeleri olarak kullanilmis ve giiniimiize kadar ulasmustir.
Bugiin bile marul Yedikule semtinin adiyla anilmakta, 6zel bir salatalik tiirii de Cengelkdy olarak adlandirilmaktadir.

Kaldjian (2004; s.292)'in da belirttigi gibi, kentsel baglamdaki tarim uygulamalari zaman iginde 6nemli
degisikliklere ugramistir. Cumhuriyet doneminin ilk yillarinda bostanlar "marjinal, verimsiz veya hijyenik olmayan"
(Kaldjian, 2000; s. 287) olarak tanimlanmig ve yeni hiikiimetin ilkenin sanayilesmesi ve kentsel peyzajin
degismesiyle sonuglanacak kentlesme ¢abalarinin &niinde engel olarak goriilmiistiir. Osmanli Imparatorlugu'nun
sona ermesiyle birlikte ve 6zellikle 1950'lerden sonra, bahgelerin ekimi biiyiik 6l¢iide azalmistir. 1970'lerde kirsal
alandan gelen yogun goglerle niifus arttikga, kentsel konut ihtiyaci da artmis ve bu durum daha 6nce tarim yapilan
arazilerin konut ya da sanayi alanlarma donistiirilmesine neden olarak emlak ve ingaat sektoriiniin gelismesiyle
sonuglanmustir. Istanbul Kent Bostanlar1 Calisma Grubunun raporunda (2021) belirtildigi gibi, neoliberal kent
politikalar1 ile birlikte kent igindeki tarim alanlari ve bostanlarin azalmasini hizlandirsa da, Sekil 1°de goriildiigi
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iizere 1990’larin sonunda Istanbul’da kayda deger sayida bostan goriilmektedir. Bununla birlikte son 10 yilda artan
ingaat projeleri ile bostanlarin biiyiik kismi yok edilmistir. Genoud'un da belirttigi gibi, kent bahgeleri genellikle
kendilerini yenileme projeleri veya istanbul'un daha varlikli sakinleri igin énemli hale gelen diger yesil alanlarla
(parklar) rekabet ederken bulmustur (Genoud, 2018). Bu nedenle Kuzguncuk, bir bostan ve tanimli bir tarim arazisi
olarak ytizyillar boyunca ayakta kalmay1 bagsarmis 6nemli bir yesil kamusal alandir. Varligi, yogun niifuslu ve yeterli
dogal ¢evre sorunlariyla bogusan bir kentte yesil ve enformel bir kamusal alan saglamasi agisindan ¢ok Kritiktir.
Ikinci olarak, bu calismada incelenen bostanlarin kullaniminin siirdiiriilmesi ile ilgili sergilenen kolektif miicadele
ornegi, mahalle icinde bir yesil alani siirdiirmeye yonelik taktiksel stratejilerin, alanda yaratict kamusal yasam
iiretmenin yollarini nasil verdigini gdstermektedir.

Giiniimiizde Istanbul’da miisterek bahgecilik ve tarimsal aktiviteler (kent bahgeciligi) daha ¢cok dayanisma
aglar1 ve sivil toplum kuruluslar tarafindan desteklenmektedir. Kent bahgeciliginin sivil kolektifler tarafindan
yayginlasmas1 Gezi sonrasina denk diisse de (Ozdogan, 2023), Yeryiizii Dernegi tarafindan 2011 yilinda baslatilan
kent bahgeleri deneyimi ve yine ayni yilda Bogazigi Universitesi Giiney kampiiste Tarlataban adindaki kolektif
grubun kurdugu bostanlar, daha énceki dénemde bu talebin kentli tarafindan baslatildigini géstermistir. 2020’deki
yasanilan Covidl9 salgini ile birlikte kentte yesil alana duyulan ihtiya¢ artmig ve pandeminin ilani ile birlikte
Istanbul’da 29 adet bostan kurulmustur (Rapor, 2021). Bununla birlikte, bugiin Istanbul’da kent bahgeciliginin hangi
kurumlar ya da dernekler tarafindan desteklendigi ile ilgili bir bilgiye ulasilamamistir. Beyoglu ve Beykoz gibi
belediyelerin eylem planlarinda “kent bostanciliginin tesvik edilmesi’nden bahsedilse de destekler miinferit ve kagit
ustiinde kalmastir.

Black Sea

Turkey

Mediterranean Sea L Black Sea

347
I B
5 S Ll
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o * | &
Sea of Marmara

Bostans in Istanbul

Sekil 1. 1990’11 yillarin sonunda istanbul’da tespit edilen bostanlarin yerleri (Kaldjian, 2004)

Kuzguncuk, Uskiidar ile Beylerbeyi arasinda, Istanbul'un Bogaz'a acilan tarihi bir semtidir (Sekil 2). 18. ve
19. yiizyillarda Yahudi, Rum ve Ermeniler de dahil olmak iizere bircok gé¢mene ev sahipligi yapan c¢ok etnikli
tarihiyle bilinmektedir (Mills, 2013). 1940'lardan sonra devletin azinliklara yonelik milliyet¢i politikalar: ile
mahallenin ¢ok etnikli karakteri zarar gormiis ve bu siyasi ortam mahallenin mekansal karakterini degistirip, evlerin
bosalmasina yol agmistir (Genoud, 2013). Daha sonra 1990'larda orta ve yiiksek gelirli semt sakinleri ev satin alarak
Kuzguncuk'ta yasamaya baslamistir. Mills'in ¢alismasinda aktarilan Kuzguncuk bostani, uzun bir ge¢mise sahiptir
ve semt sakinleri i¢in 6nemli bir simge haline gelmistir. Nesiller boyunca Rum bir aile tarafindan sahiplenilen (Mills,
2013; s. 380). Kuzguncuk bostani, son Rum sahibi ve bah¢rvam ilya'nin adiyla amlmis ve son sahibi de vefat edince,
bostan 1992 yilinda Vakiflar Miidiirliigii'ne devredilmistir.

Bu noktada, 6zel bir miilk olan bostanin sahibinin vefati ile birlikte paymnin torunlarina gegmeyip devletin
miilkii haline geldigini belirtmek gerekmektedir. Daha sonra Vakiflar bahgeyi Tiirkiye Organ Nakli Bagkan1 ve
Baskent Universitesi Rektorii Mehmet Haberal'a kiralamistir (Perouse 2007, Genoud'dan aktaran). Haberal,
Istanbul'da 6zel kliniklerin artmasina atifta bulunarak bostanin arazisine bir hastane insa etmek istemistir. 1992 ve
1996 yillar1 arasinda mahalle dernekleri bir araya gelerek medya kampanyalar yiiriitmiis ve 1997 yilinda yerel halk
tarafindan 'Kuzguncuklular Dernegi' kurulmustur. Halkin miicadelesi, 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu 5. Maddesinde
tanimlanan® Bogazi¢i Alaninda orman sayilmayan kamu kurum ve kuruluglarina veya 6zel miilkiyete ait koru, koruya
katilacak alan, ¢ayir, mesire yeri, bostan ve benzeri alanlar yesil alan sayilir ve bitki varliklar1 gelistirilerek muhafaza
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edilir. Bu alanlardaki aga¢ varliklarmim yok edilmesi veya tahrip edilmesi yasaktir” kavrami ile giiglenmistir.
Haberal’n kira s6zlesmesinden vazgecmesiyle, Vakiflar, bu arsa tizerinde agag fidanligi yapmak isteyen bir peyzaj
sirketine Kira kontratini vermistir, fakat ardindan s6zlesmeye son vermistir (Mills, 2004).

< »7 t “ A o 2t .’

Sekil 2. Kuzguncuk bostani (mavi ile isaretlenmistir)

Peyzaj sirketinin bostandan ayrilmasindan sonraki bu gecikme déneminde, Vakiflar tarafindan higbir karar
alinmamis ve aynit donemde dernek, bostanin kamusal kullanimini arttirmak icin festivaller diizenlemeye ve alani
tarimsal faaliyetler i¢cin ekmeye baslamistir. 2014 yilinda Vakiflar nihayet bu araziyi agik artirmaya ¢ikarmaya karar
vermis ve mahalleli, Kuzguncuk’ta yasayan mimar Bogaghan Diindaralp’in katilimiyla alanin Kolektif hafizasini
anlatan ciddi bir proje hazirlamistir. Ayni y1l Belediyenin ihaleyi kazanmasindan sonra yerel halk Uskiidar Belediyesi
Park ve Bahgeler Miidiirliigii ile ortak bir ¢alisma yiiriitmek tizere kendi projelerini belediyeye sunmustur. Bu proje,
topluluk bahgesi olarak agik alan tasarimi ile ilgili baz1 mekansal ilkelere dayandirilmistir. Bostan nihayet 2015
yilinda acilmis ve alanda olusturulan 200 arsanin yiiz tanesi Uskiidar’daki 6zel okullara tahsis edilmistir. Bu halk
arasinda bir hosnutsuzluk yaratsa da, sonrasinda belirlenen 100 tane parsel her yil mahalleli tarafindan bahge olarak
kullanilmak tizere devredilmistir. Bu karsilikli miizakere, bolge sakinleri ile devletin kurumlar1 arasinda bir uzlasma
yaratmig ve ayni1 zamanda festivaller ve film gosterimleri ile Kuzguncuk goriiniir hale gelmistir. Bugiin bostan,
'Kuzguncuklular Dernegi' ve 'mahalleli' tarafindan korunan 2000 m?lik kamusal bir alana doniismiistiir (Sekil 3).

Sekil 3. Bireysel bahgelerin kullanimu (Yazarlar tarafindan ¢ekilmistir.)

Hem yerel halk hem de sehirden gelen kullanicilarin erisimine olan alanlar ayrilmig ve belli zamanlarda bostan
ortak olarak kullanima devam etmektedir. Bostanin mekansal diizenine bakildiginda temel olarak iki boliime

ayrildigint goriilir: sag tarafta bahgecilik icin 4-6 metrekare boyutlarinda Kuzguncuk’ta yasayanlarin ekip
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bicebilecegi bahgeler, solda ise ¢ocuk oyun alani ile birlikte acik bir alan bulunmaktadir. Bahge iginde 82-85
parsellenmis arsa bulunmaktadir. Bahgelerin kullanicilari, Kuzguncuk’ta yasayanlar tarafindan kura yolu ile
secilmektedir. Kura ile kullanicilar bostan1 bir yil boyunca kullanma hakki kazanir. Bostan’in 6nemi Kuzguncuklular
icin sadece bir ekim/dikim alan1 olmasindan kaynaklanmaz, ayn1 zamanda mahallelinin kendi cabasiyla ve
inisiyatifiyle 6zel miilkten kamusal alana dontstiirdiigti bir alandir olmustur. Sosyal bir bulusma alanina doniisen
mekan Kuzguncuk'taki komsular tarafindan ve diizenli kiiltiirel /sosyal bulusmalar i¢in kullanilmaktadir.

Viyana Kent Bahgeleri ve Sonnwendviertel Schienengarten

Miisterek bahgeler devlet eliyle tesvik edilen veya daha kati iiyelik kurallarina tabi tutulan bahgelere nazaran
cok daha esnek bir yapiya sahiptirler. Herkesin gelip katilabilecegi, bahgecilik eylemi ile sinirli olmayan, bos vakit
gecirmek ve sosyallesmek i¢in de kullanilan mekanlardir. Belediye destekli bahgelere kiyasla daha diizensiz bir
mekansal organizasyonlara sahiptir.

Viyana’da kent bostanlarinin ilk olusumlarina ‘kleingarten” adi altinda birinci ve ikinci diinya savasi arasindaki
doénemde rastliyoruz. Savag sebebiyle ortaya ¢ikan konut agigia ve aynm1 zamanda beslenme ihtiyacina da cevap
veren bu ilk bahgeli sosyal konut 6rnekleri giiniimiizde allotment gardens (hisseli bahgeler) olarak da bilinmektedir
(Henden Solt & Kaymak Heinz, 2017; Exner & Schiitzenberger, 2018). "Kleingarten” 1992 "ye kadar mevsimsel bir
konut ve kentsel tarim bi¢imi iken sonrasinda kalici bahgeli kiigiik konut tipolojisine doéniismiistiir. 2010 yilinda
devlet eliyle farkli tesvikler ile bu kentsel tarim faaliyetinin desteklendigi goriilmektedir (Henden Solt and Kaymak
Heinz, 2017).

Viyana'da iki tiirlii kent bahgesi tanimlanmustir; grass roots topluluk bahgeleri ve belediye destekli topluluk
bahgeleri (bottom-up vs. top-down). Tabandan gelen bahgeler estetik kaygi tasimayan diizensiz bigimleri ile dikkat
cekmektedirler. Burada, iiyeler arasindaki iletisim ¢ok 6nemli bir unsurdur. Goriintirlik ve erisilebilirlik, sosyal
organizasyon, siireli kullanim ve mekansal pratikler ile tepeden gelen bahgelere gore bilyiik farklilik gosterirler.
Kisiye 6zel ekip bigme parselizasyonu (communal beds) yerine herkesin ekip bigebilecegi alanlar vardir. Meyve
agaclar1 ve cicekler yerine sebze ve cesitli otlar ekilir. Cogunlukla belli bir ¢it ile gevrilmeden ve kontrollii bir giris
olmadan disaridakilerin de kolaylikla erigebilecegi sekilde organize edilirler. Viyana'da gartenpolylog grubunun
olusturdugu haritaya gore yaklagik 200 tane topluluk bahgesi bulunmaktadir (Sekil 4). Bu bahgeler daha ¢ok
communal garden (miisterek bahgeler) veya solidarity agriculture (tarimsal dayanisma) adlar1 altinda gruplanmustir.
Gartenpoly grubunun iirettigi komiinite bahgeleri haritasina baktigimizda gogunlukla bu bahgelerin (yaklasik 9 tane)
semt ¢eperinde veya giineyde konumlandiklarini goriilmiistiir, asil ihtiyag olan daha yogun konut grubunun oldugu
yerde bu tip bahgelere ¢ok rastlanmamustir.

9 “"jt\ D ¢,/";““

Vi i
Sekil 4. Viyana topluluk bahgeleri (URL-1)

Giintimiizde miisterek bahgecilik ve tarimsal aktiviteler (kent bahgeciligi) yari kamusal, 6zel kurumlar ve
belediyenin farkli birimlerince Tablo 2’de goriildiigii tizere farkl: sekil ve tipolojilerde desteklenmektedir. Bu destek
kurumlarindan bazilar1 Tablo 1’de goriilebilir. Kentsel tarim politikalar1 yerel politikalarda iki 6nemli yonetmelik
Step2025 ve Smart City Strategy Vienna 2022 ile desteklenmektedir. Step 2025, yesil ve agik mekanlar tizerine olan
tematik kavramsal cercevede 7. Madde, kentlinin agik ve yesil mekanlarin organizasyonuna katilmasi ile ilgilidir.
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Acikea kent bahgeciliginin mekansal aidiyet duygusunu arttiracagina ve yerel bilgi ve katilimin bu yonde kullanilarak
kent mekanina karsi gelistirecegi sorumluluk duygusu ve kentsel yasami sekillendirmesi tizerinde durulmustur.
Viyana Akilli Kent Stratejisinde ise iklim direngli ve siirdiiriilebilir gida tedarik sistemlerinin 6nemi vurgulanarak,
kentsel tarim gibi kent bahgecilik eylemlerinin ¢okca tesvik edildigini goriilmektedir. Benzer sekilde, Istanbul Tklim
Degisikligi Eylem Planinda (2021) herkes i¢in saglikli gidaya erisimin arttirilmasi adina “Bos arazilerde ve parklarda,
arka bahge ve ortak bahgelerde ve yol kenarinda kentsel tarim” maddesi tanimlanmustir.

Tablo 1. Viyana’da bahge eylemlerini tesvik eden kurumlar Tablo 2. Farkli Bahgecilik tipolojileri (MA49, Lokal
(MA49, Lokal 21, GB, ve gartenpolylog) 21, GB, ve gartenpolylog)

MA 49 Report *Gemiise-Pachtparzellen (Kiralik Sebze Parselleri)
* Bio Forschung Austria (Institute for Organic Research Austria) *Topluluk bahgeleri/Komsuluk bahgeleri
Garteln in Wien (in 2016, under Bio Forschung Austria) *Toplu konutta bahgecilik
*The Vienna Parks and Gardens (MA 42 Parks and Gardens) Cocuklar igin Bahge Inisiyatifleri
*Gebietsbetreuungen Stadterneuerung (Urban Renewal Office, GB) *Kamusal alanda meyve
*Wohnpartner Wien *Bina Yesillendirme ( GmbH tarafindan destekleniyor)
*Lokale Agenda 21 *WWOOF-Organik tarla gonilliisii
*DIE UMWELTBERATUNG Wien (Eco Counselling Vienna) *Tree disc Gardening (GB)
*Gartenpolylog *Mahallede yesillendirme (Lokale Agenda 21)
+GriinStattGrau Research and Innovation GmbH

Viyana kent makroformunu ve gelisimini gordiigiimiiz 19. yiizyil haritalarina baktigimizda kent duvarlarinin
hemen arkasinda bugiinkii Sonnwendviertel mahallesinin yer aldig1 goriilmektedir. 1863 haritasinda, eskiden kentsel
tarim aktivitelerinin bulundugu bu alanda, hem askeri kiglalarin hem de kentin dogu ve giiney tren istasyonlari ile
tren yollarinin insa edildigini gériilmektedir (Sekil 5). Savas sonrasi donemde yikilan bu istasyonlar, 1950°1i yillarda
birlestirilmistir. Sonrasinda 1970lerde baslayan merkezi bir istasyon ihtiyacinin giderilmesi ile alan 1990 larda
planlanmaya baglanmistir. 2004 yilinda Viyana belediyesi ulusal ve uluslararasi nitelikte 10 mimari ofisi bu alana
iliskin proje gelistirmeleri igin davet etmis ve bu siire¢ sonunda iki proje birlestirilerek biitiinlesik (joint) master plan
belediye tarafindan onaylanmistir. Master planda kuzeyde yiiksek katli ve daha ¢ok ofis, otel ve ticari karma
kullanimlarin, giineyde ise Favoriten semtinin de ihtiyaglarini karsilayabilecek konut, yesil alan, okul ve kres gibi
sosyal altyapi ihtiyaglarina yer verilmistir. Devlet destegi ile yaklagik 2000 konut insa edilen proje 2007°de bagslay1p,
2019 yilinda tamamlanmustir.

=B
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Sekil 5. Favoriten haritas1 1892 (URL-2)

Sonnwendviertel eski bir is¢i sinifi semti olan Favoriten'in kuzeyinde, merkez istasyonun dogusunda ve kent
merkezine yakin bir konumda planlanmistir. Favoriten semtinin ig¢inde yer almasina karsin bulundugu semtin
profiline kiyasla bir¢ok farklilik i¢erir. Favoriten semti, Viyana'nin en ¢ok go¢ alan ve hizl biiyiiyen semtlerindendir.
Disiik egitim grubu ve gelir seviyesinin oldugu bir popiilasyona sahiptir. Buna nazaran sonradan tasarlanmig
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Sonnwendviertel mahallesi yaratici sinif ve karma gelir grubunun oldugu bir bolge olmustur. Schienengarten demir
raylarinin hemen yaninda merkez istasyona yakin olarak Sonnwendviertel mahallesi i¢inde konumlanmaktadir (Sekil
6). Master plan tarafindan 6nerilen mahalle igindeki top-down Klasik diizen topluluk bahgesine karsin Schienengarten
tabandan gelen, miisterek ve birlikte iiretim tipolojisi ile digerlerinden ayrilmaktadir.

\ N

Sekil 7. Schienengarten bahgesi kullanimi (Bahge iiyesi tarafindan ¢ekilmistir)

Bahgenin olusumu aslinda mahalledeki 6nemli bir kooperatif evi olan “Bikes & Rails sakinlerinin tesvigi ile
baglamustir. Konut bolgesine ¢ok yakin konumda bulunan tren raylarinin hemen yanindaki ihmal edilmis bu tanimsiz
kentsel agik mekan, o giinlerde park eden arabalarla doludur. Bahgenin asil kurucusu Kentsel Yenileme Ofisindeki
(Gebietsbetreung) yetkililer ile temasa gecmis ve belediyeye bagli bu ofisin de arabuluculugu ile OBB (Avusturya
Devlet Demir Yollar1) buray1 sembolik bir kira ile (yillik 100€) kullanicilara kiralamaya baslamustir. Kira igin bir
sozlesme yapilmasi gerekmis ve bunun igin bir Verein (dernek) kurulmasi gerekliligi giindeme gelmistir. Boylelikle
“Fereundenen des Schienengarten Commons” (Schienengarten Miisterekleri Dostlar1 Dernegi) kurulmustur.
Dernegin ismi ile birlikte miisterek olma meselesi tekrar vurgulanmis ve burasi bir ortak alan olarak tanimlanmustir.
Dolayisi ile dernek ve tanimiyla en bagindan beri miistereklik meselesi kurucularin ana fikri haline gelmistir.

Bu sebeple tepeden inme her eylem ve diizen Schienenngarten’in kapsami diginda kalmistir. Tasarim bir
problem olmamis tam aksine giindelik, yerel ve iklimsel baglamlar ile alanda bir bolgeleme yapilmistir. Asil amag,
kullanilmayan bos bir araziyi kolektif olarak yonetilen ve bakimi yapilan biyolojik ¢esitlilige sahip bir yesil alana
dontistiirmek ve de rekreasyon, degisim ve deney igin bir yer yaratmaktir. Alan esas olarak iki boliime ayrilmustir,
dogu tarafinda dikim yataklar1 ve bahge isleri igin kompost bulunmaktadir. Bati tarafinda ise oturma alan1 (banklar
ve bir kuliibe) ve bahge bulunmaktadir. Miisterek bahg¢enin kullanim1 herkese agiktir, fiziksel olarak sadece arag yolu
tarafindaki arabalarin park etmesini Onlemek icin bir ¢it konulmustur, herhangi bir erisim kontrol sistemi
bulunmamaktadir. Sekil 7’de goriildigii gibi, tahsis edilmis dikim yataklari yoktur, herkes birlikte ekebilir, hasat
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edebilir ve kesin bir sahiplik tanimlanmamistir. Bahgede 20 kayith aktif iiye ile birlikte yaklagik toplam 40 kullanici
bulunmaktadir.

Baslarda ekilebilir toprak kalitesini alanda olusturmak bir sorun olmustur. Tren raylarina yakin oldugu igin
toprak Kkalitesi olumsuz bir gekilde etkilenmistir, dolayisiyla bagka bir bahgede goniillii ¢alisan bir toprak uzmana ile
beraber caligilarak bah¢e bugiinkii haline gelmistir. Toprak gibi sulama da biiytik bir problem olmustur. Kovalar ile
su tagman alana, sonrasinda belediyeden ddenek alinarak yakinlardaki yangin hidratina musluk eklenerek sulamaya
¢oztim bulunmustur. Fakat sulama sorunu sebebiyle grup ¢ok fazla sebze meyve dikme taraftar1 degildir, sebze-
meyVve yetistirme daha esnek birakilmistir, cogunlukla yaban ve yerel bitkiler dikilmektedir.

Exner and Schiitzenberger’in (2018) bahsettigi gibi bu “wild aesthetic* igeren ve diizensiz bi¢imdeki tabandan
gelen miisterek bahgelerin mekansal pratikleri de diger bahgelere gore farklilik gosterir. Ortak bir dikim alani vardir,
¢im yoktur, miisterek bir baraka (kuliibe) vardir ve bu tiir barakalar ve sokak mobilyalari upcycling ile olusturulur.
Schienengarten’da sokak mobilyalar1 ve miisterek baraka ileri doniistim (upcycling) yontemi ile bir araya getirilerek
yapilmustir. Alan gelismeye basladiginda gevrede birgok santiye oldugu i¢in, bahgenin kullanicilari bu santiyelerden
topladiklart kasalar ile yiikseltilmis yataklar1 ve diger sokak mobilyalarini yapmislardir.

4. CALISMANIN YONTEMI VE BULGULAR

Bu ¢alismada, taktiksel sehirciligin kuramsal kavramlart géz 6niinde bulundurarak kent bahgelerinin, kamusal
mekan iiretme potansiyelleri ve popiiler hale gelen asagidan yukariya yaklasimla olan iliskisini anlamak igin,
kullanicilar ile nitel arastirmada kullanilan sozlii goriisme tekniginden yararlanilmistir. Kullanicilarin bahgelerdeki
pratiklerini anlamak i¢in Kuzguncuk &rneginde bulunan 82 bahge (bostan) kullanicisi arasindan 13 kisi ile
gortigiilmistiir. Viyana drneginde ise bahgenin 20 iiyesi vardir Ve bahgenin yonetiminde basi ¢eken 5 kisi ile goriisme
yapilmustir. Gortismeler iki farkli 6rnekte bahgenin diizenli kullanicilar ile sinirlandirilmistir. Gortismelerde belli
baghi 11 tane soru sorulmus ve sorular daha ¢ok su konular tizerine odaklanmigtir: bahgeyi kullanma pratikleri,
amaglari, onlara nasil bir kamusalligin saglandigi.

Toplanan ses kayitlar1 desifre edilerek arastirmaci tarafindan herhangi bir degisiklige ugramadan bilgisayar
ortaminda yaziya aktarilmistir. EIde edilen verilerin iginden temalarin ve kategorilerin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla
icerik analizi tekniginden yararlanilmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda veriler aragtirmaci ve bir uzman tarafindan
birbirinden bagimsiz olarak kodlanmis ve kodlanan verilerde farklilik tasiyan ifadelerin hangi kategoriler altinda
derlenebilecegi ayri ayri tespit edilmistir. Giindelik kullanimi ve tasarimlari agisindan birbirinden farkli nitelikler
tasidig1r gozlemlenen Kuzguncuk ve Schienengarten goriismelerinden elde edilen veriler karsilagtirmali tartigma
cercevesinde analiz edilmistir. Calismada literatlir tartigmalarindan ve sOylesi sorularindan 5 temel kategori
belirlenmistir: sosyal pratikler/aktiviteler, organizasyon/y6netim yapisi, tarimsal aktiviteler ve siirdiirtilebilirlik
politikalari, yaratic1 eylemler. Gortismeler sonucunda tekrar eden kavramlarin degerlendirilmesiyle, katilimcilarin
bahge kullanimlari ile ilgili goriisleri 5 tema altinda toplanmustir:

Bahgede vakit gecirme ve gruba dahil olma
Bahgede yetistirilen iirlinler

Bahgeyi diizenleme kriterleri ve yonetim
Bahgede siirdiiriilebilirlik

Bahgede yaraticilik

A) Bahcgede vakit gecirme ve gruba dahil olma motivasyonu

Kullanicilarin kendi arazileriyle ne kadar ilgili olduklarini anlamak i¢in onlara “bahgenizde haftada ka¢ saat
geciriyorsunuz?” diye sorulmustur. Kuzguncuk o&rneginde, kullanicilarin tamami, Schienengarten’da ise
kullanicilarin yaris1 bahgede haftada iki saatten fazla zaman gecirdigini belirtmistir. Benzer sekilde, iki bahgede de
kullanicilarin neredeyse tamami bahgenin bulundugu mahallede yasamaktadir.

Soylesinin en garpici sonuglarindan biri, kullanicilarin bahgede vakit gegirme ve gruba dahil olma
motivasyonlar1 hakkindadir. Her iki 6rnekte de, bahgede vakit gegirmek, toprak ile ilgilenmek ya da ¢ocuklarinin
dogayla i¢ ice olmalarina yardimci olmak kullanicilarin bahgeye katilimindaki ana motivasyonlar1 olarak
belirtilmistir. Ornegin, kullanicilarin ¢ocuklarini alana getirerek bitkileri tanitmalar1 ile mekan farkli bir 6grenme
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pratigine izin vermistir:

“Upyelerin ~ (Schienengarten) ¢ogunun cocuklart var, bazen cocuklarimi getiriyorlar, organize degil,
ebeveynler cocuklarina ogretiyor, onlara bitkileri gasteriyor, grupta tarimdan anlayan biri vardi, ... artik
Schinengarten icin yeterli zamani yok, ama bir seye ihtiyacimiz olursa ona sorabiliriz, yaparak 6grenme, cogunlukia
baoyle yapryoruz.”

Bu alint1, kullanicilarin toprakla ugrasmaya yonelik artan ilgisini géstermistir. Kuzguncuk'taki kullanicilardan
biri bunu “yetistirdigim seyleri yemeyi seviyorum, tiiketimin anlami uzerine daha ¢ok diisiiniir oldum” diye ifade
etmistir. Bu bulgu, Turner'm (2011, s.516) toprakla ugrasmanin yerle bir baglant1 sagladigini - kullanicilarin
zamanlarint ve enerjilerini harcadiklar1 bir yer, dogayla bireysel bir baglanti yarattig1 fikrini desteklemektedir.
Schienengarten 6rneginde ise, “kolektif faaliyetin/toplulugun bir pargasi olmak™ ya da “daha yesil ve alternatif bir
cevre yaratmak” onemli bir motivasyon sebebi olarak belirtilmistir. Bir kullanici bahg¢enin mahalle i¢in dnemli bir
yer oldugunu, iyi enerjiler ve ilging insanlar1 barindirdigini ifade etmistir. Kimisi topragi kazma, bitki dikme ve
rekreasyon konusunda daha fazla deneyim kazanma olanagina sahip olmak isterken, kimisi toplulugu sevdigine
vurgu yapmustir. Mahalle aidiyeti ile birlikte, asagidaki alintilardan da anlasilacagi tizere gruba dahil olma
motivasyonlari hem g¢evrelerini daha yesil bir alana doniistiirme istegini hem de politik duruslarini igermistir:

“Bir ortak alan ve mahallenin kalitesiz ve kapitalist estetigine direnecek bir alan yaratmak istedim. Bitkilere
acil ihtiyag vard.”

“Disarida olmak i¢cin daha yesil bir yere sahip olmak, sakinlere yesil bir alan a¢mak i¢in diger insanlarla
baglanti kuracak bir yere sahip olmak. Dostluga katkida bulunmak, bu yiizden oradaydim, oradaki insanlarla
baglanti kuruyordum, bu yiizden bu gériiniirligii saglamak igin bu yiiriiyiigii (parade, Nisan sonu 2023) yaptik, destek
vermek igin. ” (Artist)

Soylesilere gore, her iki bah¢e de mahalle sakinlerinin enformel ve ginliik rutinlerinde bir araya
gelebilecekleri, dinlenebilecekleri ve konusabilecekleri agik bir kamusal alan olarak tariflenmistir. Kuzguncuk
bostanda, on ti¢ kullanicidan yedisine gore bahge, rastgele bulugsma ve giinliik olarak karsilagsma firsati veren bir yer
olmustur. Bulugmalar sosyal medya veya Whatsapp araciligiyla planli bulusmalar olmanin 6tesinde, diger sakinlerle
rastgele karsilagsmalar tizerinden ger¢eklesmekteydi. Baska bir deyisle, kullanicilarin ayn1 mahallede oturmasi ve
giindelik rutinlerinde fiziksel bir yakinligi paylasmasi, onlarin rastgele bulusma ve sosyallesme olasiliklarini
arttirmigtir. Milbourne'un (2021, s.2914) dedigi gibi, bu 6zelligi ile topluluk bahgeleri, paylasilan degerlerin ve
sosyalligin spontane alanlari olarak tanimlanmigtir. Bahgenin eski kullanicilarindan birinin belirttigi  gibi,
Kuzguncuk'ta yasayan herkesin birbirini tanimasi, uzun yillardir ayn1 mahallede yasamasi, sosyal baglari giiglendiren
onemli bir etken olmustur. Schienengarten bahgesi ise gorece daha yeni bir mahallede kuruldugu icin ¢ok uzun
yillardir orada yasayan kisiler tarafindan kullanilmamaktaydi. Konustugumuz kisiler daha ¢ok bahge sayesinde
tanigiklik kurmus ve bahge aktivitesinin disinda da arkadaslik iliskilerini stirdiirmektedirler. Kurucusu
Schienengarten’i farkli havasi olan ve bahgecilik yapmak isteyen herkes i¢in kiigiik bir sohbet toplulugu merkezi
olarak tanimlamustir. Ozellikle, “Bikes and Rails” kooperatif evinin yakinda olmasi burada oturan kisilerin alani
doniistiirmeye olan ilgisini tetiklemis ve ayrica yakin civardaki kisilerin destegi ile kullanicilar hemen kendi aglarini
kurup, organize olabilmislerdir. Burada bilginin paylasilmasinin ve bu sayede bir ag olusturulmasimin ne kadar
onemli oldugu tekrar goriilmektedir.

Ayrica, her iki bahge de, planli etkinlik ve bulugmalar diizenlenmektedir. Kullanicilarin ¢ogu pandemi
sonrasinda planl sosyal etkinliklerin diizenli olarak gelismedigini belirtse de, zaman zaman diizenlenen sosyal
etkinliklere (dogum giinleri, diigiinler veya film gésterimleri gibi) katilmak sosyal iliskileri gii¢clendirmis ve bdlge
sakinleri arasindaki dostlugu arttirmistir. Planlanan etkinliklere bir 6rnek olarak, Kuzguncuk bostanda bahar senligi
(her Nisan ayinda Nevruz kutlamalari) verilmistir. Yerel halk ve sehirden gelen ziyaretgiler baharin baglangicini
kutlamak ve senlik atesi yakmak igin bahgenin agik alaninda toplanmigtir ve bu durum hem yerel halkin bahgede
bulusmasima hem de kentten gelen ziyaretcilerin ilgisini ¢cekerek mahallenin istanbul'da goriiniir olmasina yardimci
olmustur. Schienengarten'da ise, barbekii partileri, yesil gecit torenleri (green parade) ve solar cooking, (giines
enerjili pisirme) planlanan aktivitelere 6rnek olarak bahsedilmistir. Goriismelerde de belirtildigi gibi, her iki 6rnekte
zaman zaman diizenlenen etkinlikler, sosyal iligkileri giiclendirmekte ve dostlugu arttirmistir. Birgok aktivite politik
goriiniir olma amaci da giitmektedir. Asagidaki alintilardan da anlasilacagi tizere mangal yakmak, yesil gecit toreni
gibi planli aktivitelerin asil amaci kent iginde dikkati ¢ekmek ve insanlar arasi goniilliiliik esasina dayal sosyal
etkilesimi giiclendirmek olarak tariflenmistir:
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“Mangal (BBQ) gibi etkinlikler yaptik, ancak bizim i¢in onemli olan bu degil, 6nemli olan insanlar: topluyor
ve goriinirliigii saghyorsunuz. Sonnwendviertel mahallesinde daha fazla yesil isteyen diger inisiyatiflerle ag
kuruyoruz, bu ortak yasam projesinden de bir girisim var, adlar iSonnwendviertel Griiner”. Bu yiizden gecit toreni
yaptik ve bitkilerle beraber yiiriidiik. Bitkileri Grdtzlmixer'den Schienengarten'a tasidik, boylece goriiniirliige sahip
oluyorsunuz ve katilan insanlarla baglanti kuruyoruz.”

B) Bahcede yetistirilen iiriinler

Diger bir soru bahgede yetistirilen iiriinler hakkindadir. Kuzguncuk bostanda, kullanicilarin yetistirmesi ve
yemesi kolay bulduklari bitkileri segme egiliminde olduklarini gostermistir. Bahgeciler tohumlari satin alarak ya da
diger kullanicilar arasinda takas yaparak temin etmekte ve bahgesini bireysel olarak tasarlamaktadir. En ¢ok tercih
edilen tiriinler Kuzguncuk 6rneginde sebzeler, otlar ve bazi durumlarda meyveler olmustur. Domates, salatalik, taze
fasulye, biber, patlican ve otlar (maydanoz, lahana, nane ve ispanak dahil) ¢ogu bireysel parselde siklikla ekilen
sebzelerdir. Bahgeler ortak alanlar oldugundan ve sehirdeki insanlarin ziyaretine agik oldugundan, bahge kullanicilar
cogunlukla yetistirilmesi kolay ve ¢ok fazla zaman ve caba gerektirmeyen yerel firiinler yetistirmeyi tercih
etmislerdir. Bu veriler, kullanicilarin herhangi bir ticari fayday: 6n planda tutmadiklarini, daha ziyade alam kendi
kisisel ilgi ve ihtiyaglar1 i¢in kullandiklarini géstermektedir.

Schienengarten 6rneginde ise ekilen iriinler gesitlilik gostermistir. EIma, domates ve kirmizi meyvelerin
(¢ilek, ahududu ve frenk iiziimii) yam sira, egzotik c¢igeklerin ve yoreye 6zgii endemik bazi tiirlerin ekildigi
gorillmistiir (Engelwurz gibi). Kullanicilar orada rastgele tohumlanan herhangi bir bitkinin yabani olarak yetisen bir
yelpazesini gelistirmeye ¢alismistir. Bununla birlikte herkes istedigi gibi bitkilendirmekte ve cogunluk begenmezse,
bitkilendirilen seyi degistirmekte dzgiirdiir. Asagidaki alinti, bahg¢ede kat1 bir uygulama kurali olmadigini, daha
serbest bir ekim/dikim anlayisinin hakim oldugunu ve asil amacin birlikte ekip dikmek oldugunu géstermektedir:

“Burada yaptigimiz sey, kapali bahge (gated garden) olmayacakti. Kapali bahgelerde herkes kendi bireysel
yiikseltilmis yataginda. Buras: kolektif bir seyler yapma alani ve kati miilkiyetlerimiz yok, bir sekilde mahsullerin
nastl ekildigine dair bir rutinimiz var, bu yiizden bu konuda titiz degiliz ama temelde fikir, kimsenin kendi ayricalikli
yvatagina sahip olmamasi, ancak bir tir birlikte ekim birlikte hasat, baslangicta bize ilham kaynag: olan
LaaerBergBauerlnnen topluluk bahgesine benzer bir model uyguluyoruz”.

C) Bahgeyi diizenleme Kriteri ve yonetim

“Bahgenizi diizenleme de en 6nemli kriteriniz nedir?” sorusu iki bahgede farkli yorumlar barindirmaktadir.
Kuzguncuk bostanda, on ii¢ kisiden dokuzu igin ekim ve gida yetistirme en 6nemli unsur olarak belirtilmistir.
Digerleri i¢in gorsel giizellik/estetik, bireysel arsanin tasarlanmasinda 6nemli hale gelmistir. Goriismelerde de
belirtildigi gibi, “estetik burada bireysel alanin sinirlari i¢indeki gorsel diizene ve ekilen gidalara gosterilen 6zene
atifta bulunmaktadir. Kullanicilar siklikla ziyaretcilerin bitkileri kopardigint ve bunun bahgenin diizenini
bozmasindan rahatsiz oldugunu belirtmistir. Exner and Schiitzenberger’'in ¢alismasinda (2018) belirtildigi gibi,
“dlizen, iyi isleyen bir toplulugun sonucu ya da topraga gosterilen 6zen olarak yorumlanmaktadir” (5.188).
Schienengarten bahgesinde ise kullanicilarin yarisi i¢in gehrin yesil alanlarinin arttiritlmasi ve diger yarisi i¢in kurulan
birliktelik tizerinden politik bir ortamin saglanmasi bahge igin en 6nemli unsur olmustur. Kullanicilardan biri durumu
sOyle tariflemistir:

“Schienengarten'da daha diizensiz bir ortam var, fikir alan: elimizden geldigince daha yesil hale getirmek,
senin ya da benim yerimle ilgili degil, sebzelerle de ¢ok ilgili degil, daha ¢ok alan: ele gegirmek ve daha yesil bir
politikayla oynamak, bir sekilde politikay: goriiniir kilmak, harekete gecmek ve bir seyler dikmekle ilgili.”

Uzun dikdértgen bir alan olan Schienengarten'da belli bir mekan diizenleme politikas1 yoktur. Tklimsel ve
yerel verilere gére bolgeleme yapilarak, ekim dikim alani, kompost yeri, baraka/kuliibe ve oturma alanlarinin yerleri
rastgele belirlenmis ve etraftan toparlanan malzemeler ile mekansal diizenlemeler yapilmistir. Grup belli bir tasarim
projesi ile bahgeyi diizenlemek istememis ve bahgenin ilk diizenlenmesinde iki temel mesele alana suyun taginmasi
ve topragin ekilebilir bir sekle konulmas1 olmustur. Alan zaman i¢inde OBB yani devlet demir yollarindan alinan
izin ile daha da biiyiimiistiir. Uyelerin toplanmasi i¢in diizenli toplantilar organize edilmemis hatta aksine alanin
yonetim Ve organizasyonunda da bir rahatlik/rastgelelik hakim olmustur.

“Bazen insanlar geliyor ve sizin icin Schienengarten icin bir tasarim yapacaklarini soyliiyorlar, ama bizim
grubumuzda, o zaman karsit gériisler oluyor, ciinkii bazi insanlar istemiyor, daha akic: istiyorlar, diiz bir tasarim
yapmak bir sekilde zor”.
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D) Bahge ve siirdiiriilebilirlik

Soylesilerde belirtildigi gibi, topluluk bahgelerinde c¢alismak kullanicilar i¢cin daha siirdiiriilebilir bir
yaklasimin dgrenilmesine de yardime1 olmaktadir. Ornegin, iki bahge de kullanicilar sentetik giibre kullanmadiklarini
belirtmislerdir. Kuzguncuk orneginde ise, bahgede gegirilen zamanla birlikte siirdiirebilirlik konusunda bir
farkindaligin gelistigi gozlenmistir. Baslangigta, tiim kullanicilar sadece gida yetistirmek veya toprakla ugrasmak
icin bireysel bir arsa isterken, zaman gectikge gevresel yasam igin siirdiiriilebilir bir yol bulup ve geri doniisimii
hedeflemislerdir. Burada kullanicilarin tamami organik kompostlama, diizenli sulama/temizlik ve yoresel gida
yetistirme gibi hassas tarim yontemleriyle ilgilenmektedir. Bununla birlikte, burada kullanicilar bireysel araziyi
sadece bir yil boyunca yetistirdiklerinden, bitki/tohum aligverisi yapmak veya ekim konusundaki bireysel
deneyimlerini paylagmak i¢in bir sosyal ag gelistirmek i¢in yeterli zamana sahip olamamuslardir.

Bununla birlikte Schienengarten 6rneginde siirdiiriilebilirligin desteklenmesi konusunda kullanicilar yesil bir
mekanin dretilmesi i¢in daha fazla farkindalik sahibi olmuslardir. Bahgeyi siirdiiriilebilir kilmak i¢in gelistirilen
stratejiler kompostlama, geri doniisiim, bakim, saygi, bolgesel bitkilerin kullanilmasi, tiim bitkilerin ekosistemde
kalmasi, sadece zarar veren bitkilerin uzaklastirilmasi olmustur. insanlar arasinda iletisimin kurulmasi, topragi
temizlemek, topluluk olusturmak i¢in ag¢ik bir alan yaratmak, ise diger stratejilerden sayilabilir.

E) Bahge ve yaraticihk

Literatiirde bahsedildigi gibi, Exner ve Schiitzenberger (2018) yaratici doga (creative natures) kavramu ile
kentin icindeki bu yesil alanlarin, sosyal yaratici sinifin kendine 6zgii estetik deneyimi ile nasil sekillenebilecegine
isaret etmislerdir.

Séylesilerde goriildiigii tizere, Kuzguncuk ve Schienengarten’daki kullanici gruplar farkli pratiklerle Exner’in

yaratici doga kavramini deneyimlemislerdir. Kuzguncuk’ta soylesilerde yaraticilik kavrami, kendini dogaya hassas
olma, bahgecilik aktivitelerine yeni ¢oziimler bulma, farkli hobiler gelistirme, geri doniisimii deneyimleme ile
iligkilendirilmistir. Kullanicilar bahge kullanimi igin bir yillik bir siire igin se¢ildiklerinden yeterli deneyime sahip
olamamis ancak zaman gegtikge yaparak ogrenerek (learning by doing) uyum saglamislardir. Baska bir deyisle,
ogrenerek ve yaparak yeni toprak ve gevre kosullarina uyum saglamak igin kendi yaratici yollarini bulmuslardir.
Yaraticilik kavramu soylesilerde, bahgenin yeni ¢éziimler bulma konusunda i¢in onlara nasil rehberlik ettigi ile
iligkilendirilmistir. Ayrica Kuzguncuk bostaninda bir kisim 6zellikle bos ve tanimsiz birakilmistir. Goriisme yapilan
kigilerden birinin dedigi gibi "Sol taraftaki park kasith olarak vahsi ve dogal olarak tanimlanms, bu da gayri resmi
(informal) ve yaratici karsilagmalar tesvik etmistir." Bu, yerel halkin yaratic1 yer yapma (creative place-making)
stratejileriyle bahgeyi/acik alani nasil kullandigin1 géstermektedir.

Schienengarten da bu yaraticilik faaliyetleri daha ¢ok bilginin transferi, yaparak 6grenme (6zellikle ¢ocuklar
icin), ortak ilgilere ve politik yaklagimlara topluluk arasinda bir sosyal iletisim ag1 olusturma, ve upcycling (atig
daha islevsel bir iirline donistiirme) kavramlariyla iliskilendirilmistir. Soylesilerde vurgulandigi gibi, mekanin
organizasyonunda da belli tasarim 6gretileri kullanilmamistir. Mekanin diizenine rastgelelik hakimdir ve daha ¢ok
kolektif aktivitelere onem verilmistir. Asagidaki alintidan da anlasilacagi tizere Schienengarten bu yaratici pratiklere
ve etkilesimlere imkan veren, politik disiincelerin rahatlikla ifade edilebilecegi bir kamusal alan olarak
tanimlanmigtir:

"Insanlar arasinda yaratici etkilesimlere izin veren kiiciik bir yabani doga pargasi var ve malzeme. Toplumun
ilgisini ¢eken konularin orada yer almasimin saglikli olduguna inaniyorum.”

"...her seyi geri doniistiirmeye calisirken agtkca bu tiir bir Avusturya estetigine sahip olmaya calismiyoruz,
gerilla bahceciligi gibi, baz: insanlar buranin gecekondu oldugunu diisiiniiyor, mahalledeki FPO (Freiheitliche
Partei Osterreichs) bizi pek sevmiyor, ciinkii yazin basinda bir pankart asmistik miilteciler hosgeldiniz yaziyordu "
(gortismeci, Schienengarten).

Burada vurgulanan estetik kavraminin agiklanmasinda fayda goriilmektedir. Schienengarten bahgesinde
upcycling kullanarak, ya da Kuzguncuk bostanda gézlemlenenin aksine yabani otlarin biiyiimesine izin verilerek,

kullanicilar tarafindan genel-geger tanimlanan estetik kavramlarin 6tesinde Exner’in ifade ettigi sekliyle yabani

estetik® wild aesthetic” taniminin tretildigi gézlenmistir. Bu da misterek bahge sayesinde, buradaki kullanicilarin
kendi ortak ilgileri ve hedefleri dogrultusunda yaratici bir sinif olusturma ¢abasina 6rnek teskil etmektedir.

MEKANSAL ARASTIRMALAR DERGISI

JOURNAL OF SPATIAL RESEARCH
Vol.2 No.2 | 135



mQO Yaylali & Can Traunmiller, Kamusal pratiklerin yeniden sorgulanmasi Gzerine: Topluluk
| bahcesi veya misterek bahce

5. SONUC

Bu calisma, iki farkli kentten sec¢ilen vaka c¢alismasinin karsilastirmali analizine odaklanarak, kalabalik
sehirlerdeki kamusal alanlarin degisen anlamlarina katkilariyla topluluk bahgelerine iliskin literatiirdeki boslugu
doldurmaktadir. Taktiksel sehircilik stratejileri ile doniistiiriilmiis iki bahg¢e (Kuzguncuk ve Schienengarten)
tizerinden yiiriitiilen arastirmanin sonuglarini ve incelenen bahgeler 6zelinde yapilan gézlemleri sunmaktadir.

Taktiksel sehircilik pratikleri, bir tasarimciya ihtiyag duyulmadan ve ¢cogunlukla tabandan gelen hareketlerle
kentli ve gesitli topluluklar araciligiyla, mevcut planlama ve tasarim anlayislarina karsit olarak gegici miidahaleler
olarak mekani doniistiiren stratejilerdir. Kolektiflik, kentlinin birebir siirece katilimi, diisiik biitceler ile
gergeklestirilen, kisa zamanh veya gecici olmalar1 ile diger mekansal pratiklerden farklilagirlar. Kiigiik 6lgekli
miidahaleler olarak goriilse de, tekrarlanabilir ve uygulanabilir projeler olmalar: ile daha biiyiik etki yaratabilirler.
Mekan yaratma stratejileri ile mevcut mekanlarin yeniden adaptasyonu saglanir, dolayisiyla yeni ve farkli
kullanimlara a¢ilir. Temsil ettikleri gruplar ve politik soylemlerle, bazi eylemlerinde gerillaci yontemleri
barindirirlar.  Sinirlayict kurallar ve tepeden inme bigimlendirme anlayislarini igermedigi igin yaraticilik
potansiyelleri yiiksektir. Yaraticilik kimi zaman kendisini yakin ¢evreden elde edilen malzemelerin biraraya
getirilmesi ile olusturulan sokak mobilyalarinin ¢éziimlerinde, kimi zaman ise yaparak 6grenme ve bilginin
iiretilmesi ve paylasiminda gosterir. iki bahgede de bu taktiksel stratejiler yerel baglamda farkli sekillerde ortaya
cikmigtir.

Yazimizin bagindan beri sorguladigimiz topluluk bahgesi mi yoksa miisterek mi sorusu, iki bahgenin olusum
amagclar1 ile cevaplanabilir. Kuzguncuk’'ta gordiigiimiiz, tarihsel doniisiimii icerisinde mekanin karakteri 6zel
miilkiyetten, vakifa devredilerek ve sonrasinda tekrar semtli tarafindan kolektif bir sekilde geri kazanilarak bir
topluluk bahgesine doniismesidir. Bostan yesil karakterini hi¢ kaybetmemis olmasina ragmen, kolektif bir sekilde
kazanilan alan tekrar miilkiyet zihniyeti ile bireysel parsellere bolinmustiir. Topluluk olarak yapilan eylemler
ozellikle pandemi sonrasi gorece azalmistir. Bu sebeple Kuzguncuk bostanini topluluk bahgesi olarak tanimlamak
daha dogru olacaktir. Schienengarten ise, misterek bir mekansal karakter gostermektedir. Kuzguncuk gibi tarihsel
bir perspektife sahip olmadig gibi, tren raylarinin kenarinda atil kalmis bir alan yakin ¢evredeki sakinlerin girisimleri
ile kolektif bir gsekilde miisterek bir bahgeye donustirilmistir. Burada en o6nemli konu miistereklik ve
toplumsal/yaratict doga meselesidir. Kuzguncuk bostani ile kiyasladigimizda, gorece kiigiik ayn1 zamanda mimar,
planci, sosyolog ve sanat¢i gibi yaratict bir toplulugun olusturdugu ve politik sdylemlerini bu mekan araciligi ile
temsil ettikleri bir mekandir. Miilkiyet konusu Kuzguncuk’ta ¢ok énemli iken Schienengarten da tam tersine bahge
herkese agiktir, ekim dikim isleri beraber yapilmakta veya bireysel olarak bahgede ¢aligmak isteyen kisi bunu istedigi
zaman yapabilir, bir kural yoktur, bah¢e kendiliginden organize edilmektedir. Literatiirde de gérdiigiimiiz 6z
orgiitlenme bigimlerine iyi bir ornek olusturur. iki bahgede de dgrenme ve dgrendigi bilgiyi aktarma konusu
bahgelerin siirdiiriilebilirligi agisindan 6nemlidir. Bu konu Schinengarten’da ayrica sosyal bir ag olusturma ve bu ag:
canli tutma amaci da tasir. Mekansal imge her iki bahgede de farklidir. Kuzguncuk’ta mekansal imge ekilen dikilen
bostandir ve bireysel tiriin almak 6nemli bir amactir. Schinengarten'da ise “yeri”, mekanin ig¢inde olmadan
imgelemek ve diisiinmek, bu birlikteligi saglamak ¢ok 6nemlidir. Ciinkii bu miisterek alan atil bir alandan kurtarilmig
ve mahallenin mevcut estetik anlayisina ve mekansal diizenine karsi bir baskaldir1 ve politik durus igerir.

Pandemi ile deneyimledigimiz kamusal kullanimlara getirilen fiziksel sinirlamalar ile kentin iginde olan ve
konut alanlarina yakin olan atil alanlarin dondstiiriilmesi daha da 6nem kazanmistir. Bu drneklerde de gordiigiimiiz
tizere, iki sehirde taktiksel stratejiler ile iiretilen farkli bahge ve kamusal alan tipolojileri ortaya ¢gitkmistir. Kuzguncuk
orneginde, bu parselizasyona ve bir yillik kullanima dayali bostan modeli benimsenmisken, Viyana 6rneginde bu
mahallelerin esit bir sekilde erisebildigi ve 6ncelikli hedefi gida ekim/dikimi olmayan bir miisterek bahge kullanimi
olmustur. Bu orneklerde gordiigiimiiz tizere, taktiksel sehircilik politika ve uygulamalar: gerek yerel yonetimler
araciligiyla gerekse katilimcilik yoluyla giderek artmaktadir. Dolayisiyla, bir taraftan uyarlanabilir ve uzlasmaci
taktiksel stratejilerin gelistirilebilmesi ve yayginlagmasi, diger taraftan miistereklerin adil ve esit kullanimi igin
karsilastirmali ¢aligmalar biiyiik 6nem tagimaktadir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyami: Bahcesehir Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu’nun 06.12.2023 tarih ve
2023/10 say1l toplantisinda etik kurul onayi verilen bu ¢alismada arastirma ve yayin etigine uyulmustur.

Arastirmacilarin Katki Oram1 Beyani: Yazarlar; Yaylali, B.’nin makalede katki sundugu kisimlarin oraninin %55, Can
Traunmiiller, |.’nin makalede katki sundugu kisimlarin oraninin %45 degerinde oldugunu beyan eder.

Arastirmacilarin Cikar Catismas1 Beyani: Yazarlar bu ¢aligmada herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmadigini beyan eder.
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