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Oz

Bu ¢alisma, feminizm ve ekofeminizmin tarihsel gelisimini ve temel kavramsal gercevesini neoliberalizm ve
ataerkil diizen elestirileri 151ginda derinlemesine incelemektedir. Calisma, tiiketim toplumu baglaminda siir-
diiriilebilirlik arayisina odaklanan ekofeminizmin gevresel sorunlarin ¢oziimiinde kadinlarin deneyim ve pers-
pektiflerine atfettigi merkezi onemi vurgulamaktadir. Feminizmin farkli dalgalarinin incelenmesi ve ekofemi-
nizmin bu hareketin devami olarak nasil sekillendiginin analiz edilmesiyle baslayan ¢alisma, ekofeminizmin
temel kavramlarini tiiketim toplumunun dinamikleriyle iliskilendirerek detayli bir degerlendirme sunmaktadir.
Sonug boliimiinde ise ekofeminizmin teorik cergeveden toplumsal doniisiim araglarina nasil evrilebilecegi tar-
tisilmakta ve gelecekteki arastirmalara yonelik oneriler sunulmaktadir. Bu baglamda ¢alisma, ekofeminizmin
hem teorik hem de pratik diizeyde siirdiiriilebilirlik ve cevresel adalet hedeflerine katki sunabilecek bir yaklasim
oldugunu ortaya koymaktadir.
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Abstract

This study delves into the historical development and conceptual framework of feminism and ecofeminism
within the context of critiques of neoliberalism and patriarchy. The research highlights the central importance
ecofeminism places on womens experiences and perspectives in addressing environmental issues, particularly
within the pursuit of sustainability in a consumer society. Beginning with an examination of the waves of
feminism and an analysis of how ecofeminism emerged as a continuation of this movement, the study provides
an in-depth evaluation of ecofeminism’s core concepts and their relationship with the dynamics of consumer
society. In the conclusion, the study discusses how ecofeminism can transition from a theoretical framework to a
practical tool for societal transformation, offering recommendations for future research. In this regard, the study
demonstrates that ecofeminism represents an approach capable of contributing to both theoretical and practical
goals of sustainability and environmental justice.
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Giris

Ekonomik sistemler, iiretim sekilleri ve insanlik tarihi, temel insan aktivitesinin iki sekilde gerceklestirgini
varsaymaktadir; yasamin temel anlaminda iiretim ve elde edilen yeni yasamin iiretimi ya da tireme (Mies,
1980, s. 2). Bu iki temel aktivite, tarih boyunca toplumsal yapilarin, kiiltiirel normlarin ve ekonomik diizen-
lerin gekillenmesinde belirleyici bir rol oynamistir. Avrupada baglayan Ronesans, Reform ve Fransiz Ihtilali
sonrasi kapitalist donem, Sanayi Devrimi ile iyice goriiniir olmustur. Sanayi Devrimi, kapitalist sistemle bir-
likte burjuva ataerkil (patriarkal) diizenin kadinlar iizerindeki baskis1 da degisim gostermistir (Tilly, 1994).
Sanayilesmenin baglarinda kadinlar, egitim haklar: kisith oldugundan beceri 6grenmekten yoksun kalmus,
bu da miireffeh burjuvazinin eslerinin, genellikle kocalarini temsil ve dogurganlik islevleri {istlenerek atil
kalirken orta ve alt sosyal sinif kadinlarin ev isleri ve diisiik ticretli isler disinda yapabilecekleri islerin kisitli
kalmasi ile sonu¢lanmigtir. Dolayisiyla ekonomik anlamda tiretkenlik temel olarak erkeklere bagimli héle
gelmistir (Huber, 1976). Aydinlanma projesi ile gelisen modernizm, din egemenligi altinda olan sosyal ve
kiiltiirel yasami degistirmistir; 6liimden sonraki diinya i¢in yagsama amacinin yerini mevcut diinya i¢in yasa-
maya birakmaya baslamast ile insanlarin yasama iliskin sdylemleri sekiiler, yani fiziksel diinya ile ilgili amag
ve degerleri barindiran anlamlar ¢ercevesinde yeniden sekillenmistir (Bauman, 2000a). Toplumsal hayatin
bir¢ok farkli alaninda dikkat ¢ekici bir diizenlilikle goriilen, erkek cinsiyetine dayal: bir gii¢ yapisinin top-
lumsal bir formasyonu olan patriarkide (Ortner, 2022) kadinlarin erkeklere gore ikincil degerlendirilmesi,
modernlesme ile birlikte sorgulanmaya baglanmistir.

Kapitalist toplumun tarihin materyalist ¢éziimlemesinde Marx (1859/2019), 6zel miilkiyet ve sermaye sa-
hipliginin beraberinde iiretim araglarina sahip olan sermaye sahipleri ile bunlarin hegemonyasi altinda tire-
tim araglarina sahip olmadan emegini satarak geginen is¢i sinifi bigiminde iki farkl: sinifin ortaya ¢iktigini
belirtmektedir. Sermaye tarafindan sekillendirilen pazar, emekgileri digsarida tutmaktadir (Shiva, 2006, s.
18). Kapitalist ekonominin yarattig1 artik degerin paylasiminda is¢i sinifinin haklarinin yetersizce karsilan-
mas1 ve sermaye sahiplerinin tahakkiimii sonucu ig¢i haklar1 hareketleri hizlanmistir. Sinifsal bakis agisi ile
adil is¢i haklar: talepleri ile birlikte kadinlarin ataerkil yapida tahakkiim altinda olmasi da sorgulamalari
da klasik kapitalist donemi yasayan bati toplumunda yiikselise gegmistir. Kadinlarin tipki erkekler gibi esit
firsatlara ulagiminin ve sosyokiiltiirel ve giindelik yasamda gerek hak gerekse sorumluluklar agisindan esit-
ligin savunan feminizm, bu déonemde gelismeye baglamistir. Feminizm anlayis1 temel argiimanlari itibariyle
modernizmin, ataerkil kabullerinin ve cinsiyet¢i tahakkiim ve somiiriiniin reddi iistiine kuruludur (Vareba
ve Berebon, 2022; Hekman, 2016). Bu dénemde yiikselen feminist goriisler, degisen ekonomik ve sosyokiil-
tiirel yapi ile birlikte ¢esitli donemlerde farklilagmis ve kapsami genislemistir (Heller ve Feher, 1993). Bat1
modernizminde i¢sel olarak yer alan ve kategoriler aras1 negatif iliskisellige dayali ikili (dualist) epistemoloji
(Dolphijn ve van der Tuin, 2011) toplumsal cinsiyet baglaminda, kadin ve erkekleri birbirinden farkl: ve
birbirine karsit kategoriler olarak konumlandirmaktadir; bu kategoriler arasi hiyerarside baskin olan ve
akilla iliskilendirildiginden faillik yetkinliklerine sahip oldugu diistiniilen erkekler iken kadinlar aile, ev,
duygu ve iletisim ile iliskilendirilmistir (Taylor, 2024). Ataerkil toplumsal yapida kapitalizmin sekillendirdi-
gi iletisim kanallar1 yoluyla eril tahakkiim sdylemsel olarak da yayginlasmistir (Aslantiirk, 2018).

Aydinlanma projesi, bilimin gelismesi, modernizm ve sanayilesme her ne kadar insan yasaminda olumlu
sonuglar liretmis olsa da ekonomik agidan refaha erismis Bat1 Avrupa iilkelerinde dahi cinsiyetler arasi top-
lumsal esitsizlikler devam etmektedir. Ornegin; ayni isi yapan kadin ve erkeklerin aldiklari iicretler arasinda
farkliliklar siirmektedir. World Economic Forum'un (2024) Toplumsal Cinsiyet Ugurumu raporu cinsiyet
esitligine ulagma ¢abalarinin halen yavas olduguna isaret etmektedir; nitekim 2006'dan 2024'e kadar siirekli
olarak incelenen 101 iilkenin dl¢iim skorlar1 %68,5’ten sadece %68,6a yiikselmistir. Rapora gore tam esitlige
ulasmak 134 yil siirecek; diger bir ifadeyle bes nesil siirecek olup Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, Co-
vid-19 pandemisinde cinsiyet esitligi ve kadin haklar1 konusundaki kisitli ilerlemelerin darbe aldigini ifade
etmistir (Armentia, 2022).
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Giig ve hiyerarsi odakli ataerkil sdylem, tipki erkeklerin kadinlarin tizerindeki tahakkiimiinde oldugu gibi
“vahsi ve ilkel” olarak nitelendirilen dogay1 da kontrole agik ve somiiriilebilecek bir varlik olarak gérmekte-
dir (Plumwood, 1993). Radford-Ruether’a (1995, s. 47) gore Batrdaki Sanayi Devrimi ile yerli halkin emegi-
nin somiiriilmesi yoluyla ele gecirilen topraklar, tarimsal, metalik ve mineral zenginliklerin tizerine kurul-
mus olup, somiiriilen kadinlarin iki kat1 fazla istismar edilmesiyle sonu¢lanmistir. Dogaya iliskin kaygilarla
gelisen ekolojik prensipleri feminist teoriyle birlestiren bir sosyal degisim hareketi olan ve kadinlarin baski
altina alinmasi ile doganin tahakkiimiinii birlestiren (Berman, 2001) ekofeminizm, terim olarak ilk 1974 y1-
linda, Fransiz feminist yazar Francoise d’ Eaubonne tarafindan yazilan “Le Feminisme ou la Mort” kitabinda
kullanilmistir (Wani vd., 2023, s. 115022).

1970°li yillardan baslayarak yiikselen ekofeminizm akimi, feminist elestirinin egemen rasyonalite bicimle-
rine yonelik yaklagiminin, cinsiyet, irk ve sinif baskisina iligkin teorileri ile doganin tahakkiimiinii bagdas-
tiran bir biitiinsel yaklasim olarak degerlendirilmektedir (Plumwood, 1993). Ekofeminizm, sermaye elesti-
risi izerinden kapitalizme yonelik kapsamli bir analiz sunarken, ayn1 zamanda doganin ticarilesmesine ve
pazarlasmasina kars1 bir durus sergilemektedir. Ozellikle 1980’lerde biiyiik kurumlarin, zengin iilkelerin i¢
pazarlarini ele gecirme ve bu pazarlar kiiresellestirme ¢abalar1 dogrultusunda ticareti yeniden sekillendir-
dikleri gozlemlenmistir (Shiva, 2010, s. 84). Feminist soylemin kadinlarin tahakkiimiine kars1 argiimanlari-
na ek olarak kapitalizmin 20. yilizyilda kendini siirdiirebilmek i¢in dogay1 kapsamli bir sekilde hakimiyet al-
tina alma cabalarina karsi gelisen ekofeminizm, kadin ve doganin ataerkil diizen tarafindan tahakkiimiiniin
kavramsal, sembolik ve tarihi agidan baglantili oldugu goriisiindedir (Vareba ve Berebon, 2022; Plumwood,
1986).

Bu derleme ¢aligma, feminizm ve ekofeminizmin tarihsel gelisimini, kapitalizm ve ataerkil diizen elestirileri
baglaminda inceleyerek tiiketim toplumu baglaminda siirdiiriilebilirlik arayisindaki ekofeminizmi irdele-
mektedir. Ekofeminizmi anlamlandirirken 6ncesinde dalgalar halinde gelisen feminizmi anlamak gereklidir.
Mevcut ¢alismada 6ncelikle feminizm akimlari, sonrasinda ekofeminizmin ortaya ¢ikisi ve ekofeminizmin
tiiketim toplumu ve ekolojik yikim baglaminda argiimanlari irdelenmektedir. Caligmanin sonug kisminda
gelecek arastirma onerileri ve pratik uygulamalar hakkinda oneriler gelistirilmistir.

Feminist Hareketin Evrimi: Birinci Dalgadan Ugiincii Dalga’ya

1789 Fransiz Devrimi sonucu Avrupada toplumsal olarak ozgiirlik ve esitlik taleplerinin yayginlagmasi
ile yeni sosyal ve siyasi diizenin sekillendirilmesinde esitlige dayali goriislerin mesruluk kazanmasi, kadin
hareketlerinin gelismesine olanak tanimistir (Armentia, 2022). Feminizm, basta toplumsal cinsiyette ikili
epistemolojiye bir baskaldiris ve kadinlarin 6zne olarak taninmasi talepleri ile ilgili cabalar olarak ¢ikmus,
sonrasinda dalgalar bi¢giminde ilerledik¢e kapsam olarak da genislemistir. Feminist hareket ve felsefedeki
degisikler, kiiltiirel baglama gore oldugu kadar, yer ve zaman baglamina gore de gerceklesmistir; nitekim
sosyolojik olaylarin yoriingesinin bulundugu baglama ve zamana gore olusmasi ile akimlarda farkliliklar
goriilebilir (Heller ve Feher, 1993, s. 197).

18. yiizyildaki Aydinlanma projesine kadar izlenebilen ve 20. yiizyilin baslarina dek siiren birinci dalga fe-
minizm, kadinlarin hukuki ve politik haklarina; egitim ve ekonomik bagimsizlik konularina odaklanmigtir
(Gamble, 2006a; Hollows, 2012). Ev kadinlari, genellikle “licretsiz ev i¢i emekgi” (reproductive workers)
olarak tanimlanmis ve is¢i sinifi icerisinde dogrudan ekonomik iiretime degil, is giicliniin yeniden {iretil-
mesine ve toplumsal diizenin devamina hizmet edecek sekilde ev isleriyle sorumlu tutulmalar: gerektigi
seklinde toplumsal bir rol ile iliskilendirilmistir (Mies, 2007). Kadinlarin 6zne olarak taninmasina yonelik
erken feminist dalgada, ezilen kadinlar ataerkil toplumsal ve ekonomik yapinin yarattig: esitsizliklere kar-
s1 harekete ge¢mis, ekonomik bagimsizlik pesindeki kadinlarin birer birey olarak egitim, is, malvarlig: ve
evlilik i¢i haklar ile yasal temsil haklarini savunmuslardir (Hodgson-Wright, 2006). Bu esitsizlikler i¢cinde,
ornegin; yasal temsil haklar: incelendiginde Avrupada iist sinif erkeklerin, eslerinin oy kullanma haklarina
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sahip oldugu; ancak diger kadinlarin, bu hakka erisemedigi goriilmektedir (Tas, 2016, s. 169). Varlikly, be-
yaz, erkek sermaye sahiplerinin ¢ikarlarini giivence altina alan sosyoekonomik sistem (Francione, 2008, s.
302) feminist hareketlerle birlikte degismeye baslamis ve 20. ylizyilda bir¢ok iilkede kadinlarin oy kullanma
hakki yiirtirlige girmistir. Hollows (2012), birinci dalga feministlerin, ekonomik bagimsizlik ve esit haklar
tizerinde durarak kamusal alandaki siyasi miicadelelere miidahale etmek icin ev ici titketim pratiklerini bir
arag olarak kullandiklarini 6ne stirmektedir. Tiiketim, eve kapatilan kadinlar i¢in giivenli bir alan olarak
gorilmiis ve bu sayede aligveris yaparken kamusal alana déahil olabilmislerdir. Her ne kadar 6zel alanda
kadinin rolii {izerine gok gidilmemis olsa da ilk dalga akimla birlikte sanayilesmis iilkelerde, kadinlarin is
yasamina katilmasi sonucu ev islerini yapan kisi ile eve para getiren kisinin arasindaki ayrim azalmis (Mom-
sen, 2000, s. 55) ve kadinlarin kamusal alana entegrasyonu artmistir.

Toplumun daha genis kapsamli doniisiimiinii amaglayan ikinci dalganin ortaya ¢ikisi, 1950’lerin baslarinda
is gliciindeki toplumsal cinsiyet baglamindaki degisimlere ve 1960’larda Avrupa ve Amerikada artan politik
ve 6grenci aktivizmine atfedilmektedir (Weisel-Barth, 2019; Gamble, 2006a). Ilk dalga feminizmi bireyselci
ve reformist goriip kadinlarin 6zgiirlesmesinin kolektif ve devrimci olmasi gerektigini savunan (Thornham,
2006) ikinci dalga feministler, sinifsal perspektifle toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve cinsiyet alanlardaki
sistematik esitsizliklere odaklanmislardir (Maclaran, 2012). Haklarinin bilincine varmaya baslayan kadin-
lar, kadinlara atfedilen cinsiyet rollerini ve beden tahakkiimiinii igeren kiiltiirel yanilgilara son vermek i¢in
harekete gecmislerdir (Eagleton, 1999). Ikinci dalga feminizm, odak noktasini farklilik, kimlik ve cinsiyet
hiyerarsisini igerecek sekilde genisletmis ve aile, evlilik ile annelik diisiincesinin siyaset felsefesindeki roliinii
daha fazla sorgulamistir (Anderson, 2006). Kamusal alanda birey olarak taninmaya baslayan kadinlar sos-
yal, politik ve ekonomik yasamda da iddia sahibi olmaya baglamistir. Ilk dalga feminizm, is¢i sinifi kadin-
larinin ev i¢i sorumlu titketim pratiklerini “adil ticaret” ve “yasanabilir {icret” etrafindaki kamusal alandaki
siyasi miicadelelerine katkida bulundugu bir kaynak olarak kullanirken ikinci dalga feminizmde tiiketimin,
genellikle kadinlarin ev i¢i roliiyle iliskilendirilip ev i¢i kadinlig1 (domestic femininity) reddedilmis ve tii-
ketimciligin de kadinlarin tahakkiimiinti pekistirdigini 6ne siirmiistiir (Hollows, 2012, s. 268). Tiiketim
alanlarindan, érnegin; giyime yansiyan, toplumsal cinsiyet olgusu 1960’lardaki kars1 kiiltiir hareketler ile
degismis ve unisex giyim ile kadin ve erkek giyimi arasindaki keskin ayrimlar kalkmaya baslamistir (Gott-
diener, 2005, s. 315).

Bauman (2000b, s. 8) “akiskan modernite” (liquid modernity) kavramaiyla ile insanlik durumunda kokli
bir degisimin yasandigini ve bu durumun, eski kavramlarin artik gegerliligini sorgulattigini vurgular. Bu
baglamda kavramlar, mevcut kosullarda hem 6lii hem de canlidir; zaman, yer ve yapisal baglama gore fark-
lilagir, evrimlesir ya da yok olabilir. Benzer sekilde farkli baglamlarda ortaya ¢ikan feminist anlayislar kimi
zaman ayrilik¢t kimi zaman da reddedici kapsamda gelismistir (Tas, 2016, s. 171). 1980’lerle feminizmin
onemli kazanimlar elde ettigi bir donemde baslayan ve liberal hiimanizme egilimli olan postfeminizm, fe-
minist aktivizme olan ihtiyacin bir sekilde ortadan kalktig1 ve kadinlar1 magdur olarak gésteren “modasi
gecmis” bir feminist hareketin ideolojik zincirlerinden kurtulup otesine ge¢me gerekliligi iddialarindadir
(Gamble, 2006b, s. 36). Hall ve Rodriguez (2003, s. 879) postfeminizmin iddialarini s6yle siralamaktadirlar:
“(1) 1980-1990 donemi boyunca kadin hareketine destek azalmistir. (2) Geng kadinlar, renkli kadinlar ve
tam zamanli ev kadinlari arasinda anti-feminizm artmistir. (3) Feminizm destek kaybetmistir; ¢iinkii artik
gecerliligini yitirmistir. Gengken feminist olan kadinlar i¢in hareket cinsiyet esitligini bagaramamis; mevcut
donemde geng kadinlar icinse hareketin bagarisi, artik gereksiz oldugunu gostermektedir. (4) “Hayir, ama..”
seklinde bir feminizm versiyonu gelismistir; bu versiyonda kadinlar kendilerini feminist olarak tanimlamak
istememekte ancak esit iicret, ekonomik bagimsizlik, cinsel 6zgiirliik ve iireme segme haklarini savunmaya
devam etmektedirler”

Postfeminizme tepki olarak 1990’larda gelisen iiclincii dalga feminizm, toplumsal cinsiyetin diger kimlik-
lerle kesisimine dikkat ¢ekerek feminist ideolojinin kapsamini genisletmis ve bu olgular1 kapsayici, ¢ok kiil-
tiirlii ve yargilayici olmayan bir bakis agist ile ele almistir (Evans, 2015; Maclaran, 2012). Kesisimsellik ¢alis-
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malari; toplumsal cinsiyet, 1rk, yas, sinif, engellilik, etnik kéken ve sinif gibi bir¢ok kimligin kesisimlerinin
analizini odaga almaktadir (Yuval-Davis, 2006). Snydere gére (2008) bu dalgays, ikinci dalgadan gercekten
ayiran nokta, 1980’lerde feminist teoride ortaya ¢ikan bazi ¢ikmazlara kars1 sundugu taktiksel yaklagimdir.
Snyder (2008, s. 175-176), tiglincii dalganin {i¢ 6nemli taktiksel adimini séyle 6zetlemektedir; “ (1) “ka-
dinlar” kategorisinin ¢okiigiine yanit olarak ti¢iincii dalga, kisisel anlatilar1 6n plana ¢ikararak kesisimsel
(intersectional) ve ¢ok perspektifli bir feminizm versiyonunu sergiler, (2) postmodernizmin yiikselmesi so-
nucunda, li¢lincii dalgacilar sentez yerine ¢ok sesliligi ve teorik gerekgelendirme yerine eylemi benimserler,
(3) cinsellik savaslarinin boéliiciiliigiine yanit olarak {igiincii dalga feminizm, kapsayici ve yargilayici olma-
yan bir yaklagimi vurgular ve feminist siyasetin sinirlarini denetlemeyi reddeder” Ugiincii dalga feminizm,
belirli bir se¢im seti yerine, “feminist biling” ile kusanmis ¢ogulcu, 6z-belirlenimci (self-determination) ve
yargilayiciliktan uzak esnek bir hareketi savunmaktadir (Snyder-Hall, 2010).

Uglincii dalga feminizm sonrasi akimlar, 6rn. siyah feminizm (black feminism) daha kapsayici ve cogulcu
bakis aisina sahip olmasi gerekliligini 6ne siirmektedir (Springer, 2002). Ilk ve ikinci dalga feministlerin,
kadinlara homojen bir grup olarak bakis acilar1 dolayisiyla 6nemli dl¢iide irk ve dine bagl diger otekilestir-
me bigimlerini goz ardi ettigi ifade edilmektedir (Biklen vd., 2008; Munro, 2013). Irk ve dine dayal 6tekiles-
tirme, 21. yiizyilda hélen varligini siirdiirmektedir. Statista (2024) verilerine gore, 2024 itibariyla, Amerika-
lilarin %35t ABDdeki 1rk iliskileri konusunda kisisel olarak biiyiik endise duyduklarini belirtirken, %29™u
bu konuda orta diizeyde endise duyduklarin: ifade etmektedir. Pew Research Center'n (2024) verilerine
gore ise ABDde Yahudilere kars1 toplumda ¢ok fazla ayrimcilik oldugunu séyleyen yetiskinlerin orani, 2024
itibariyle 2021% gore iki katina ¢ikarak, %20den %407 yiikselmis, Miisliimanlarin ayrimcilikla karsilastigini
diisiinenlerin orani ise 2021'den bu yana 5 puan artarak %44¢e yiikselmistir. Toplumsal cinsiyetin yani sira
kadinlarin kesisimsel kimlikleri ile yasadiklar1 baskilarin farkli niteliklerini odaga alan tigiincii dalga sonrasi
feminist akimlar, kiiltiirleraras1 ve uluslararas: bir harekete doniisme hayalini gerceklestirme hedefindeki
feminist hareketin, cinsiyetciligin baski bigimlerinin birinciligi varsayimindan da vazgegip etnik merkez-
cilik ve 1rkgilikla da yiizleserek tiim bask: bi¢imlerinin analizi ve ifsas1 hedefine yonelmesi gerekliligini 6ne
stirmektedir (Simons, 1979; Munro, 2013; Springer, 2002).

Ekofeminizm

Amerika Birlesik Devletleri'ndeki ¢evresel adalet hareketlerinden kisa bir siire sonra, 1980’lerin baglarinda,
aktivistler ve politikacilar, kiiresel captaki ¢evresel esitsizligin benzer olgularini fark etmeye baslamiglardir
(Mohai vd., 2009, s. 418). Ekolojik feminizm, feminist kaygilarin dogaya yonelik kaygilarla paralel ilerledigi,
i¢ ice gectigi ve erkek egemen kiiltiirde kadinlarin maruz kaldig: tahakkiimiin, doganin tahakkiimii ile bir
oldugu gorislerine dayanmaktadir (Warren ve Cheney, 1991). 19. yiizyilin ortalarindan itibaren yoksul Av-
rupalilar ve diger somiirge bolgelerinden Kuzey Amerika'ya yogun go¢ hareketi (Mies ve Shiva, 1993: 284),
feminizm tartigmalarina 1rk ve etnisite baglaminda yeni perspektifler kazandirmistir. Irk, sinif, yas ve etni-
site vb. farkliliklar1 agisindan kapsayici bir perspektife dayanan ekofeminizm, feminist bilincin diger top-
lumsal olgulara da adaptasyonunu benimseyen {i¢iincii dalga feminizm baglaminda degerlendirilmektedir.

Ekofeminizm, temelinde ataerkilligin ve neoliberal kapitalist yayilmaciligin, doga ve kiiltiir arasindaki bag-
lantisizliga neden oldugu 6nermesiyle (Carlassare, 2000; Vareba ve Berebon, 2022), ¢evrecilik ve feminiz-
min kesisimselligini, toplumsal cinsiyet, doga, ¢esitlilik ve sosyal adalet temelinde ele almaktadir (Bullis ve
Glaser, 1992; Madhavi ve Rao, 2023). Ekofeminizm, doga ile kadin sorunlar1 arasinda derin ve tarihsel bag-
lar bulundugunu ve her iki alandaki tahakkiim pratikleri arasinda 6nemli paralellikler oldugunu ileri siirer.
Bu baglamda, ekofeminizm, her iki tahakkiim bi¢iminin tarihsel, sembolik ve kavramsal yapilar1 arasindaki
iliskileri inceleyen disiplinlerarasi bir elestirel teori olarak kabul edilmektedir (Plumwood, 1986) Ekofemi-
nist hareket; cinsiyet, irk ve ¢evresel yasam alanlarina odaklanarak bu meseleler arasindaki kesisimselligi
vurgular (Salleh, 2003, s. 64).
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Ekofeminizmin doga ve kadin arasinda 6ngordiigii kavramsal baglantilarin temelini, deger ikilikleri, yani
ayrik pargalarin birbirine zit ve diglayici olarak goriildiigii ikili yapilar: ve deger hiyerarsileri, yani tistiin ve
zayif seklindeki hiyerarsik konumlamalar olusturmaktadir (Warren, 1998). Modernizm, zihin ve beden,
kiiltiir ve doga, dil ve maddesellik, erillik ve disillik, akil ve duygu gibi olumsuz bir iliskiyle yapilandiril-
mis ikilikler tizerine kuruludur (Dolphijn ve van der Tuin, 2011). Ataerkil sistemin ve modernizme has
ikiliklerin yarattig1 esitsizlikler baglaminda incelendiginde, doga ve kadinlarin tarih boyunca birbirlerine
benzer sekilde nesnelestirilerek degersizlestirildigi 6ne siiriilmektedir (Oztiirk, 2020; Russell ve Bell, 1996).
Plumwood’a (1986, s.120) gore, her ikisinin de geleneksel rolleri aragsal olup ya tamamen ya da biiyiik 6l-
¢iide baskalarina (kadinlar durumunda erkeklere ve doga durumunda insanlara) olan faydalar1 agisindan
degerlendirilmektedir ve tahakkiim uygulayan ile uygulanan arasindaki mesafeler, zitliga varan keskin ay-
rimlarla ifade edilmektedir.

Dogayi, kadinlarin toplumsal roliine yakinligi ile ele alan ekofeminizm, doganin da tipki kadinlar gibi ata-
erkil zihniyet tarafindan tarihsel kusatma altinda oldugu varsayimindan yola ¢ikmaktadir. Bat1 moderniz-
minde kadinlar kavramsal olarak doga, beden ve duygu ile iliskilendirilip erkekler kiiltiir, akil ve mantik ile
baglantili (Momsen, 2000) goriiliirken kiiltiirlerde de benzer anlayislardan bahsetmek miimkiindiir (Ban-
ford ve Froude, 2015). Ataerkil ideolojinin dogaya hakimiyeti, kadin haklar1 ve doganin haklari icin ortak
bir zemin olusturmaktadir. Modern dénemde Avrupa-Amerikan kiiltiiriinde, hayatta kalmak, biriktirmek
veya estetik zevk igin, insanlarin, sanayi ve kiiltiir aracilig1 yaninda tizerinde eylemde bulunulabilecegi bir
alan olan “pasif” doga goriisii (Martin, 1998), cagdas sanayi toplumu ve baskin kapitalist sdylem ile siire-
gelmis ve tiiketim nesnesine indirgenen doganin egemenlik altina alinmasi suretiyle ekonomik biiyiime
hedeflenmistir (Bayat, 2015).

Din, teoloji, sanat ve edebiyatta goriilen kadin ve doga arasindaki sembolik iligski ve degersizlestirme de
ekofeminizmin konular1 arasinda yer almaktadir (Warren, 1998); bu kiiltiirel alanlarda doga “ana” bir kadin
gibi tiretken ve pasif gii¢ olarak sembollestirilmis ve hem kadini hem de dogay eril gii¢ ve akla kars1 zayif
ve yonetilmesi gereken varliklar olarak konumlandirilmistir. Ekofeminizm, cinsiyetgi ve dogaci dil arasin-
daki sembolik baglantilara, yani, kadinlar1 dogallagtirarak ve dogay1 kadinsilastirarak kadinlar1 ve insan dist
dogay1 asagilayan dile kars: da elestirel yaklasmaktadir (Warren, 1998). Dil bilim agisindan analizlerinde
Berman (2001), kadinlarin ve doganin tahakkiimiiniin dil araciligiyla yapilandirildigini ve siirdiiriildigiini
belirtirken 6rnegin; “topragin tecaviizii’, “bakir orman”, “Toprak Ana” gibi yaygin ifadelerle dogay: temsil
etmenin, kadinlar1 ve dogay1 nesnelestirmeye devam eden ataerkil ikilikleri ve hiyerarsik gelenekleri pekis-

tirdigini, insanlar1 birbirinden ve insan dis1 diinyadan ayiran anlayis1 kapsadigini 6ne siirmektedir

Ekofeminizm Yaklasimlari

Ekonomi, politika ve kiiltiir birbirinden bagimsiz degildir (Shiva, 2006, s. 5). Doga ile kadin meseleleri
arasindaki tarihi, sembolik ve kavramsal agilardan yapisal arasindaki baglantilar: ve paralellikleri merkeze
alarak gevresel sorunlar1 ¢6zmeye yonelik eylemlerini Merchant (2005) liberal, kiiltiirel, sosyal ve sosyalist
feminizm olarak kategorize etmektedir.

Insanlarin temelde rasyonel oldugunu savunan ve mevcut irrasyonel, esitlik ve adalete imkéan tanimayan
¢agdas toplumun, bireysel haklar ve 6zgiirliiklere dayali reformunu savunan liberal goriise (Jaggar, 1983) da-
yali liberal ekofeminizm, erkek ve kadin kadar doga yani insan dis1 yasam agisindan da esit var olus haklari,
sosyal oldugu kadar ¢evresel adalet ve siirdiiriilebilirlik perspektiflerini kapsamaktadir. Merchant (2005, s.
197) liberal ekofeminizmin, birbirleri ile bagimlilik iliskisi i¢inde olan insan ve doganin iliskilerini mevcut
yonetim yapilari icinde yeni yasalar ve diizenlemeler yoluyla degistirmeyi amaglayan reformist ¢evrecilik
hedeflerine dayali oldugunu ifade etmektedir. Oyle ki; mevcut yapilarin dogaya bakis agisi ekosistemin si-
nerjik iliskilerinin holistik olarak taninmasina degil indirgeyici ve mekanik bir modele dayanmaktadir; nite-
kim doga da tipk: insan yapimi bir nesne gibi par¢alanip analiz ve digsal miidahaleyle tamir edilebilir olarak
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gorilmektedir (Merchant, 2005, s. 236). Bu goriisiin degistirilmesi ile ekonomik, egitim, saglik ve benzeri
yapisal sistemlerde erkeklerle esit kosullara sahip olmayan kadinlar (Topgiil, 2012) ve insan tahakkiimii al-
tindaki doganin gelisme olanag s6z konusu olabilecektir.

Ekolojik yikimin, piyasa ekonomisinin; kadinlar1 ve dogay1 birer kaynak olarak kullanmasindan kaynaklan-
digini 6ne siiren kiiltiirel ekofeminizm, kadin-doga baglantisina daha derin bakis acis1 getirmektedir (Car-
lassare, 2000). Bu yaklasim, kiiltiirleraras: ve tarihsel olarak kadinlar, erkeklerin aksine, fizyolojileri, top-
lumsal rolleri ve psikolojileri nedeniyle dogaya daha yakin gormekte ve ataerkil kiiltiiriin besleyici diinyay,
disaridan kontrol edilip onarilmasi gereken bir makine metaforuyla degistirdigini ve bu mekanizmanin,
erkeklerin gelistirdigi ve kontrol ettigi teknoloji, bilim ve endiistri tarafindan kuruldugunu 6ne siirmektedir
(Merchant, 2005). Bu agidan anti-teknoloji perspektifleri tasgimaktadir. Kiiltiirel ekofeminizme gore, ruhsal-
lik (spirituality) tarihsel, etik, epistemolojik, metodolojik, kavramsal ve teorik nedenlerle gereklidir; nitekim
ruhsal bakis acis1 esas olarak akla dayali bir diinya goriisiinden net bir ayrimi gerektiren ayr1 bir vizyon veya
tutumdur (Ottuh, 2021, s. 56).

Dogayi tahakkiim altina alma fikrinin; insanin, insan izerindeki tahakkiimiinden kaynaklandigini savunan
sosyal ekoloji anlayis1 dogrultusundaki sosyal ekofeminizm, neoliberal kapitalist pazar sekline doniistiiriil-
mils hayati, ekonomik ve sosyal hiyerarsileri ile tim tahakkiim sistemlerinden arindirmanin gerekliligi-
ni 6ngorir (Merchant, 2005). Sosyal ekofeminizm, cinsiyetler arasi fizyolojik farkliliklarin varligini kabul
ederken, sosyal hiyerarside bu farkliliklara dayali tahakkiime karsidir (Pierce, 2002). Erkekler ve kadinlarin,
hem insanlar1 hem de ¢evreyi koruma ve etik davranislar sergileme yetenegine sahip oldugunu éne siiren
bu goriiste, neoliberal kapitalist iiretim ve biirokratik devletin gerektirdigi kamusal-6zel ayrimini asacak ve
tim sorumluluklarin erkekler ve kadinlar tarafindan esit paylasildig1 merkeziyetsiz bir toplum amaci vardir
(Hallock, 1997; Merchant, 2005).

Uretim iliskileri ve toplum yapist hakkindaki geleneksel Marxist goriislere dayanan ve ikilikler yerine {iretim
ve yeniden iiretim ile {iretim ve ekoloji arasindaki diyalektik iligkileri savunan sosyalist ekofeministler, ne-
oliberal kapitalizmin kadina ve dogaya ham madde gibi bakmasini reddeder (Pierce, 2002; Hallock, 1997).
Merchant (2005, s. 208) temel mantigin doga ve insan dogasin, zaman iginde toplumsal ve tarihsel olarak
inga edilip insan pratigiyle dontisiime ugradig1 ve doganin, insanlar tarafindan tahakkiim altina alinacak
pasif bir nesne degil stirdiiriilebilir iliskiler gelistirilmesi gereken aktif bir 6zne oldugunu ifade etmektedir.
Sosyalist ekofeminizm, kadin ve doganin somiiriisii sonucu olusan yikima kars: adalet ve esitlik arayisinda-
dir (Banford ve Froude, 2015).

Tiim bu ekofeminizm akimlarinin temelinde kadin/doga retorigi bulunmaktaysa da ekonomik, sosyal, kiil-
tiirel ve politik analizleri ve ¢6ziim Onerileri agilarindan farkliliklar icermektedirler.

Ekofeminizm: Tiiketim Toplumu, Doga ve Kadin iliskileri

Modern dénemde insanlar, arzularini biitiin olarak tatmin etme arayigina girmislerdir. Diger yandan, tii-
ketici kiiltiirtinde, arzunun digavurumu olarak ortaya ¢ikan tiiketim davranislarinin (Baudrillard, 1997)
dayandigr modern tiikketim olgusu, sadece ihtiyaglara degil ayni zamanda arzulara dayanan bir olgudur.
Doldurulmasi istenen bosluk, tiiketim nesnelerinin yoklugundan ve biyolojik olmaktan ¢ok kiiltiirel olarak
baglamlanan sembolik arzularla sekillenmektedir (Bocock, 1997, s. 118). Arzular, arzulanandan uzak olma
ve ona ulasgamama durumunda siddetlenmektedir (Belk vd., 2003); dolayisiyla arzularin timiiniin tam ola-
rak tatmin edilmesi insan yagaminin énemli motivasyon kaynag1 olan daha iyi ve giizeli arayisin sonlanmasi
anlamina gelebilirdi (Heller ve Feher, 1993). Tiiketim kiiltiiriinde, birer tiiketici olan bireyler, kiiltiirel ara-
yislarinda tiiketim nesnelerine yonelmekte ve bunlar1 arzulamaktadirlar.

Tiiketim toplumu tiiketimde asirilik, hiz ve israfla karakterize edilmektedir (Bauman, 2007). Bauman'a
(2007) gore hayatlarinin akigkanlig: arttikga, siirekli baska biri olma baskisi altindaki tiiketicilerin daha
fazla potansiyel tiiketim nesnesine ihtiyaglari olurken ulagilan asirilik, muhtemelen hi¢bir zaman yeterince
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asir1 olmayacaktir. Neoliberal kapitalist ekonomide bir yandan tiretim faaliyetlerinin artmasi, diger yandan
da pazarlama faaliyetleri ile gesitlenen tiiketim triinlerine yonelik tiiketim kiltiiriiniin giigclenmesi, artan
diinya niifusunu ile birlikte dogal ve kisitli kaynaklarin daha fazla kullanilmasi ile sonuglanmigtir. Daha
fazla tiretim ve tiiketim ile hizlanan ekonomik sistem, arzular1 besleyebilmek i¢in hizli eskiyen ve modasi
gecen iiriinler ile artan sayida yagsam tarzlarina yonelik yeniliklere yonelmistir (Baudrillard, 2016). Tarima
elverisli ve ormanlik alanlarin oldugu yerlere kurulan iiretim merkezleri genisledik¢e doga daha fazla insan
egemenligi altina girmistir. Ozellikle, endiistriyel hayvanciligin doga tizerindeki tahakkiimii, iklime de dog-
rudan yansiyabilmektedir. Titketmenin arzu ve 6zgiirliik ile es anlam kazanmasina bagli olarak da akarsular,
goller, denizler vb. kaynaklar daha yogun tiiketilmeye baslanmis, doga kendi basina tiiketim nesnesine, su
gibi dogal kaynaklar da pazarlanabilir metalara dontismiistiir.

Insan eylemleri sonucu, gevrenin kirlenmesi ve iklim degisiklikleri, tiim canlilar1 etkilemektedir (Arwi-
angsa vd., 2024). Ancak iklim degisikliginin etkileri Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC)
bulgularina gore bolgeler, nesiller, yas, siniflar, gelir gruplari ve cinsiyetler arasinda farklilik gostermektedir
(Osman-Elasha, 2012, s. 54). Osman-Elasha (2012), iklim degisikliginin etkilerinin, gelismekte olan iilkeler-
deki yoksul niifusun, tarim gibi dogal kaynak sektorlerinde galisanlar ile dogal kaynaklara daha bagimli ve
rolleri, sorumluluklari, karar verme, arazi ve dogal kaynaklara erisimleri, firsatlar1 ve ihtiyaglar: agisindan
erkeklere gore daha zayif konumda olan kadinlar olmak iizere, en savunmasiz gruplarda daha belirgin ol-
dugu vurgulamaktadir. Bu durum, mevcut toplumsal cinsiyet esitsizlikleri ve ekonomik farkliliklarin iklim
degisikligi baglaminda daha da derinlesebilecegini gostermektedir.

Diinyanin pek ¢ok yerinde ¢evre sorunlarinin etkisi yoksullar, gelismemis iilkeler, cocuklar ve kadinlar basta
olmak tizere tiim insanlar1 etkilemektedir. Cevre sorunlari ile daha zorlu hale gelen yiyecege erisim, eko-
nomik olarak gelismemis ve 1rk, etnisite ve benzeri ayrimlara dayali toplumsal diger esitsizliklerin yani
sira cinsiyet esitsizligi olan toplumlarda daha kotiidiir (Demos ve Segal, 2016). Bu olgular dogrultusunda,
2015 Paris Anlasmasrnda da “Iklim degisikliginin tiim insanligin ortak bir endigesi oldugunu kabul ederek,
iklim degisikligiyle miicadele etmek i¢in harekete gecerken insan haklari, saglik hakks, yerli halklar, yerel
topluluklar, go¢menler, ¢cocuklar, engelli kisiler ve savunmasiz durumdaki insanlarin haklari ile kalkinma
hakki ve cinsiyet esitligi, kadinlarin gii¢lendirilmesi ve nesiller aras esitlige saygi gosterilmesi ve bunlarin
tesvik edilmesi” prensipleri benimsenmistir (United Nations Framework Convention on Climate Change
[UNFCCC], 2016, s. 25) .

Gallo-Cruz'un (2022) da isaret ettigi gibi cok diizeyli perspektif, sistemik ekofeminist analiz i¢in hayati
onem tagimaktadir. Iklim degisikliklerine neden olan ekolojik yikimi dikkate alan ekofeminizm toksik atik-
lar, hayvan haklari, cevresel irkeilik, besin giivenligi, saglik, ormansizlasma ve ekosisteme zarar veren ta-
rimsal gelisme gibi 6nemli sorunlarla da ilgili olmustur (Echegoyen-Sanz ve Martin-Ezpeleta, 2021; Pierce,
2002; Vareba ve Berebon, 2022). Gallo-Cruz (2022, s. 100) endiistrilesme siirecinin hayat1 yok etmenin yani
sira kimyasallarin iiretimi, tiiketimi, silahlandirilmasi ve degistirilmesini de icerdigini, bu tiir insanmerkezci
eylemlerin ise orgiitlenmis toplumsal tahakkiim ve hiyerarsi bi¢cimlerinden kaynaklandigini 6ne siirmek-
tedir. Neoliberal diizenin etkisiyle doga tizerindeki tahakkiimiin belirginlesmesi, ¢cevresel sorunlara olan
yaklagimi da doniistime ugratmistir. Biyogesitlilik ve su gibi kaynaklar, toplumsal degerlerden ekonomik
metalar héline gelmistir (Shiva, 2008, s. 15).

Uciincii dalga feminizmle birlikte doganin da ataerkil diizenin tahakkiimii altinda oldugunun kabulii teme-
linde gelisen ekofeminist hareket, iklim ve toprak sorunlarinin yani sira hayvan endiistrilerinde yasanan-
larin giderek giin yiiziine ¢ikmasi ile stirdiiriilebilirlik perspektifine dayali hayvan refah¢iligini da odagina
almistir. Tiiketimin stirekli tesvik edildigi tiiketim toplumlarinda dogadaki sulak alanlarin, agaglarin, topra-
gin tiiketilmesinin yaninda hayvanlar da nesnelestirilerek varliklarini tehdit edecek ve ekolojik yikima yol
agacak boyutta tiiketilmektedir. Insanin, yenebilen hayvanlari metalagtirmasi sonucu, yeryiizii ve hayvanlar
ile olan iligkisi de azalmaktadir (McLeod-Kilmurray, 2012, s. 72). Insanmerkezci ve titkketim odakli bakis
acis1 diger canlilarin ekosistem dengesini goz ard1 etmektedir (Arwiangsa vd., 2024).
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Evcil hayvanlar, hayvanat bah¢esindeki hayvanlar, tizerinde test yapilan hayvanlar, yemek i¢in 6ldiriilen
hayvanlar, vahsi yasam hayvanlari, insan davraniglarindan etkilenmektedir (Fennell, 2022). Etinden, sii-
tiinden ve yiintinti kullanmak i¢in kitlesel dl¢ekte refahi yok edilen hayvanlar ve birer yumurta makinesine
doniistiiriilerek nesnelestirilen tavuklar ve {iriin testleri i¢cin laboratuvar malzemesi héline getirilen hayvan
gesitleri, endiistriyel kapitalizmin diinyanin birgok yerinde kolayca somiirdiigii hayvanlardir. Kadinin nes-
nelestirilmesi olay1 ile hayvanin nesnelestirilmesi olgusu yine insanmerkezci somiirii temellidir. Kadinlar ve
hayvanlar, nasil goriildiikleri, nasil pazarlanip nihayetinde nasil tiiketildikleri agisindan birbirine baghdur,
nitekim her ikisi de hem mecazi hem de kelimenin tam anlamiyla tiiketilebilir varliklar haline getirilmigtir
(Denys, 2011, s. 44). Ozellikle disi hayvanlarin daha fazla somiiriildiigii endiistriyel sistemde, hayvanlara
bir mal statiisii vererek onlar1 kullanma ve onlara muamele etme bigimi, hayvanlarin ac1 gekmeden 6zgiirce
yasama haklarini olanaksizlagtirmaktadir (Francione, 2008). Disi hayvanlarin (yumurtlayan tavuklar, siit
veren ve doguran inekler gibi) daha fazla somiirii altinda olmasi, ataerkil sistemin kadinlar1 tahakkiim altina
almasi ile iligkilendirilmektedir (Adams, 2018; Denys, 2011).

Diger yandan, ekofeministler kiiresellesmenin énemli bir unsuru olan titketimciligin, ¢evre koruma da da-
hil olmak tizere, kiiltiirel ve sosyal degerlerin yerine ekonomik degeri dnceliklendirmesinin, ekolojik ve
ruhsal saglik i¢in gerekli olan ¢esitlilik ve yasamin birbirine bagliliginin g6z ardi edilmesine yol a¢tigini 6ne
siirmektedirler (Sydee ve Beder, 2001). Titketim kiiltiiriiniin gerek birey ve toplum gerekse doga iizerinde
yikici sonuglarina kars: etik, sorumlu (responsible) ve siirdiiriilebilir (sustainable) tiiketim anlayislar1 ge-
listirilmektedir. Ttim bunlar, bireylerin titketim kararlarin yalnizca kisisel ihtiyaglar tarafindan degil ayni
zamanda ¢evresel, saglik ve toplumsal etkilerinin farkindaligiyla da sekillenmesi gerekliligini kabul etmek-
tedir (Antil, 1984). Bu durum ise Giesler ve Veresiu'ya (2014) gore kisisellestirme, yetkilendirme, yetkinlik
kazandirma ve doniisiim gibi siireclerle tiiketicileri ahlaki 6zneler olarak aktif bir sekilde sekillendirmeyi ve
denetlemeyi gerektirmektedir.

Ataerkil ve neoliberal kapitalist ekonomik sistemlerin, ekonomik biiylimeyi doganin 6niine koyarak ¢evresel
yikima neden olmasina kars: cevap olarak gelisen ve ekofeminizmin de adil ve esitlikgi alternatif ekonomik
modellerle tesvik ettigi (Anurogo, 2023) siirdiiriilebilirlik kavrami, sadece insanligin varolusunu siirdiirmesi
hedefinin 6tesine gegerek ekonomi, toplum ve gevre gibi temel boyutlar1 kapsamaktadir. Birlesmis Millet-
ler tarafindan 1987de Brundtland Komisyonu'nda siirdiiriilebilir kalkinmanin temeli olarak kabul edilen
stirdiiriilebilirlik perspektifi, mevcut ihtiyaglar: kargilarken gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarini kargilama
yeteneklerini tehlikeye atmadan, kiiresel esitligi basarmay1 hedefler (United Nations Brundtland Commis-
sion, 1987). Brown ve digerlerine gore (1987, s. 717) farkli alanlardaki stirdiiriilebilirlik tanimlarinin ortak
temalar1 diinya {izerinde insan yasaminin siirekli desteklenmesi, biyolojik kaynaklarin stokunun ve tarim
sistemlerinin verimliliginin uzun vadeli korunmasy, istikrarli insan niifuslari, sinirli biiytime ekonomileri,
kiiciik 6lgek ve kendi kendine yeterlilige vurgu ile ¢cevre ve ekosistemlerin kalitesinin stirekliligidir.

Dogayi, varligi insan ihtiyaglarina hizmet etmeye adanmus bir dizi kaynak olarak goren insanmerkezci pers-
pektifin aksine ¢evremerkezci perspektifi odaga alan ve sosyal adalet ve esitligi de 6n goren siirdiiriile-
bilir ekosistemlerin kurulmasi ekofeminizm akimlarinin da merkezinde yer almaktadir (Merchant, 2005;
Plumwood, 1993).

Sonug

Ataerkil toplumda kadin, yasamin iiretim siiregleri ve giinliik rutinlerinin yiikiinii tasimaktan sorumludur;
su, yakit, besin ve yem temini gibi temel ihtiyaglarin karsilanmasi ve toprak tizerindeki ge¢im kaynaklarinin
stirdiiriilmesi gibi gorevleri yerine getirir (Mies ve Shiva, 1993, s. 279). Ataerkil diizende 6teki olan kadin,
doga ve hayvan kesisimi, sosyal adalet baglaminda degerlendirilebilmektedir. Feminizmin {i¢iincii dalgas:
baglaminda yiikselen ekofeminizm, tiiketimcilik, doga ve kadin sorunlarini i¢ ice ge¢mis bir sekilde ele
alarak, gliniimiiziin en acil sorunlarina alternatif bir ¢6ziim 6nerisi sunmaktadir (6rn. Saave, 2022; Mer-
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chant, 2005). Neoliberal diizenin ¢evre iizerindeki serbestlestirdigi her tiirlii tahakkiim, ekolojik yikima
yol acabilmektedir. Ornegin; okyanuslardaki petrol arama faaliyetleri, akarsulara barajlarin insa edilmesi,
gollerdeki asir1 avlanma ve biyogesitliligin yapisina yonelik tehditler, ¢evresel dengeyi olumsuz etkileyebi-
lir. Ayrica, endiistriyel tarimin verimlilik ve tiretkenlik odakli yaklagimi, dogal kaynaklarinin titkenmesine,
yeralt1 sularinin asir1 kullanimina, erozyona ve biyogesitliligin kaybolmasina neden olabilmektedir (Shiva,
2006, s. 32). Cevresel sorunlarin kokeninde yatan ataerkil ve neoliberal kapitalist sistemlerin kadinlar: da
ayn1 sekilde magdur ettigini savunan ekofeminizm, bu iki sorun arasindaki derin baglantiy1 ortaya koy-
maktadir. Ekofeminizmin diger ¢evresel hareketlerden ayrilan en belirgin 6zelligi, cevresel sorunlara kadin
merkezli bir bakis acisiyla yaklagmasi ve toplumsal cinsiyet esitligi ile ekolojik siirdiiriilebilirlik arasindaki
iliskiyi vurgulamasidir (Topgiil, 2012). Bu yaklasim, toplumsal cinsiyet, gii¢ ve ¢cevre konularinda daha adil
ve siirdiiriilebilir bir diinya vizyonu sunarak, mevcut sistemlerin yetersiz kaldig1 noktalara dikkat cekmek-
tedir (Madhavi ve Rao, 2023).

Cevresel siirdiiriilebilirligin; tiiketim, toplumsal cinsiyet, doga ve hayvan baglamlarinda incelenmesi, farkli
bakis agilarini bir araya getirebilir. Bu ¢ergevede, gelecekte Tiirkiyenin farkli bolgelerindeki kadinlarin gev-
resel miicadeleleri, tiiketimcilige kars: tutumlar1 ve ekofeminist perspektifleri {izerine derinlemesine alan
arastirmalar1 yapilabilir. Bu sayede, yerel ekolojik sorunlar ve bu sorunlara kadinlarin bakis a¢ilar1 incelene-
rek, ekofeminizmin yerellestirilmesi i¢in somut Oneriler gelistirilmesi miimkiindiir. Ayrica, titketim kiiltiiri,
[slam ve ekofeminizm arasindaki iliski, yerel baglamlarda daha detayli calisilabilecegi gibi pratik baglamda
ekofeminist perspektifle uyumlu siirdiiriilebilir tiiketim ve yagam pratikleri gelistirilmesi ve yayginlastiril-
masl i¢in ¢calismalar yapilmasi de miimkiin olabilir.

Kaynaklar

Adams, C. J. (2018). Provocations from the field: Female reproductive exploitation comes home. Animal Studies Journal, 7(2),
1-8. Erigim adresi: https://core.ac.uk/download/pdf/212721482.pdf

Anderson, P. S. (2006). Feminism and philosophy. (Ed.) Gamble S., The Routledge Companion To Feminism And Postfeminism,
NY: Routledge, 3-14.

Antil, J. H. (1984). Socially responsible consumers: Profile and implications for public policy. Journal of Macromarketing, 4(2),
18-39. https://doi.org/10.1177/027614678400400203

Anurogo, D. (2023). Ecofeminism 5.0. Multicultural Islamic Education Review, 1(1), 36-51. https://doi.org/10.23917/mier.
v1il.2828

Armentia, P. G. (2022). History of feminist thought: The birth and consolidation of the movement, Analele Universitatii din
Craiova. Istorie, Anul XXVII, 2(42)/2022. https://doi.org/10.52846/AUCSI.2022.2.10

Arwiangsa, S., Muarifuddin, M. ve Azi, R. (2024). The role of women toward the environment in Ainbo Movie: An analysis of
ecofeminism. ELITE: Journal of English Language and Literature, 9(1), 72-85. https://doi.org/10.33772/elite.v9i1.2671

Aslantiirk, A. Y. (2018). Cevrenin siyasallasmasinda kadin ve doganin doniisiimii: Ekofeminizm. Social Science Development
Journal, 11(3), 312-324. https://doi.org/10.31567/ssd.64

Banford, A. ve Froude, C. K. (2015). Ecofeminism and natural disasters: Sri Lankan women post-tsunami. Journal of International
Women’s Studies, 16(2), 170-187. Erisim adresi: https://vc.bridgew.edu/jiws/vol16/iss2/11

Baudrillard, J. (1997). Tiiketim toplumu, (gev. Hazal Delicegayli ve Ferda Keskin), Istanbul, Ayrint1 Yayinlart.

Baudrillard, J. (2016). Tiiketim toplumu sdylenceleri yapilari (Cev. Delicegayli, H. ve Keskin, E). Istanbul: Ayrint1 Yaynlar1. 8.
Basim (La societe de consommation).

Bauman, Z. (2000a). Postmodernlik ve hognutsuzluklari (Cev. Tiirkmen, I.). Istanbul: Ayrint1 Yayinlar1.
Bauman, Z. (2000b). Liquid modernity, UK: Polity Press.
Bauman, Z. (2007). Consuming life, Polity Press, Cambridge: UK.

175


https://core.ac.uk/download/pdf/212721482.pdf
file:///Users/mac/Desktop/LEE_DERGI%cc%87_TASARIM_AUSBD/ausbd_dergi_08/%20https://doi.org/10.1177/027614678400400203
https://doi.org/10.23917/mier.v1i1.2828
https://doi.org/10.23917/mier.v1i1.2828
https://doi.org/10.52846/AUCSI.2022.2.10
https://doi.org/10.33772/elite.v9i1.2671
https://doi.org/10.31567/ssd.64
https://vc.bridgew.edu/jiws/vol16/iss2/11

AUSBD, 2025; 25(1): 165-182

Bayat, O. (2015). Ekoloji ve kadin. TMMOB Jeoloji Miithendisleri Odasi. Erisim adresi: https://www.jmo.org.tr/resimler/
ekler/01dc48239eed195_ek.pdf?dergi=HABER%20

Belk, R. W, Ger, G. ve Askegaard, S. (2003). The fire of desire: A multisited inquiry into consumer passion. Journal of consumer
research, 30(3), 326-351. https://doi.org/10.1086/378613

Berman, T. (2001). The rape of mother nature? Women in the language of environmental discourse, The ecolinguistics reader:
Language, Ecology and Environment, (Eds. Fill, A. ve Miihlhdusler, P.), N: Continuum, 258-269.

Biklen, S., Marshall, C. ve Pollard, D. (2008). Experiencing second-wave feminism in the USA. Discourse: Studies in the Cultural
Politics of Education, 29(4), 451-469. https://doi.org/10.1080/01596300802410185

Bocock, R. (1997). Tiiketim (gev. Irem Kutluk), Ankara, Dost Kitabevi Yayinlar.

Brown, B. J., Hanson, M. E., Liverman, D. M. ve Merideth, R. W. (1987). Global sustainability: Toward definition. Environmental
Management, 11, 713-719. https://doi.org/10.1007/BF01867238

Bullis, C. ve Glaser, H. (1992). Bureaucratic discourse and the goddess: Towards an ecofeminist critique and rearticulation. Journal
of Organizational Change Management. https://doi.org/10.1108/09534819210014878

Carlassare, E. (2000). Socialist and cultural ecofeminism: Allies in resistance. Ethics and the Environment, 5(1), 89-106. https://
doi.org/10.1016/S1085-6633(99)00025-X

Demos, V. ve Segal, M. T. (2016). Introduction to gender and food: From production to consumption and after, Gender and Food:
From Production to Consumption and After (Advances in Gender Research, Vol. 22), Emerald Group Publishing Limited.

Denys, P. (2011). Animals and women as meat, The Brock Review, 12(1), 44-50. https://doi.org/10.26522/br.v12i1.340

Dolphijn, R. ve van der Tuin, L. (2011). Pushing dualism to an extreme: On the philosophical impetus of a new materialism.
Continental Philosophy Review, 44, 383-400. https://doi.org/10.1007/s11007-011-9197-2

Eaglaton, T.(1999). Postmodernizmin yanilsamalari (Cev. Kiigiik, M.). Istanbul: Ayrint1 Yayinlar1. (The Illusions of Postmodernism).

Echegoyen-Sanz, Y., ve Martin-Ezpeleta, A. (2021). A holistic approach to education for sustainability: Ecofeminism as a tool to
enhance sustainability attitudes in pre-service teachers. Journal of Teacher Education for Sustainability, 23(1), 5-21. https://
doi.org/10.2478/jtes-2021-0002

Evans, E. (2015). Feminist inclusivity. The Politics of Third Wave Feminisms. Gender and Politics Series. Palgrave Macmillan,
London, 87-110. https://doi.org/10.1057/9781137295279_5

Fennell, D. A. (2022). An animal welfare literacy framework for tourism. Annals of Tourism Research, 96, 103461. https://doi.
0rg/10.1016/j.annals.2022.103461

Francione, G. L. (2008). Hayvan haklarina giris ¢ocugunuz mu kopeginiz mi? (Cev. Akman, R. ve Gen, E.). Istanbul: iletisim
Yayinlar1. (Introduction to Animal Rights Your Child or the Dog?).

Gallo-Cruz, S. (2022). Awaiting spring and war: Insights from ecofeminism. Deportate, esuli, profughe, 49, 93-110. Erisim adresi:
https://www.unive.it/pag/fileadmin/user_upload/dipartimenti/DSLCC/documenti/DEP/numeri/n49/10_Gallo-Cruz.pdf

Gamble, S. (2006a). Editor’s introduction: The controversies of feminism, (Ed.) Gamble, S., The Routledge Companion To
Feminism And Postfeminism, NY: Routledge, vii-viii.

Gamble, S. (2006b). Postfeminism, (Ed.) Gamble S., The Routledge Companion To Feminism And Postfeminism, NY: Routledge,
36-45.

Giesler M. ve Veresiu E. (2014). Creating the responsible consumer: Moralistic governance regimes and consumer subjectivity,
Journal of Consumer Research, 41(3), 840-857. https://doi.org/10.1086/677842

Gottdiener, M. (2005). Postmodern géstergeler (Cev. Cengiz, E., Giir, H. ve Nur, A.). Ankara: Imge Kitabevi. (Postmodern
Semiotics).

Hall, E. J. ve Rodriguez, M. S. (2003). The myth of postfeminism. Gender & Society, 17(6), 878-902. https://doi.
org/10.1177/0891243203257639

Hallock, S. A. (1997). Breaking through the silence: Towards an ecofeminist theory of international relations, University of
Miami ProQuest Dissertations & Theses, 9805922. Erisim adresi: https://www.proquest.com/docview/304354578%pq-or
igsite=gscholar&fromopenview=true&sourcetype=Dissertations%20&%20Theses

Hekman, S. J. (2016). Toplumsal cinsiyet ve bilgi postmodern bir feminizmin 6geleri (Cev. Balkiz, B. ve Tatlican, U.). Istanbul:
Say Yayinlar1.

176


https://www.jmo.org.tr/resimler/ekler/01dc48239eed195_ek.pdf?dergi=HABER%20
https://www.jmo.org.tr/resimler/ekler/01dc48239eed195_ek.pdf?dergi=HABER%20
https://doi.org/10.1086/378613
https://doi.org/10.1080/01596300802410185
https://doi.org/10.1007/BF01867238
https://doi.org/10.1108/09534819210014878
https://doi.org/10.1016/S1085-6633(99)00025-X
https://doi.org/10.1016/S1085-6633(99)00025-X
https://doi.org/10.26522/br.v12i1.340
https://doi.org/10.1007/s11007-011-9197-2
https://doi.org/10.2478/jtes-2021-0002
https://doi.org/10.2478/jtes-2021-0002
https://doi.org/10.1057/9781137295279_5
https://doi.org/10.1016/j.annals.2022.103461
https://doi.org/10.1016/j.annals.2022.103461
https://www.unive.it/pag/fileadmin/user_upload/dipartimenti/DSLCC/documenti/DEP/numeri/n49/10_Gallo-Cruz.pdf
file:///Users/mac/Desktop/LEE_DERGI%cc%87_TASARIM_AUSBD/ausbd_dergi_08/%20https://doi.org/10.1086/677842
https://doi.org/10.1177/0891243203257639
https://doi.org/10.1177/0891243203257639
https://www.proquest.com/docview/304354578?pq-origsite=gscholar&fromopenview=true&sourcetype=Dissertations%20&%20Theses
https://www.proquest.com/docview/304354578?pq-origsite=gscholar&fromopenview=true&sourcetype=Dissertations%20&%20Theses

AUSBD, 2025; 25(1): 165-182

Heller, A. ve Feher, E. (1993). Postmodern politik durum (Cev. Argin, S. ve Akinhay, O.). “The Postmodern Political Condition”
Ankara: Oteki Yayimevi.

Hodgson-Wright, S. (2006). Early feminism, (Ed.) Gamble S., The Routledge Companion To Feminism And Postfeminism, NY:
Routledge, 3-14.

Hollows, J. (2012). Spare rib, second-wave feminism and the politics of consumption. Feminist Media Studies, 13(2), 268-287.
https://doi.org/10.1080/14680777.2012.708508

Huber, J. (1976). Toward a sociotechnological theory of the women’s movement. Social Problems, 23(4), 371-388. https://doi.
org/10.2307/799849

Jaggar, A. M. (1983). Feminist politics and human nature, NY: Rowman & Littlefield.

Maclaran, P. (2012). Marketing and feminism in historic perspective. Journal of Historical Research in Marketing. https://doi.
org/10.1108/17557501211252998

Madhavi, B. ve Rao, K. N. (2023). Decolonizing nature: An in-depth analysis of ecofeminism. Journal of English Language and
Literature, 10(2), 138-144. https://doi.org/10.54513/JOELL.2023.10214

Martin, E. (1998). Fluid Bodies, Managed Nature. In Remaking Reality: Nature at the Millenium. Eds. B. Willems-Braun and N.
Castree. 64-83. London: Routledge.

Marx, K. (1859/2019). On the materialist conception of history, Ideals and Ideologies, 10. baski, ed. Ball, T., Dagger, R. ve O’Neill,
D.I, NY: Routledge.

McLeod-Kilmurray, H. (2012). Commoditizing nonhuman animals and their consumers: Industrial livestock production,
animal welfare, and ecological justice. Bulletin of Science, Technology & Society, 32(1), 71-85. https://doi.
org/10.1177/0270467612444585

Merchant, C. (2005). Radical ecology: the search for a livable world, 2. baski, NY: Routledge.

Mies, M. (1980). Capitalist development and subsistence reproduction; rural women in India. Bulletin of Concerned Asian
Scholars, 12(1), 2-14. https://doi.org/10.1080/14672715.1980.10405557

Mies, M. (2007). Patriarchy and accumulation on a world scale revisited. (Keynote lecture at the Green Economics Institute,
Reading, 29 October 2005). International Journal of Green Economics, 1(3-4), 268-275. https://doi.org/10.1504/
IJGE.2007.013059

Mies, M. ve Shiva, V. (1993). People or population: towards a new ecology of reproduction. Ecofeminism. Bloomsbury Collections,
19, 277-296.

Mohali, P, Pellow, D. ve Roberts, J. T. (2009). Environmental justice. Annual review of environment and resources, 34(1), 405-430.
https://doi.org/10.1146/annurev-environ-082508-094348

Momsen, J. H. (2000). Gender differences in environmental concern and perception. Journal of geography, 99(2), 47-56. https://
doi.org/10.1080/00221340008978956

Munro, E. (2013). Feminism: A fourth wave? Political Insight, 4(2), 22-25. https://doi.org/10.1111/2041-9066.12021
Ortner, S. B. (2022). Patriarchy. Feminist Anthropology, 3(2), 307-314. https://doi.org/10.1002/fea2.12081
Osman-Elasha, B. (2012). In the shadow of climate change, UN Chronicle, 46 (4), 54 - 55. https://doi.org/10.18356/5d941c92-en

Ottuh, P. O. O. (2021). Spiritual ecofeminism: Towards deemphasizing Christian patriarchy, Abraka Journal of Religion
and Philosophy, 1(1), 51-72. Erisim adresi: https://www.researchgate.net/publication/361017322_SPIRITUAL_
ECOFEMINISM_TOWARDS_DEEMPHASIZING_CHRISTIAN_PATRIARCHY

Oztiirk, Y. M. (2020). Ekofeminizme genel bir bakig: Kadinlar, doga ve hiyerarsiler. The Journal of Academic Social Science
Studies, 81(Autumn), 705-714.  http://doi.org/10.29228/JASSS.45458

Pew Research Center (2024). Rising numbers of Americans say Jews and Muslims face a lot of discrimination, Nisan, Erisim
adresi: https://www.pewresearch.org/2024/04/02/rising-numbers-of-americans-say-jews-and-muslims-face-a-lot-of-
discrimination/.

Pierce, T. (2002). Ecofeminism. Aleman, A. M. M. & Renn, K. A. (Eds.), Women in higher education: an encyclopedia. ABC-
CLIO.

Plumwood, V. (1986). Ecofeminism: An overview and discussion of positions and arguments, Australasian Journal of Philosophy,
64(supl), 120-138, https://doi.org/lO.1080/00048402.1986.9755430

177


https://doi.org/10.1080/14680777.2012.708508
https://doi.org/10.2307/799849
https://doi.org/10.2307/799849
https://doi.org/10.1108/17557501211252998
https://doi.org/10.1108/17557501211252998
https://doi.org/10.54513/JOELL.2023.10214
https://doi.org/10.1177/0270467612444585
https://doi.org/10.1177/0270467612444585
https://doi.org/10.1080/14672715.1980.10405557
https://doi.org/10.1504/IJGE.2007.013059
https://doi.org/10.1504/IJGE.2007.013059
https://doi.org/10.1146/annurev-environ-082508-094348
https://doi.org/10.1080/00221340008978956
https://doi.org/10.1080/00221340008978956
https://doi.org/10.1111/2041-9066.12021
https://doi.org/10.1002/fea2.12081
https://doi.org/10.18356/5d941c92-en
https://www.researchgate.net/publication/361017322_SPIRITUAL_ECOFEMINISM_TOWARDS_DEEMPHASIZING_CHRISTIAN_PATRIARCHY
https://www.researchgate.net/publication/361017322_SPIRITUAL_ECOFEMINISM_TOWARDS_DEEMPHASIZING_CHRISTIAN_PATRIARCHY
http://doi.org/10.29228/JASSS.45458
https://www.pewresearch.org/2024/04/02/rising-numbers-of-americans-say-jews-and-muslims-face-a-lot-of-discrimination/
https://www.pewresearch.org/2024/04/02/rising-numbers-of-americans-say-jews-and-muslims-face-a-lot-of-discrimination/
https://doi.org/10.1080/00048402.1986.9755430

AUSBD, 2025; 25(1): 165-182

Plumwood, V. (1993). Feminism and the mastery of nature, NY: Routledge.

Radford-Ruether, R. (1995). Ecofeminism: Symbolic and social connections of the oppression of women and the domination of
nature. Feminist Theology, 3(9), 35-50. https://doi.org/10.1177/096673509500000903

Russell, C. L. ve Bell, A. C. (1996). A politicized ethic of care: Environmental education from an ecofeminist perspective.

Saave, A. (2022). Ecofeminism now. Left strategies for the covid pandemic and its aftermath. transform! Yearbook 2022, Merlin
Press, 335-350.

Salleh, A.(2003). Ecofeminismassociology. Capitalism Nature Socialism, 14(1),61-74. https://doi.org/10.1080/10455750308565514

Shiva, V. (2008). Globalization from below: Ecofeminist alternatives to corporate globalization. Globalization and environmental
challenges: Reconceptualizing security in the 21st century, Springer, 15-20.

Shiva, V. (2010). Earth democracy: Beyond dead democracy and killing economies. Capitalism Nature Socialism, 21(1), 83-95.
https://doi.org/10.1080/10455751003655922

Shiva, V. (2006). Earth Democracy: Justice, Sustainability and Peace. London: Zed Books Ltd.

Simons, M. A. (1979). Racism and feminism: A schism in the sisterhood. Feminist Studies, 5(2), 384-401. https://doi.
org/10.2307/3177603

Snyder, R. C. (2008). What is third-wave feminism? A New Directions Essay. Signs: Journal of Women in Culture and Society,
34(1), 175-196. https://doi.org/10.1086/588436

Snyder-Hall, R. C. (2010). Third-wave feminism and the defense of “Choice” Perspectives on Politics, 8(1), 255-261. https://doi.
0rg/10.1017/51537592709992842

Springer, K. (2002). Third wave black feminism? Signs: Journal of Women in Culture and Society, 27(4), 1059-1082. https://doi.
org/10.1086/339636

Statista (2024). How much do you personally worry about race relations?, Erisim adresi: https://www.statista.com/
statistics/1402769/share-of-americans-who-worry-about-race-relations-us/#:~:text=Share%200f%20Americans %20
who%20worry%20about%20race%20relations%20U.S.%202015%2D2024&text=A5%200{%202024%2C%2035%20
percent,they%20worried%20a%20fair%20amount.

Sydee, J. ve Beder, S. (2001). Ecofeminism and globalism: A critical appraisal. Democracy & Nature, 7(2), 281-302. Erisim adresi:
https://ro.uow.edu.au/artspapers/31

Tas, G. (2016). Feminizm tiizerine genel bir degerlendirme: Kavramsal analizi, tarihsel siirecleri ve dontigiimleri. Akademik
hassasiyetler, 3(5). Erisim adresi: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/269956

Taylor, C. (2024). Introduction: Why gender and animals?, The Routledge Companion to Gender and Animals, (ed.) Taylor C,,
NY: Routledge, 1-45.

Thornham, S. (2006). Second wave feminism, (Ed.) Gamble, S. The Routledge Companion To Feminism And Postfeminism, NY:
Routledge, 25-35.

Tilly, L. A. (1994). Women, women’s history, and the Industrial Revolution. Social Research, 61(1), 115-137. Erisim adresi: http://
www.jstor.org/stable/40971024

Topgiil, S. (2012). Kadin ve doga iliskisi: Ekofeminizm. Sosyoloji Dergisi, (27), 71-83. Erisim adresi: https://dergipark.org.tr/en/
download/article-file/593794

United Nations Brundtland Commission, (1987). Report of the World Commission on Environment and Development: Our
Common Future. Erisim adresi: https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/5987our-common-future.pdf

United Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCCC) (2016). The Paris Agreement. Erisim adresi: https://
unfccc.int/sites/default/files/resource/parisagreement_publication.pdf.

Vareba, D. D. ve Berebon, C. B. (2022). Ecofeminism reconceives feminism in potential ecological feminism. AQUINO Journal of
Philosophy, 2(2). Erisim adresi: https://www.acjol.org/index.php/aquino/article/view/3191/3145

Wani, I. U, Khanday, I. N. ve Haseen, S. (2023). Ecofeminism or techno-centrism? Analysing the gender-environment concoction
in the Anthropocene: a study of OECD countries. Environmental Science and Pollution Research, 30(54), 115021-115036.
https://doi.org/10.1007/s11356-023-30598-2

178


https://doi.org/10.1177/096673509500000903
https://doi.org/10.1080/10455750308565514
https://doi.org/10.1080/10455751003655922
https://doi.org/10.2307/3177603
https://doi.org/10.2307/3177603
https://doi.org/10.1086/588436
https://doi.org/10.1017/S1537592709992842
https://doi.org/10.1017/S1537592709992842
https://doi.org/10.1086/339636
https://doi.org/10.1086/339636
https://ro.uow.edu.au/artspapers/31
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/269956
http://www.jstor.org/stable/40971024
http://www.jstor.org/stable/40971024
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/593794
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/593794
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/5987our-common-future.pdf
https://unfccc.int/sites/default/files/resource/parisagreement_publication.pdf
https://unfccc.int/sites/default/files/resource/parisagreement_publication.pdf
https://www.acjol.org/index.php/aquino/article/view/3191/3145
https://doi.org/10.1007/s11356-023-30598-2

AUSBD, 2025; 25(1): 165-182

Warren, K. J. (1998). Introduction to ecofeminism. In environmental philosophy: From animal rights to radical ecology;
Zimmerman, M.E., Callicott, ].B., Clark, J., Warren, K.J., Klaver, I.]., Eds.; Pearson Prentice Hall: Upper Saddle River, NJ,
USA, 1998.

Warren, K. J., & Cheney, J. (1991). Ecological feminism and ecosystem ecology. Hypatia, 6(1), 179-197. https://doi.
org/10.1111/j.1527-2001.1991.tb00216.x

Weisel-Barth, J. (2019). Feminine issues and the relational turn:“The Girls Deserve More Respect”. Psychoanalytic Inquiry, 39(2),
156-162. https://doi.org/10.1080/07351690.2018.1561113

World Economic Forum (2024). Global Gender Gap Report 2024. Erisim adresi: https://www3.weforum.org/docs/WEF_
GGGR_2024.pdf.

Yuval-Davis, N. (2006). Intersectionality and feminist politics. European Journal of Women’s Studies, 13(3),193-209. https://doi.
org/10.1177/1350506806065752

Arastirmaci Katkis1

Ik yazar literatiir aragtirmasi, ¢alismanin tasarimi, aragtirma probleminin gelistirilmesi ve makalenin
yazilmas: siirecinde katkida bulunmustur. Ikinci yazar aragtirma probleminin gelistirilmesi, literatiir aras-
tirmast ve makalenin yazilmasinda katkida bulunmustur.

Extended Abstract

Purpose

In the 2020s, environment and gender studies have emerged as prominent topics within academic discourse.
Ecofeminism, a subfield of feminism, has gained mainstream attention as a framework to analyze the
intersection of patriarchy, women, and nature. This approach explores the interconnectedness of gender
and environmental issues. The present study investigates the historical development of feminism and
ecofeminism, with a particular focus on critiques of capitalism and patriarchal systems. It also examines the
role of ecofeminism in sustainability efforts within consumer society. By adopting an academic perspective,
ecofeminism provides valuable insights into the relationship between women and nature. The research
aims to present the current state of ecofeminism, drawing on recent scholarly resources and contemporary
examples.

Design and Methodology

This paper explores the intersection of feminism, ecofeminism, and sustainability discourses, with a particular
focus on critiques of capitalism and patriarchy within consumer societies. To fully understand ecofeminism,
it is crucial to first examine the waves of feminism that preceded it, as each wave offers insights into
the evolving conditions of women and gender relations. Feminist waves provide subfields for evaluating
women’s status in different historical contexts. Within the framework of patriarchy, the exploitation of
women mirrors the exploitation of nature, a parallel that ecofeminism seeks to highlight. Both women and
nature are subjected to patriarchal violence and exploitation, and this intersection is central to ecofeminist
theory. Understanding ecofeminism requires an analysis of environmental degradation through the lens of
patriarchal structures.

This study traces the development of feminist movements, followed by the rise of ecofeminism and its
critiques of consumer society and ecological degradation. Overconsumption, driven by capitalist systems,
exacerbates environmental harm, linking capitalism directly to ecological destruction. Capitalist economic
structures influence people’s lifestyles, behaviors, and attitudes, and can be viewed as a product of patriarchal
systems. In academic discourse, ecofeminism offers a framework for understanding societal conditions
through the intersection of gender and environmental concerns.
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This review aims to present the current state of ecofeminism by incorporating new scholarly sources and
examples, which are essential for advancing the field, particularly in review studies. The paper concludes
by offering recommendations for future research and practical applications, emphasizing the need for
continued exploration of ecofeminism in both theoretical and practical contexts.

Findings

Feminism has evolved through distinct waves, each marking different periods of development. Since the
emergence of the women’s rights movement in the late 19th century, feminist activism has gained momentum
globally, becoming a central topic of discourse. The exploitation of women within patriarchal systems was
a foundational issue for the women’s rights movement. While proponents of capitalist economic models
argue that capitalism benefits all, in reality, it often proves exploitative, particularly for living beings on
earth, and disproportionately affects women. Capitalism profits from nature by commodifying its resources,
exploiting everything from oceans to wildlife. Ecofeminism critiques this dynamic, asserting that both
women and nature are subjected to exploitation by patriarchal systems. The convergence of this exploitation
is a key focus of ecofeminist thought.

The intersection of women and nature under patriarchy is marked by increasing environmental degradation,
driven by profit motives that harm the ecological system. Climate change, for instance, exacerbates poverty
and disproportionately impacts women, highlighting the link between gender inequality and environmental
crises. In this context, ecofeminism addresses both gender and environmental sustainability. The destruction
of biodiversity through activities like oil extraction, dam construction, and overfishing further illustrates the
damaging effects of capitalist and patriarchal exploitation.

Environmental sustainability has become a prominent issue in academia, with growing attention to the
intersection of gender and environmental concerns. The evolution of consumer societies in relation to
environmental sustainability is closely tied to gender issues. From this perspective, ecofeminism emphasizes
the importance of biodiversity and gender equality in achieving sustainable development. The degradation of
the environment, coupled with the violence experienced by women under patriarchal systems, underscores
the critical role of economic models in shaping ecological and social outcomes.

Research Limitations

The analysis  focuses solely on these two dimensions—capitalist exploitation and patriarchal structures—
as they relate to ecofeminism. Future research could expand the scope of ecofeminist inquiry to include
other areas such as religion, cultural perspectives, lifestyle, and social justice. Exploring ecofeminism
through these additional lenses would enrich its understanding and offer a more comprehensive view of its
implications.

Implications

This study emphasizes ecofeminism’s crucial role in advancing sustainability by examining the intersections
of consumption, gender, nature, and animals. Future research could focus on women’s environmental
struggles in different regions of Turkey, their consumer attitudes, and ecofeminist views, offering insights for
localizing ecofeminism. Exploring local ecological issues and women’s perspectives could yield practical
recommendations for sustainability. Ecofeminism helps illuminate the connections between women and
nature, particularly as consumer societies impact the environment. Environmental sustainability is one the
mainstream issues in research area. For understanding the process of ecology, some researches focus on the
nature. Especially, perspectives of the researches which is related local consumption could provide benefits
to literature. To evaluate gender studies in framework of nature can provide a visibility for intersection
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between woman and nature which makes ecofeminism. For looking at the earth as a whole, including
people, animals, trees, water resources, can support to understand the interlines of the alives that live in
the World. Consuming something coming from the nature can harmful for ecology, and could has an effect
on, particularly, women directly. In this point, ecofeminism can be helpful for seeing the interconnections
between woman and nature. Additionally, research on the relationship between consumer culture, Islam,
and ecofeminism could further enhance understanding of sustainable living practices.

Originality/Value

The study historically examines the effects of neoliberal capitalism and patriarchal structures on nature and
women within an ecofeminist framework, focusing on consumption and sustainability. [t emphasizes the need
to address sustainability practices in production and consumption processes from a gender intersectionality
perspective, thereby guiding future research directions. By climate change, theme of “green” went viral
in mainstream researches. As an intersection of woman and nature can be assessed a subtitle of gender
and environment studies. Ecofeminism can evaluate in environmental sustainability studies for explaining
climate change’s impact on women and animals due to patriarchy. Because ecofeminism can be used for
intersection of woman and animal as well. For these reasons, understanding of ecofeminism can highlight
some researches related to environment, gender and animal.
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