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Sosyal harcamalar toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde ve refahin artirimasinda sosyal
politikanin ve dolayisiyla sosyal devletin énemli bir aracidir. Sosyal harcamalar farkli
amaclar icin kullaniimakla birlikte gelir dagiimindaki adaletsizligin diizeltiimesinde
de 6nemli bir role sahiptir. Turkiye'de 2001 sonrasinda ge¢cmis dénemlere gére daha
istikrarli ekonomik ve siyasi bir donemin yasanmaya baslamasi ile sosyal politika
gelisme imkani bulmus ve buna bagli olarak kamu sosyal harcamalarinda 6nemli
artislar gerceklesmistir. Bu baglamda yapilan calismanin amaci Tirkiye'deki kamu
sosyal harcamalarinin gelir dagilimina etkisinin 2006-2021 dénemi icin bdlgesel
olarak incelenmesidir. Bu amaci gerceklestirmek icin sosyal harcama alt bilesenleri
olan kamu sosyal giivenlik ve sosyal yardim, egitim ve saglik harcamalari ile gelir da-
gilimi (Gini katsayisi) arasindaki iliski bélgesel olarak Goriiniirde iliskisiz Regresyon
(GIR) modeli ile test edilmistir. Elde edilen bulgulara gére kamu sosyal harcamalar
ile gelir dagihimu iliskisi bolgelere ve sosyal harcama alt bilesenlerine gore farkliliklar
gostermektedir. Fakat genelleme yapilarak bulgulara bakildigi zaman, sosyal harca-
malarin bolgesel gelir dagilimi tizerindeki etkisinin sinirli oldugunu ve bazi bélgelerde
etkisinin bulunmadigini séylemek mimkindiir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Sosyal Harcama, Refah Devleti, Sosyal Politika, G6-
riinirde lligkisiz Regresyon.

The Regional Effects of Public Social Expenditures on Income Distribution in
Turkey: An Analysis Using the SUR Model for the 2006-2021 Period

Abstract

Social expenditures are an important tool of social policy, and consequently of the
welfare state, in addressing societal problems and enhancing well-being. While
social expenditures are used for various purposes, they also play a significant role in
correcting income inequality. In Turkey, following the onset of a more stable economic
and political period compared to previous eras after 2001, social policy found the
opportunity to develop, leading to significant increases in public social expenditures.
In this context, the aim of the study is to examine the regional impact of public social
expenditures on income distribution in Turkey for the period 2006-2021. To achieve
this goal, the relationship between the subcomponents of social expenditures, namely
public social security and social assistance, education, and health expenditures, and
income distribution (Gini coefficient) was tested regionally using the Seemingly
Unrelated Regression (SUR) model. According to the findings, the relationship
between public social expenditures and income distribution varies across regions and
social expenditure subcomponents. However, when the findings are generalized, it
can be said that the impact of social expenditures on regional income distribution is
limited, and in some regions, no effect was observed.

Keywords: Poverty, Social Expenditure, Welfare State, Social Policy, Seemingly Un-
\_ related Regression. J
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Gelirin toplum icinde dengeli bir sekilde dagilmasi ve toplumsal refahin
paylasilmasi toplumsal barisin korunmas: ve saglanmasi ac¢isindan olduk-
ca o6nemlidir (Bastaymaz, 2016: 54). Genel anlamda iilkedeki toplam gelirin
bireyler arasindaki dagilimini ifade eden gelir dagilimi kavrami, neredeyse
tim tulkelerde gerceklesen gelirin adaletsiz dagilimindan dolay: ¢énemli bir
problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gelir dagilimindaki bozulmaya pek ¢ok
faktor etki etmekle birlikte, bu faktorler ekonomik, sosyal, demografik ve siya-
si bagliklar altinda toplanabilir. Ulkelerde baz1 dénemlerde gelir dagiliminin
daha adaletli oldugu ve bazi dénemlerde gelirin oldukca adaletsiz dagildigi
verilerle ortaya konulmaktadir. Refah devleti altin ¢aginin yasandigi dénem-
de (1945-1980) ekonomik olarak gelismis iilkelerin 6nemli bir kisminda gelir
dagiliminin giiniimiize gére daha adaletli oldugu sdylenebilir. 1980 sonrasin-
da degisen ekonomik yap1 ve sosyal devlet anlayisinin gerilemesi ile kiiresel,
bolgesel ve ulusal diizeyde gelir dagilimindaki adaletsizlik diinyanin bircok
bélgesinde kendini géstermektedir (Koray, 2008: 2806).

Ekonomide devletin payinin azalmasiyla birlikte 6zel sektdriin payinin
artmasi ve kiresellesme, gelir dagilimindaki adaletin bozulmasinda 6énemli
etkenler olarak ifade edilmektedir. Piyasa ekonomisi firsatlar saglamasina
ragmen bazi problemler olusturmakta veya problemlerin ¢6ziimiinde yeter-
siz kalmaktadir. Ozellikle kékeni ekonomik problemlere dayanan yoksulluk,
issizlik ve gelirin adil dagiliminda adaletin saglanamamas: toplumsal prob-
lemlere yol acabilmektedir (Senses, 2004; Chossudovsky, 1999: 37). Bu bag-
lamda, 6nemli bir sorun olarak ortaya c¢ikan gelir adaletsizligini 6nlemede ve
yoksullugu azaltmada veya ortadan kaldirmada en etkili araclardan biri ola-
rak kamu harcamalari, 6zellikle de sosyal harcamalar ¢ne ¢cikmaktadir.

Gunlimiiz dilnyasinda yasanmakta olan kiiresellesme, yerellesme, dijital-
lesme, devlet algisindaki degisim, kamu hizmetlerine yonelik beklentilerdeki
degisim, bireylerin hizla sosyallesmesi, cesitli gruplarin sosyal statiilerini
kazanmaya baslamalar1 vb. hususlar, bireylerin birtakim yeni sosyal ihti-
yaclar hissetmelerine sebep olmaktadir (Kara, 2021: 29). Sosyal harcamalar
6zel kesim veya sahislar tarafindan da yapilmasina ragmen biiyiik bir bélii-
mii kamu kesimi tarafindan yapilan ve sosyal devletin toplumsal sorunlarin
coziimiinde kullandigi etkili bir ara¢ olarak gériillmektedir. Devlet aldig1 ver-
giler ile yiiksek geliri olan kesimi daha az geliri olan kesime yaklastirmakta
iken yaptig1 transfer harcamalari ile daha az gelire sahip olan veya geliri bu-
lunmayan kisileri daha fazla geliri olan kesime yaklastirmaktadir. Bazi kamu
sosyal harcamalar1 tam kamusal veya erdemli mal ve hizmet niteligi tasiya-
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rak toplumsal baris, refah ve adalet i¢in zorunluluk ifade etmekte iken bazi
kamu harcamalar: zorunlu olamamasina ragmen olusturdugu pozitif dissal-
liklardan dolay: sadece bireyin degil tim toplumun kalkinmasina ve refahi-
na etki ettigi icin yapilmaktadir (Akdogan, 2011: 47-51). Bu baglamda kamu
kesimi hem toplumsal adalet, refah ve barisi saglamaya yonelik harcama-
lar yapmakta hem de toplumsal kalkinmada sagladig: pozitif digsalliklardan
dolay1 ve sosyal devletin bir geregi olarak harcamalar gerceklestirmektedir
(Sandalc1 ve Kaya, 2022: 47). Farkli sekillerde tanimlanmakla birlikte, sos-
yal harcamalarin amacinin genellikle gelir dagiliminda adaletin saglanmasi,
yoksullugun azaltilmasi ve refahin artirilmasi oldugu, sosyal harcama tanim-
larinin ortak noktalaridir.

Gelir dagilimi adaletinin saglanmas: yoniindeki sosyal harcamalar, sosyal
giivenlik ve sosyal yardim, egitim ve saglik harcamalari olarak ii¢ genel bas-
likta toplanabilir. Bu sosyal harcamalarin tamamen &zellestirilmesi veya di-
ger bir ifadeyle piyasalastirilmasi miimkiin degildir. Clinkii 6zel sektdr, karl
gormedigi mal ve hizmet tiretimi alanlarina girmemekte ve piyasa ekonomi-
sinde sunulan mal ve hizmetlerin karsiliginin 6denmeden elde edilemeyece-
gi icin, toplumun belirli bir kesimi tliketmesi gereken mal ve hizmetlerden
mahrum kalmaktadir. Bu durumda, bazi mal ve hizmetler toplumda yeterince
tiketilmediginde olusturacagi maliyetler, mal ve hizmetlerin sunulmasinda-
ki maliyetlerden daha fazla olabilmektedir. Bu baglamda sosyal giivenlik ve
sosyal yardim, egitim ve saglik harcamalarinin bazi alt bilesenlerinin sahip
oldugu 6zel niteliklerden dolay: kamu kesimi bu mal ve hizmet tretimini
ve sunumunu gerceklestirmekte veya 6zel kesim kamu tarafindan dogrudan
veya dolayli olarak desteklemektedir (Keskin, 2023: 73-75). Saglik ve sosyal
giivenlik harcamalari egitime gore daha fazla erdemli mal ve hizmet niteligi
tasidigl icin zorunlu olarak yapilmakta iken egitime yo6nelik harcamalarin
onemli bir bélimil sagladig: pozitif digsalliklardan dolay:1 yapilmaktadir.

Turkiye Cumhuriyeti'nin her déneminin kendine 6zgl problemleri bulun-
maktadir. Ikinci Diinya Savasi’ndan 21. Yiizyila kadar olan siiregte dzellikle
ekonomik ve siyasi problemlerden dolay1 sosyal politikanin gelistigini soy-
lemek giictiir (Koray, 2008: 141). Ozellikle 1990’1 yillarda yasanan siyasi is-
tikrarsizliklar, krizler, dogal afetler ve terdriin artmasi sadece olaylarin ya-
sandig1 dénemini degil, 2000’1i yillarin basindaki toplumsal refahi ve sosyal
politikay1 énemli 6lclide etkilemistir (Keskin ve Besoluk, 2023: 83). Yasanan
bu olaylara bagl olarak bu dénemde kamu sosyal harcamalar1 da yeterince
gerceklesmemistir. Ayrica 1990’1 yillar ve 2000’1i yillarin basindaki istikrar-
sizliklar gelir dagilimini iyice bozmustur. Tirkiye, 21. Yuizyilin baslarindan
itibaren yeni bir déneme girmis ve bazi sorun ve Kkrizlere ragmen gec¢mis
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dénemlere gore daha istikrarli ekonomik ve siyasi bir dénem yasamistir. Bu
dénemde gecmis donemlere gore sosyal politikaya daha fazla 6nem verilmis
ve dogal olarak sosyal harcamalarin miktar: artmistir. Bu dénemde egitim,
saglik ve sosyal giivenlik reformlar1 gerceklesmistir (Pamuk, 2013: 292-293).
Egitimde, zorunlu egitim siiresi uzatilmis, okul ve dersliklerin sayisi artiril-
muis, Universite sayisi neredeyse ii¢ katina ¢ikarilmis, 6grenci basina yapilan
harcamalar artmis ve egitim madde ve materyalleri gelistirilmesinden dolay1
egitim harcamalar1 artmistir. Nitekim ayni sekilde saglikta da 6nemli adim-
lar atilmig ve saglik harcamalar1 artmistir. Son olarak ise sosyal giivenlikte
reformlar gerceklesmis ve ¢zellikle sosyal yardimlarin tek bir ¢ati altinda
toplanmasi amaclanmis ve bu amacla Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 ku-
rulmustur. Ozellikle bu dénemde sosyal yardim hizmetleri cesitlendirilmis
ve buna bagli olarak sosyal harcamalarda ciddi miktarlarda artiglar gercekles-
tirilmistir.! Bu baglamda Tirkiye'de son dénemde yapilan “kamu sosyal har-
camalarinin gelir dagilimina etkisi var m1?”, eger bir etkisi var ise bu etkinin
ne kadar ve hangi yénde gerceklestiginin arastirilmasi gerekmektedir.

Bu calismanin temel amaci, kamu tarafindan gerceklestirilen sosyal gii-
venlik ve sosyal yardim, egitim ve saglik harcamalarinin gelir dagilimina et-
kisinin arastirilmasidir. Bu arastirma amacinin gerceklestirilmesi i¢in kamu
sosyal harcamalar ile gelir dagilimi iliskisi bélgeler diizeyinde goriuntirde
iligkisiz regresyon yontemiyle incelenmigtir. Literatiirde yer alan ¢alisma-
lar genellikle belirli iilke grubunda Tirkiye'yi ele alarak veya Tirkiye'yi bir
biitlin olarak degerlendirerek sosyal harcamalar ile gelir dagilimi iligkisini
ortaya koymuslardir. Bu ¢alismada ise parcalarin biitiinden farklilik goste-
rebilecegi g6z oniinde bulundurularak bolgesel diizeyde arastirma gercek-
lestirilmigtir. Bolgesel olarak bu iliskinin incelenme sebebi ise kamu sosyal
harcamalari ile gelir dagilimi iligkisinde Tiirkiyenin bir biitiin olarak deger-
lendirilmesinin kamu harcamalar ile gelir dagilimi iligkinin tam manasiyla
dogru olarak yansitamayacagi diistincesidir. Bu baglamda bolgesel olarak ya-
pilan bu aragtirmanin diger calismalardan farklilastig: ifade edilebilir ve sos-
yal harcamalarin gelir dagilimi ile iligkisinin bolgesel olarak arastirilmasinin
ilgili literatiire katkida bulunacagi distiniilmektedir.

Son olarak ise kamu sosyal harcamalarini bir biitiin olarak degil de kamu
sosyal harcamalarinin alt bilesenleri (sosyal giivenlik ve yardim, egitim ve
saglik) ile gelir dagilimui iligkisinin bolgesel olarak incelenmesi, literatiirdeki
diger calismalara gore bu calismada bahsi gecen iligkinin daha detayli olarak

1 Kamu sosyal harcamalarinin tarihsel gelisimi icin Strateji ve Biitce Baskanligi'na bakiniz. Strateji
ve Biitce Baskanligi, https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2021/11/Kamu-Kesimi-Sosyal-
Harcama-Istatistikleri_15112021 .xlsx.
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goriilmesini saglayacaktir. Fakat Karastirmanin gerceklestirilmesine yénelik
bazi kistilar bulunmaktadir. Bunlarin en 6nemlisi ise verilerin zaman kisiti-
nin olmasi ve sadece merkezi yénetim kamu sosyal harcamalarinin arastirma
icin en uygun verilere sahip olmasidir. Gelir dagilimi 6lciitii olarak kullanila-
cak olan Gini katsayisinin 2006 yili sonrasinda baglamasi ¢alismanin zaman
kisitini olusturmakta iken sadece merkezi yénetim kamu sosyal harcamalari-
nin bulunmasindan dolayi yerel yonetimler tarafindan yapilan sosyal harca-
malar ¢calisma icerisine dahil edilememistir. Bu baglamda calisma 2006-2021
yillar1 arasindaki merkezi yoénetim kamu sosyal harcamalari ile gelir dagilimi
(Gini katsayis1) arasindaki iliskiyi arastirmaktadir. Calisma {i¢ ana kisimdan
olusmaktadir. Calismanin ilk kisminda literatiir incelemesi yapildiktan sonra
ikinci kisimda c¢alismanin veri seti ve yoéntemi sunulmustur. Calismanin son
kisminda ise analizden elde edilen bulgular sunulmus ve tartisiimistir.

Literatiir taramasi

Gelir dagilimi ile sosyal harcamalar arasindaki iligkiye iligkin diinya ve Tiir-
kiye literatiiriinde ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Sosyal harcamalar ile ge-
lir dagilimi arasindaki iligkiyi arastiran ¢alismalarin ¢énemli bir b6lima hem
Tiirkiye'de hem de diger iilke ve bolgelerde sosyal harcamalarin gelir dagili-
mindaki adaletsizlikleri azalttig1 sonucuna ulasmislardir. Literatiir degerlen-
dirmesinde ilk 6nce bélgesel yapilan calismalara deginildikten sonra Tiirkiye
icin gerceklestirilen aragtirmalar sunulmustur.

Martinez-Vazquez ve digerleri (2012), 150 iilkeyi ii¢ gruba ayirarak (ge-
lismis, gelismekte olan ve gecis tilkeleri) 1970-2009 dénem icin sosyal koru-
ma, egitim, saglik ve konut harcamalarinin gelir dagilimi tizerindeki etkisini
GMM tahmincisi kullanarak arastirmis ve bu harcamalarinin gelir dagilimi
tizerinde olumlu etki olusturdugu sonucuna ulasmislardir. Cammeraat (2020),
1990-2015 dénemi icin 22 AB iilkesinde gelir adaletsizligi ile sosyal koruma
harcamalan iligkisini panel veri yontemi ile incelemis ve bir biitlin olarak
degerlendirildigi zaman sosyal koruma harcamalar ile gelir dagilimi arasin-
da negatif iliski oldugunu ifade etmistir. Yaslilik harcamalari, dul ve yetim
ayliklari, aile 6denekleriyle Gini katsayis: arasinda negatif iligki oldugu fakat
issizlik ve aktif isgiicli piyasasi politika ile konut harcamalarinin Gini katsa-
yisini azaltmadigl soncuna ulagmistir. Yardimcioglu ve Yayla (2020), 7 Orta
ve Dogu Avrupa tilkesinde 2005-2017 dénemi i¢in sosyal koruma harcamalar1
ve emeklilik 6demelerinin gelir dagilimi tizerindeki etkisini panel egbiitiin-
lesme ile incelemislerdir. Emekli maas 6demelerinin gelir dagilimina negatif
etki ettigi sonucuna ulasilmigken sosyal koruma harcamalari ile gelir dagili-
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m1 arasinda anlaml bir iligki tespit edilememistir. Keskin (2023) Tiirkiye'de
bolgesel olarak 2006-2021 dénemi icin sosyal harcamalarin alt bilesenleri ile
yoksulluk arasindaki iligkiyi GIR modeli vasitasiyla 4 farkli model kurarak
arastirmigtir. Sosyal giivenlik ve sosyal yardim, egitim ve saglik harcamalari
ile yoksulluk arasindaki iliskinin bélgelere gore farklilastig ifade edilen ca-
lismada, genel olarak egitim harcamalarinin yoksullugu azaltmada diger har-
camalardan daha etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica saglik ve sosyal
giivenlik ve sosyal yardim harcamalarinin yoksullugu azaltmadaki etkilerinin
daha sinirli oldugu tespit edilmistir.

Popova (2023), 70 diisiik ve orta gelirli iilke olmak tizere 101 iilke verileri
ile 1998-2017 yillar1 icin sosyal koruma harcamalari ile gelir dagilimi arasin-
daki iligki En Kii¢iik Kareler yoéntemi ile incelemistir. Diistik ve orta gelirli til-
kelerde en alttaki beste birlik dilime giden sosyal koruma harcamalarinin pa-
yindaki 1 puanlik artisin Gini endeksinde 0,32 puanlik bir diisiise yol actigini
tespit edilmistir. Ayrica diisiik ve orta gelirli tilkelerde sosyal koruma har-
camalarinin daha adil dagiliminin asir1 gelir yoksullugunun ve esitsizligin
azaltilmasinda kritik 6nem tasidigini ifade edilmistir. Ahuja ve Pandit (2022),
48 gelismekte olan iilke verileri kullanilarak 1990-2015 dénemi i¢in sosyal
harcamalar ile gelir dagilimi arasindaki iliski En Kii¢iik Kareler yontemi ile
incelemistir. Calismada, hem bir biitlin olarak sosyal harcamalar ile gelir da-
gilim1 hem de sosyal koruma, egitim ve saglik harcamalari ile gelir dagilimi
arasinda negatif iligkinin oldugu sonucuna ulasilmis ve sosyal harcamalarin
gelir esitsizliginde ¢nemli bir azalma sagladig tespit edilmistir. Osabohien
ve digerleri (2020), 38 Afrika iilkesi i¢cin 2000-2017 verileri temelinde En
Kiciik Kareler yontemini kullanarak sosyal harcamalar ve gelir dagilimu ilig-
kini arastirmis ve sosyal harcamalarin gelir esitsizligini azalttigl sonucuna
ulasmiglardir. Ulu (2018), 2004-2011 dénemi i¢in 21 OECD tilkesinde sosyal
harcamalarin gelir dagilimi ile iligkisini panel veri analizi ile incelemistir.
Sosyal harcamalarin GSYH icerisindeki payinin artmasinin gelir esitsizligini
azalttig1 ve egitim harcamalarinin gelir esitsizliginin azaltilmasinda daha et-
kili oldugunu tespit edilmistir.

Dibo (2022), 20 OECD iilkesi kapsaminda 2004-2017 dénemi icin sosyal
transfer harcamalarinin milli gelir icerisindeki payinin bir seviyeye kadar ge-
lir esitsizligini azalttig1 fakat belirtilen seviyeyi asmasi durumunda bu etkinin
tersine dondigi sonucuna ulagmistir. Kamu sosyal harcamalarinin GSYH'nin
%26,5'i gectigi zaman etkinin degistigi ifade edilmistir. Bacdo ve digerleri
(2024), 1995-2017 doénemi icin 36 OECD {iilkesinde kamu sosyal harcamalari
ile gelir dagilimi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bazi sosyal harcamala-
rin gelir egitsizligini 6énemli 6l¢iide etkilemedigini bazilarinin ise ters yénde
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etkiledigi sonucuna ulagmiglardir. Kalkavan ve Ersin (2020), OECD iilkeleri
kapsaminda 1980-2015 dénemi i¢in panel esbiitiinlesme ve panel nedensellik
testi ile sosyal harcamalar ve gelir dagilimi arasindaki iligkiyi incelemisler-
dir. Sosyal harcamalar ile gelir dagilimi arasinda anlaml bir iligki bulunmus
ve sosyal harcamalarin bitylimeye katki saglayarak gelir dagilimindaki esit-
sizligi azaltacag: ifade edilmistir. D’Agostino ve digerleri (2020), 26 OECD
tilkesi kapsaminda 1980-2015 dénemi icin panel veri yontemini kullanarak
gerceklestirdikleri calismada, sosyal harcamalarin gelir dagilimindaki egit-
sizligi azalttig1 sonucuna ulagmiglardir. Inam (2019), 2007-2015 dénemi igin
29 AB ilkesinde panel veri analizi yontemi ile sosyal harcamalar ile gelir
dagilimi arasindaki iligkiyi incelemistir. Saglik harcamalarinin gelir dagili-
m1 lizerinde pozitif etkiye sahip oldugu, sosyal koruma harcamalarinin gelir
dagilimin {izerinde negatif etkiye sahip oldugu ve egitim harcamalarinin ise
gelir dagilimi Gizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigini tespit etmistir.

Eser ve Geng (2023), 1987-2019 dénemi i¢in Tiirkiye'de sosyal harcama-
larin gelir dagilimi {izerindeki etkisini Fourier ADL esbiitiinlesme testi ile
incelemis ve sosyal harcamalarin gelir dagilimi izerinde olumlu etkiye sahip
oldugunu tespit etmislerdir. Yilmaz ve Rakic1 (2024), Tirkiye'de 1987-2018
dénemi icin sosyal koruma harcamalari ile gelir dagilimi iligkisini ARDL s1-
nir testi yontemini kullanarak incelemislerdir. Toplam sosyal yardimlar ile
gelir dagilimi arasinda negatif iligki tespit edilen calismada, nakdi yardimlar
ve ayni yardimlar, igsizlik/yasli/dul/yetim/issizlik/malulliik yardimlari ile ge-
lir dagilimi arasinda kisa ve uzun dénemde negatif iliski tespit edilmistir. Ay-
rica saghk ile gelir dagilimi arasinda pozitif iligki ve aile yardimlar ile gelir
dagilimi arasinda kisa dénemde negatif iligki tespit edilmistir. Genel olarak
bakildig1 zaman sosyal harcamalarin gelir dagilimi adaletsizligini azalttig1
tespit edilmistir. Topuz ve Dogan (2020), 39 iilkede 1995-2016 dénemi i¢in
transfer harcamalar1 ve gelir dagilimi arasindaki iligkiyi panel nedensellik
testi ile arastirmislardir. Gelir seviyesi yiiksek olan iilkelerde transfer harca-
malarindan gelir esitsizligine dogru tek yonlii nedensellik tespit edilmisken
gelir seviyesi diisiik lilkelerde transfer harcamalari ile gelir dagilimi arasinda
cift yonlii nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Polat (2020), 36 OECD {ilkesin-
de 1996-2018 dénemi i¢in transfer harcamalarinin gelir dagilimu ile iligkisini
panel veri analizi yéntemi ile incelemistir. Calismada, hane halki transfer
harcamalarinin gelir adaletsizligini azalttig1 sonucuna ulasilmigtir.

Dayar ve Akinci (2020), 1987-2016 dénemi icin Tiirkiye’de kamu sosyal
transfer harcamalarinin gelir dagilimi ile iligkisini En Kii¢iik Kareler yonte-
mi ile incelemislerdir. Kamu sosyal transfer harcamalar ile gelir dagilimi
arasinda uzun doénemli bir iligkinin tespit edildigi calismada, kamu transfer
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harcamalarindaki artisin gelir dagilimindaki adaletsizligi azalttig1 sonucuna
ulasilmistir. Baylan (2019), Tiirkiye’de 1975-2010 dénemi icin sosyal giiven-
lik harcamalar1 ile gelir dagilimi arasindaki iligkiyi esbiitiinlesme testi ile in-
celemistir. Arastirmaci tarafindan elde edilen sonuca gore, sosyal giivenlik
harcamalarinin gelir dagiliminda iizerinde negatif etkiye sahiptir. Altunoz ve
Condur (2018), Tiirkiye’de 1985-2016 dénemi i¢in sosyal giivenlik harcamalari
ve gelir dagilimi arasindaki iligkiyi esbiitiinlesme analizi ile incelemislerdir.
Sosyal giivenlik harcamalarindaki artislarin gelir adaletinin saglanmasinda
o6nemli bir rolii oldugunu tespit etmislerdir. Beyaz Sipahi (2021) Tiirkiye'de
1980-2019 doénemi icin saglik harcamalari ile gelir dagilimi arasindaki iligkiyi
esbiitiinlesme analizi ile incelemistir. Saglik harcamalarinda meydana gele-
cek olumlu bir etkinin gelir dagiliminda olumlu bir etki yaratacagi sonucuna
ulagmistir. Akbulut (2015) Tiirkiye'de 1994-2013 dénemi i¢in egitim ve saglik
harcamalari ile gelir dagilimi arasindaki iligkiyi En Kii¢iik Kareler yontemini
kullanarak incelemistir. Yiiksekdgretime yonelik gerceklestirilen harcamala-
rin gelir adaletsizligini artirdig1 ve saglik harcamalarinin ise gelir adaletsizli-
gini azaltici etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Literatlir taramasinin ardindan asagidaki bélimlerde veri seti ve verile-
rin kaynaklari belirtildikten sonra ¢alismanin yéntemi sunulmustur. Veri seti
ve yontem hakkindaki bilgilendirmeden sonra ise analiz gerceklestirilmis ve
bulgular haritalar seklinde sunulmustur.

Veri seti ve yontem

Bu ¢alismanin amacinin gerceklestirilmesi i¢in kullanilan yontem ve veri se-
tine iliskin bilgiler asagidaki béliimde sunulmustur. Yontem ve veri setinin
incelenmesinin ardindan ekonometrik yontemden elde edilen bulgular su-
nulmus ve yorumlanmigtir.

Veri Seti ve Calismanin Kisitliliklar

Kamu sosyal harcamalari ile gelir dagilimi arasindaki iligki IBBS1(12 bélge)
diizeyinde arastirilmistir. IBBS1 diizeyinin secilme nedeni ise aragtirmaya en
uygun verilerin bu diizeyde oldugundan dolayidir. Ciinkii diger bolge sinif-
landirmasi olan IBBS2 (26 bélgenin bulundugu) siniflandirmasindaki veriler
daha yakin bir tarihte baslamaktadir. Bu baglamda il diizeyinde sunulan kamu
sosyal harcama verileri 12 bélge diizeyine déniistiiriilmiistiir. IBBS1 diizeyin-
de yer alan illerin bulundugu bélgeler Harita 1’de sunulmustur.
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Harita 1. IBBS1 Diizeyindeki {llerin Bulundugu Bblgeler

‘ Istanbul :l Bah Karademiz Dogu Karademz
:| Bat1 Marmara [:| Bant Anadolu ]:] Kuzeydogu Anadolu
EI Ege l:l Akdemz - Ortadogu Anadolu
I:I Dogu Marmara Orta Anadolu I: Gineydogu Anadolu

Bu ¢aligmada kamu sosyal harcamalari ve GINI katsayisi verileri 2006-
2021 donemini kapsamakta ve yillik verilerden olusmaktadir. Bunun en
onemli nedeni ise bolgesel gelir dagilimi verilerinin 2006 yilindan baglamasi
ve y1llik olmasidir. Sosyal harcama verileri aylik olarak sunulmasina ragmen
gelir dagilimi verisinin yillik olmasi bu ¢alismada veri setinin yillik olmasina
sebebiyet vermis ve calismanin en énemli kisiti olmustur. Calismanin diger
bir 6nemli kisit1 ise sosyal harcama verilerinin yerel yonetim ve 6zel sosyal
harcama verilerini icermemesidir. Diger bir ifade ile calismada sadece mer-
kezi yonetim tarafinda gerceklestirilen sosyal harcamalar dikkate alinmistir.
Ayrica merkezi yonetim sosyal harcamalar1 olan sosyal giivenlik ve sosyal
yardim, egitim ve saglik harcamalarini olusturan alt kalemlerin bulunmayisi
sosyal giivenlik ve sosyal yardim, egitim ve saglik harcamalarinin biitiinsel
olarak degerlendirilmesine sebebiyet vermektedir. Bu durumda ise egitim
harcamalar: bir biitiinltik arz ederek alt kalemler veya hangi egitim diizeyi
icin hangi harcamanin yapildig1 dikkate alinamamaktadir. Ayrica harcama-
larin cari harcamalar mi1 yoksa yatirim harcamalar1 mi oldugu ¢alismanin
kapsam1 disinda kalmaktadir. S6z konusu bu kisitlar diger iki sosyal harcama
alt bileseni olan saglik ve sosyal giivenlik ve sosyal yardim harcamalar: i¢in
de gecerlidir. Bu kisitlar baglaminda ¢alisma icin derlenen veri seti ve veri
kaynaklar1 asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 1. Veri Seti ve Kaynaklari

Degiskenler Kisaltmalar Kaynaklar
Gelir Dagilimi GINI Tiirkiye Istatistik Kurumu
Kamu Egitim Harcamalari KEH T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1
Kamu Saglik Harcamalari KSH T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1
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Kamu Sosyal Giivenlik ve Sosyal

KSGSYH T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1
Yardim Harcamalari
TUFE - T.C. Merkez Bankas1
Ekonomik Durgunluk Dénemleri DMY

Calismada kullanilan veriler incelendigi zaman verilerin tamami Tiirkiye
Cumhuriyeti resmi kurumlarinin yayinladig1 verilerdir. Gini katsayisina ait
veri bélgesel olarak TUIK ten temin edilmistir. Kamu sosyal harcama verileri
ise T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi'nin il diizeyinde yayinladig: verilerden
aliarak bolgesel diizeye cevrilmistir. Sosyal harcamalarin il diizeyinden 12
bolge diizeyine cevrilmesinin ardindan T.C. Merkez Bankas1 enflasyon veri-
leri kullanilarak sosyal harcamalar enflasyondan arindirilarak reel harcama
verilerine doniistiiriilmiistiir. Son olarak ise ekonomik resesyonlarin yasan-
dig1 donemlere dummy degisken atanmistir. Veri seti olusturulduktan sonra
arastirmanin uygulama kismina gec¢ilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgu-
lar asagidaki béliimde sunulmustur.

Yontem

Bu ¢alismada, birden fazla faktorii ayn: anda modellemek amaciyla panel go-
riiniirde iliskisiz regresyon (GIR) yéntemi kullanilmistir. Panel GIR modeli,
her bir denklemde yer alan bagimsiz degiskenlerin birbirinden bagimsiz ol-
masina karsin, hata terimlerinin birbirleriyle iligkili olabilecegi varsayimini
dikkate alir (Yerdelen Tatoglu, 2012: 52). Boylece, veriler arasinda goriinen
iligkisizliklerin aslinda hata terimlerinden kaynaklanan ortak bir yap: ola-
bilecegi g6z 6niine alinmistir. Model tahminleri, 2006-2021 yillar arasinda
Tirkiye'deki yoksulluk ve kamu sosyal harcamalarina ait yillik veriler kulla-
nilarak gerceklestirilmistir. Bagimsiz degiskenler olarak kamu sosyal harca-
masinin alt bilesenleri alinmis, bagiml degisken olarak yoksulluk se¢ilmistir.
Tahminler, STATA 14 programinda Zellner’'in (1962) GIR yéntemiyle yapilmis
ve hata terimleri arasindaki korelasyonlar dikkate alinarak daha tutarl: ve et-
kin sonuclar elde edilmistir. GIR modeli agagidaki gibi ifade edilebilir (David-
son ve MacKinnon, 2004: 493; Khan ve digerleri, 2014: 67):
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Yy=XB +tg 1)
Y, =X,B, +s,
Y, =X,B,*e,
Y, =X,B,+e, @

Ya da matris formatindaki sekliyle gosterilebilir:

Y1 7x o0 -« o8] [« 3
i I A N i
YN 0 0o - XN BN Uy

Ayrica agagidaki notasyonla kompakt olarak ifade edilebilir:

y=XB+u Q)]

GIR modelinin bazi temel varsayimlar vardir ve modeli olusturan tiim
denklemlerin hata terimlerinin ortalamas: sifirdir.

Bulgular

Sosyal harcamalar ile gelir dagilimi arasindaki iligki 12 boélge diizeyinde yu-
karida bahsedilen yéntem olan GIR modeli ile tahmin edilmeye caligilmig-
tir. Sosyal harcamalar ile gelir dagilimi arasindaki iliskisinde Gini katsayisi
bagimli degiskeni olusturmakta iken sosyal harcamalar olan KEH, HSH ve
KSGSYH bagimsiz degiskenleri olusturmaktadir. Arastirma modeline iligkin
betimleyici analiz ve dagilim test sonuclar1 asagida verilmistir.

Tablo 2. Tanimlayici Istatistikler

KEH KSH KSGSYH GINi

Ortalama 24.26821 8.615734 33.77360 0369396
Ortanca 21.22005 7.581095 27.50462 0.368000
Maximum 69.14478 30.82158 114.9028 0.451000
Minimum 6478816 2497289 6.605769 0.302000
Standart Sapma 13.17824 4.660160 21.72148 0.029580
Carpiklik 0.935478 1.468050 1.188111 0.171485
Basiklik 3.528138 6.216229 4.184746 2.717540
Jarque-Bera 30.23526 151.7185 56.40041 1.579294
Olasilik 0.000000 0.000000 0.000000 0.454005
Gozlem 192 192 192 192
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Jarque-Bera kuyruk olasiliklarindan tespit edilen bulgulara gore; KEH,
KSH, KSGSYH normal dagilim gostermemekte iken Gini katsayisinin kuy-
ruk olasilig1 0.05’den biiyiikk oldugu ic¢in normal dagilima uydugu tespit
edilmistir. Gelir dagilimi ile sosyal haramalar arasindaki iligkisinin tespit
edilmesinden &nce arastirmada yer alan 12 bolgedeki denklemlerin hata te-
rimlerinin arasindaki iligkinin bulunmasi ve heterojen egim parametrele-
rinin bulunmasi gereklidir. Bagka bir degisle, GIR yoénteminin kullanilabil-
mesi icin yatay kesit bagimlilig1 ve heterojen egim parametrelerinin olmasi
gerekmektedir. Pesaran ve Yamagata (2008) A ve A, o testi ve Breusch-Pagan
LM, Pesaran CD yatay kesit bagimlilig1 testlerine iligkin sinamalar asagida-
ki tabloda sunulmustur.

Tablo 3. Yatay Kesit Bagimlilig1 ve Homojenlik Testi

Degiskenler
GiNi
Test Istatistigi Olasilik
Breusch-Pagan LM 89.841 0.0272%**
Pesaran CD 3.673 0.0002*
A Aadj
GINi Test | Olasik |, oSt Olasilik
Istatistigi Istatistigi
4.099 0.000* 5.185 0.000*
Not: *, ** ve *** sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini géstermektedir.

Yatay kesit bagimlilig1 ve homojenlik testini iligki sonuclar incelendigi
zaman, yatay kesit bagimliliginin her iki modelde de test olasiliklari deger-
lerinin 0.05’'in asagisinda oldugu goriilmektedir. Bu duruma bagli olarak
temel hipotez olan yatay kesit bagimliliginin olmadigini ifade eden hipotez
reddedilmektedir. Pesaran ve Yamagata (2008) A ve Aadj testi bulgularina
gore egim katsayilar1 heterojen olarak tespit edilmis ve arastirma degiske-
nini homojen olarak ifade eden temel hipotez reddedilmektedir. Bu bagam-
da calismanin devaminda yatay kesit bagimliligini ve heterojenligi dikkate
alan yontemler kullanilmalidir. Her ikisini de dikkate alan CADF birim kok
testinin arastirmada kullanilmasi uygun bulunmustur. CADF birim kok tes-
tinden elde edilen sonuclar agsagidaki tabloda gdsterilmektedir
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Tablo 4. CADF Birim Kok Testi

CADF Testi (Seviye Diizeyi) CADF Testi (Birinci Fark)
Sabitli Sabitli
Test Istatistigi Olasilik | Test Istatistigi Olasilik
GINTI -143 0.808 -2.37 0.020%*
EHH -1.91 0.292 -4.67 0.000*
SHH -1.81 0.424 -2.21 0.058***
SGSYHH -1.39 0.883 -4.85 0.000*

Seviye Diizeyi icin Kritik Degerler: %1 icin: -2.47, %5 igin: -2.26 ve %10 igin: -2.14’tiir.
Birinci Fark icin Kritik Degerler: %1 icin:-2.52, %5 icin: -2.28 ve %10 i¢in: -2.16°d1r.

Not: *, ** ve *** sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Yukaridaki tabloda sunulan CADF birim kok testi bulgularina gore degis-
kenlerin hicbiri seviye diizeyinde duragan degildir. Birinci farklarda ise fark-
1 6nem diizeylerinde ¢alismada kullanilan degiskenlerin timiiniin duragan
oldugu sonucuna ulasilmistir. Asagidaki tabloda ise kamu sosyal harcama-
lar1 ile Gini katsayisi arasindaki iligkinin yéniinii ve varligini (+1 ve -1 ara-
s1 degerlerle) ifade eden korelasyon matrisi ve bolgelerarasi korelasyon icin
Breusch-Pagan LM istatistigi gosterilmektedir.

Tablo 5. Sosyal Harcamalar Korelasyon Matrisi

2 2 =
N o Q (s} =
3 4 g E 5 ® " E g
N ] g L g (] bt
2§ 0§ E E OB 4 = 3 % % 3
4§ £ 5 £ g = & & B £ g %
Ed 3 o o g 8 8 = g 3
E F E B % s § 5 3
= A A A g g 5
[G] M
[Akdeniz 1
Bat1 Anadolu 0.3020 1
Bat1 Karadeniz -0.0523 0.3734 1
Bat1 Marmara 0.0672 -0.1062 0.1986 1
Dogu Karadeniz -0.1013 04261 0.6184 0.0874 1
Dogu Marmara 03032 -0.0771 0.1728 0.3347 0.1617 1
Ege 02605 0.3297 -0.1428 04390 0.2309 0.0974 1
Giineydogu Anadolu |-0.3032 04831 0.5183 0.3673 0.3187 -02701 02774 1
Kuzeydogu Anadolu | -0.1831 -0.1835 -0.0823 -0.4170 -0.4262 -0.5531 -0.3416 0.0788 1
Orta Anadolu 02521 0.8999 04252 03121 -0.0527 -0.2072 0.0422 0.5621 0.1726 1
Ortadogu Anadolu 0.0757 -0.2257 0.0030 0.0567 0.0716 0.0716 0.1778 -0.0345 0.0212 0.2192 1
Istanbul -0.1579 0.1962 0.1385 05492 04559 0.4059 04782 0.0330 -0.4765 -04240 -02254 1
Breusch-Pagan Yatay Kesit Bagimliligi: chi2(66) = 89.841, Pr = 0.0272

Yukardaki tabloda kamu sosyal harcamalar ile Gini katsayisi icin hata te-
rimleri arasindaki korelasyon matrisi ve Breusch-Pagan LM test istatistigi go-
rilmektedir. Korelasyon matrisinden anlasilacagi iizere en yiiksek korelasyon-



172 | Abdulkadir Keskin

lar; Bati Anadolu ile Orta Anadolu (0.89), Dogu Karadeniz ile Bat1 Karadeniz
(0.61) bolgeleri arasindadir. ifade edilen bélgelerin arasinda yiiksek derecede
iligkilerin bulundugu stylenebilir. Kuzeydogu Anadolu bdlgesi ise diger bolge-
lerle en fazla negatif korelasyon katsayisina sahip bélgedir. Breusch-Pagan LM
test olasilig1 (chi2(66) =89.841 ve Olasilik=0.0272) ve Pesaran CD test olasilig1
0,05’in asagisinda oldugu icin yatay kesit bagimliliginin olmadig1 yéniindeki
H, hipotezi reddedilir. Degigkenlerin heterojen olmasi ve yatay kesit bagimlili-
g1 tespit edilmedigi icin GIR tahminlemesi yapilabilmektedir.

Tablo 6. Gériiniirde {ligkisiz Regresyon Modeli Sonuglar

Gozlem Std. Hata R? Ki Kare Olasilik
Akdeniz 16 0.007743 0.5579 20.38 0.0004*
Bat1 Anadolu 16 0.010860 0.5028 59.26 0.0000*
Bat1 Karadeniz 16 0.008839 0.6264 41.61 0.0000*
Bati Marmara 16 0.012197 0.5145 29.37 0.0000*
Dogu Karadeniz 16 0.016687 0.2660 13.81 0.0079*
Dogu Marmara 16 0.010084 0.8467 11847 0.0000*
Ege 16 0.010993 0.6530 34.18 0.0000*
Giineydogu Anadolu 16 0.007926 0.6679 49.31 0.0000*
Kuzeydogu Anadolu 16 0.017091 0.6227 30.52 0.0000*
Orta Anadolu 16 0.013707 0.2555 9.67 0.0464**
Ortadogu Anadolu 16 0.014247 0.6685 35.71 0.0000*
istanbul 16 0.013893 0.8249 84.56 0.0000*
Not: *, ** ve *** sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini gdstermektedir.

Yukaridaki tabloda goériilen GIR modeli sonuclarina gére; Orta Anadolu
bolgesi haricindeki diger bolgeler tiim modeller %1 anlamlilik diizeyinde an-
lamlidir. Orta Anadolu bolgesi ise %5 anlamlilik diizeyinde anlamlidir. Kamu
sosyal harcamalarinin Gini katsayisindaki degisimi aciklama giicli (R2) bol-
gesel olarak %84 ile %25 arasinda degisilmektedir. Gini katsayisindaki de-
gisimler en yiiksek Dogu Marmara bolgesinde (%84) ve Istanbul'da (%82)
kamu sosyal harcamalar: ile agiklanabilmektedir. Gini katsayisindaki degi-
simler en diisiik Orta Anadolu (%25) ve Dogu Karadeniz (%206) bolgelerinde
kamu sosyal harcamalar ile aciklanabilmektedir. Diger bolgelerde ise Gini
katsayisindaki degisimler genellikle %50 ve %060 oranlarinda kamu sosyal
harcamalari ile aciklanabilmektedir.

IBBS1 seviyesindeki kamu sosyal harcamalarinin alt bilesenleri olan KEH,
KSH ve KSGSYH ile Gini katsayis1 arasindaki iligkisinin tespiti icin gercek-
lestirilen GIR modeli sinamasi sonucunda tespit edilen katsayi tahminleri,
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standart hatalar, z istatistigi, olasilik degerleri ve yukarida da belirtilen ge-
nel modelin ac¢iklama giici ve anlamlilig1 tablo seklinde Ek’te sunulmustur.
Ek’te sunulan verilerdeki sonuglarin daha iyi anlasilabilmesi ve bdélgesel
farkliliklarin goriilebilmesi icin tablodaki veriler gorsellestirilerek haritalar
seklinde asagida sunulmustur. Verilerden olusturulan haritalarin daha anla-
silabilir olmasi i¢in kamu sosyal harcamalari alt bilegenleri baz alinarak hari-
talar olusturulmus ve asagida sirasiyla gosterilmistir. Bu baglamda 6ncelikle
kamu egitim harcamalari ile Gini katsayisi iligkisi bolgesel olarak Harita 2’de
sunulmustur.

Harita 2. Egitim Harcamalari ile Gini Katsayisi {ligkisi

I Negatif ve Anlamh I Pozitif ve Anlamlh I Negatif ve Anlamsiz I Pozitif ve Anlamsiz

KEH ile Gini katsayis1 arasindaki iligki Ege, Dogu Marmara, Bat1 Karadeniz,
Dogu Karadeniz, Ortadogu Anadolu ve Bati Anadolu boélgelerinde istatistiksel
olarak anlamli iken diger tiim bélgelerde bu iligki anlamsizdir. Anlamli istatis-
tik sonug elde edilen bolgelerde ise bu iligki Bat1 Anadolu bélgesinde pozitif
ve anlamli iken diger 5 bolgede negatif ve anlamlidir. Son olarak ise bu iligki
Akdeniz, Istanbul, Giineydogu Anadolu, Kuzeydogu Anadolu bolgelerinde ne-
gatif ve anlamsiz iken Bati Marmara ve Orta Anadolu bdlgelerinde pozitif ve
anlamsizdir. KEH 1 birim arttig1 zaman Gini katsayis1 Bati Anadolu bolgesinde
2.98 birim artmakta iken Bati Karadeniz'de 3.20 birim, Dogu Karadeniz'de 3.89
birim, Dogu Marmara'da 2.74 birim, Ege’de 1.83 birim ve Ortadogu Anadolu
bolgesinde 2.79 birim azalmaktadir. Kamu saglik hizmetleri harcamalar ile
Gini katsayist iligkisi bélgesel olarak Harita 3’de sunulmustur.
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Harita 3. Saglik Harcamalar ile Gini Katsayis: ligkisi

astamonu §

Ezurum >

Ispar m\

) Burdur 3 Mardin
- sanhurfa
Antalya

Negatif ve Anlaml1 I Pozitif ve Anlamli I Negatif ve Anlamsiz I Pozitif ve Anlamsiz

KSH ile Gini katsayis: arasindaki iliski Dogu Marmara, Bati1 Karadeniz,
Bat1 Marmara, Orta Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde istatistik-
sel olarak anlamli iken diger tiim bolgelerde bu iligki anlamsizdir. Anlamli
istatistik sonug¢ elde edilen bolgelerde ise bu iliski Dogu Marmara ve Bat1
Karadeniz bolgesinde pozitif ve anlamli iken diger 3 bolgede negatif ve an-
lamlidir. Son olarak ise bu iligki Akdeniz, Bat1 Anadolu, Kuzeydogu Anadolu
ve Ortadogu Anadolu bélgelerinde negatif ve anlamsiz iken Istanbul, Ege ve
Dogu Karadeniz bolgelerinde pozitif ve anlamsizdir. KEH 1 birim arttig1 za-
man Gini katsayisi Bati Karadeniz'de 3.60 birim ve Dogu Marmara bolgesin-
de 1.57 birim artmakta iken Gilineydogu Anadolu’da 1.67 birim, Orta Anado-
lu’da 4.57 birim ve Bati Marmara bolgesinde 2.10 birim azalmaktadir. Kamu
sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri harcamalar: ile Gini katsayisi
iligkisi bolgesel olarak Harita 3’te sunulmustur.

Harita 4. Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Harcamalari ile Gini Katsayisi iligkisi

} Kastam...{ Sinoply

\ Mardin

Negatif ve Anlamh I Pozitif ve Anlamli l Negatif ve Anlamsiz I Pozitif ve Anlamsiz
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KSGSYH ile Gini katsayis1 arasindaki iligki sadece ii¢ bélgede anlamli-
dir. Bu iligki Istanbul'da pozitif ve anlamli iken, Bat1 Anadolu ve Kuzeydogu
Anadolu boélgelerinde negatif ve anlamlidir. Yukaridaki haritadan da anlasi-
lacag: tizere KSGSYH ile Gini katsayis: arasindaki iligki genellikle pozitif ve
anlamsizdir. Bati Marmara, Dogu Marmara, Bati1 Karadeniz, Dogu Karadeniz,
Orta Anadolu ve Akdeniz bodlgelerinde KSGSYH ile Gini katsayisi arasindaki
pozitif ve anlamsiz iken Ege, Ortadogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bol-
gelerinde bu iligki negatif ve anlamsizdir. KSGSYH 1 birim arttig1 zaman Gini
katsayis1 Istanbul’da 1.53 birim artmakta iken, Bat: Anadolu’da 3.09 birim ve
Kuzeydogu Anadolu bolgesinde 5 birim azalmaktadir.

Kamu sosyal harcamalarinin Gini katsayis: tizerindeki etkisi bir biitiin ola-
rak degerlendirildigi zaman etkisinin olduk¢a sinirli oldugu goriilmektedir.
Ozellikle bazi bolgelerde kamu harcamalari ile Gini katsayisi arasinda hicbir
iligki tespit edilememistir. Bu baglamda kamu harcamalarinin siirekli arttig1
g6z 6niinde bulunduruldugunda gelir dagilimindaki adaleti saglamada yeterli
etkiyi gosteremedigi ifade edilebilir. Ayrica bazi bolgelerde bazi kamu har-
camalar1 artiglarina gelir adaletsizliginde de artis oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda, genel anlamda Tiirkiye'de kamu sosyal harcamalarinin gelir dagili-
minda etkisinin sinirli oldugunu sdéylemek yanlis olmayacaktir.

Sonug ve Degerlendirme

Sosyal harcamalar toplumsal sorunlar ve 6zellikle sosyoekonomik problem-
lerin ¢ézlimiinde 6nemli ara¢ olarak goriilmektedir. 1980 sonrasi ekonomik
yapinin degismesi ile birlikte sosyal harcamalar comert goriilerek elestiril-
mesine ragmen ortaya ¢ikan sorunlardan dolay: ve sosyal devletin bir geregi
olarak sosyal harcamalar daha da cesitlenmistir. Bu duruma bagh olarak iilke-
lerin 6nemli bir bélimiinde 1980’den glinlimiize kamu sosyal harcamalarinin
miktar1 artis gostermistir. Turkiye'de ise ¢zellikle 1990’lardaki ekonomik ve
siyasi istikrarsizliklar sosyal harcamalarin yeterince yapilmasini engellemis-
tir. 2001 sonrasinda gecmis déneme gore daha istikrarli bir yapinin olusmasi
ile sosyal politikada gelismeler olmus ve bu gelismelere bagli olarak sosyal
harcamalar artis gostermistir. Bu baglamda Tirkiye'de artis gdsteren sosyal
harcamalarin sosyoekonomik bir problem olan gelir dagilimindaki adaletsiz-
ligi azaltmasi beklenmektedir. Bu ¢alismada 2006-2021 dénemi i¢in bélgesel
olarak sosyal harcamalarin gelir dagilimi {izerindeki etkisinin tespit edilmesi
icin GIR yéntemi kullanilmis ve bulgular sunulmustur.

Sosyal harcama alt bilegenleri ile gelir dagilimi iliskisine bakildig1 za-
man, egitim harcamalarinin gelir dagilimindaki adaletsizligin azaltilmasin-
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da diger iki harcamaya gore daha etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Kamu saglik harcamalarn ii¢ bolgede Gini katsayisina negatif etki etmekte
iken kamu sosyal giivenlik ve sosyal yardim harcamalarinin ise sadece iki
boélgede Gini katsayisina negatif etki ettigi tespit edilmistir. Genel manada
sonuglara bakildigl zaman kamu sosyal harcamalarinin gelir dagilimindaki
adaletin saglanmasi yoniindeki etkisi olduk¢a sinirlidir. Ayrica Istanbul ve
Akdeniz bolgesinde kamu sosyal harcama alt bilesenleri olan sosyal giiven-
lik ve sosyal yardim, saglik ve egitim harcamalari ile gelir dagilimi arasinda
negatif bir iligki bulunmamistir. Yani bu iki bélgede kamu sosyal giivenlik ve
sosyal yardim, saglik ve egitim harcamalarinin gelir dagilindaki adaletsizli-
gin azaltilmasinda hicbir etkisi bulunmamaktadir. Sosyal harcamalarin gelir
dagilimindaki adaletsizligi azaltmada en etkili oldugu yer ise Orta Anadolu
bolgesidir. Bu bélgede egitim harcamalari ile Gini katsayisi arasinda bir iligki
bulunmamasina ragmen sosyal giivenlik ve sosyal yardim ve saglik harcama-
lar1 ile Gini katsayisi arasinda negatif iligki bulunmaktadir.

Literatiirdeki calismalar genellikle kamu sosyal harcamalarin gelir adalet-
sizligini azalttig1l sonucuna ulasmigken bu calismadan elde edilen bulgular
buiytk olciide literatiirden farklidir. Diger bir ifade ile bu calismadan elde
edilen sonuglarin kii¢iik bir béliimii “sosyal harcama ile gelir dagilimi iligki-
si” literatiiriindeki calismalarin ¢ogunlugu ile benzerlik géstermekte iken bu
calismada tespit edilen bulgularin biiytik boliimi literatiirden farklilagmak-
tadir. Son olarak ise bu ¢alismada yerel yonetim kamu sosyal harcamalari
aragtirmaya dahil edilmemistir. Bélgesel olarak yapilacak ¢alismalarda yerel
yonetim kamu harcamalar: dahil edilmesi biitiinciil olarak kamu sosyal har-
camalarinin gelir dagilimi ile iligkisinin ortaya ¢ikarilmasini saglayacaktir.
Ayrica yapilacak olan arastirmaya yerel yonetim kamu sosyal harcamalarinin
eklenmesi ile merkezi yonetim ve yerel yonetim kamu sosyal harcamalarinin
gelir dagilimi ile olan iligkisinin ayr1 olarak incelenmesine imkan saglayacak
ve karsilastirilma yaparak hangi yonetim bicimindeki hangi harcamanin ge-
lir dagilimindaki adaletsizligin diizeltilmesinde daha faydali olacag: ortaya
cikarilabilecektir.
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EKLER
Ek 1:
AKDENiZ BOLGESi
DEGISKENLER | KATSAYI | STD. HATA | z- ISTAT. | OLASILIK | R? OLASILIK
SHH -2.06 8.33 -0.61 0.544
EHH -3.18 748 -1.09 0.274 05579 | 0.0004*
SGSYHH 463 437 0.11 0916
DMY -0.01 0.01 -0.36 0.719
SABIT TERIM 043 0.01 46.48 0.000%
BATI ANADOLU BOLGESI
DEGISKENLER | KATSAYI | STD. HATA | z- ISTAT. | OLASILIK \ R? \ OLASILIK
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SHH -1.22 1.05 -1.16 0.246
EHH 2.98 1.80 3.87 0.000*
SGSYHH -3.09 411 -1.97 0.049**
0.5028 | 0.0000*
DMY 0.03 0.01 6.29 0.000*
SABIT TERIM
0.39 0.01 37.18 0.000*
BATI KARADENIZ BOLGESI
DEGISKENLER | KATSAYI | STD. HATA | z- ISTAT. | OLASILIK | R? OLASILIK
SHH 3.60 2.19 2.55 0.011%**
EHH -3.20 1.25 -4.14 0.000*
SGSYHH 8.51 8.13 1.05 0.295
0.6264 | 0.0000%
DMY -0.01 0.01 -0.89 0.373
SABIT TERIM 0.38 0.01 27.04 0.000*
BATI MARMARA BOLGESI
DEGISKENLER | KATSAYI | STD. HATA | z- ISTAT. | OLASILIK | R? OLASILIK
SHH -2.10 3.25 -2.18 0.029%*
EHH 3.17 3.05 1.04 0.299
SGSYHH 201 1.79 1.12 0.262
0.5145 | 0.0000*
DMY 0.01 0.01 2.52 0.012**
SABIT TERIM 0.31 0.01 23.22 0.000*
DOGU KARADENIiZ BOLGESI
DEGISKENLER | KATSAYI | STD. HATA | z- ISTAT. | OLASILIK | R? OLASILIK
SHH 1.08 7.85e 1.38 0.167
EHH -3.89 311 -2.54 0.011%*
SGSYHH 1.18 2.54 047 0.642
0.2660 | 0.0079*
DMY -0.01 0.01 -049 0.623
SABIT TERIM 0.36 0.03 13.40 0.000*
DOGU MARMARA BOLGESI
DEGISKENLER | KATSAYI | STD. HATA | z- ISTAT. | OLASILIK |R? OLASILIK
SHH 1.57 1.37 2.61 0.009*
EHH -2.74 1.13 -4.19 0.000*
SGSYHH 3.94 6.88 0.06 0.954
0.8467 | 0.0000*
DMY -0.03 0.00 -7.03 0.000*
SABIT TERIM 0.44 0.01 37.91 0.000*
EGE BOLGESI
DEGISKENLER | KATSAYI | STD. HATA | z- ISTAT. | OLASILIK | R? OLASILIK
SHH 121 1.52 0.79 0427
EHH -1.83 9.46 -1.93 0.053%**
SGSYHH -249 5.66 -0.44 0.661
0.6530 | 0.0000*
DMY 0.01 0.01 1.24 0.216
SABIT TERIM 043 0.01 28.67 0.000*
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GUNEYDOGU ANADOLU BOLGESI

DEGISKENLER | KATSAYI | STD. HATA | z- ISTAT. | OLASILIK | R? OLASILIK
SHH -1.67 8.54 -1.95 0.051%*
EHH -1.47 547 -0.27 0.788
SGSYHH -1.97 3.69 -0.53 0.594

0.6679 | 0.0000*
DMY 0.02 0.01 5.59 0.000*
SABIT TERIM 0.40 0.01 48.92 0.000*

KUZEYDOGU ANADOLU BOLGESI

DEGISKENLER | KATSAYI | STD. HATA | z- ISTAT. | OLASILIK | R? OLASILIK
SHH -2.49 6.85 -0.36 0.716
EHH -1.61 3.53 -0.46 0.649
SGSYHH -5.00 3.28e -1.53 0.107%**

0.6227 | 0.0000*
DMY 0.019 0.01 233 0.020%*
SABIT TERIM 0.46 0.028 16.16 0.000%

ORTA ANADOLU BOLGESI

DEGISKENLER | KATSAYI | STD. HATA | z- iSTAT. | OLASILIK | R2 OLASILIK
SHH -4.57 2.25 -2.03 0.042%*
EHH 8.31 1.73 048 0.630
SGSYHH 9.50 1.49 0.64 0.523

0.2555 | 0.0464**
DMY 0.016 0.01 2.71 0.007*
SABIT TERIM 0.34 0.02 22.18 0.000*

ORTADOGU ANADOLU BOLGESI

DEGISKENLER | KATSAYI | STD. HATA | z- ISTAT. | OLASILIK | R2 OLASILIK
SHH -2.07 3.66 -0.56 0.572
EHH -2.79 2.71 -1.03 0.003*
SGSYHH -1.27 2.34 -0.54 0.587

0.6885 | 0.0000*
DMY -0.01 0.012 -0.94 0.346
SABIT TERIM 047 0.02 19.23 0.000*

ISTANBUL

DEGISKENLER | KATSAYI | STD. HATA | z- ISTAT. | OLASILIK | R? OLASILIK
SHH 343 8.17 042 0.674
EHH -7.45 8.95 -0.83 0.405
SGSYHH 1.53 426 3.60 0.000*

0.8249 | 0.0000*
DMY -0.00 0.01 -0.84 0.403
SABIT TERIM 0.31 0.01 26.10 0.000*

Not: *, ** ve *** sirasiyla %1, %5 ve %10 gostermektedir.




