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IKLiM DEGISIKLiGi iLE MUCADELEDE PARiS ANLASMASI VE iKLiM
ADALETI

THE PARIS AGREEMENT AND CLIMATE JUSTICE IN THE FIGHT AGAINST
CLIMATE CHANGE

Rabia Betiil UNSAL *

Ozet: iklim degisikligi meselesinde iklim adaleti oldukg¢a kritik bir kavramdir. Iklim adaleti, insan
merkezli tartismalarin temel odaginda yer almaktadir ve iklim degisikligi ile miicadelede dnemlidir. iklim
degisikligine bagli olarak ekolojik tahribatin toplumlart esit sekilde etkilemedigini ortaya koyan iklim
adaleti, dezavantajli kilinmis toplumsal kategorilerin iklim krizine karsi daha kirilgan oldugunu one
stirmektedir. Bu ¢aligsma, uluslararasi toplantilarin yirmi birincisi olarak bilinen COP-21’in, es bir ifadeyle
Paris Iklim Anlasmasi’nin iklim adaletine ne gibi bir katki sunacagini incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Tklim Adaleti, iklim Krizi, Paris Anlasmasi, Esitsizlik, Insan Hakki.

Abstract: As a very critical concept for the issue of climate change, climate justice is an important issue
that is at the focus of discussions based on a human-centered perspective in the fight against climate change.
Climate justice, which shows that ecological destruction due to climate change does not affect societies
equally, suggests that disadvantaged social categories are more vulnerable to the climate crisis. This study
examines what kind of contribution COP-21, known as the twenty-first of the international meetings, will
make to climate justice, in other words, the Paris Climate Agreement.
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Giris

Iklim krizinden kaynaklanan sorunlara ve bu sorunlarin ¢dziimlerine dair biitiinciil bir
yaklagim, iklim degisikliginin yalnizca teknik veya cevresel bir mesele olmadigini; bununla
birlikte ekonomik, sosyal ve ekolojik bir adalet fikrini de beraberinde getirdigini ortaya
koymaktadir. iklim adaleti, ekolojik tahribatin ve iklim degisikliginin etkilerinin herkese esit
sekilde dagilmadigi, gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki krizin ekolojik ve ekonomik
maliyetinin farkli oldugu; ayrica toplumsal cinsiyet, irk\etnisite ve siif gibi farkli faktorler
gbzetildiginde esitsizlik ve adaletsizligin daha da derinlestigi fikirlerinden beslenmektedir. iklim
degisikligine adalet temelli bir yaklagim iki ana prensibi biinyesinde toplamaktadir. Adalet
teorisyeni John Rawls’un fikirleri bu konuda aydinlaticidir. Rawls’a gore adalet prensiplerinden
ilki, tarafsizhiga dayal esitlik anlayisidir. Insanlari birbirinden iistiin tutmama anlayistyla
temellenen tarafsizlik ilkesi, bireylerin hak ve oOzgirliikklerden esit sekilde faydalanmasim
Ongoriir. Bir digeri ise, ilk prensipte goriildiigii izere, tarafsizlik esit muameleyi gerektirdiginden,
kaynak esitsizliklerinin 6niine ge¢mek adina toplumun en asagi katmaninda yer alan siniflarin
yararina esitsizligin ¢oziimlenmesidir (Gaus, 2016: 360-361). Adalet kavramina Rawls’un
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perspektifinden bakildiginda, ekonomik ve sosyolojik olarak, ayrica ¢evre-iklim 6zelinde kaynak
stoklarinin esitlik¢i bir bigimde boliisiilmedigi ve dahasi yiiklerin adil bir sekilde dagitiimadig
sonucuna ulasilabilir. Bununla birlikte adalet kavraminin tanimlar1 ve ilkeleri iizerinde nihai bir
mutabakata varilamadigindan, kiiresel ¢6ziim bekleyen iklim degisikligi sorunu, esitlik¢i ve adil
bir bicimde ¢oziimlenememektedir. Nihayetinde iklim politikasinm1 glindemine alan her {ilke,
adalet konusunda kendi politik ve ekonomik menfaatlerine gore bir tanim belirlemekte ve ulusal
cikarlari etrafinda iklim degisikligine uyum politikalar1 gelistirmektedir.

Sera gazlarinin 6nemli bir kismi insan faktorliidiir. 2000-2010 yillar1 arasinda, iklim
degisikligini onleyici pek ¢ok konu uluslararasi boyutta tartisilmis olmasina karsin, sera gazi
emisyonunda onceki yillara nazaran ciddi bir artis s6z konusudur (Bozoglu, 2021: 38). 2007
yilinda hazirlanan “iklim Degisikliginin Ekonomisi” baslikli Stern raporunda, iklim degisikligine
neden olan etkenler; enerji, ulagim, endiistri ve arazi kullanimi olarak belirlenmistir. Bu raporda
2000 yilinda sera gazlarmin diinya iizerindeki yayilimi ortaya koyulurken, bunlarin %35’inin
enerji faktorlii degil, tarim ve arazi kullanimi kaynakli oldugu belirtilmistir (Stern, 2007).
Hiikiimetleraras1 iklim Degisikligi Paneli (IPCC) tarafindan, 2010 yilindaki veriler baz alinarak
hazirlanan bir bagka raporda ise, iklim degisikligine neden olan sera gazlarinin, énemli bir
kisminin enerji liretiminden (%35-40) ve endiistriyel tiretimden (%21°1) kaynaklandig1 ortaya
koyulmustur (IPCC, 2014). Bunun haricinde kiiresel agidan bakildiginda, her ne kadar niifus ve
tiketim artisinin fosil yakit kullanimimi ve karbondioksit emisyonunu belirledigi ifade edilse de,
bu, meselenin yalnizca bir boyutunu olusturmaktadir. Niifus artis oraninin diisiik oldugu gelismis
tilkelerde gaz emisyonunun daha yiiksek oldugu, buna ragmen niifus artig hizinin yiiksek oldugu
az gelismis veya geligmekte olan iilkelerde emisyon oraninin diisiik oldugu tespit edilmistir
(Casey ve Galor, 2016: 9). Bu, diinyanin zengin iilkelerinin yoksul iilkelerden daha yiiksek enerji
kullanim1 oldugunu ve bu {ilkelerin atmosferin 1sinmasina sebep olan karbondioksit emisyonunu
daha fazla irettiklerini gostermektedir. Burada ortaya ¢ikan geligki sudur: Diinyanin yoksul
iilkeleri, iklim degisikligine yol acan karbon emisyonunun iiretiminde ¢ok az bir paylar
olmalarina karsin, iklim degisikligi ve genel itibariyle ekolojik tahribatin olumsuz etkilerine daha
cok maruz kalmaktadirlar (Baskaya, 2020: 23-24). Bu noktada, iklimin biitiin gezegeni ve
insanlart aymi sekilde etkiledigi kabul edilse de gergekte bu degisikligin esas kurbanlar
dezavantajli gruplar ve yoksul iilkelerdir. Bu durumun ahlaki ve adil olmayan sekilde zararlara
yol agtig1 sdylenebilir.

Kiresel iklim degisikligine bagl olarak goriiniirliik kazanan adaletsizlikler, hiikiimetleri
politik, ekonomik ve sosyal esitsizlikleri bertaraf etmek icin bir araya getirmeye mecbur
birakmaktadir. Hiikiimetlerin pek cogu, iklim degisikliginin etkileriyle miicadele etmek igin
cesitli stratejik planlar hazirlamakta ve ¢esitli anlagmalar ¢evresinde ortak hareket etmektedirler.
Iklim degisikliyle ortak miicadele konusundaki ilk girisim 1992 yilindaki Birlesmis Milletler
Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’dir. Bu adimlardan en etkili olam ise 2015 yilinda
imzalanan Paris Anlagmasi’dir.

Adalet temelli bir yaklagimi ortaya koyan Paris Anlagmasi, iklim krizine karsi uluslararasi
alanda en genis katilimla kabul edilmistir. Paris Anlagsmas1 iklim degisikligi ile miicadelede
adaletsizliklerin gostergesi agisindan &nemlidir. Iklim krizine neden olan gelismis iilkelerin
sorumluluklarina dikkat ¢eken Paris Anlagmasi’nda, bu iilkelerin gelismekte olan iilkelere iklim
degisikligi ve etkilerine karsi uyum konusunda maddi destek saglamasi1 gerektigi konusuna yer
verilmistir (Bozoglu, 2021: 76). Ayrica, karbon emisyonu salinimlarini asagi ¢ekmek, gelecek
nesillerin iklim krizinden etkilenmemeleri igin gerekli énlemleri almak, yoksullugu azaltmak,
stirdiriilebilir kalkinmayi tesvik etmek de bu anlasmanin dikkat ¢eken bagliklar arasindadir. S6z
konusu sorumluluklar etrafinda Paris Anlagsmas1 hiikiimetleri iyi niyet beyanlariyla iklim adaleti
konusunda bir araya getirmektedir; ancak hiikiimetler krizin etkilerini durdurmak konusunda
vakitlice harekete gegmezlerse geri dondiiriilemez esik asilmis olacaktir (Baskaya, 2021: 46).
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Bu ¢aligmada iklim adaleti kavraminin igeriginde nelerin yer aldigi, iklim adaletinin hangi
diizlemde tartisildigi, konu bagliklarmin neler oldugu, bu baglamda hak temelli yaklagimi
yansitan Paris Iklim Anlasmasi’min iklim adaletine nasil ¢dziim bulabilecegi konusunda
degerlendirmelerde bulunulmustur.

1. iklim Degisikligine iliskin Uluslararas1 Calismalar

Uluslararasi bir karakter tastyan Paris Iklim Anlasmasi’nin imzalanmasina giden siirece
kadar uluslararasi platformlarda one ¢ikan iki so6zlesme vardir. Bunlar: 1992 yilinda imzalanan
Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi ve 1997 yilinda imzalanan Kyoto
Protokolii’diir. Bu iki s6zlesme iklim krizinin etkilerine karsi ¢are sunulmasi, sera gazlarinda
azaltima gidilmesi, gelismekte olan iilkelere finansal destekte bulunulmasi gibi konulari
kapsamakta ve Paris Anlagmasi’nin igeriginin ve hedeflerinin zemininin hazirlanmasinda kritik
onemdedir (Bozoglu, 2021: 60).

1.1.Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (BMIDCS)

1980’lerin sonuna dogru hiikiimetler arasi konferanslarda uzunca donem tartisilan
BMIDCS, 1992 yilinda Avrupa Birligi Komisyonu’nun ve 154 iilkenin onay1yla kabul edilmistir.
21 Mart 1994 yilinda yiiriirliige giren sézlesmenin halihazirda 197 taraf iilkesi vardir. BMIDCS,
iilkelerin yerine getirmesi gereken sorumluluklar1 ve kurallar ifade etmektedir. BMIDCS, insan
faaliyetlerinin sera gazlarina yogun bir sekilde sebep oldugunu ortaya koyarken, gecmiste ve
cagimizda en biiylik sera gazina yol acan iilkelerin gelismis iilkeler olduguna isaret ederek,
gelismekte olan iilkelerdeki bireysel emisyonlarin payinin halihazirda diisikk oldugunu
kaydetmektedir (BMIDCS, 2002).

BMIDCS’nin amaglar1 2’nci maddede, ilkeleri 3’ncii maddede ve yiikiimliiliikleri 4 ncii
maddede genel hatlariyla belirtilmektedir. S6zlesmenin nihai amaci: “atmosferdeki sera gazi
birikimlerini, iklim sistemi tizerindeki tehlikeli insan kaynakli etkiyi onleyecek bir diizeyde
durdurmayr basarmak” (BMIDCS, 2002) olarak ifade edilirken, sozlesmenin ilkeleri olarak
esitlik, siirdiriilebilir kalkinma, ihtiyatlilik olarak belirtilirken son olarak yiikiimliiliikler
baglaminda ortak ancak farklilastirilmis sorumluluk, 6zel kosullar (baglh kabiliyetler) ilkelerine
yer verilmistir.

So6zlesme biitiin tllkeler i¢in ¢esitli sorumluluklar ve ilkeler tasimaktadir. S6zlesmede
iilkeler gelismislik seviyesine gore smiflandirilmis ve farklilastirilmis sorumluluklar
gelistirilmigtir. Buna gore, taraf iilkelerin sorumluluklarini igeren durum ¢ farkli sekilde ele
alinabilir: S6zlesmenin biitiin taraflar1 igin baglayicilik igeren hiiktimler (1), Ek-I listesinde yer
alan iilkelerin hiikiimleri (2), Ek-II listesinde yer alan iilkelerinin hiikiimleri(3) (Oztiirk ve Oztiirk,
2019: 532). Ek-I taraflar1 sanayilesmis iilkeleri ve gegis ekonomilerini (6rnegin eski Sovyet bloku
tilkelerini) kapsar. Ek I iilkeleri, sanayilesmis olmalar1 ve tarihsel olarak en fazla sera gazi
emisyonundan sorumlu olmalar1 nedeniyle iklim degisikligiyle miicadelede yiikiimliiliikleri daha
fazla olan tlkelerdir. Ek-I iilkelerinin taraflarindan insan kaynakli sera gazi emisyonlarinin
miktarmi 1990 yili seviyesine indirmeleri beklenmistir (BMIDCS, 2002). Ek I iilkeleri ise, Ek I
iilkelerinin de iginde yer alir. Ayrica finansal ve teknolojik destek saglama yiikiimliiliigiine
sahiptir. Buna gore, Ek II iilkelerinden, yalnizca emisyon azaltimi yapmalar1 beklenmemekte,
buna ek olarak gelismekte olan tilkelerin iklim degisikligiyle miicadele ¢abalarma destek olmalar
istenmektedir (Karakaya ve Ozgag, 2004:3). Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cergeve
Sozlesmesi (BMIDCS) kapsaminda Ek-I ve EK-II iilkelerinin bdlgelere gére gruplandirilmig hali
Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1: BMIDCS Ek I ve Ek II Ulkeleri
Bolge Ek-1 Ulkeleri Ek-1I Ulkeleri

Kuzey ABD, Kanada ABD, Kanada
Amerika




Unsal,R. B./ Ekonomi Yénetim Politika, 2024 2(2) 115

Bati Avrupa | Almanya, Fransa, Italya, Birlesik Krallik, _1spanya, Hollanda, | Aym1 iilkeler Ek-ll
Belgika, Isvigre, Yunanistan, Norveg, Isve¢, Danimarka, | kapsamindadir.
Finlandiya, izlanda...

Dogu Cek Cumbhuriyeti, Macaristan, Polonya, Slovakya, Estonya, | -
Avrupa Letonya, Litvanya, Slovenya, Bulgaristan, Romanya,
Hirvatistan, Ukrayna, Beyaz Rusya, Rusya

Okyanusya | Avustralya, Yeni Zelanda Avustralya,Yeni
Zelanda

Asya Japonya Japonya

Ekonomik | Rusya, Ukrayna, Beyaz Rusya, Bulgaristan, Macaristan, | -

Gegis Slovakya, Polonya...

Ulkeleri

Kaynak: (BMIDCS, 2002)

2004 yilinda sdzlesmeye taraf olan Tirkiye; hem OECD hem de gelismekte olan iilke
konumunda olarak, ilk olarak tarihsel sorumluluk agisindan Ek-I ve mali yiikiimliiliik baglaminda
Ek-I kategorilerinde yer almistir. Buna karsin 7°nci taraflar konferansindan (COP7-2001) ¢ikan
kararla, ortak fakat farklilastirilmis sorumluluk ilkesi ¢ercevesinde s6zlesmenin Ek-I listesinde
bulunan diger taraflardan 6zgiin bir konumda olan Tiirkiye’nin 6zel kosullar1 kabul edilerek adi
EK-II listesinden ¢ikarilmig, ancak EK- I listesinde kalmaya devam etmistir (Kaya, 2020: 174,
Bozoglu, 2021: 63-64). Ekler disinda kalan iilkelerden beklenenler ise sera gazlarini azaltmalari,
diger iilkelerle teknolojik is birligine gitmeleri ve sera gazi yutaklarini kontrol altinda tutmalaridir
(BMIDCS, 2002).

1.2. Kyoto Protokolii

11 Aralik 1997°de Kyoto’da 3’ncii taraflar konferansi diizenlenmis ve iklim degisikligi
meselesinin en ¢ok tartisilan belgelerinden biri olma niteligine sahip Kyoto Protokoli kabul
edilmistir. Kyoto Protokolii, sera gazlarini azaltma ve kontrol altina alma konusunda baglayici
yiikiimliiliikler i¢ermektedir (Kaya, 2020: 175). Bu yoniiyle Iklim Degisikligi Cergeve
Sozlesmesinden ayrilmaktadir. Protokol 1°nci taraflar konferansinda onaylanarak 2005°te
ylriirliige girmistir (Narin, 2013: 944). Halihazirda protokoliin 191 taraf {ilkesi bulunmaktadir.
Kyoto Protokolii, gelismis sanayi lilkelerinin ve ge¢is iilkelerinin sera gazi emisyonlarini ortak
ancak farklilagtirllmig sorumluluk ve farkli yetenekler ilkeleri gercevesinde sinirlama ve azaltma
taahhiidiinde bulunmalarmi 6ngoriir (UNCC, 1998). Kyoto Protokolii’'nde, Ek-A ve Ek-B olmak
iizere iki farkli liste belirlenmistir. Ek-A’da azaltilmasi hedeflenen sera gazlarinin hangileri
olduguna yer verilirken' , Ek B’de BMIDCS nin Ek-1 iilkelerinin (OECD iiyesi sanayilesmis 38
tilke ve AB iilkeleri dahildir) sera gazi azaltim hedefleri yer almaktadir (UNCC, 1998).

Kyoto Protokolii'ne dair en Onemli unsur, esneklik mekanizmalarinin tanimlanmis
olmasidir. Bu mekanizmalar {i¢ ana baghk altinda toplanabilir: Uluslararas1 emisyon ticareti,
temiz kalkinma mekanizmas1 ve son olarak ortak uygulama. Uciiniin de ortak yonii, sera gazi
emisyonun azaltilmasinda en ekonomik araclarin tercih edilmesi, gelismekte olan tilkelere sera
gaz1 azaltimi konusunda yesil yatirimin tesvik edilmesi, sera gazi emisyonlarini risksiz seviyede
tutma ve sona erdirme ¢abasina 6zel sektor girisimlerini de dahil etmektir (UNCC, 1998).
Emisyon ticareti, sera gazi emisyonlarinin kapasiteleri i¢in yasal otoriteler tarafindan {ist bir sinir
belirlenmesi ve bu sinirlar dahilinde isletmelere izin verilmesidir. Eger isletme kendisine verilen
emisyon kapasitesinin altinda salinim yapiyorsa, fazla izinleri piyasada satabilir. Ote yandan

! Sera gazi etkisi yaratan gaz emisyonlar1 Protokol’de su sekilde tanimlanmustir: “Karbondioksit (CO2), metan(CH4), nitroz
oksit (N20), hidroflorokarbon (HFC), perflorlu bilesikler (PCF) ve kiikiirt heksafloriir (SF6)” (Baskaya, 2020: 42-43).
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emisyon limitinin {stiinde salinim yapan isletmeler ise gereksinim duyduklari izinleri satin
alabilir (Ubay ve Bilgici, 2021: 54-55). Ortak uygulama, uluslararasi ig birligiyle gelismis
iilkelerin emisyon azaltimi hedeflerini desteklemek amaciyla gelistirilmis bir esneklik
mekanizmasidir. Bu mekanizmalar vasitasiyla, ekonomik olarak daha diisiik maliyetlerle sera gazi
azaltimi yapilacak iilkelerde g¢alismalarin yiiriitiilmesi temin edilebilmektedir. Bu bakimdan,
gelismis tilkelerin daha diisiik maliyetli sera gazi emisyonu yapabilecekleri iilkelerde projeler
gelistirerek kendi azaltim senaryolarina erisebilmelerinin 6nii agilmistir (Bozoglu, 2021: 65;
Tiirkes, 2006: 7). Sonug itibariyle Protokol’e taraf iilkeler ii¢ baslik altinda mutabakata varmig
olurlar: Sera gazi salinimi 1990’11 yillarin seviyesinin altina diistirmek, fosil enerji kaynaklari
yerine temiz, yesil ve alternatif enerji kaynaklarina yonelme, enerji kullanimini minimuma
indiren mekanizmalara gegis (Baskaya, 2020: 44).

Sonug itibariyla, Paris Anlagsmasi’nin kabul edilmesine kadar yiiriirliige giren sozlesme ve
protokollerin iceriklerinde olumlu sayilabilecek maddelerin yer aldig1 sdylenebilir. Ornegin
Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’nin 3.1°nci maddesinde iilkelerin
tarihsel emisyon seviyelerine ve ekonomik kalkinma diizeylerine gore farkli sorumluluklar almasi
gerektigi belirtilmistir. Bu yaklagimin gelismekte olan {ilkelerin kalkinma ihtiyaglar1 gozetilerek
adil bir ¢oziim getirdigi diisiiniilebilir. Ayrica bu sd6zlesmenin 3.4’ncii maddesinde siirdiiriilebilir
kalkinma ilkesine yer verilerek ekonomik kalkinma ile gevresel koruma arasinda bir denge olmasi
gerektigi vurgulanmustir.

Kyoto Protokolii’niin ise 3’ncii maddesinde EK I iilkelerinin sera gazi emisyon azaltim
hedeflerini yiiklenmesi ibaresine yer verilmesinin hukuki agidan protokolil baglayici ve etkili bir
arag haline getirdigi sonucuna varilabilir. Yine her iki s6zlesmenin de iklim degisikligi konusunda
kiiresel bir farkindaligin olusmasinda, taraf iilkeler arasinda diyalog ve is birligi
mekanizmalarinin gelistirilmesinde etkili oldugu degerlendirilebilir. Bununla birlikte bu
diizenlemelerin etkin bir sekilde hayata gegebilmesi biiylik Ol¢iide iilkelerin taahhiitleri yerine
getirme iradeleri ve uygulamalarin seffafligryla miimkiindiir.

Kiiresel iklim degisikligiyle miicadelede s6zlesmelerin her ikisi de 6nemli araglar olmasina
ragmen ¢esitli elestirilere maruz kalmistir. One ¢ikan elestirilerden birkagina yer vermek, Paris
Anlagmasi’na giden siireci anlayabilmek agisindan 6nemlidir. Kyoto Protokolii’niin tiim
cabalarina ragmen iklim krizinin ¢dziimiinde yetersiz kaldigi ortaya koyulmaktadir. Bunun nedeni
olarak fosil enerji kaynaklarimi kullanimina neden olan ana nedenlerin goz ardi edilmesi, bagka
bir ifadeyle halihazirdaki iiretim-tiiketim iliskilerinin sorgulanmamasi (Bozoglu, 2021: 67)
gosterilmistir. Bu elestirinin arka planinda iklim degisikligine neden olan basat aktoriin
kapitalizm ve onun yarattig1 krizler olarak goriilmesi vardir. Buna gore, kapitalist sistemin
celigkileri silirerken s6z konusu anlagmalarin gelistirdigi mekanizmalarin ancak kapitalizmin
sinirlar igerisinde kaldigi ve bu mekanizmalarla iklim krizinden kurtulusun miimkiin olmadigi
dile getirilmektedir. Kyoto Protokolii o6zelinde bu elestiri, Protokol’iin belirledigi
yiikiimliilikklerin yerine getirilmemesi halinde cezai miieyyidenin nasil uygulanacagi, buna dair
bir mekanizmanin ne olacaginin basindan itibaren kararlagtirilmis olmamasidir (Baskaya, 2020:
45). Protokol, salinim azaltimi taahhiitlerine uyulmasma dair baglayici yaptirimlarin olmamasi,
kiiresel emisyon artiginin dnlenememesi ve geligmis iilkelerin tarihsel sorumluluklarini yerine
getirmemesi gibi noktalar iizerinden elestirilmektedir (Portillo, 2024).

2.iklim Degisikligiyle Miicadelede Son Durak: Paris Anlasmasi

Aralik 2015 tarihinde Paris’te gerceklestirilen, uluslararasi toplantilarin sonuncusu COP-
21, Kyoto Protokolii’niin sona erme tarihi olan 2020 yilindan sonraki siireci de i¢ine dahil eden
yeni bir anlasma zemini saglamay1 6ngoriiyordu (igci ve Cobanoglu, 2019: 134). iklim
degisikligine neden olan sera gazlarinin azaltimi konusunda hiikiimetler arasinda ciddi fikir
ayriliklar1 oldugundan bir mutabakata varilamamisti. Giiniimiize kadar iklim krizine sebebiyet
veren sera gazlarinin atmosfere saliniminda tarihsel sorumlulugu bulunan gelismis iilkelerin ve
Ote yandan yeni binyilin baglamasiyla heniiz gelismekte olan iilkelerin de sera gaz1 artisina neden
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olacag1 ger¢eginden dolay1 gelismis iilkeler kadar gelismekte olan iilkelerin de sera gazlarini
azaltma ve atmosferdeki yutak alanlarim1 koruma konusunda kendi 6zgiil sorumluluklarina gére
caba harcamalar1 beklenmekteydi (Karakaya, 2016: 2). 30 Kasim 2015°te baglayan toplantilar, iki
hafta neticesinde 12 Aralik 2015 tarihinde Paris Anlagmasi’nin kabulii ile sonuglanmistir. 195
iilkenin oy birligi ile kabul edilen anlasma, halihazirdaki BMIDCS nin taraf iilkeleri tarafindan
onaylanmistir (Bozoglu, 2021: 69). Paris Anlasmasi’nin icerigine goéz atildiginda biitiin
vecheleriyle tarihi bir anlam tasidigi soylenebilir, ayrica yerel, bolgesel ve kiiresel captaki
ekonomileri, buna ilaveten topluluklari ve ¢evreyi degistirme iddiasina sahiptir (Karakaya, 2016:
2). COP-21 sonucunda ortaya ¢ikan anlasmanin maddelerine kisaca yer vermek gerekirse, su
sekilde 6zetlenebilir:

- Anlagmanin 2’nci maddesinde anlagmaya taraf olan tiim {ilkelerin kiiresel ortalama
sicakliktaki artis1 sanayi donemi Oncesi seviyelere nazaran 2 °C'nin ¢ok daha altina diisiirmek,
hatta sicaklik artisin1 sanayi oncesi seviyelerin 1,5 © C iizerinde sinirlamak icin taraf iilkelerin
caba sarf etmesidir (Paris Agreement, 2015). S6z konusu hedefin bir baglayicilig1 olmasa dahi,
hayata gecirilmesi i¢in finansal kaynaklarin en uygun sekilde kullanilarak, destege ihtiyaci olan
iilkelere ve alanlara ulastirilmasi dngoriilmektedir (Bozoglu, 2021: 75).

- Anlagmanin 4’ncii maddesinde “Taraf iilkenin o sirada gegerli olan ulusal katkisina
kiyasla bir ilerleme icerecek olup farkli ulusal kosullar is1ginda, ortak fakat farklilagtiriimig
sorumluluklart ve taraflarin gérece kabiliyetlerini yansitan, miimkiin olan en iddiali seviyeleri
sunacaktir. ” (Paris Agreement, 2015) ibaresi yer almaktadir.

- Paris Anlagmasi’nin bir baska meselesi, 6’nc1 maddede ele alinmistir. Bu maddede
stirdiriilebilir kalkinma, ¢evresel biitiinliigii saglama ve yoksullugu ortadan kaldirma vurgusu
yapilmis, taraflarin esglidiimlii big¢imde hareket etmesi, sera gaz1 azaltim, adaptasyon, teknoloji
transferi vb. meselelerde biitiinciil ve dengeli bir piyasa mekanizmasimin islerlik kazanmasi
gerektigi kabul edilmistir (Paris Agreement, 2015).

- Anlagmanin 9’ncu maddesinin birinci fikrasinda belirtildigi lizere, “Anlasmaya Taraf
olan gelismis iilkeler, Sozlesme kapsamindaki mevcut yiikiimliiliiklerinin devami olarak,
gelismekte olan Taraf iilkelere hem azaltim hem de uyum konusunda yardimct olmak amaciyla
finans kaynagi saglar.” (Paris Agreement, 2015). Buna gore, gelismis iilkelerden Kyoto
Protokolii’niin bitig y1l1 olan 2020’ye kadar 100 milyar dolar maddi destek saglanmasi, bes yillik
bu taahhiidiin 2025 yilindan sonra da gecerli olacak sekilde kabul edilmesi dngoriilmiistiir (Oztiirk
ve Oztiirk, 2019: 537).

Paris Anlagmasi’na dair bir diger énemli husus, 2016 yilinda imzaci1 olan fakat heniiz
Anlasmay1 onaylamamus Tiirkiye nin de beklentisine yonelik olarak; BMIDCS’deki taraf iilkeleri
kategorilendiren eklere gonderme yapilmamasidir. Bununla beraber, gelismis\ gelismekte olan
tilke tanimlamalariyla bir siniflandirma yapilmis ve bu listelerin hangi iilkeleri i¢ine dahil ettigi
netlestirilmemistir. S6z konusu durum, kararlastirilan kolektif biitcenin finans kaynaklarmin
hangi tlkeler tarafindan olusturulacagimi muglaklastirmaktadir. Nitekim hangi tilkenin ne kadar
kaynak yardiminda bulunacagi net degildir. Paris Anlasmasi’nda gelismis olan {ilkelerin azaltim
ve uyum konusunda Onciiliik etmesi gerektigi not edilmis, fakat nihayetinde Anlagma’nin
onaylanmasinin ertesinde s6z konusu vurgu daha da esnetilmistir (Bozoglu, 2021: 76-83).

Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Konferansi’nin 2022 yilindaki 27. toplantisinda
(COP-27), Paris Anlasmasi’nda 2025 yilina kadar gelismekte olan iilkeler i¢in 100 milyar dolar
destek saglanmasi taahhiidiiniin sona erecegi meselesi ele alinmistir. Bu noktada COP-27"de yeni
bir finansal mekanizmanin etkinlestirilmesi gerektigi ortaya koyulmustur (Hodgkins, 2022).
Konferansta BM baskanini ayrica, uyum fonlarini ikiye katlamak igin kesin ve giivenilir bir
rotanin olusturulmasina duyulan ihtiyaci vurgulamistir (United Nations, 2022). Bununla birlikte,
COP-27’de Paris Anlagsmasi’nda 2030 senesi igin hedeflenen emisyon azaltimi, Niyet Edilen
Ulusal Olarak Belirlenmis Katk1 (INDC) ¢ergevesinde yeniden diizenlenerek % 41°¢ ¢ikarilmistir
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(T.C. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Baskanligi, 2022). Bu hedefe varilabilmesi igin
sliphesiz alternatif ¢evreci teknolojilerin gelistirilmesi gerekmektedir. Emisyon azaltimi
konusunda mutabakata varilan oran, zorlayicilik icermemesi nedeniyle bu dengenin nasil
saglanacagina dair soru isaretleri barindirmaktadir. Bununla birlikte, niyet belirtme bakimindan
uluslararas1 alanda &nemli bir hedef oldugu sonucuna varilabilir. Ulkelerin bu kiiresel konuda
politika gelistirmeleri ve kendi uygulama araglarini bu sorunun ¢dziimiinde kullanmalarini
saglamak acisindan baglayici bir neme sahip oldugu diisiiniilebilir (Bozoglu, 2021: 79).

Son olarak Paris Anlagsmasi’nin igerigindeki adalet perspektiflerini degerlendirecek
olursak, bes baslik altinda toplayabiliriz. Paris Anlagmasi’nin adalet temelli bir anlagma igerigine
sahip oldugundan bir {ist baslikta s6z edilmisti. Insan hakki perspektifinden Paris Anlagmasi’na
konu olan madde soyledir:

"Taraflar, iklim degisikligini ele almak i¢cin harekete gegerken, insan haklari, saghk hakk,
yerli  halklarin, yerel topluluklarin, gbé¢menlerin, ¢ocuklarin haklarina iliskin
yiikiimliiliiklerine saygi duymali, tesvik etmeli ve dikkate almalidir. Engelliler ve
savunmasiz durumdaki insanlar ve gelisme hakki ile cinsiyet esitligi, kadinlarin
gli¢lendirilmesi ve nesiller arasi esitligi tammalidwr.” (Paris Agreement, 2015)

Paris Anlagmasi’na hukuki perspektiften yaklasilirsa, cezalandirici adalet fikrinin Anlagsma
metninde yer almadigini belirtilebilir. Anlagsma’nin 13’ncii maddesinde soyle gegmektedir:

"Seffaflik cercevesi, en az gelismis iilkelerin ve gelismekte olan kiigiik ada devletlerinin ozel
kosullarint kabul ederek ve Sozlesme kapsamindaki seffaflik diizenlemelerini temel alacak,
gelistirecek; kolaylastirici, miidahaleci olmayan, cezai olmayan bir tarzda, digerlerine
saygili bir sekilde uygulanacakur. Taraflara aswrt yiik yiiklemekten kaginilacakur.” (Paris
Agreement, 2015)

Paris Anlasmasi’nda hukuki olarak baglayici hiikiimlerin acik bir sekilde yer almamasi,
adalet prensibi bakimindan hiikmedici-cezalandirici bir pratigin bulunmadigin1 géstermektedir.
Bir diger konu, adalet prensibinin ekolojik baglamidir. Anlasma’nm Giris kisminda yer alan
aciklamadaki ifade su sekilde yer almaktadir:

“Okyanuslar dahil olmak iizere tiim ekosistemlerin biitiinliigiinii saglamanin ve bazi
kiiltiirler tarafindan Toprak Ana olarak kabul edilen biyolojik ¢esitliligi korumanin
onemine dikkat ¢ekerek ve iklim degisikligiyle miicadele icin eyleme gecerken ‘iklim
adaleti’ kavramumin bazilart i¢in dnemine dikkat ¢ekerek” (Paris Agreement, 2015)
denilmigtir.

Ekolojik adalet meselesi, iklim adaletinin en 6nemli boyutlarindan birini olusturmaktadir.
Nitekim, ulusal koken, dil, cinsiyet, sinif farki gozetilmeksizin herkesin adil ve esit bir ¢cevrede-
iklimde yasama hakkini biinyesinde toplamaktadir. Ayrica hicbir kimseye adil olmayan bir yiikii
tasimamasi gerektigini, her insanin dogal mallarin kullanimi ve tiikketiminde esit haklara sahip
olmasini ifade etmektedir. Ekolojik adalet bu bakimdan hem firsat esitligiyle hem de insan
haklariyla yakindan iligkilidir (Kili¢ ve Tok, 2014: 220).

Anlasmada yer verilen bir baska husus nesiller arasi adalet fikridir. Bu fikri destekleyen
maddelere dogrudan yer verilirse: Diisiik emisyonlu kalkinma stratejileri gelistirme konusunda
caba sarf etmek (Madde 4), gelecek nesillerin ihtiyaclarimi gozeterek, diisiik karbonlu bir diinyaya
gecisi ifade eder. Finansman akigini, direngli kalkinmaya dair egilimleri artirmak (Madde 2)
gelecek kusaklarin ¢evresel kosullarimi iyilestirmeye tesvik eder. Kiiresel ortalama sicakligi, 2
derecenin daha asagisina diisiirmek ve sabitlemek, sanayilesme dncesi sicaklik seviyelerini 1,5
derece {istityle sinirlamak (Madde 2) iklim degisikliginin yikict etkilerini azaltarak gelecekteki
nesillerin giivenligini saglamay1 amaglar. Ayrica Anlasma ’ya taraf 6zellikle gelismis tilkelerin
mutlak emisyon hedefinin belirlenmesinde liderlik etmesinin (Madde 4) sart kosulmasi nesiller
arasi adaleti gozetilmesi i¢in kritik bir adimdir.
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Sonug itibariyle, Paris Anlagmasi’nda tanimlanan yiikiimliiliikklerle birlikte taraf iilkelerin
iklim degisikligine kars1 iyi niyet beyanlariyla hareket etmeleri dngoriilmektedir. Bu, gelecek
nesillerin adil, hakkaniyetli ve dengeli bir ¢evrede yasamalari bakimmdan umut verici olarak
degerlendirilse de insanoglunun ¢ikarlar1 devreye girdiginde ne 6lgiide iyi niyet gosterebilecegi
konusu tartismalidir. Ulkelerin iklim adaleti s6z konusu oldugunda etik ve ahlaki ilkeler
cercevesinde atacaklari adimlar hem su anki hem de gelecek nesiller acisindan oldukc¢a 6nemlidir
(Demir, 2022: 67). Tam da bu noktada iklim adaleti perspektifini temel alan “gezegenin sinirlar1”
oldugu goriisii dile getirilmektedir. Bu goriis ekolojik dengenin sinirlarinin agildigi veya asilmakta
oldugunu bildiren erken bir uyaridir.? Stratosferik ozon tabakasinin incelmesi, iklim degisikligi,
biyocesitlilik kaybi, su kaynaklarinin hizla tiikenmesi, okyanus asitlenmesi, kimyasal kirlilik,
arazi sistemi degisiklikleri gibi sorunlarin toplami ekolojik kriz olarak tanimlanmaktadir.
Gezegenin simirlarmin ihlal edilmesi, ekolojik krizler iizerinde etkide bulunur (Richardson vd.,
2023:5-6). Buna ilaveten, etkilerin dagilimi agisindan esitsizligin s6z konusu oldugu séylenebilir
(Celik, 2022: 89). Gelismis iilkeler ve topluluklar, gezegensel sinirlarin ihlaline daha fazla neden
olurken, iklim degisikliginin sonuglarina en fazla maruz kalan genel itibariyla diisiik gelirli ve
kirilgan iilkelerdir. Bu bakimdan iklim adaleti, sinirlarin korunmast meselesini etik ve politik bir
yaklagimla ele alir. Buna gore gezegenin sinirlarini asan faaliyetlere karst sorumlulugun dengeli
sekilde dagitilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

3.iklim Adaleti

Kiiresel bir sorun teskil eden iklim degisikligine kars1 evrensel bir iklim perspektifinin
gelistirilmesine yonelik olarak, uzun yillardir bagta siyaset felsefecileri olmak iizere, adalet
diistincesine ayr1 bir 6nem vermislerdir (Rawls, 1999: 3). Temel anlamda iklim adaleti, iklim
degisikligi meselesine dair alinacak tedbirlerin nasil olmas1 gerektigi, hakkaniyet ilkesi temelinde
ne tiir yiikiimliiliiklerin iistlenilmesi gerektigine odaklanmaktadir. Diger ekonomik, sosyal ve
siyasal gelismelerde oldugu tizere ekolojik meselelerde haklarin esitsiz ve adaletsiz bir sekilde
dagitilmasi iklim adaleti kavramini goriiniir kilmistir (Akkusg, 2021: 202). Bu baglamda, iklim
degisikligine neden olan sera gaz1 emisyonlarinin atmosferdeki yiikselisine hi¢ pay1 olmayan veya
cok az payi tilkelerin iklim degisikliginin etkilerinden diger iilkelere nazaran daha ¢ok etkilenmesi
hususuna vurgu yapan iklim adaleti (Demirci, 2013: 185), kaynaklarin esit ve adil boliistimil,
siirdiiriilebilir kalkinma konular1 {izerine egilir. Bu noktada, iklim adaletinin mesele edindigi
sorunlar ii¢ bashk altinda toplanabilir. Ilkinde, iklim degisikliginin ve sonuglarmin yarattig: krizin
mekansal olarak etkilenirlik oranin hat safhada oldugu iilkelerde, bolgesel olarak yasanan ve
nihayetinde iklim miilteciligine yol acan dezavantajli olma durumudur. Ikincisinde, sosyo-
ekonomik etmenlerle iliskili olarak, iilkelerin gelismislik seviyesinin diisiik olmas1 nedeniyle
iklim degisikligine uyum konusunda yetersizlik, sinifsal, etnik ve toplumsal cinsiyet baglaminda
yasanan esitsizlige bagli durumlar, son olarak ise, gelecek nesillerin haklari, dahasi iklim
krizinden etkilenen gezegenin diger canli-cansiz varliklarinin igine dahil edildigi etik- ahlaki
baglam, iklim adaleti i¢erisinde degerlendirilebilir (Akkus, 2021: 202).

Iklim krizi, uluslararas: iliskilerde siyasi, ekonomik ve toplumsal boyutlariyla yasanan
dengesizlikte ortaya ¢iktig1 gibi, burada da kuzey ve giiney tilkeleri arasindaki esitsizligi goriiniir
kilmistir (Muhovic-Dorsner,2005: 238). Bazi iklim adaleti savunucularinin goriislerine gore,
kuzey iilkelerinin faaliyetleri karbondioksitin atmosferde birikmesine daha fazla neden olmus ve
bu sayede bu iilkeler bugiinkii refahina erigsmislerdir. Ancak bu iilkelerin s6z konusu faaliyetleri
neticesinde ortaya cikan derin ekolojik ve iklimsel krizin faturasimi az gelismis veya yoksul
iilkeler 6deyeceklerdir. Bunun nedeni, kaynaklarin gezegende esit dagilmamasi gibi, ortaya
cikacak risklerin de esit sekilde dagilmamasidir. Hiikiimetleraras1 Iklim Degisikligi Paneli’nin

2 “Gezegensel smirlar” kavrami ilk kez 2009°da gevre alaninda aragtirmalar yapan Johan Rockstrom ve Will Steffen tarafindan
ortaya atilmigtir. Bu kavram, ekonomik sistemlerin dogayla uyumlu olmasi gerektigini vurgulayan siirdiiriilebilir bir ekonomi
modelini 6nermektedir. Tklim degisikligi ve biyogesitlilik kayb1, gezegensel smirlarin baginda yer almaktadir (Celik, 2022:
87-88; Kurnaz, 2018).
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(IPCC) ortaya koydugu tizere, iklim krizinden 6zellikle en yoksul kesimler etkilenmektedir. Artan
asirt hava olaylari, siddetli sicaklar, okyanuslarin 1sinmasi ve atmosferde artan sera gazi
emisyonlar1 neticesinde hem okyanuslarda asitlenme yasanmis hem de tarimsal verimde diisiis
gbzlemlenmistir; buna bagl olarak ise gida iiretimi ve gidaya erisimde ciddi sikintilar yaganmigtir
(IPCC, 2022: 57).

Iklim degisikliginin etkileri giiniimiizde ciddi sekilde hissedilmektedir; okyanus
seviyesinin 10 cm kadar yiikselmesi, buzullarin erimesi, diinyadaki sicaklik ortalamasinin
artmasi, orman yanginlari, siddetli firtina ve kasirgalar vb. ciddi felaketlere yol agmaktadir.
Bundan sonraki on yil kiiresel 1sinmanin yogunlugunun daha da artacagina isaret edilmektedir.
Eger ki bu kotii gidisatin oniine gecilmezse, IPCC’nin ortaya koydugu iizere, diinya sicakligi
4,8°C’nin lizerine ¢ikacaktir (Baskaya, 2020: 49). Bu sorun eger c¢oOziimlenemezse, iklim
degisikliginin esas etkilerine maruz kalan taraf gelecek nesiller olacaktir (Demirci, 2013: 186).
Tam da bu noktada, hem zamansal olarak nesiller arasi esitsizli§e hem de mekansal bakimdan
Kuzey-Giiney dengesizligine sebebiyet veren esitsizliklerin ¢oziimlenmesi i¢in iklim krizine
adalet ilkelerinin dahil edilmesi gerekmektedir (Tatgin, 2019: 108).

BMIDCS’nin (1992) kabul edilmesinden bu tarafa iklim adaleti baglaminda, yeterli
teknolojik altyapiya ve kapasiteye sahip olan gelismis iilkeler ve buna karsilik gelismekte olan
tilkeler arasindaki esitsiz iliski, haklar ve ylikiimlilikler konusundaki ciddi tartismalar
halihazirda devam etmektedir. Bu tartismalar etrafinda bir araya gelen Iklim Adaleti Hemen
Simdi! (Climate Justice Now!), Biiyiik Iyilik (The Big Ask), Halkin Iklim Yiiriiyiisii (People’s
Climate March), iklim Adaleti Ittifat1 (Climate Justice Alliance) gibi hareketler (Keskin, 2022:
74-77) gezegenin bir sinir1 oldugunu, gelecek nesilleri bugiinden korumak i¢in ekonomik, politik
ve sosyal alanda radikal dontistimlerin gergeklestirilmesi gerektigi diislincesini savunmuslardir.
Bu hareketler arasinda iklim Adaleti Hemen Simdi! ag1, 2007 yilinda yaklasik 30 grup ve drgiitiin
cabasiyla olusturulmustur. Hareketin savundugu alternatif politika ve uygulama Onerileri
sOyledir: Tarihsel sorumluluk ve ekolojik borca gore Kuzey iilkelerinin Giiney {ilkelerine mali
transferi, hem Kuzey hem de Giiney iilkelerinin gereksiz ve asir tiikketiminin 6nlenmesi, yerli
halklar1 giiclendiren ve dogal kaynaklar {izerindeki egemenligini dikkate alan adalet temelli
uygulamalarin desteklenmesi, enerji verimliligini gozeterek giivenli, temiz ve toplum merkezli
yenilenebilir enerji kaynaklarina yatinm yapilmasidir (Uncu, 2020: 2- 3). Bu bakimdan
uluslararas1 alanda her yil séz konusu hedeflerin gerceklestirilmesi i¢in BM Iklim Degisikligi
Taraflar Konferanslari (COP’lar) gerceklestirilmekte ve taraf olan {ilkeler kendi sorumluluklarina
gore bir araya getirilerek iklim degisikligiyle miicadele konusunda kararlarin alinmasi i¢in ¢aba
harcanmaktadirlar (Demir, 2022: 67). Taraflar Konferansi’nda alinan kararlara ve diger
uluslararasi iklim soézlesmeleri metinlerine bakildiginda iklim adaleti konusunun etik-ahlaki ve
politik boyutlariyla tartigtldigi goriilmektedir. Iklim adaleti perspektifinde, uluslararasi
sozlesmelerde tartismanin bir boyutunu ekonomik hassasiyetler olusturmaktayken -kaynaklarin,
finansmanin, fonlarin esit ve adil bolisiimii gibi- ayrica kadinlarin, yoksullarin, engelli bireylerin
ve toplumsal yapi igerisinde diger dezavantajli kilinmig kisilerin iklim degisikligi ile miicadele
konusunda karar alici pozisyona yerlestirilmesi gibi konularda etik-ahlaki hassasiyetler
olusturmaktadir.

3.1.iklim Adaletsizligine Konu Olan Pratikler

Iklim adaleti meselesinin cesitli vechelerinden uluslararasi anlasmalarda ve kiiresel
Olgekteki iklim adaleti miicadelelerinde soz edilse de pratikte, iilkelerin yiiklenmis olduklar
sorumluluklarin, iklim krizinin boyutlan1 diisliniildiigiinde olduk¢a yetersiz kaldigi, en fazla
tehlike altinda bulunan dezavantajli konumdaki iilkelerin en az sorumluluga sahip olan ilkeler
oldugu goriilmektedir (Akkus, 2021: 210). Ayrica iklim krizindeki etkilenirlikte kirillgan
konumda olanlarin sadece bolgesel olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet baglaminda
kadinlarin, simifsal olarak yoksullarin oldugu gézlemlenmektedir. Iklim degisikligine bagli olarak
yasanan felaketlerin tarihsel sorumlulugunu gelismis tilkelerin listlenmesi gerektiginden 6nceki
boliimlerde sdz edilmisti. Bununla birlikte yasanan son geligsmeler iklim adaletinin saglanmasi
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noktasinda sorumlulugun yalnizca gelismis ve gelismekte olan iilkelere yiiklenemeyecegini de
gostermektedir. Zira giiniimiizde artik séz konusu kategoriler (BMIDCS deki Ek I ve Ek II iilke
tasnifleri) yavas yavas kaybolmaya baslamistir. Buna 6rnek olarak gelismekte olan iilkelerin sera
gaz1 salimmmindaki artis1 verilebilir. Son verilere gore, Hindistan’in sera gazi saliniminda %6,6
payla Avrupa Birligi {ilkelerini arkasinda biraktig1 belirtilmektedir (Euronews, 2021). Buna bagh
olarak, BMIDCS, Paris Anlasmasi’nda ve diger uluslararas1 metinlerde iilkelerin yeteneklerine
bagl olarak “ortak ancak farklilasmis sorumluluk” ilkelerinin tartisilabilir hale geldiginden s6z
edilebilir (Akkus, 2021: 210).

Iklim adaleti meselesi, daha once de soz edildigi iizere birden farkli boyutta
tartisilmaktadir. Bunlardan bir tanesi de zengin ve yoksul smiflarin krizin etkilerini
karsilayabilme diizeylerindeki farkliliklardir. Tropikal bolgelerde yasayan insanlarin asir1 hava
olaylaria ve siddetli kasirgalara maruz kalma oraninin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu
bolgelerde yasayan insanlar evlerinin giivenli olmamasi, bir iklim felaketi yasandiginda bunu
karsilayabilecek bir sigorta olanaginin olmamasi, politik temsiliyetin yetersizligi, finansal
giiclikler gibi nedenlerle iklim krizinden daha g¢ok etkilenmektedirler (Dogru, 2019: 32).
Sahraalt1 Afrika, Hindistan, Orta-Dogu ve Kuzey Afrika bolgeleri iklim krizine maruz kalma
oraninin en yiiksek oldugu yerlerdir. Sadece Afrika’daki 54 iilkenin diinyadaki niifusun %17 sini
olusturmasina karsin emisyondaki paylarinin %3’ten az oldugu belirlenmistir. Buna karsin,
bilindigi lizere iklim krizinin en g¢etin sartlarinin siirmekte oldugu (kuraklik, sel, gida krizi vb.)
yer de Afrika’dir (Akkus, 2021: 211). iklim krizi sebebiyle Sahraalt1 Afrika’da neredeyse 4,5
milyon kisinin yerinden edildigi bilinmektedir. iklim degisikliginin etkileri siirdiikge, Afrika
kitasindaki kurakliklarin artmasi, gida ve su krizinin hat sathaya ulagmasi ve tiim bunlarla beraber
siddetli hava olaylarinin boyutunda ve sayisinda ciddi artislarin yasanmasi beklenmektedir
(Kiugtik, 2021).

3.1.1.Iklim Adaletsizliginde %10’a Odaklanmak

Diinyadaki yoksulluga ve adaletsizliklere karsi miicadele pratigiyle hareket eden insanlarin
bir araya gelerek olusturduklar: kiiresel bir organizasyon olan Oxfam’m 2022 raporuna gore,
zengin iilkelerin bircogu gelismekte olan iilkelere iklim finansmani katkilarii diiriist olmayan
sekilde %225 gibi bir rakamla sisirmektedir. Zengin iilkeler, iklim finansmanina %68,3 milyar
dolar ayirdigini belirtseler de, 2020 yilinda saglanan yalmizca 21-24,5 milyar dolar gibi bir
rakamdir. Oxfam Uluslararas: iklim Politikas1 bagskan1 Nafkote Dabi’nin belirttigi {izere, “Zengin
tilkelerin katkilar1 yalnizca vaat edilen hedeflerin sefil bir sekilde altina diismeye devam etmekle
kalmiyor, ayn1 zamanda yanlis seyleri yanls sekilde saymakla oldukg¢a yaniltict oluyorlar.”
(Oxfam, 2022). Buna gore, kiiresel iklim finansmaninin, hedeflerini yerine getirmemesi bir yana,
sorumluluklarindan kacan zengin iilkeler, yoksul iilkelerin iklim krizleriyle basa ¢ikma
yeteneklerini de ilerleyemez duruma getirmekte, mevecut yoksullugu derinlestirmektedir.

Iklim krizi, elbette gezegenin tiim canlilarmi etkilemektedir; ancak esit sekilde degil.
Diinya niifusunun en zengin % 1’lik kesimi, yani 63 milyon kisi, diinyanin en yoksul
kalabaliklarini kapsayan 3,1 milyar insandan daha fazla iklim degisikligine neden olan karbon
emisyonundan sorumludur. Buna ek olarak, diisiik-orta gelirli iilkelerde yasayan insanlarin ani
hava olaylar1 nedeniyle yerlerinden edilme orani, yiiksek gelirli gelismis lilkelerde yasayan
insanlara gore, tam 5 kat daha yiiksektir (Oxfam, 2021). Paris Anlagsmasi 2030’a kadar karbon
emisyonlarii 1,5 derece ile sinirlandirilmasini hedeflemektedir; bu hedefin gerceklestirilmesi,
diinyadaki % 1’lik kesimin emisyonlarin1 azaltmasim gerektirmektedir. Bu konuyla ilgili olarak
Oxfam’in 2024 tarihli raporunda, 1990’dan bu yana diinyanin en zengin %]1’inin sebep oldugu
emisyonlarin kiiresel dlgekte yol agtig1 ve agmasi dngoriilen {i¢ kritik alan belirlenmistir: Kiiresel
esitsizlik, aglik ve 6liim. En yoksul iilkelerin ekonomik biiyiimesi sekteye ugramis; Giiney Asya,
Giineydogu Asya ve Sahraalt1 Afrika gibi bolgelerde biiyiik kayiplar yasamustir. Ornegin, bu
bolgelerde ekonomik kayip oranlar1 % 3, % 2,4 ve % 2,2 seviyelerine ulagsmistir. Buna ek olarak,
en zengin % 1’in neden oldugu emisyonlarin gida giivenligini de tehdit ettigi ortaya koyulmustur.
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1990-2023 arasinda 14,5 milyon insan1 beslemeye yetecek kadar kalori saglayabilecek tiriinlerin
kaybi1 yasandig1 ve bu saymin 2050’ye kadar yillik 9 milyon insani etkileyecek sekilde artacagi
vurgulanmistir. Son olarak iklim krizinin etkisiyle sicaklardaki artis sonucu 2120’ye kadar asir1
oliimlerin %78’inin yoksul ve orta gelirli iilkelerde goriilecegi belirtilmistir (Oxfam, 2024).

Diger bir 6nemli nokta ise, diinyanin en zengin %10’luk diliminin sera gazi emisyonlarini
hedeflenen seviyeden 10 kat daha fazla azaltmasi gerektigidir (Bloomberght, 2021). Diinya
nifusunun % 10’una odaklanmak karbondioksit salimminmin iklim degisikliginde yalnizca
bireysel bir mesele olmadigini gézler 6niine sermektedir. Bunun sebebi su sekilde izah edilebilir:
Beslenme bicimleri, ucakla seyahat etme, dijital araglarin kullanimi vb. degiskenlere bagli olarak
Olciilen kisisel karbon ayak izi, sera gazinda ylikiimliiliik sadece bireysel olarak degerlendiremez.
Diinyanin en zenginlerini olugturan % 10’luk kesimin karbon emisyonlarina katkisi %50’dir.
Diisiik-orta gelirli kisiler ise buna yalnizca % 10 gibi bir oranla katkida bulunmaktadir (Beuret,
2019). 2021 yilinda Avrupa Cevre Politikas1 Enstitiisii (IEEP) ve Stockholm Cevre Enstitiisii
(SE]) tarafindan hazirlanan raporun verilerine gore, 2030 yilina kadar, Cin vatandaslari diinyanin
en zengin % 1’inin karbon emisyonlarinin yaklagik %23’tinden, Amerikan vatandaslar ise %
19’undan, Hindistan’daki vatandaslarin ise %11’inden sorumlu olacagini ortaya koymustur. IEEP
bagkani raporda, 1,5°C Paris hedefinin canli tutulmasi i¢in kiiresel emisyon a¢iginin, diinya
niifusunun biiyiik bir kesiminin tiiketiminden degil, gezegendeki en zengin kesimin asiri
emisyonlarindan kaynaklandigim1 vurgulamaktadir. Bu dogrultuda, 2030 yilina kadar emisyon
acigin kapatabilmek icin, hiikiimetlerin en fazla emisyon {iireten zengin gruplari hedef alan
politikalar gelistirmesi gerektigi ve iklim ve esitsizlik krizlerinin bir arada ele alinmasinin zorunlu
oldugu belirtilmistir (Oxfam, 2021).

Iklim adaletsizligi sorununa % 10’luk kesim {izerinden yaklasmak, yalmzca karbon
emisyonlar1 arasindaki dagilimin esitsiz oldugunu anlamak i¢in degil, bununla birlikte ulusal
anlamda da esitsizligin kavranmasi bakimindan 6nemlidir. Buradaki 6nemli nokta, siifsaldir.
Buna gore, yiiksek gelirli iilkelerin kendi iclerindeki yoksul ve zengin hanelerde de emisyon
iiretimi bakimindan bir esitsizlik s6z konusudur: ABD ve Ingiltere &rneklerinde, en zengin
%10’luk kesimin emisyonlari, en fakir % 50°lik kesimin {irettigi emisyon miktarindan en az bes
kat daha fazladir (Beuret, 2019). S6z konusu esitsizlik, toplumsal cinsiyet, irksal-etnik
esitsizlikler baglaminda da genisletilebilir. % 10’luk zengin kesimin karbon emisyonundaki
payim hesaba katmak bunlarla da sinirli degildir. Diinyanin en zengini olmanin politik kararlar
bakimimdan oldukga 6nemli bir etkisi oldugu bilinmektedir: Yasal diizenlemede etkinlik, siyasi
partilere finans destegi saglama, emisyon saliniminda 6nemli katkilar1 olan; ¢ogunlukla fosil
enerji kullanan sirketler ve isletmeler tizerinde kontrol ve gii¢ demektir. Sonug itibariyle,
insanligin kaderini biiyiik 6l¢iide sekillendiren, daha ¢ok kar elde etme ve zenginlesme arayist
icinde olan %10’luk kesimdir. Bagkaya’nin (2020: 74) da belirttigi tizere, onlar giicline gii¢ katip
zenginlesirken, fakirlesen doga olmustur.

Sonug¢

Iklim degisikligi ve beraberindeki felaketler sadece teknik veya meterolojik bir mesele
olarak anlasilamayacak kadar ¢ok boyutludur. Bu sebeple iklim degisikligi sorununa etik-ahlaki
bir perspektiften bakmadan sorunun iklim adaleti lehine ¢dziimlenmesi gii¢ gériinmektedir. Iklim
krizinden, ekonomik, sosyal, siyasal vb. diger tiim alanlarda oldugu gibi dezavantajli durumda
bulunan kesimlerin krizin yaratilmasinda ¢ok az veya paylart olmamasma ragmen en fazla
etkilendigi diisiiniildiigiinde; iklim adaletinin hakkaniyet ilkeleri gozetilerek esitlik¢i bir tarzda
¢Oziime kavusturulmasi gerekir. Bunun i¢in uluslararasi anlagsma metinlerine taraf olan, bilhassa
gelismis ilkelerin karbon salimiminin azaltimi konusunda gergekgi yiikiimliiliik beyanlarinda
bulunmalari, iklim degisikligiyle miicadele konusunda bilincin yiikseltilmesi, biitiin sektdrlerde
fosil enerji yatirimlar1 yerine gevreci ve alternatif yatirimlara 6nem verilmesi gerekmektedir. Tim
bunlara ek olarak, iklim adaleti meselesinde yalnizca iilkeler bazinda degil, ayn1 zamanda ulusal
Olcekte de toplumsal ve smifsal esitsizliklerin var oldugunun bilincinde olarak tartigma
yiriitiilmesi gerekmektedir. Nitekim hem Kuzey hem de Giiney iilkelerinde derin toplumsal ve
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sinifsal esitsizlikler ve adaletsizlikler soz konusudur. Dolayisiyla iilkeler i¢indeki esitsizlikler de
iklim adaleti tartigmasina dahil edilerek kapsamli bir politika ve ¢6ziim hedefi olusturulmalidir.

Iklim krizine neden olma, yalnizca tiiketim aliskanliklar1 ve bireysel karbon emisyonlarinin
tiretimi baglaminda ele alinacak bir konu degildir. Bununla birlikte, belki de en 6nemlisi, tarihsel
bakimdan iiretim sekillerinin ve enerji kaynaklari konusundaki tercihlerin incelenmesidir.
Nitekim biitlin bunlart belirleyen, hegemonik giicler, onlarin sahip olduklar sirketler, isletmeler
ve politik kararlarin alimmmasinda etkiledikleri siyasi partilerdir. Bu baglamda, tarihsel
sorumluluga sahip Kuzey filkelerindeki yoksul ve zengin smiflarin ve hegemonik giiclerin ayni
yikiimliiliige sahip oldugunu sdyleyebilmek giigtiir.
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