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Giris

Lars Johanson, betimsel ve tarihsel dilbilimi alanlarinda yayinlar yapmus, 6zel olarak
da goriiniis-kiplik-zaman, dil iligkileri ve tipoloji iizerine yaptig1 ¢caligmalarla taninmis
bir aragtirmacidir. Ayn1 zamanda Turkic Languages dergisi ile Turcologica monografi
serisinin editorliiglinii yapmaktadir.

Lars Johanson'un, Eva A. Csaté ile Routledge tarafindan 1998 yilinda ilk baskist
yayimlanan The Turkic Languages kitabinin ikinci baskis1 2022 yilinda yayimlanmigtir.
Tiirk dilleri ailesinin kapsaml1 bir incelemesini sunan bu eser tiim dil aragtirmacilari i¢in
onemli bir referans kaynagidir. Bu tanitmanin konusunu Johanson’un 2021 yilinda
Cambridge University Press tarafindan basilan Turkic kitabi olusturmaktadir. Ancak
oncelikle, The Turkic Languages ve Turkic adli kitaplar, yazilis amaglari, kapsam ve
igerik agisindan kisaca karsilastirilacaktir.

The Turkic Languages, tarihi Tiirk dilleri ve modern Tiirk dillerinden olusup her bir
boliim alaninda uzman kisiler tarafindan betimsel bir yaklasimla yazilmistir. The Turkic
Languages’in ikinci baskisinda, birinci baskida bulunmayan bazi dil ve diyalektler
eklenmis ya da yazar degisiklikleri yapilmistir.

Bu tanitmanin konusunu olusturan Turkic ise Tirk dillerinin ayri ayri tarihi
gelisimleri, yapisal veya sozdizimsel 6zelliklerini sunmak yerine, Tiirk dil ailesinin
tamamina sistematik, kapsamli ve genel bir bakis sunmaktadir. Yani, Turkic, Turkic
Languages’daki gibi tarihi ve modern Tiirk dilleri iizerinden degil tematik olarak
ilerlemektedir. Bu amagla, Turkic adli kitapta Tirk dillerinin ve degiskelerinin
karsilastirildigr ¢esitli  konular araciligiyla eszamanli, artzamanli ve tipolojik
degerlendirmeler yapilmistir. Johanson, kitapta ele alinan tematik konulan su sekilde
belirlemistir (s. 2): Eszamanli yapilar, artzamanli gelismeler, miras alinan ve kopyalanan
ozellikler, soya ait baglantilar, dallar ve alt dallar, dallar arasindaki benzerlikler ve
farkliliklar, diyalekt varyasyonlari, ses envanterleri, ses kaliplari, sézciik yapisi, dbek-
climlecik-ciimle yapilari, leksikal envanterler, yazi sistemleri, aile i¢i ve aile dis1 dil
iliskisi, dillerin ve degiskelerinin politik ve sosyal durumu, konusur gruplarin tarihi ve
kiiltiirel arka planlari, sozIii sanat, yazili edebiyat ve sozlii edebiyat tiirleri.

Kitap, giris ve teknik detaylar baslikli iki boliimle birlikte toplam 59 boliimden
olusmaktadir. Girig boliimiinde, bu kitabin 60 y1l1 askin bir okuma ve aragtirma siirecinin
sonunda yazilmasi ile amag, kapsam ve mevcut sorunlardan séz edilmistir. Tirk dili
ailesi, pek cok benzerlik ve farkliliklardan olusan ¢ok sayida dil ve degiskeden
olusmaktadir ve genetik olarak Ana Tiirk¢e (Proto Turkic) adi verilen ortak bir atadan
tiiremistir. Hatta Tiirk¢enin, Mogolca, Tunguzca, Korece ve daha az kabul géren bir
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goriise gore Japonca ve son bulgulara gore bugiin hi¢ konusuru kalmamis Kitanca ile
iliskili oldugu ve Altayca ad1 verilen dil grubundan geldigi goriisii de ¢ok yaygindir.

Johanson, kitabinin girig boliimiinde bu gruptaki iiyelerin genetik iliskilerinin ¢ok
tartigmal1 ve belirsiz oldugunu ifade ederek daha tarafsiz bir terim olan Transavrasya’y1
(Transeurasian) tercih ettigini belirtmektedir. Yani, bu terim ile cografi olarak komsu bes
dil ailesi kastedilmektedir: Tiirk¢e, Mogolca, Tunguzca, Korece ve Japonca. Ayrica, bir
onceki paragrafta da bahsedildigi gibi bu bdliimde Tiirk dilleri ve degiskelerinin ¢ok
cesitli tematik konular agisindan birbirleriyle karsilagtirildigi, karsilagtirirken esas olarak
eszamanli, artzamanli ve tipolojik yonlere odaklanildig: anlatilmaktadir. Bu kitap veri
odakli bir ¢alismadir ve amag belli bir kurami uygulamak ya da gelistirmek degil,
okuyucunun verileri kendi tercih ettigi kuramsal yaklagimla incelemesini saglamaktir.
Bu nedenle, Johanson, dil betimlemesinde ve dilbilimsel tipolojide en yaygin kullanilan
kuramsal ¢ergeve olarak adlandirilan Dixon’un 2010-2012 temel dilbilim kuramini
(basic linguistic theory) model almistir. Ayrica, genis ve kapsamli bir alan1 incelemenin
secicilik gerektirdigini, bir dil ya da degiskeyi tiim boyutlariyla betimlemenin imkéansiz
oldugunu, dolayisiyla hangi konularm dahil edilmesi gerektigi konusunda bazen
zorlandigini, 6te yandan tartismali ve birbiriyle bagdasmayan goriislerle ilgili polemik
yaratacak tartigmalardan da miimkiin oldugunca kagindigini ifade etmistir (s. 3).

Teknik detaylar boliimiinde (6-15. sayfalar) transkripsiyon sistemi, aksan isaretleri
(diacritics), morfofonemik notasyon ve kisaltmalar tamtilmistir. Teknik detaylar
boliimiinde (6-15. sayfalar) transkripsiyon sistemi, aksan isaretleri (diacritics),
morfofonemik notasyon ve kisaltmalar tanitilmistir.

Tiirk dil ailesinden s6z eden 3. boliim Tiirk dilinin dagilim alanlari, Ana Tiirkge ve
mirasgilari, Ana Tiirk¢enin rekonstriiksiyonu, Tiirk dillerinin siniflandirilmasi, Altayistik
kurami ve tipolojik 6zellikler gibi alt konulardan olusmaktadir. Bu basliklarin her biri
ayr1 ayr tizerinde durulmayr hak etmektedir. Ancak, bu bir tanitma yazisi oldugundan
burada yalnizca Johanson’un Tiirk dillerini nasil simiflandirdigindan kisaca s6z
edilecektir. Johanson, Tiirk¢e konusan gruplarin dinamik tarihinin, soy ve cografi
kriterleri tutarli bir sekilde birlestiren bir smiflandirma olusturmayi zorlagtirdigin
belirterek kendisinin 6nerdigi siniflandirmanin cografi ayrim, temel soy iliskileri ve
kismen de tipolojik o6zellikleri yansittigini ifade etmektedir (s. 21). Johanson, Tiirk
dillerini agagidaki sekilde siniflandirmaktadir (s. 22):

e  Gilineybati veya Oguz kolu

e  Kuzeybati veya Kipgak kolu

e  Giineydogu veya Karluk kolu

e  Kuzeydogu veya Sibirya kolu

e  Cuvasca tarafindan temsil edilen Ogur kolu

e  Halagga tarafindan temsil edilen Argu kolu

Ayrica ilk dort dal da kendi i¢inde alt dallara ayrilmaktadir (s. 23):

e  Bati Oguz: Tiirk¢e, Gagauzca, Azerice

e  Giiney Oguz: Giineydogu Anadolu'nun, Giiney Iran’m, Irak'in ve Afganistan'in

standart dis1 agizlarini igerir.

e Dogu Oguz: Tiirkmence ve Horasan Oguzcasi

e  Bati Kipcak: Karacay-Balkar, Kumuk, Kirim Tatar1 ve Karay
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e  Kuzey Kipcak:Tatar (Kazan Tatar1, Misar Tatar1) ve Baskurtca

e Giiney Kipgak: Nogay, Kazak, Karakalpak ve Kipgak Ozbekgesi

e Dogu Kipgak: Kirgizca ve Giiney Altayca

e Bati Karluk: Ozbekge ve cesitli standart dis1 agizlar

e  Dogu Karluk: Modern Uygurca ve gesitli standart dig1 agizlar

e  Giiney Sibirya: Tuva, Tofa, Soyot, Duhan, Tuhan gibi Sayan Tiirkgesi
varyantlar1 ve Sayan Tiirk¢esi disindaki Hakas, Sor, Kuzey Altay ve Culim gibi
varyantlar

e  Bati Sibirya: Tura, Baraba, Tomsk, Tiimen, Ishim, Irtysh, Tobol, Tara gibi daha
kiigiik varyantlari igerir.

e  Kuzey Sibirya: Yakut ve Dolgan

Cuvas ve Halag kollari sirastyla Kuzeybati®*¥ ve Giineybat1#"® cografi alanlarinda
izole bolgeler olarak yer alir. Sar1 Uygurca ve Salarca, cografi Giineydogu®® alaninda
konusulmaktadir. Fuyii varyant1 ise Mangurya'da, yani ortak dagilim alani disinda
konugulmaktadir (s. 23)

Bu boliimde vurgulanan konulardan biri de Tirk dillerinin paylastig1 tipolojik
ozelliklerdir. Tiirk dilleri, bilinen tarihleri ve genis yayilim alanlar1 boyunca énemli ortak
ozellikler gostermektedir. Bu diller, Transavrasya ve bazen Ural dillerinin yer aldig1 bir
cografyaya ait olup temel yapisal ozellikler, ses bilgisi, bi¢im bilgisi ve sozdizimi
acisindan yakin benzerlikler paylasir. Burada Johanson, Tiirk dil ailesinin genel olarak
dilsel degisime karsi daha muhafazakar oldugunu, bu nedenle de 6rnegin Eski Dogu
Tiirkgesi yazitlarina ait bilinen en eski varyantin, birgok modern Tiirk diliyle oldukc¢a
benzedigini ileri siirmektedir. Bu benzerliklerin Cuvasga, Halagca ve Yakutcada daha az
belirgin oldugunu da ayrica eklemektedir. S6z konusu tipolojik &zellikler arasinda ise
sola dayalr dizilis (left-branching order), durum isaretleme (case marking), dilbilgisel
uyum (grammatical agreement), sondan eklemeli sozciik yapist (agglutinative word
structure), bagli bigimbirimler (bound morphemes) ve sentez (synthesis) gibi 6zellikleri
saymaktadir (s. 34-38)

Turcia, the Turkic World baglikli 4. bolim Tiirk dil ve diyalektlerinin konusuldugu
bolgeler ve bu dil ve diyalektlerin etkilesim i¢inde oldugu cografi ve kiiltiirel alanlar
hakkindadir. Siralama GB-KB-GD-KD seklindedir. Cuvas, Halag, Salar, Sar1 Uygur ve
Fuyii gibi azinlik dilleri kendi cografi bolgelerine bagli olarak sunulmustur. Dillerin
adlandirilmastyla ilgili hem standart bigimler hem de belirli varyantlar, ve de endonimler
(yerel adlandirma) ve eksonimler (yabanci adlandirma) verilmistir. Ornegin Rusya’nin
hakim oldugu bolgelerdeki cogu dil geleneksel olarak Rus eksonimleri ile
adlandirilmistir: Yakut yerine Saha gibi. Amag, onceki kaynaklarda bahsedilen dilleri
tanimlayabilmek i¢in simdiye kadar kullanilan farkli isimleri belirtmektir: Oyrot = Altay
gibi. (s. 41) Ayrica, dil ve diyalekt arasindaki farklara yonelik ¢ok basit cevaplar
olmadig1, Tirk dili varyantlarinin bu kategorilere gore siralanmasinin karmagik bir
mesele oldugu ve siklikla anlagmazliklara yol agtig1 ayrica ifade edilmistir. Bunun yani
sira Johanson, bu konudaki bitmeyen tartigmalara olabildigince tarafsiz kalip 6nemli
olanin her durumda standart dis1 varyantlarin belgelenmesinin acil bir gérev oldugunu
vurgulamustir (s. 43).

Statii baslikli 5. bolimde Tiirk dillerinin sosyolinguistik durumlari, Sovyetler Birligi
doneminde ve sonrasinda azinlik dillerine yonelik dil politikalari, dil politikalarinin
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sonucunda Rusganin bir lingua franca haline getirilmesi, Tiirk dillerinin mevcut
durumlari, bugiinkii bagimsiz Tiirk cumhuriyetlerinin dil politikalari, bugiin birgok Tiirk
dilinin yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya olmasi gibi konular ele almmuistir. Ayrica,
dillerin biiytikligiinii ve yayginhigini dlgmek icin modern Tiirk dilleri boyutlarina gore
XXL, XL, L, M, S, XS ve XXS gibi kategorilere ayrilmistir (s. 97).

6. bolimde Tiirk¢e konusulan diinyanin genislemesinin tarihsel ve jeopolitik arka
planindan bahsedilmistir. Bin yildan fazla bir siiredir Avrasya’nin siyasi tarihinde 6nemli
roller oynayan Tiirk gruplarmin, Orta Asya, Bat1 Asya, Sibirya ve Dogu Avrupa olmak
iizere cesitli yonlere goglerinden 21. yiizyila kadar, Tiirk dillerinin konusuldugu
bolgelerde yasanan onemli siyasi olaylar ve jeopolitik degisiklikler 6zetlenmektedir (s.
114-142).

7. bolimde Tiirk dilli gruplarin kiiltiirleri, yasam tarzlar1 ve sosyal sekillenmeleri
anlatilmaktadir. Eski kiiltiirel kaliplarin biyiik 6l¢lide dinler tarafindan belirlendigi, Eski
Tiirkge ve sonrasindaki dini gelismeler, Tiirk gruplarmin tarih boyunca Cin, Iran,
Mogolistan, Rusya ve Bat1 Avrupa gibi ¢esitli kiiltiirlerle olan etkilesimleri, gogebe ve
yerlesik Tiirk gruplari, ¢ogu Tiirk grubunun ¢ok etnikli imparatorluklarda yagamasi gibi
alt konulara deginilmistir (s. 143-151).

8. bolim Tiirkgenin artzamanli gelisimini donemlere ayirarak betimlemeye
yoneliktir. Johanson burada, eski donemlerin yeterince bilinmemesi ve mevcut yazili
kaynaklarin konusulan varyantlar hakkinda giivenilir bilgi sunmamasi nedeniyle bu
betimlemenin neredeyse imkansiz oldugunu ve veri eksikliginin, bir 6zelligin ortaya
¢ikabilecegi en erken ve en geg tarihleri belirlemeyi zorlagtirdigini da belirtmistir. Bunun
yani sira tiim sinirlamalara ragmen ilgili dilsel alanlarda koruyucu ve ilerici 6zellikleri
genellikle ayirt etmenin miimkiin oldugunu, erken bir asamada komsularindan izole
olmus varyantlarin genellikle arkaik 6zellikleri korurken siklikla yenilik¢i 6zellikler de
gosterebildigini ilave etmistir. Bu anlamda kendi akrabalarindan nispeten izole bir
sekilde konusulan fakat giiclii bir yabanci etki altinda olan Cuvasga, Halagca, Sari
Uygurca ve Salarca gibi Tiirk dillerini 6rnek vermistir (s. 152).

9. bolimde kiiltiirel eserler olarak metinlerin iiretiminde kullanilan Tiirkce
kayitlardan bahsedilmektedir. Bu kayitlar sozlii ve yazili olmak iizere iki baslik altinda
ele alinmaktadir (s. 157-171).

10. bolim dil iliskilerine ayrilmigtir. Tarih boyunca Tiirk dilli gruplarin, genel
itibariyle Dogu’dan Bati’ya gogleri, soy agisindan iligkili ya da iliskisiz; tipolojik agidan
benzer ya da farkli pek ¢ok dille karsilasmalarina ve dolayisiyla dilsel bir temas
kurmalarina yol agmistir. Bu anlamda alanyazinda odiing alma, édiingleme, aktarim,
karisma gibi gesitli terimler kullanilirken Johanson, bu terimlerin hepsini kod kopyalama
adr altinda birlestirmektedir. Kod, bir dili veya o dilin bir varyantin1 kapsayan genel bir
terimdir. Kopyalama ise, temelde bir kodun baska bir kod tarafindan taklit edilmesi
anlamina gelir. Burada Johanson, kod kopyalama, kopyalamann tiirleri, sebepleri, asiri
diizeyde kopyalama, tarihsel katmanlagma, aile-disi temaslar, aile-i¢i temaslar, temas
alanlari ve alt-alanlar gibi konulara deginmistir (s. 170-193).

Sozliikge ‘lexicon’ baglikli 11. boliim Tiirkge soz varligindaki paylasilan 6zellikler ve
farkliliklar tizerinedir. Burada 6rnegin biitiin Tiirk dillerinin a/- eylemine sahip olmasi
gibi Ana Tiirkce kokenli oldugu varsayilan bir temel s6z varligi, Oguzca kapi, eyi/iyi, el
yerine sirastyla Oguzca dis1 esik, yahst ve kol goriilmesi gibi Oguzca ve Oguzca dist
temel sozciikler arasindaki tipik farkliliklar, Tiirkge s6zvarliginda tehlikeli ya da kot
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sans getirdigi diisliniilen birtakim Ortmeceler ve tabu sozciikleri ve Tiirkge balta,
Tiirkmence palta ve Cuvasca purti sdzciigiiniin Iran dilleri araciligiyla Tiirkceye gecip
aslinda Sami kokenli bir sdzciik olmasi gibi sozciiksel kopyalamalar ele alinmistr.

12. béliim, ses tipleriyle ilgilidir. Unlii ve iinsiiz seklinde iki ana basliga ayrilan bu
boliimde, fonolojik rolleri veya artzamanli gelisimleri tartisilmadan Tiirkcede
gozlemlenen fonetik olarak farkli ses segmentlerinin temel tiirlerine genel bir bakis
sunulmaktadir (s. 224-240).

13. boliim bir sozciigilin en soldaki tek heceli morfolojik segmenti olarak tanimlanan
birincil heceler hakkindadir; birincil heceler, o, at, su 6rneklerinde oldugu gibi bir {inlii
¢ekirdeginden olusurlar (s. 241).

14. boliim bir onceki boliimle de iligkili olarak birincil hecelerdeki fonemlerle
ilgilidir. Bu boéliimde sozciigiin, optimum ayirt ediciligi saglayan birincil hecelerdeki
dile 6zgii fonolojik karsithiklar ele alinir. Ornegin Gagauzca hala /4/ ve /e/’yi ayirir: béin
‘ben’ ve ben-i ‘beni’ (s. 254, 256).

15. boliim ise gok heceli sozciik bigimleri hakkindadir. Yani bu béliimde, Johanson,
¢ok heceli sozciik bigimlerindeki morfonolojiyi ele aldigini, bilinen tiim Tiirk dillerinde
birincil olmayan hecelerin fonolojisinin birincil hecelerin fonolojisinden g¢ok farkli
oldugunu, 14. bolimde soz edilen karsitliklarin biiyiik olclide askiya alindigini,
benzesmelerin ise pek ¢ok diizensizlige yol agtigini belirtmektedir (s. 292).

16. bolimiin konusunu ise artzamanli fonoloji olusturmaktadir. Burada
rekonstriiksiyon kaynaklari, fonolojik degisimler ve fonolojik kopyalama gibi alt
konulara deginilmektedir (s. 326-328).

Artzamanhilik: idinliiler bashikli 17. bolimde Ana Tiirk¢e uzun {iinliler ve bugiin
sistematik olarak bu uzunluklar1 Yakut, Tiirkmen ve Halagcanin korumasi ve diger birkag
dilde de birtakim izlerin goriilmesi, s6z basindaki tinlii ve kayici ses kombinasyonlarinin
artzamanlt gelisimi (Genel Tiirk¢ede {inlii ile basglayan bazi sozciiklerin Cuvascada yat
‘ad’, yal ‘i’ drneklerinde oldugu gibi y + iinlii ile baslamas1 gibi), yiiksek (high) ve
yiiksek olmayan (non-high) iinliilerin yeniden diizenlenmesi, Uygurca iinlii mutasyonu,
nazallagmis tnliiler, Ana Tiirk¢ede kisa ve vurgusuz tinliiniin Genel Tiirkgede sozciik
sonunda diisiiriilmesi (*kona-* ‘yerlesmek’ > kon-, *kéka* > kék ‘mavi’) gibi konulara
deginilmektedir (s. 329-351).

Artzamanhilik: iinsiizler bashkli 18. bolimde Ana Tiirkce {insiizler, iinsiiz tiirleri,
hangi linsiiziin nerede ve hangi kosulda goriildiigii, onlarin s6z basi, s6z i¢i ve s6z sonu
pozisyonlarina gore degisimleri ve modern Tiirk dillerindeki dagilimlar gibi konulara
deginilmektedir (s. 352-401).

19. boliim yaz: sistemleri izerinedir. Tarihsel olarak Tiirk¢enin yaziminda kullanilan
Sogd, Eski Dogu Tiirk¢esi Runik yazi, Uygur, Maniheist, Brahmi, Tibet, hP’ags-pa,
Nestoryan, Arap-Pers, Yunanca, Kiril, Latin, Ibranice, Ermeni ve IPA gibi alfabelerden,
giinlimiizde ise genellikle Latin, Kiril ve Arap alfabelerinin kullanilmas1 ve yazim
kurallarindan bahsedilmektedir. Ayrica, bazi yazi sistemlerinin fonetik 6zellikleri az ya
da ¢ok smirli bir sekilde gosterirken bazilarinin daha ziyade fonolojik kurallari
yansitmasi ve Cuvasga gibi diger sistemlerin ise morfolojik prensiplere dayanmasindan
s0z edilmektedir (s. 402-430).

20. bolim morfoloji: genellemeler iizerinedir. Bu boliimde Tiirkge sozciikler ve
onlarmm i¢ yap1 Ozellikleri genel hatlartyla Ozetlenmektedir. Tiiretme ve c¢ekim
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morfolojisi, ad, sifat, eylem gibi bagimsiz morfemler ile zamirler, ilgecler gibi serbest
islevsel morfemler, dilbilgisellesme siiregleri, kopyalanmis bagli morfemler, sozciik
smiflart ve yiiklemlestirici eylem formlar1 gibi genel goriingiilerden bahsedilmektedir.
Ayrica, bireysel olarak Tiirk dillerinin, morfolojik detaylarda birgok farklilik gosterdigi
ancak sozciiklerin bagimsiz dgeler olmalari, szdizimsel agidan esnek olmalari, bir veya
daha fazla morfem igcermeleri gibi genel kaliplar agisindan ise dikkat ¢ekici derecede
benzedigi anlagilmaktadir (s. 431-439).

21. bolim adcillar (nominals): adlar iizerinedir. Johanson burada oncelikle bu
sinifin varligiyla ilgili alanyazindaki sorgulamalara yer verir. Bu sorgulamalar, adlar ve
sifatlarin kavramsal olarak ayirt edilememesi, Tiirk¢ede yalnizca eylemler ve eylem
olmayanlar seklinde bir ayrim yapilabilecegi ve belirli bir bigim sinifin1 ifade edemedigi
icin yapisalcilarin ad terimini reddetmesi seklindedir (s. 440). Johanson, bu
sorgulamalarla baglantili olarak adlarin sifat olarak kullanilabilecegi seklindeki yaygin
goriisli reddeder ve adlarin sifat olarak islev gormedigini, ancak ek morfolojik isaretleme
olmadan, Eski Dogu Tiirkgesi tdmir kapig ‘demir kapr’, kiz ogul ‘kiz cocuk’, Baskurtca
yilan balik ‘yilan balik’, Ozbekge ildn balik ‘yilan balik’ 6rneklerindeki gibi bitisik ad
niteleyeni (adnominal) olarak kullanilabildigini ileri siirer (s. 441). Daha sonra adlarin
Tiirk dillerinde sergilenen karakteristik 6zelliklerini ve tiiretim bigimlerini inceler (441-
451).

22. bolim adcillar: ad ¢ekimi lizerinedir. Adlar, belirli eklemeli kurallara gore
birlestirilen belirli g¢ekim isaretleyicilerini alir. Genel Tirkge, sayi-iyelik-durum
siralamasini izler: Tatarca kiz-lar-im-nan ‘Kizlarimdan’, Tirk¢e kiz-lar-im-dan
‘kizlarimdan’. Cuvasga, diger bazi Transavrasya dilleri gibi, iyelik-sayi-durum
siralamasina uyar: yir-im-sen-¢en ‘kizlarimdan’. Adlasmis sifatlar ad ¢ekim eklerini
alirlar: Kirgizea caksi-lar-di “giizelleri’, Tiirkge 6lii-ler-imiz-e ‘Oliilerimize’ (s. 452).
Ayrica, bu boliimde Genel Tiirkgede ¢okluk isaretleyicileri, topluluk isaretleyicileri,
iyelik isaretleyicileri, durum isaretleyicileri ve Bazi Balkan dilleri varyantlarinda goriilen
biz-de gel ‘bize gel’ 6rneginden anlagilacagi iizere yonelme ile bulunma durumu
karigmasi gibi temas yoluyla ortaya ¢ikan yeniliklere de yer verilmektedir (s. 452-478).

23. boliim adcillar: sifatlar iizerinedir. Geleneksel olarak 6zellik ve nitelik belirten
ve ne tiir gibi sorular1 yanitlayan sifatlar, tim Tiirk dillerinde agik bir siniftir. 21. bolimde
de deginildigi gibi sifatlar bir¢ok dilbilimci agisindan varligi tartismali bir kategoridir.
Johanson, baz1 dilbilimcilerin bu tartigmali kategori i¢in, ézellik belirten adlara karsi
ozellik belirtmeyen adlar gibi bir ayrim yaptiklarini belirtip adlar ve sifatlar arasindaki
ayrimin genellikle pragmatige birakilmasi gerektigini ileri siirmektedir (s. 479). Bunlarin
disinda, sifatlarin anlamsal tiirleri, islevleri, bi¢imsodzdizimsel ozellikleri ve Tiirk
dillerinde sifat yapan ekler gibi konulara da yer verilmektedir. Ayrica, kopyalanmis sifat
isaretleyicileri de ele alinan konular arasindadir. Bununla ilgili olarak, Rusca sifat
eklerinin birgok modern Tiirk dilinde goriilmesi, 6zellikle Sibirya’daki dillerden
Altaycada {+n1y}, {+skiy} ve Hakascada {+nay}, {+skay} kullanimi kopya sifat
isaretleyicilerine 6rnek olarak verilmektedir (s. 504).

24. bolim adcillar: adillar hakkindadir. Burada Tiirk dillerinde adillar, onlarin
tarihsel geligimleri, tiirleri ve sozdizimsel rollerinden bahsedilmektedir (s. 505-528).

25. bolimde Tiirk dillerinde hem sayilabilir hem de sayilamayan adlarla
kullanilabilen niceleyiciler (quantifiers), niceleyicilerin Tiirk dillerindeki gortiniimleri ve
cesitli siniflara ait sayilar (numerals) hakkinda bilgi verilmektedir. Nicelik sozciikleri
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icin Eski Oguz Tiirkgesi kop ‘¢ok’, bar-1 ‘hepsi’, Cagatay Tiirkgesi bar-¢a ‘tim’, Azerice
¢oh ‘¢ok’, Kazakga ve Kirgizca kop ‘cok’ gibi 6rnekler verilmektedir. Bu tip yapilarda
sozciik siralamasi genellikle niceleyici + ad bigimindeyken Yakutcada taba-lar bar-1 (ren
geyigi-CK hepsi-iy3TK) ‘tiim ren geyikleri’ 6beginde bar niceleyicisi sonda, bas dge
taba ise niceleyiciden once yer almaktadir. Sayilarla ilgili olaraksa, Tiirk dillerindeki
temel sayilarin Ana Tiirk¢e donemine kadar uzandigi, Ana Tiirk¢enin onluk bir sistem
kullandig1 ancak temel sayilarin diger Transavrasya dilleriyle ortiismedigi ve bunun da
genetik acidan s6z konusu dillerin birbiriyle iliskili olduklari hipotezine karsi bir
argliman olusturdugu ileri stiriilmektedir (s. 529-541).

26. boliim ilgeclerle (postposition) ilgilidir. Tiirk dillerinde, Ingilizcede én takilara
(preposition) karsilik gelen zengin bir ilge¢ sistemi vardir. Bu ilgegler, adlar ve ad
dbeklerinin bas1 olarak yer alir ve birlikte ilge¢ Sbeklerini olustururlar. ilge¢ dbeklerinde
sozdizimsel bag pozisyonundaki ilge¢ler kendisine bagli olanlart modifiye eder. Tiirk
dillerinde pek ¢ok ilgecin kokeni ulaglara dayanir. Bu boliimde, ilgeglerin durum eklerini
yonetmesi, uzamsal ilgecler (spatial postpositions) ve kopyalanan ilgegler gibi
konulardan da bahsedilmektedir. (s. 542-554).

27. bolim bildirme araglartyla (copular devices) ilgilidir. Tirk dillerinde adcil
yiklemlerle birlikte ¢esitli bildirme araglari kullanilir: 6zne kisi-cati uyum ekleri,
bildirme eylemleri ve bildirme parcaciklar: (s. 555). Bu araglar hem tarihi hem de
modern Tiirk dillerine gore drneklendirilmektedir: Cagatayca Kul-uy men ‘Ben senin
kulunum’ (s. 556), Azerice Mdn hdkim-dm ‘Ben doktorum’ (s. 557), Halagga Bidik-dr
‘O biiyiik’ (s. 563.), Kirgizca Tiin e-le ‘Geceydi’ vb. (s. 565).

28. bolim eylem govdeleri (verb stems) lizerinedir. Tiirk¢e eylemler acik leksikal
siniflar olustururlar. Tiiretilmemis bazi kokler, ailenin tiim dillerinde benzer karsiliklar
bulabilir. Tirk¢e ornekler arasinda al-, gor-, ol-, uyu-, ver-, ye- bulunur. Eylem
morfolojisi ¢ok zengindir ve dikkat cekici derecede karsilastirilabilirdir. Eylemler,
gecissiz (Yiirii-yor), gecisli (Al-1yor) ve hem gecisli hem gecissiz (I¢iyor / Bira igiyor)
gibi cesitli simflara ayrilabilmektedir. ingilizcedeki to melt ‘erimek, eritmek’, to drop
‘diismek, diistirmek’ tiirlindeki hem gegisli hem gegissiz eylemler yerine Tiirkcede
ettirgen yapilar kullanilir: Giines buzu eri-t-ti (s. 572). Ayrica, bu boliimde Tiirk
dillerinde kilinis 6bekleri (actional phrases), ad, sifat ve adil kdkleriyle tiiretim, yardime1
eylemler ile soru, vurgu, ekleme parcaciklar araciligiyla yapilan analitik tiiretim ve
ikincil eylem govdelerini olusturan eylemden eylem tiiretimi gibi konular iizerinde
durulmaktadir (s. 573-596).

29. boliim eklesik eylem yapilar: (postverbial constructions) hakkindadir. Johanson,
burada konuyla ilgili pek ¢ok ¢alismasina da (1971, 1995a, 1995b, 1998b, 2000, 2002,
2011) gonderimde bulunarak Tiirk dillerinde eklesik eylemin, ulag eki almis bir eylemle
kendisinden sonra gelen ve leksikal anlamim yitirmis bir yardimec1 eylemden olusan
birlik oldugunu ve bu birligin tek bir yliklem olusturarak tek bir hareketi veya olay1
yansittigin belirtmektedir: yaz-ip dur-uyor ‘X siirekli yaziyor’ (s. 597). Johanson burada,
eklesik eylem yapilarindaki anlam bulanikligmma da dikkat ¢ekmektedir. Yani, ikinci
eylemin leksikal bir eylem mi yoksa yardimci eylem mi olduguna karar vermek zor
olabilmektedir. Ornegin, Yakutca k6rdor-6 tur- <gdster-ula¢ dur->, gostererek durmak
anlamina gelebilirken gostermeye devam et- anlamina da gelebilmektedir (s. 598). Ayrica
bu boliimde eklesik eylem yapilari, kilinig (Alm. Aksionsart) agisindan da
incelenmektedir. Eklesik eylem yapilari, genellikle asama belirtmeye yarar ve eylemsel
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obegin dogal bir asamasini vurgular. Bagka bir deyisle, eylemlerin baslangi¢ veya bitisg
sinirlarin1  dinamik bir sekilde One ¢ikararak eylemin niteliksel veya niceliksel
ozelliklerini  belirginlestirir. Buna goére Johanson bu yapilart sinrvurgulayan
(transformativizing) ve simwrvurgulamayan (nontransformativizing) olmak {izere iki
temel smifa ayirmaktadir. Ornegin, Eski Uygurca 6/-iip bar- *‘6lmek’ smirvurgularken,
kiizdt-jp tur- ‘sirekli izlemek’ sinirvurgulamamaktadir (s. 600-611).

30. boliim bitimli eylemciller (finite verbals) tizerinedir. Burada bitimli eylemcillerle
kastedilen kisi, say1, goriiniis, kiplik ve zaman gibi gramatikal kategorileri i¢eren bitimli
eylem tiirlindeki ytiklemlerdir. Tarihi ve modern Tiirk dillerinde bitimli eylem ytiklemleri
ana ciimlenin bas1 olarak islev goriirken adeylem, orta¢ ve ulaglar gibi bitimsiz eylem
yiiklemleri ana climleye gomiilii (embedded) sekilde ortaya ¢ikarlar ve ana ciimlenin bag1
olarak islev gormezler (s. 618). Ana climlelerin eylem yiiklemleri olarak basit ve
genigletilmis eylem kokleri, c¢esitli tematik temellerin intraterminal, terminal,
posterminal, prospektif, goniilliiliik, istek, varsayimsal ve gereklilik gibi isaretleyicilerini
istlenir: Tirkge Gel-meli-yim (gel-gereklilik-1TK), Kirgizca Kel-e-bjz ‘Geliyoruz’ (gel-
intraterminal-1CK) vb. (s. 619).

31. boliim bakis agist goriiniigii (viewpoint aspect) ile ilgilidir. Bu boliimde bakis
acist modeli igin arastirmacilar Johanson (1971, 1994a, 2000) ve Johanson’un
modelinden hareketle Yakut¢a icin Buder 1989, Nogayca i¢in Karakog 2005 ve Uygurca
icin Rentzsch 2005 gibi ¢aligmalara yonlendirilmekle beraber Tiirk dillerinde pek ¢ok
gramatikallesmis bakis acis1 kategorileri bulundugu ve bu kategorilerin, eylemin
igerigini tanimlamadig1 ancak olaylara dair farkli bakis agilart sundugu anlatilmaktadir.
Burada olaylarin farkli yonelim noktalarindan goriilmesini saglayan iki temel bakis
acisindan séz edilmektedir: intraterminal ve postterminal bakis acis1. Intraterminal bakis
agist, eylemin baglangi¢ ve bitig sinirlari arasinda, postterminal bakis agisi ise eylemin
ilgili sinirt agildiktan sonraki evreye yonelen bakis seklinde yorumlanmaktadir. Ayrica
burada bakig agis1 i¢in 6nemli bir parametre olan odaklanma (focality) derecesine dikkat
cekilmektedir. Ornegin, intraterminal bakis acis1 bildiren gel-iyor-du-m olay amni dar bir
odakla yansitmaktadir (s. 624-626).

32. boliim eski intraterminallerden kosaglar (aorists) izerinedir. Kosaglar bilinen en
eski intraterminal yapilardir ve Tiirk dili tarihi boyunca anlam islevi agisindan belirgin
degisiklikler gostermis 6zel bir morfolojik tiirdiir. Genellikle gii¢lii bir sekilde odak
yitimine ugramig ve kipsellesmislerdir. Morfolojik bir tiir olarak kosacin Cuvasca
disindaki tiim Tiirk dillerinde mevcut oldugu iddia edilmistir. Bu iddia, Cuvascanin, Tiirk
dillerinin genetik yapisindaki kilit rolii gbz Oniine alindiginda, dikkate degerdir. Bu
kategori aslinda Cuvascada belirsiz gelecek olarak yer alir ve genellikle bu kategorinin
{-GU} adeyleminden gelistigi diistiniiliir (Pritsak 1960, Johanson 1975a, bkz. Boliim
39). Kosag isaretleyicisinin <A> tipi ulag' ve eski *ir- ‘olmak’ bildirme eylemi
bi¢ciminin birlesimi olarak ortaya ¢ikmig olabilecegi belirtilir. Buna ek olarak bu
boliimde, kosag isaretleyicilerinin Kazakga, Kirgizca, Ozbekge ve Uygurca gibi gesitli
Orta Asya dillerinde {-(A)r}seklinde tek tip olmasi gibi diizenli ve iinsiiz sonrasinda
gelen kosag isaretleyicilerinin tahmin edilemez olmasi gibi diizensiz dagilimlari, Eski

! Johanson, ulag isaretleyicilerini sistematik olarak <A> ve <B> tipi olmak iizere iki
ana sinifa ayirmaktadir. <A> tipi, Tiirk¢e {-(y)A} gibi linliiyle biten ulaglari, <B> tipi
ise {-(y)Ip} gibi dudaksil patlamali sesle biten ulaglar1 temsil etmektedir (s. 599).
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Dogu Tiirkgesinde birinci ve ikinei kiside adil kaynakli uyum isaretleyici kullanilmasi
gibi (kd¢-dr bdn ‘gdgerim’) kosaglara eklenen uyum isaretleyicileri ve  Osmanl
Tiirkgesinde tiim kisilerde {-mA-z} goriilmesi gibi tarihi ve modern Tiirk dillerinde
olumsuz kosaglarin isaretlenmesi alt konularma da yer verilmektedir (s. 627-637).

33. bolim odak intraterminalleri (focal intraterminals) hakkindadir. Johanson,
neredeyse tiim Tiirk dili varyantlarinin, genellikle, bazi eklesik eylem yapilarinin daha
ileri dlizeyde gramatikallesmesi yoluyla odak intraterminalleri gelistirdigini
sOylemektedir ve odak intraterminalleri arasinda yaygin olarak tip *<A> dr-iir, tip <A>
tur-ur ve tip *<A> yori-r gibi yapilar1 gostermektedir. Ornegin, tip *<A> dr-iir, Eski
Dogu Tiirkgesinde de bulunmaktaydi: Eski Uygurca kozdid-ii dr-iir-ldr ‘Onlar
gozetliyorlar’. Bunlarin disinda modern Tiirk dillerinde <A> tur-a, <A> yat-a bulunma
durumu isaretli mastarlar gibi yapilar aracilifiyla da odaksil intraterminallik islevinin
gerceklestirilebildigine deginilmektedir. Ornegin; Karagay-Balkarca Isle-y tur-a-ma
‘Calistyorum’, Kumukga Bar-a tur-a ‘Gidiyor’, Nogayca Kara-y tur-a-man ‘Bakiyorum’
vb. Benzer sekilde modern Tiirk dillerine 6zgli daha spesifik sekilde odaksal
intraterminallik isaretleyen Tiirk¢e {-mAK-tA} tiirli ile Sayan varyantlarinda belirli bir
yonlendirme noktasinda bir olayin hald devam ettigini gosteren {-Bls-an} tiirii yiiksek
odakl siireklilik intraterminallerine de dikkat ¢ekilmektedir: Tiirk¢e Calis-mak-ta-yim
‘Calistyorum’, Azerice Oyu-mag-da i-di  ‘Okuyordu’, Ozbekge Bdr-mdk-ti-miz
‘Gidiyoruz’; Tuvaca Mdn érin-mis-an mdn ‘Hala ¢alistyorum’, Duhaca Ayna-p coru-
Pus-an bis ‘Hala avlamyoruz’, Tofaca Ordn-buis-ay-ga ‘Hala calisiyor’ (s. 638-650).

34, bolim postterminallerle ilgilidir. Bu boliimde Tiirk dillerindeki postterminal
isaretleyiciler {-mls}, {-GAn}ve {-(I)p-tl(r)} olmak {izere ii¢ temel tipte
incelenmektedir. Postterminaller bir olay1r dogrudan 6ngérmezler. Bunun yerine, olayi,
eylemin ilgili sinirindan sonra yer alan bir yonelim noktasiyla, olayin bir anlamda hala
gecerli oldugu bir noktayla iligkilendirirler. Bu dolayli bakis agisinda, olayin kendisinden
ziyade olayin sonucu odak noktasi olabilir. Bu, genellikle sonu¢ belirten bitmislik
(resultative perfect) yapilarina karsilik gelen yiiksek odakli postterminallerin tipik bir
ornegidir. Johanson, pek ¢ok postterminalin kanitsal (evidential) ve kanitsal olmayan
(nonevidential) anlamlar arasinda bocaladigimi ileri siirer. Ancak postterminal
pargaciklarin kanitsalligin istikrarl isaretleyicileri oldugunu da ekler (s. 651). Ornegin,
{-mls}, 6zne referansinin postterminal bir duruma gectigini ve verilen bakis agist
noktasinda 6znenin hala o durumda oldugunu ifade eder: Karahanlica Mdn unut-mis mén
‘Unutmusum’ (s. 653).

35. bolim terminallerle ilgilidir. Terminal tematik tabani, {-DI} tiiriindeki
isaretleyicilerle ifade edilir. Intraterminal ve postterminal olmayan, dolayisiyla
sistemdeki en az goriiniigsel, bitimli bir kategoridir. Terminaller, cogunlukla olaylar1
birincil gosterimsel yonelim noktasinin dncesinde temsil eden basit olay-odakli gegmis
zaman parcalari olarak kullamlir: Tiirkge Yaz-di-m, Ozbekge Ydz-di-m, Cuvasca Sur-ti-m
‘Yazdim’ vb. Bunlar, ¢ogunlukla kategorik gecmisler (categorical pasts) olarak
adlandirilir. Bunun nedeni kanitsal anlamlardan yoksun olmalaridir, ancak bu, onlarin
yalnizca tanik olunan ge¢mis olaylart ifade ettikleri anlamima gelmez (s. 661). Bu
boliimde terminallerin, Tuvaca Tiis-tii-y! ‘Diisme!, Dikkat et diisebilirsin’ 6rnegindeki
gibi ge¢cmiy dist kullanimlari, yap1 6zellikleri ve ¢ekim paradigmalarina da yer verilmistir
(662-668).
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36. bolim emir (imperatives) yapilari iizerinedir. Johanson, Tiirk¢ede emrin,
komutlar1 veya talimatlari ifade etmek i¢in kullanilan bir kip tiirii oldugunu ve muhatapin
talimatta bulunulan eylemi/hareketi gergeklestirmesini saglamak amaciyla s6zedimi
(speech act) islevinde bulundugunu ifade etmektedir. Bununla beraber, emretmenin, rica
etmenin, istemenin, tavsiyede bulunmanin veya tesvik etmenin birgok yolu varken emir
kiplerinin dilbilgisel agidan olusturulma yollarinin smirli oldugunu séylemektedir.
Tiirkgede genel kabul gérmiis emir kipi kesinlikle muhatap odaklidir ve ikinci kisileri
hedef alir. Emirler, istemeyi, talimatta bulunmayi, tavsiye etmeyi, kiskirtmayi, tesvik
etmeyi, uyarmay1 veya izin vermeyi amaglayabilir. Olumsuz emirler ise, yasaklama,
engelleme veya kisitlama etkisi yaratarak muhatabin bir sey yapmamasini saglamayi
amaglar. Tiirk¢e emir kipi, onermelere yonelik ¢esitli tutumlari ifade eden goniilliiliik
kipliklerinden farkli morfolojik, s6zdizimsel ve anlamsal 6zelliklere sahiptir. Dilbilgisi
alanyazininda siklikla Onerilmesine ragmen, bunlarin higbiriyle ortak paradigmalar
olusturmaz (s. 669). Bu boliimde, ayrica, Tiirkgede Cay i¢, a¢-il-ir-sin 6rnegindeki gibi
emrin yonlendirme amaci tasimayan farkli kullanimlari, modern Tiirk dillerindeki emir
bigimleri, tarihi ve modern Tiirk dillerindeki nazik emir (polite imperative) bigimleri,
olumsuz emir, Eski Uygurcada Saklan-u kor-gil! ‘Kendine dikkat ettiginden emin ol!’
ornegindeki gibi eklesik eylem yapilarinin emir kipiyle kullanimi ve Eski Uygurca,
Karahanlica, Cagatayca, Eski Osmanlica, Ozbekce ve Uygurca gibi bircok dilde, tekil
emir bigimlerinde {-GIl} veya {-GIn} pekistirme ve yumusatma parg¢alarinin kullanim1
gibi konulara da yer verilmektedir (s. 670-678).

37. bolim kiplik (modality) ile ilgilidir. Bu bolim gramatikal kiplik, kiplik
degerlendirmeleri ve onlarin kaynaklar: ve ozne referanslari bagliklarindan olugan kisa
bir boliimdiir. Johanson, Tiirk dillerinin ana ciimlelerde tematik temellerle ifade edilen
iyi gelismis ayr1 gramatikal kiplik sistemlerine sahip oldugunu ve bunlarin gonilliiliik
(voluntative), istek (optative), varsayimsal (hypothetical), gereklilik (necessitative),
olasilik  (potential), onaylama (confirmative), varsayim (presumptive), arzu
(desiderative) ve gelecek (prospective) temelli oldugunu séylemektedir. Ayrica her dilde
kipsel islemcilerin genis bir envanteri ve aile i¢inde biiyiik bir varyasyon oldugunu, ayn
dil i¢inde bile farkli kategorilerin kullanimlarinin siklikla ortiistiigiinii de eklemektedir.
Johanson burada, bireysel olarak Tiirk dilleri lizerine Rus¢ada yapilan bir¢ok ¢alismaya
ragmen Tirk¢ede kiplik konusunun yeterince arastirilmadigini diistinmektedir. Bu
konudaki modern katkilar arasinda, Osmanlica eylem ¢ekim tarihi tizerine Adamovic¢
(1985), Tiirkge iizerine Goksel & Kerslake (2005), Nogayca iizerine Karakog (2005),
Tiirkge ve Uygurca iizerine Yakup (2009), Iran Tiirkgesi iizerine Stein (2015), Cin'de
konusulan Kazakga {izerine Abish (2016) ve genel konular {izerine Rentzsch (2010,
2011a, 2011b) ile Johanson (2009, 2012) ¢alismalarini gostermektedir.

38. bolim géniilliiliikler (voluntatives) ile ilgilidir. Johanson, Tiirk dillerinde
goniilliiliigiin, istek (optative) gibi belirli bir hareketin istenebilir oldugunu belirtmek i¢in
kullanildigini fakat emrin aksine dogrudan ikinci kisilere komut vermediklerini, birinci
ve Ugiincli kisilere uygulandigini belirtmektedir: Tirkge 6l-eyim, ol-elim, ol-stinler:
Ikinci kisiler igin goniilliilik bulunmadigmi, semantik olarak benzer kavramlarimn
genellikle istek veya kosac kategorileriyle ifade edildigini sdylemektedir. Ayrica, Tiirk
dillerinde goniilliiliigiin ortak bir tematik tabandan yoksun oldugunu, isaretlerin
kokenlerinin bilinmedigini ve bilinen leksikal kaynaklara kadar izlenemediklerini (bkz.
Résdnen 1957: 204-210) de belirtmektedir. Burada diger Tiirk dillerinden farklilik
gosteren Cuvasca ve Halagga goniilliiliik isaretleyicilerinin Eski Tiirk¢eden onceki
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gelisim asamalarina kadar gidebildigine de dikkat ¢ekilmektedir. Bunun disinda 1. tekil
kisi gonilliiliik isaretleyicisinin yeniden yapilandirilabilir (reconstructible) en eski
bi¢iminin {-(A)yl}, 1. ¢ogul kisinin ise {-All} goziiktiigli ve bunlarin tarihi ve modern
Tiirk dillerindeki temsilleri tizerinde durulan konular arasindadir (682-691).

39. boliim istekler (optatives) hakkindadir. Tiirkgcede istek, artzamanli siire¢
icerisinde genis bir islev yelpazesi gelistirmistir ve goniilliilik, deontik ve epistemik
islevlerine sahip kipsel bir kategoridir. Tarihi ve modern tiim Tiirk dillerinde ortak olan
istek, arzu, umut, beklenti, 6zlem, amag, kigkirtma, tesvik, yakarma ve s6z verme gibi
goniillillik kavramlaridir. Bu kavramlar siklikla potansiyellik, ongorii, zorunluluk,
gereklilik ve karsi-olgusallik gibi deontik ve epistemik kavramlara yol agmistir. Deontik
kipligi ifade etmek igin istek kipinin kullanilmas, iyi bilinen bir tipolojik gelisim yolu
olan epistemik kiplik anlamlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Modern Ingilizcede
yardime1 eylem may’in, May X act yapisindaki gibi hem giiclii dilekler i¢in hem de X
may act yapisindaki gibi deontik ve epistemik olasilik i¢in kullanilmas: buna 6rnek
gosterilebilir. Bazi1 Tiirkge istek isaretleyicileri de kosul belirten yapilar olarak
kullanilabilmektedir. Bununla beraber istenilen, beklenen veya olast durumlar ancak
gorece gelecekte gercekleseceginden Tiirkge istek kipi siklikla gelecek (future) veya
istek-gelecek (optative-future) olarak tamimlanir. Ornegin, birinci kisi istekleri,
konusanin bir eylemi gergeklestirmeye hazir oldugunu veya izin istedigini ifade edebilir:
Kazak¢a Bar-gay-min <git-istek-1.tk> ‘Gitmeliyim / Kendimin gitmesini istiyorum’.
Ikinci ve iigiincii kisi istekleri, konusanin veya baska bir varligin dilegini ifade edebilir,
ancak kisisel olmayan bir anlamda da kullanilabilirler: Osmanlica Gdl-d-sin <gel-istek-
2.tk> “Senin gelmen arzu edilir / Gelsen / Senin gelmeni istiyorum’ vb. (s. 692-701).

40. bolim varsaymmsallar (hypotheticals) hakkindadir. Tarihi ve modern Tiirk
dillerinde varsayimsallar, zihnimizde canlandirilabilen hayali kipsel kategorilerdir.
Varsayimsallar arzu ve umut gibi anlamlar1 da barindirarak goniilliiliik ve istek kipleriyle
de ortiismektedir. Burada ana climlelerde varsayimsallarin bitimli kullaniminin modern
Tiirk dillerinde nadir oldugu belirtilmektedir. Varsayimsal isaretleyicilerin genellikle
kosul ctimleciklerinde kosul ifade eden ulag ekleri olarak kullanildigt, bu isaretleyicilerin
ilk once ulag ekleri olarak ortaya ¢ikip daha sonra bitimli igaretleyicilere dontistiigii
varsayimindan da s6z edilmektedir (Pritsak 1963: 44; Tekin 1968: 185-186). Buna
karsilik Johanson, bu isaretleyicilerin bagimsiz kullaniminin aslinda birincil de
olabilecegini ileri siirmektedir. Bu c¢aligmada, bagimli ciimlelerde kullanilan
varsayimsallar kosul climlecikleri olarak degerlendirilmektedir (s. 702-704).

41. bolim diger kipler lizerinedir. Diger kiplerle kastedilen tarihi ve modern Tiirk
dillerinde gereklilik (necessitative), ongorii (presumptive), olasilik (potential), onaylama
(confirmative) ve prospektif / gelecek bildiren (prospective) kiplerdir. Burada tarihi ve
modern Tiirk dillerinde s6z konusu kiplerin isaretleyicileri ve ¢ekim paradigmalarina yer
verilmistir. Cok basit diizeyde bu bolimden gereklilik i¢in Tirkce Calig-mali, dngorii
icin Uyu-yor-dur, olasilik i¢in Ali yiiz-ebilir, gelecek i¢in Bu is yap-il-acak kuruluslart
ornek gosterilebilir. Onaylama isaretleyicisinin ise ¢ogu modern Tiirk dilinde
kayboldugu, onaylama degerinin modern Abakan ve Sayan dillerindeki {-CIK}
tiiriindeki isaretleyicilerde dogrudan konusma dilinde goriildiigii, bu isaretleyicilerin
bicimsel ve islevsel olarak {-yUK} a karsilik geldigi ifade edilmektedir: Tofaca Kdl-cik
‘Gergekten gelmis’ vb. (s. 705-715).
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42. bolim tematik tabanlarin bildirme pargaciklart (copular particles of thematic
bases) hakkindadir. Burada anlatilmak istenen, bildirme pargaciklarinin, tematik
tabanlarla birlesip ¢esitli analitik yapilar olusturarak gériiniigsel, kipsel, kanitsal ve
zamansal kavramlar ifade etmesidir. Ornegin, Tiirkcede i-di, uzaklik; i-mis, kanitsallik
ve i-se, kosul bildirir. Bildirmeler 27. boliimde de ele alinmaktadir. Burada uzaklik
bildirme parcaciklarmin, Eski Dogu Tiirkcesi Tabya¢-ka kér-iir dr-di ‘Cin’e tabiydi’
ornegindeki gibi genis zaman tabanryla birlesimi, {-@(I)yor} «i|di> ~ {-(@)(I)yor-du}, {-
mAK-tA} d|di> ~ {-mAK-tA-y-dI} gibi odak intraterminal tabanlarla birlesimi, Tiirkce
Gel-mig-ti, Yakutca Kdl-bit d-td ‘gelmisti’ gibi postterminal tabanlarla birlesimi, Eski
Dogu Tiirkgesi Kér-dii-m dr-di ‘Bir keresinde gordiim’, Tiirk¢e Gel-di-y-dim ‘Bir
keresinde geldim’ gibi terminal tabanlarla birlesimi, Eski Uygurcada Ol-siin cir-di ‘Keske
Olseydi / 6lmiis olsaydi’ gibi goniilliilikk tabaniyla birlesimi, dr-mis ile dr-kdn tiirtindeki
kanitsal bildirme pargaciklar:, Tirk¢e Geldi mi ki? 6rmegindeki gibi retorik bildirme
pargaciklar: ve Karahanlica OI kel-di dr-ing ‘O muhtemelen geldi’ 6rnegindeki gibi
epistemik bildirme parcaciklarimdan s6z edilmektedir (s. 716-730).

43. bolim bitimsiz eylemciller (non-finite verbals) hakkindadir. Tiirk dilleri bitimsiz
eylemciller bakiminda zengindir ve bunlar bagimli ciimlelerde yiiklem islevinde
bulunurlar. Bitimsiz eylemciller, {i¢ kategoride ele alinmustir: Genellikle Tirkce {-
(y)An} gibi isaretleyicileri tasiyan katilimci adlar: (participant nominals), eylemleri veya
stiregleri ifade eden Tiirkgede {-mA} gibi isaretleyicilerden olusan eylem adlar: (action
nominals) ve Tirk¢e {-(y)ArAK} gibi isaretleyicilerden olusan wulaglar. Johanson
burada, geleneksel olarak ilk iki kategorinin siklikla ortag (participle) olarak
adlandirildigini ancak Tiirk dillerindeki bitimsiz eylemciller i¢in bu terimin bazi
acilardan yetersiz goriinebildigini sdylemis, Latin ve diger Hint-Avrupa dillerindeki
ortaglarin, hem adlarin hem de eylemlerin belirli 6zelliklerini paylasan sifat kategorileri
olarak tanimlandigini, buna karsin, Tiirkgedeki katilime1 ve eylem adlarinin, 23. bolimde
belirtilen kriterlere gore sifat olarak kabul edilemeyecegini ileri siirmektedir (s. 731,
732).

44. bolim katilimcr adlarm detayh bir sekilde incelemektedir. Katilimer adlart
spesifik isaretleyiciler araciligryla tiiretilip eylemler i¢indeki katilimcilar ifade eder ve
Altayca kdl-gén ‘gelen kisi’, Tirkce duy-dug-um ‘duydugum sey’ orneklerindeki gibi
sozdizimsel bir bas olmadan da kullanilabilir. Ayn1 zamanda, Altayca kdl-gdn kisi ‘gelen
kisi’, Tirkce duy-dug-um ses gibi ad oObeklerindeki niteleyiciler olarak da
kullanilabilirler. Her iki durumda da, katilimci adlar: bir ilgi ciimleciginin (relative
clause) gekirdegi olarak iglev gorebilir. Johanson, burada, Tiirk dillerinde katilime1
adlarinin, sozdizimsel olarak Hint-Avrupa ortaglariyla olduk¢a hemen hemen aym
sekilde davrandiklarini, ancak bunlarin, sifat 6zelliklerinin gogundan yoksun oldugu i¢in
eylemcil sifatlardan ziyade eylemcil ad olduklarint diigiinmektedir. Cilinkii bunlarin
sifatlar  gibi  derecelendirilemediklerini, ¢ok  gibi  yogunluk  zarflariyla
birlestirilemediklerini ve zarf olarak kullanilamadiklarini ifade etmektedir (s. 733-743).

45. boliim eylemleri tasvir eden ve ana ciimle disindaki bir climlecikte bulunan eylem
adlariyla ilgilidir. Johanson, eylem adlarinin adlara 6zgii morfolojik ozellikler
gosterdigini, cokluk ve durum isaretleyicilerinin yani sira kilinig, goriiniis ve kip
isaretleyicilerini alabildiklerini belirtir. Ayrica bunlarin eylem ve adlarla belirli
ozellikleri paylasabildiklerini fakat kesinlikle eylemcil sifatlar olmadiklarint da ekler.
Eklenen iyelik isaretleyicileri, eylemin sahibine génderimde bulunur: Tiirk¢e gel-dig-im,
Ozbekge kel-gan-im, Kazakg¢a kel-gen-im ‘benim gelisim/geldigim/gelmis oldugum’,



DUYGU OZGE GURKAN

Ali’nin  gel-dig-i ‘Ali’nin gordiigii/gormiis oldugu’. Eylem adlart kapsaminda
mastarlardan, Orhon Tiirkgesi ve erken Eski Uygurcada gereklilik veya olasilik
anlamlarini igeren {-sI[K} ve ger¢eklesmesi beklenen eylemleri iceren eski kip
isaretleyicisi {-GU}’dan da bahsedilmektedir. Ornegin; Udi-sik-1m kéil-mdi-5i ‘Uyumak
istemedim’, Nogayca Bar-gi-m kel-e-di ‘Gitmek isterim’ (s. 744-749).

46. bolim hemen hemen tiim Tiirk dillerinin goriiniis-kiplik-zamansal alanlarda
cesitli iliskisel kavramlart ifade eden genis ula¢ envanter sistemleri hakkindadir. Bu
boliimde ulag sistemlerinin, gii¢lii bir sekilde yabanci etkiye maruz kalan Tirk dili
varyantlarinda daha az gelismis oldugu, Iran’da konusulan yogun bi¢imde iranlastiriimis
Halagga ve Kagkayca gibi varyantlarda ulag kullaniminin birkag kaliplagsmis form diginda
biiyiik 6l¢iide terk edildigi ve yerini Fars¢a kuruluslarin aldigi séylenmektedir. Tiirk¢e
ulaglar sozdizimsel olarak bagimli yapilardir; anlamsal olaraksa, modifiye eden
(modifying) veya modifiye etmeyen (nonmodifying) islevleri yerine getirirler. Burada,
modern Tiirk dillerinde ulaglarin sdzdizimsel ve anlamsal islevlerinin yani sira uyum
isaretleyicilerinden yoksun olan ve ayrigtirilamayan birincil ulaglar, morfolojik olarak
daha karmagik olan ikincil ulaglar, olumsuz ulaglar, birincil ulaglarin ileri seviye
gramatikallesmesi, modifiye islevli ulaglar ve kosul bildiren ulaglar konularina da yer
verilmistir (s. 750-762).

47. boliim tek sozciikliik leksikal birimler olan, eylemleri, eylem &beklerini, sifatlari,
diger zarflari, climlecikleri ve ciimleleri nitelemek i¢in kullanilan zarflar hakkindadir.
Burada zarflarin morfolojik olarak iyi tanimlanmis kategoriler olmadiklari, cogunlukla
diger sozciik tiirlerinden tiiretildikleri ve pek ¢ogunun, kaliplasmig durum formlari,
katilimer adlari, eylem adlari ve ulaglardan olustugu belirtilmektedir. Hatta bazilarinin,
ikincil ilgeglerle ayni sekle sahip olabildigi, ancak bunlardan farkli olarak gramatikal
durumlart yonetemedikleri vurgulanmaktadir. Ayrica, sifatlarin 6zel bir isaretleme
olmaksizin 6zellikle dar kapsamda, hemen eylemden 6nce kullanildiklarinda zarf iglevi
gorebildigi de vurgulanmaktadir. Ornegin; Tiirkce iyi, ‘iyi’, ‘iyi sekilde’, Tuvaca drtdin
‘sabah’, ‘sabahleyin’, ‘yarin’ vb. Bunlarin disinda bu boliimde zarflarin semantik agidan
alt siniflar1, Gagauzca bin < bu + giin gibi kompleks bicimleri, Eski Dogu Tiirkgesi
{+tI}’nin genellikle arag isaretleyicisi olarak kabul edilip kafig-#1 ‘saglam sekilde’ <
katig ‘saglam’ d6rnegindeki gibi kaliplagsmis durum formlari ve arit-1 “biitiiniiyle’ < arit-
‘temizlemek’ drnegindeki gibi kaliplasmis ulaglar ve kopya zarflar gibi alt konulara yer
verilmistir (s. 763-767).

48. bolim Tiirk dillerinde ¢ekime girmeyen islevli sozciiklerle ilgilidir. Islevli
sozciiklerle kastedilen bagimsiz baglayicilar (free conjunctors) ve ¢esitli parcaciklardan
(particles) olusan baglaglardir (conjunctions). Bu boliimde soz konusu baglaglarin
yapilarina, kokenlerine ve islevlerine deginilmis, iligki dillerinden alinan kopya
baglaglardan da soz edilmistir. Ornegin ve, ama, veya, igin gibi siralama baglaglart
genellikle yabanci kokenlidir. Burada Rus etkisi altindaki Tiirk dillerinin Ruscadan
bagimli baglaglar1 kopyaladigi, ancak, bu kopyalarin Tiirk dillerinin sézdizimine farkli
sekillerde entegre edildigi ve bunlarin ¢ogunlukla bagimli islevi gormedigi bu nedenle
de model aldiklar1 baglaglarin islevsel olarak gergek kopyalarni yansitmadiklari
vurgulanmustir (s. 768-776).

49. boliim genellikle tek sozciikten olusan ve ifadeyi gliglendiren iinlemler lizerinedir.
Johanson, tinlemlerin heterojen bir kategori olusturup bu kategorinin kismen diger
kategorilerle ortiistiiglinii s6yler. Bazi iinlemlerin ise, zarflardan ayirt edilemedigini, bu
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nedenle de bunlarin sistematik bir sekilde dillerarasi karsiliklarint belirlemenin zor
oldugunu ifade eder. Burada sasirma, hayranlik ifade eden Tiirk¢e o, vay be, Nogayca
wa, Uygurca wah, Uzbek vdy, pismanlik ifade eden vah vah, Tiirkmence wah gibi ani ve
giiclii bir duygusallik tasiyan birincil tinlemler, Eski Dogu Tiirk¢esinde Ay, kim sdn?
‘Hey, sen kimsin?’ 6rnegindeki ay ile Bdg-im-d! ‘Ah, efendim! 6rnegindeki {+(y)A}
isaretleyicisi gibi sdylem islevlerini yerine getiren pragmatik iinlemler, hos¢akal,
baybay, pardon!, afiyet ol-sun, Kirim Tatarcasi as ol-sun, Kirgizca as bol- sun ‘afiyet
olsun’ gibi geleneksel ve ritiiel ifadeler seklinde konusma kaliplarinda yer alan tinlemler
ve Eski Dogu Tiirkgesi mina ~ muna ile una, Cagatayca muna ile ana, Kirgizca mina,
ana-mina, Kazak¢a anaw-minaw gibi yakin veya uzak varliklara gonderme yapan
gostergesel tinlemler bu boliimiin alt konularini olusturmaktadir (s. 777-780).

50. bolim sozciik vurgulariyla ilgilidir. Johanson, bu bdliimde 6ncelikle sozciik
vurgusunun biitlin Tirk dilleri gramerlerinin merkezi ozellikleri olduguna, ancak
bunlarin dillere 6zgii farkli boyutlarinin hala yeterince bilinmedigine, sozciik diizeyinde
one ¢ikarma ve vurgu yerlesiminin genis ¢apta tartisilmis olsa da ¢ogu Tiirk dili sistemi
icin tatmin edici agiklamalarin hald eksik olduguna dikkat ¢ekmistir. Tiirk dillerinde
perde vurgu (pitch-accent) sistemlerinin bulunup bulunmamasi ya da perde ile yogunluk
vurgusunun (stress accent) ayni sistemde bir arada bulunup bulunamayacag:
sorgulanmigtir. Vurgunun son hecede veya sondan onceki bir hecede olma kriterleri,
vurgulu veya vurgusuz ekler cogunlukla Tiirkge drnekler iizerinden anlatilmis, bununla
beraber vurguyla ilgili 6zelliklerin biiyiik 6l¢iide diger Tiirk dilleri i¢in de gegerli oldugu
belirtilmistir (s. 781-787).

51. boliim, sonraki boliimlerde ele alinacak sozciikler, dbekler ve climleciklerin
diizenlenmesini iceren Tiirkge sozdizimsel yapilarla ilgili bir hazirlik niteligindedir.
Sozdizimsel yapiy1 olusturan sdzdizimsel birimler ¢ogunlukla birbirleriyle bas ile ona
bagli olanlar (dependent) veya ¢ekirdek (nucleus) ile uydu (satellite) iligkisi i¢inde
bulunurlar. Ancak, ayn1 zamanda, sézdizimsel birimler, esit islevsel statiiyii paylasarak
da birlestirilebilirler. Bu béliimde s6z konusu s6zdizimsel birimler kisaca tanitildiktan
sonra dil iliskilerinin Tiirkge sozdizimsel yapilar {izerindeki etkisi ve sodzdizimsel
kopyalama tiirleri iizerinde durulmustur (788-790).

52. bolim adcil 6beklerle (nominal phrases) ilgilidir. Burada adcil o6beklerle
kastedilen, iki ya da daha fazla sozciikten olusup adcil bir bas tarafindan yonetilen
obeklerdir. Sozdizimsel hiyerarside, bas ile ona bagli ogeler arasinda cogunlukla
morfolojik uyum isaretleyicisi olmaksizin yanyana durma (juxtapositional) iliskisi
bulundugu, ancak, sahiplik iliskisinin bulundugu adcil obeklerde bas, uyum
isaretleyicisini tasirken basa bagli Ogelerin ilgi durumu isaretleyicisini tasidigi
sOylenmistir. Adcil 6bekler, tek bir s6zdizimsel birim gibi iglev goriirler ve basin iglevsel
kategorisi neyse dbek de o islevsel kategoriye aittir. Orijinal Tiirk¢e ad 6bekleri, bagh
Ogelerin bagtan once geldigi sola-dayali sozdizimine sahiplerdir. Bununla beraber,
Cagatayca ve Osmanlica gibi daha eski yazi dilleri, Arap¢a ve Farsgadan alinan
birlesimsel sdzdizimsel kopyalar seklinde saga dallanan adcil 6bekleri sunarlar. Tarihi ve
modern Tiirk dillerindeki adeil 6beklerin ¢ok detayli incelendigi bu bdlimden yalnizca
basa bagl Ogeleri ¢ekimsiz sifat nitelikli olanlartyla ilgili birka¢ 6rnek verilecektir:
Tiirkce mavi kus, Gagauzca fath su ‘taze su’, Tirkmence yags: kitap ‘iyi bir kitap’,
Karacay-Balkarca ulii adam “biiyiik adam’, Kuzey Karaimce Kara ferigiz ‘Karadeniz’,
Tatarca al bayrak ‘kirmizi bayrak’ (s. 791-807).
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53. boliim, bitimli veya bitimsiz yiiklem olarak eylemcil bir bag 6geden olusan eylem
obekleriyle (verbal phrases) ilgilidir. Tiimleg (complement), eklenti (adjunct) veya
ikincil ytiklemcil (secondary predicative) iglevi goren bir veya daha fazla bagl oge
bastan once yer alir. Burada tiimleg, zorunlu iiye; eklenti ise se¢imlik iiye anlaminda
kullanilmaktadir. Bu boliimde 6rnegin, gecisli eylemlerin ikinci {iyelerinin yalin veya
belirtme durumu yiiklenmeleri gibi (Yakutca suruh it- ‘bir mektup/mektuplar
gondermek’ / surug-u it- ‘mektubu gondermek’) istem temelli eylem obekleri, tamamen
bitir-, ¢ok ¢alismak gibi zarf niteliginde bagli 6gelerden olusan eylem dbekleri, anlamsal
acidan zayif eylem (light verb) olarak adlandirilan yap-, et-, ver-, al- vb. bilesenlerden
olusan devam et-, karar ver-, tirag ol- gibi eylem o6bekleri, ikinci eylemin bas, birinci
eylemin bagl islevi gordiigii ve baglantinin Genel Tiirkgede (B) (Tiirkge ge¢-ip git-
‘gecmek’, Tatarca yakinlas-ip kil- ‘yakinlasmak’ vb.), Cuvascada {-SA} gibi (¢up-sa
kay- ‘kagmak, kacip gitmek’j bir ulag isaretleyicisiyle gergeklestirildigi eylem 6bekleri
ve bunlarin ¢ogu zaman sozciiksellesme siirecine girmesi ve eylem dbeklerinde vurgu
iizerinde durulan konular arasindadir (s. 808-812).

54. boliim ana ciimleler (main clauses) hakkindadir. Tiirk dillerinde bu yapilar
zorunlu olarak en az bir yiliklemden olusurlar. Eger, yiiklem, birinci eyleyeni (first actant)
kabul ediyorsa, climle, tamamlayic1 olarak bir 6zne gosterebilir: Ali oku-yor. Birinci
eyleyenin eksikligi, kisisiz (impersonal) yiiklemler ortaya ¢ikarir. Adil diigiiren diller
(pro-drop languages) olarak adlandirilan Tiirk dilleri, Ingilizcedeki It is cold drnegindeki
it gibi 6zne pozisyonunu isgal edip 6znenin sozdizimsel roliinii listlenen ilave adillardan
kaginir ve onun yerine az 6nce de belirtildigi gibi kisisiz yiiklem kullanarak Hava soguk
climlesini tercih eder (s. 814). Bagimsiz, yani, kendi baglarina tam bir climle olarak
durabilen, karmasik ciimlelerin basi olarak bulunabilen ve de ve, ama, veya gibi siralama
baglaglariyla baglanabilen ana climlelerin goriiniis, kiplik, zaman, kigi bildirimi ve
edimsdz (illocution) gibi agilardan isaretlenmesi, ana ciimleyi olusturan iiyelerin
semantik ve anlamsal rolleri bu boliim igerisinde deginilen konulardandir (s. 813-853).

55. bolim ana ciimle olmayan yan ciimlelerle (nonmain clauses) ilgilidir. Bunlarla
kastedilen bitimsiz yiiklem igerip yliklemcil veya adcil baslari modifiye ederek {ist
climlelere gomiilii olan yan ciimle tipleridir. Gel-dig-i-ni bil-iyor-um 6rnegindeki gibi
tiimle¢ yan ciimleleri (complement clauses), Gor-diig-iim adam ol-dii 6rnegindeki gibi
ilgi yan climleleri (relative clauses) ve Giil-erek gir-di 6rnegindeki gibi zarf yan
climleleri bu siniflandirmaya dahil edilmistir. Bu tip yan ciimleler, ana climlelere nazaran
bazi kategorik ayrimlardan yoksun olduklari i¢in bagim!l: (deranked) kabul edilmektedir.
Bu nedenle, tematik temel isaretleyici envanterleri daha sinirlidir. Kisi-say1 isaretleme
kurallar1 biiyiik 6l¢iide farklilik gosterir. Agik 6zne ve nesneler genellikle atilir (s. 854-
931).

56. boliim, ana climle 6zelliklerinden bahsedilen bir 6nceki boliimiin yani sira tam
bir ciimle (sentence) diizeyinde bulunan yapilarla ilgilidir. Bir ctimle, tek bir ana
climleden olusabilecegi gibi aralarinda spesifik iliskilerle baglanan birkag¢ climlecikten
de olusabilir. Climlenin basi, i¢inde yer alan ctimlecikleri bir araya getiren ve metindeki
bir sonraki climleye sinir ¢izen ana climle yiiklemidir. Tam ciimle yapilar siralama ve
bagimlilastirma baglayicilartyla isaretlenen veya herhangi bir isaretleyici olmaksizin da
baglanabilen birlesik (compound), karmasik (complex) ve birlesik-karmasik climleleri
kapsar. Bu boliimde ciimle baglamanin yani sira Tiirk dillerinde kurucu siralamasi
(constituent order), kurucu siralamasinda odaklama (topicalization), bilgi yapist
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(information structure) ve belirlilik (specificity) konularina da odaklanilmistir (s. 932-
950).

57. bolimden 6nceki birkag bolim hiyerarsik kurucu iliskisine dayali sdzdizimsel
yapilarin belirli dilbilgisi kurallarina gore diizenlenmesiyle ilgiliyken 57. boliim, benzer
diizenlemelerin bulunmadigi konusucularin ve yazarlarin sozcelerini  diizenleme
konusunda gorece 6zgiir oldugu, Tiirk dillerinde climle seviyesinin iizerindeki sdylem ve
metin kurulumu gibi dilsel iliskilere dayanmaktadir. Séylemde bilgi yonetimi, soylemde
konu ve anlati zincirlemesi olmak iizere ii¢ temel konu iizerinde durulmustur. Ik iki
konuyla ilgili burada Johanson’un verdigi 6rnekler arasindan ¢ok iyi bilinen bir 6rnek
secilmistir. Ingilizce gibi dillerde kisi adillar1 genellikle daha 6nceden belirlenmis
konulara gonderimde bulunurken Tiirk dillerinde kisi adillar1 daha ¢ok karsitlik veya
odaklama islevlerinde kullanilir: Ozbekge Kitdb-ni men ydz-di-m ‘Kitab1 yazan bendim’.
Anlat1 zincirlemesiyle ilgili olarak ise Johanson, Tiirk dillerinin ¢esitli sekillerde
zincirleme anlatt climleleri olusturdugunu belirtir. Burada bahsedilen teknik, ardisik
olaylar1 daha kisa ana ciimle serileriyle temsil etmek yerine, niteleme islevinde
bulunmayan, terminal (B) tipi ve Yakutca {-(A)n} tipi ula¢ ciimlelerini kullanmaktir:
Kirgizca Men ertey menen tur-up zaryadka casa-p kiyin-ip cin-up, ¢ay i¢-ip, mektep-ke
bar-acat-am ‘Sabah kalkarim, egzersiz yaparim, giyinirim, yikanirim, ¢ay igerim ve
okula giderim’ (s. 951-955).

58. boliim biirtinsel vurgu, smir tonlari, kopyalanmis ezgi diizenleri ve siirdeki
niceliksel 6l¢ii gibi Tiirk dillerinin biiriinsel 6zellikleriyle ilgili kisa notlar igermektedir.
Burada oncelikle Tiirk dillerinin biiriinsel goriingiilerinin yeterince arastiriimadigina,
ozellikle artzamanl gelisimleriyle ilgili ¢ok az sey bilindigine dikkat gekilmistir. Ayrica
bilgi yapis1 ve biiriin arasindaki iligkinin bir nevi belirsiz olduguna, yani, Tiirk dillerinin,
bilgi yapisii ifade etmek igin Ingilizcedeki gibi yaygin sekilde sézce diizeyinde perde
araglart kullanmadigini ancak, ifadelerin tonlama bigimleriyle bilgi yapisi arasinda
sistematik bir iliski olduguna deginilmistir. Bu durumda yiiksek ton, genellikle
odaklanilan kurucuyu belirtmek i¢in kullanilip bu kurucu, yiikklemden hemen 6nce yer
alan ve konusmacinin iletmek istedigi en onemli bilgiyi igceren ogedir: Diin Ali Ayse’yi
optii ve Diin Ayseyi Ali optii arasinda belirgin bir anlam farki vardir (s. 956-960).

59. boliim, farkli dilbilimsel diizeylerdeki alternatif islevsel araglarin kisa 6zetini
icermektedir. Onceki boliimlerde birgok kavramin dilbilgisel ifadesi tartisiimistir. Su
anki boliim, farkli dilsel seviyelerde alternatif islevsel araglarin kisa Ozetlerini
igermektedir. Ornegin, 37. boliimde kiplik konusu analiz edilmistir, burada ise Tiirk
dillerinde leksikal araglarla veya temas yoluyla kopya araglarla saglanan kiplik iizerinde
durulmustur. Baskurtca Ultir-ir-ga miimkin ‘Oturmak miimkiin’ yapisinda miimkiin
anlamina gelen leksikal bir sifat kullamilmigtir. Osmanlica Dild-r-im [ki] gdl-d-m
‘Gelmek isterim’ gibi bir yapida istek kipi, istege bagli araya giren Farsca ki kopya
baglayicisiyla gergeklestirilebilmektedir. Burada ayrica, Tiirk dillerinde sahiplik-
miilkiyet, karsilastirma ve ettirgenlik ifadelerinin alternatif yollar1 da deginilen konular
arasindadir. Ornegin, Balkanlarda konusulan Tiirk dillerinin varyantlarinda bar ve yok
genellikle, ‘sahip olmak’ ve ‘sahip olmamak’ anlamindaki eylemler iceren yabanci
dillerden alinmis yapilarin yanina getirilen isteme yiiklemleriyle birlestirilir: Gagauzca
Yok ne ye-sin ‘Yiyecek birseyi yok’ vb. (s. 961-977).

1063 sayfadan olusan bu kitap, Tirk dillerinin tarihsel, bi¢imsel, sdzdizimsel,
islevsel, sosyodilbilimsel ve edebi yonlerini 59 tematik baslik altinda sistematik,
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kapsamli ve genel bir bakisla okuyucuya sunmaktadir. Tematik konular ¢ergevesinde her
boliimiin birbirinden bagimsiz takip edilebildigi ve Tiirk dili ailesindeki tim dil ve
degiskelerle ilgili en spesifik 6zelliklerin karsilastirmali bigimde yer aldig1 bu eser Tiirk
dilleri hakkinda bir 6n bilgi olmaksizin hem genel okuyucularin hem de akademik
arastirmacilarin ihtiyacini fazlasiyla karsilamaktadir. Ayn1 zamanda bu eserde kullanilan
birlestirilmis terminoloji ve transkripsiyon sistemiyle de dilbilimsel agidan Tiirk dilleri
tipine yeni bakis acilar1 kazandirmaya yonelik yenilik¢i kuramsal bir gergeve de
saglanmaktadir.
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