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OZET

Spor organizasyonlan 6zellikle futbol bugiin ¢ok genis kitlelere hitap
eden bityiik ekonomik etkinliklerdir. Federasyonlarca verilen kararlann yargi
stirecinde uzun siire belirsiz kalmasi, bu dinamik yapiyla bagdagmamaktadir.
Anayasa Mahkemesi, Tahkim Kurulu kararlarini yargi denetimine agmigtir.
Sporun dinamik yapisi nedeniyle yasama organi tarafindan Anayasa ¢ok
hizli sekilde degistirilmistir. Tahkim Kurulu kararlan yeniden yargi denetimi
disinda birakilmistir. Ancak mevcut yapi, kamuoyunda birtakim kaygilan
gidermekten uzak oldugundan bu ¢aligmada kararlann tarafsizligini saglayici
bazi 6neriler getirilmigtir.
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CONSTITUTIONAL COURT DECISION IN TERMS OF
ADMINISTRATIVE AND LEGAL STRUCTURE OF TURKISH
FOOTBALL FEDERATION AND SUGGESTIONS RELATED TO
THE STRUCTURE OF ARBITRATION COMMISSION IN THE
LIGHT OF THE CONSTITUTION AMENDMENT

ABSTRACT

Sports organizations, especially football are major economic activities
that are widely acclaimed. The decisions given by the sports federations are
generally undetermined in the judicial process and this situation does not
comply with this dynamic structure. The Arbitration Commission decisions
were included to the scope of judicial review by the Constitutional Court.
However, the Constitution has been quickly amended by the Parliament due
to dynamic structure of football. Therefore, the decisions of the Arbitration
Commission are again excluded from judicial review. Current structure
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reveals various concems in public opinion. In this study, we aim to bring
forward some suggestions that will enable objectiveness of the decisions.

Key Words: Arbitration Commission, Football Federation,
Constitutional Court

GIRIS

Tirkiye Futbol Federasyonu (TFF) yonetim kurulu ve disiplin kurulu
kararlarina karst TFF Tahkim Kuruluna itiraz etme hakki diginda bu
kararlara kars1 yargi yolunu kapayan yasa hitkmii uzun zaman yurirlikte
kalmigtir. Profesyonel futbolun dinamiklerinin farkli olusu, ¢ok hizli karar
alma zorunlulugu karsisinda, kararlarinin tamamen yargi denetimi diginda
tutulmasinin  hukuksal olarak kabulinin zorlugu arasindaki ¢eligki
tartisilmakla beraber, TFF Tahkim Kurulunun se¢im yontemi ve bagimsizligi
ayri bir tartigma yaratmaktaydi.

Ankara Spor Kuliibii niin, Ttrkiye Futbol Federasyonu Yonetim Kurulu
kararmi yargiya tasimasi ve Ankara 4. Aslive Hukuk Mahkemesinin 5894
sayili Tirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’un 6. maddesinin (1), (2), (3) ve (4) numarali fikralarnmn,
Anayasa’nin 7., 9., 10., 36., 38., 125. ve 138. maddelerine aykirilig1 saviyla
iptali bagvurusu ve nihayetinde TFF kararlarina kargt TFF Tahkim Kurulu
diginda bagka bir yargi merciine bagvurulamamasina iligkin yasa hitkmiiniin
Anayasanin 36. maddesine aykin bulunarak iptali, cok 6nemli yeni bir siireci
baslatmigtir.

Bu calismada, TFF yonetim ve disiplin kurulu kararlarina karsi TFF
Tahkim Kurulu disinda yargi yolunun kapatilmasina iligkin yasa hitkmiiniin,
Anayasanin 36. maddesine aykinligi gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi'nce
iptali sonrasinda, Anayasa m. 59°da yapilan degisiklik' ile TFF Tahkim
Kurulu'nun meveut yapisinda ki eksikliklere profesyonel futbolun
dinamigine uyum saglayacak ¢6ziim onerileri getirmek ve giincel soruna
dikkat ¢ekmek amaglanmigtir.

1. TURKIYE FUTBOL FEDERASYONU
Spor federasyonlarinin 6nemi; 6zellikle spor hayatinda, kurallann tespiti,

karsilagmalarin  diizenlenmesi, sporcularin  yetismesi ve uluslararasi
miisabakalarda yangmalar, uluslararasi federasyonlara iyelikler itibariyle

' 6214 Sayih Tirkiye Cumhuriveti Anayasasi'nda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanmun, RG T:29.03.2011, RG S. : 27889
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daha da bir anlam ifade etmektedir’. Hem dinyada hem de Tirkiye'de
futbolun yiikselen deger oldugu géz 6niine alindiginda, bu alanda yetkin bir
kurumun olmas1 kagiilmaz bir hal almistir.

Tiark sporunun geldigi son merhale, yapilan son degisiklikler
gergevesinde 5894 sayili Kanun'un son halini almast ile Futbol
Federasyonu nun kurulusunun yeniden diizenlenmesi olmustur. Bu Kanunla,
Futbol Federasyonuna, diger federasyonlardan farkli bir hukuki kimlik
verilmistir’. Nitekim 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olma ayrncalgi, Tirk
hukukunda olmayan bir émekle bu Kurumun diizenleme sekli olmustur.
Futbol, ilk profesyonel spor dali ve Futbol Federasyonu ilk 6zerk federasyon
olmustur. Ancak diger spor dallarina oranladiginda, futbol disindaki spor
dallarinimn aym1 gelisimi gostermedigi gorilir. Zira halen tlkemizde en
profesyonel spor dali futbol olarak kabul edilmekte, diger spor dallarinin
tamami1 amator olarak nitelenmektedir. Futboldan federasyonu ile basglayan
ve daha sonra biitiin spor federasyonlarma da Kanun ile 6zerklik getirilmigse
de, pratikte hicbir federasyon, Futbol Federasyonu kadar 6zerk olamanustir?.

Futbol Federasyonunun 6zerk oldugunu tanimlayan cergeve statiide;
Ozerk Federasyon, 3289 sayili Kanunun Ek 9. maddesi hiikiimlerine gére
olusturularak tiizel kisilik kazanan, organlar1 genel kurul tarafindan segimle
goreve gelen, her tirli kararlarini kendi organlar igerisinde alan, biitgesi
genel kurul tarafindan onaylanan ve ibra edilen, 6zel hukuk hikiimlerine tabi
federasyon olarak tanimlanmistir (Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Ozerk
Spor Federasyonlar1 Cergeve Statiisii, m.4). Bu yonii ile 6zerkligin amacinin,
hizmetlerde etkinligi ve verimliligi gerceklestirme oldugu soylenebilir’.

* Rifat ERTEN, Tiirk Sporunun yapisal diizeni, s.128,
http:/Ferww. hukuk. gazi edu tr/editor/derei/118-137 pdf (Erisim:05.05.2011)

5894 sayil Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun
m.1 “Bu Kanunun amaci; her tiirli futbol faaliyetlerini milli ve milletlerarasi
kurallara gore viirtitmek, teskilatlandirmak, gelistirmek ve Tiirkiye’yi futbol
konusunda yurt iginde ve yurt disinda temsil etmek iizere, 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi, tiizel kisilige sahip, 6zerk Tiirkive Futbol Federasyonunun
kurulmasi, teskilat, gérev ve yetkilerine ait esas ve usulleri diizenlemektir.

Hiiseyin Alpay KOSE, Avrupa Birligi Hukuk Sisteminin Spor Hukukuna
Etkileri, s. 29, hitp://sites.khas.edu.tr/tez/HusevinAlpavKose izinlipdf
(Erisim:05.05.2011)

> Tekin COLAKOGLU, Spor Federasyonlarinin Ozerklesmeleri ve Hukuksal
Boyutunda Spor Hukuku Gereksinimleri,
http:/fwww tarkhukuksitesi com/makale 700 htm (Erisim:05.05.2011)
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Stiphesiz ki; 6zerklik hem idari hem de mali anlamda olmali ki; bu amaca
ulagilabilsin. TFF nin mevcut 6zerk idari yapist korunarak; cagdas yonetim
anlayis1 ¢ercevesinde, liberal piyasa mekanizmalarna uyum saglayacak mali
ozelliklere sahip “konfederasyon” tipi bir yapilanmaya donistirilmesi bir
alternatif olarak sunulmaktadir®.

TFF, 6zel hukuk hitkiimlerine tabi bir tiizel kisi olarak farkli bir statiiye
sahiptir. Bu statiiyti bildigimiz bir yapilanma ile nitelendirmek giigtiir. Zira
TFF, ne demektir ne vakiftir. Sirket ise hi¢ degildir. TFF, 6zerklige sahip
olmakla birlikte kamu kurumu niteliginde olmadigindan yetki ve gorevleri
nevi sahsia miinhasir atipik bir yapllanmad1r7.

Ulkemiz ile diinyadaki spor yapilanmasi karsilastirildiginda, TFF nin
kurulusunu  ve  6zerkligini  kanunla saglayan bagka bir ilke
bulunmamaktadir®. Avrupa’ya baktigimizda; spor érgiitleri bir sivil toplum
orgiitii olarak ortaya ¢ikmis ve kendi kurallarimi uluslararasi orgiitleri de
dikkate alarak kendileri koymakta, ayrica bu kurallarin denetimini kendi
yargilama sistemleriyle takip etmektedir. Ulkemizdeki durum daha g¢ok bu
alanin devlet eli ile gelistirilmeye ¢alisildigr ve sivil toplumun bu sekilde
olusturuldugu soylenebilir.

Idare hukuku agisindan; Tiirkiye Futbol Federasyonu Baskanligmnm,
Basbakanligm “flgili Kurulu” olarak gérinmesi ve Devlet Bakanlan
arasinda gorev paylasimina iliskin Basbakanlik Genelgelerinde Genglik ve
Spor Genel Midirligi ile beraber bir Devlet Bakanmin sorumluluguna
verilmesi 3046 sayih Yasamn® “ilgili kurulus” tanimma gére bir hukuki,
idari ve mali statiiye sahip hizmet yerinden yonetim kurulusu kabul
edildiginin bir gostergesidir'®. Hizmet yerinden yonetim spesifik bir

6 Sebahattin DEVECIOGLU, Tirkive Futbol Federasyonu ' nun Ozerkligi, s.9,
http://perweb firat.edu. tr/personel/vavinlay/fua 9/9 31134.pdf
(Erisim:05.05.2011)

7 ASGOZUBUYUK, T. TAN, idare hukuku, C.1 Ist, 1998, 5.301

®  KOSE, 5.29-30

° 3046 sayilh Bakanhklann Kurulug ve Gorev Esaslan Hk. 174 S. KHK ile
13.12.1983 Giin ve 174 S. Bakanliklarin Kurulus ve Gérev Esaslart H. KHK 'nin
Bazi Maddelerinin Kaldirilmas: ve Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi H. 202 S.
KHK’nin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun m.11

1 Sebahattin DEVECIOGLU, Tiirkive'de Futbolun Kurumsallagmasi, s.12,

http./fperweb firat. edu tr/personel/vavindar/fua 9/9 34134 pdf
(Erisim:05.05.2011)
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hizmetin, merkez tegkilatindan ayri bir hukuki varliga sahip kuruluslar
tarafindan verilmesi ve yonetilmesi anlamma gelir ki; burada 6zerklik
hizmetin kendisine tanmmaktadir’'. Klasik kamu hizmetlerinin yiiritiilmesi
amaciyla gelencksel olarak devletin iistlendigi kamu hizmetlerinin ayn bir
kisilik olarak teskilatlandirilmasi neticesinde ortaya ¢ikmuslardir. Ulkemizde,
hizmet yerinden yonetim birimlerinin sayist az olmadigi gibi, belirli bir
kamu hizmetini gordiklerinden bu kurumlarda ihtisas (uzmanlik) ilkesi
hakimdir'?.

1.1. Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu

Tahkim miiessesesi, hukuk sistemimizde 1086 sayilit HUMK un 516 ile
536 maddeleri arasinda diizenlenmistir”. Tahkim; “bir hak iizerinde
uyvusmazliga digmiis olan iki tarafin anlagarak, bu uyusmazligin
coziimlenmesini 6zel kisilere birakmalarnna ve uyusmazligin bu 6zel kisiler
tarafindan incelenip karara baglanmasma” denir'*. Bir hak izerinde,
uyvusmazliga digsmis olan iki tarafin anlagarak bu uyusmazligin
coziimlenmesini, 6zel kisilere birakmalarn ve uyusmazligin bu 6zel kisiler
tarafimdan  incelenip karara  baglanmasi, tahkim miiessesi ile
saglanmaktadir”. Bu niteligi ile devletin genel yargi yetkisinin yanmda
istisnai bir nitelik tasimaktadir'®.

Tahkim ile aslinda 6zel hukuk kisileri arasindaki uyusmazliklarin,
devletin yargt organlarma gitmeden daha kisa siire igerisinde yine

U Serkan AGAR. Kamu Kurumlari(Hizmet Yerinden Yonetim Kuruluslari)

Teorisi, TBB Dergisi, S.65,2006, 5.280

2 Bahtiyar AKYILMAZ - Murat SEZGINER - Cemil KAYA, Tirk Idare
Hukuku, Seckin, Ankara 2009, S.177

6100 sayilhn HMK 01.10.2011 tarihinde yiiriirlige gireceginden bu ¢alismanin
kaleme alindigr mayis 2011 itibariyle mevcut hiikiimler esas alinmigtir. 6100
sayili HMKda tahkim miiessesi m. 407 vd. diizenlenmistir.

Y Baki KURU; Ramazan ARSLAN:Ejder YILMAZ; Medeni Usul Hukuku Ders
Kitab1, 21.b.,5.847

> Tamer SOYSAL, Kuliip Ile Profesyonel Futbolcu Arasindaki Sozlesmeler Ve
Sozlesmelerden Dogan Ihtilaflarda Yarg: Yeri,
www.yavin.adalet. gov tr/dergi/36 sayytamersoysal pdf (Erisim:05.05.2011)

' Erkan KUCUKGONGUR, Tiirkive Futhol Federasyonu Tahkim Kurulu
Kararlarinin Niteligi, s.141, http://aubf ankara edu tr/dergiler/auhfd-
arsiv/AUHF-2001-50-02/AUHF-2001-50-02-Kucukgungor.pdf
(Erisim:05.05.2011)
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alanlarinda ve uyusmazlik konularinda uzman hakemler vasitast ile
¢oziimlenmesi amaglanmigtir'’. Taraflarn iradi olarak bagvurabilecekleri
uyusmazlik ¢6ziim yolu ihtivari tahkim, uyusmazligin ¢6zimi ile ilgili
zorunlu yol olarak tahkim yolu 6ngorillmiisse mecburi (zorunlu) tahkim
olarak adlandirilir. Mecburi tahkimde, tahkim yolu 6zel kanunlarda
diizenlenmis ve bu diizenlemelerle tahkim tyelerinin se¢imleri ve ¢alisma
usulleri belirlenmigtir'®. Mecburi tahkimin éngérildigii davalart taraflar
mahkemeye gotiremeyeceklerinden, kanunla gosterilen Tahkim Kurulu'na
bagvurmak zorundadirlar’. TFF tahkim usulii de zorunlu tahkim olarak
nitelendirilmistir®®. Mecburi tahkim miessesesi HUMK m. 516 ve
devaminda 6zel olarak diizenlenmemistir; ancak HUMK’a gore; tahkim
usuliinde dahi olagan kanun yollarina basvuru miimkin iken, TFF Tahkim
Kurulu kararlarina kargi bagka bir yargi yoluna bagvurulamayacagma iligkin
diizenleme hem Anayasa’da yapilan degisiklikle®® hem de Kanunda (5894
sayili Kanun m. 6/4) mevcuttur.

Hukuki agidan bakildiginda, Tahkim Kurulu'nun futbol maglarinda oyun
kurallarinin uygulanmasi agisindan vermis oldugu kararlar, hukuk dleminde
dogurdugu sonuglar bakimmdan kesin olmasi kaginilmazken; tahkim
kurulunun, futbolcu ile kulibii arasinda yapmis oldugu sézlesmeden
kaynaklanan ihtilaflarda kesin kararlar vermesi, bu kararlarin yiiksek

7 Bayram Ali HACIMUSTAFAOGLU, Anayasa Mahkemesi TFF Tahkim
Kurulu Kararimin Degerlendirmesi
bttp./fwww . bavramalihacimustafaogly. av.tr/7p=142 (Erisim:05.05.2011)

8 Kemal DAYINLARLI, HUMK’ da diizenlenen ihtivari IC TAHKIM, 2. Bask,
Ankara 2004, s.10.

¥  KURU-ARSLAN-YILMAZ, s.848
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5894 sayili Kanun m. 6 “Tahkim Kurulu, bu Kanun uyarinca bagimsiz ve
tarafsiz bir zorunlu tahkim mercii olup TFF' nin en iist hukuk kuruludur..”

*l 6214 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasimnda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanunun m.1 “7/11/1982 tarihli ve 2709 sayihh Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasiin 59 uncu maddesinin kenar baghigi“B. Sporun gelistirilmesi ve
tahkim” seklinde degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir. “Spor
federasyonlarimin  spor faaliyetlerinin  yonetimine ve disiplinine iligkin
kararlarina karst ancak zorunlu tahkim yoluna basvurulabilir. Tahkim kurulu
kararlan kesin olup bu kararlara kars1 hi¢bir yarg: merciine basvurulamaz.”
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yarginin denetiminden gegmemesi Anayasa’nin m. 17 ve m. 36 kapsaminda
hak arama hiirriyetine aykinlik teskil edecegi tartisma konusu yapilmisti ™.

Futbol faaliyetlerinden dogan ihtilaflarin ¢6zimiinde tahkim esasi
getirilmis ve TFF binyesinde yer alan Tahkim Kurulu olusturulmustur.
Dolayisiyla, TFF yapismda yer alan her tirlii futbol faaliyetinden dogan
uyusmazliklarin karara baglanmasi kanunla 6zerk ve bagimsiz calisan
Tahkim Kurulu'na birakilmistir. Burada 6ngérillmiis mecburi tahkim ve
yargilama neticesinde verilecek kararlarin yargisal denetimi Anayasa
Mahkemesi nin kararina kadar yargisal denetimin disinda olmasa idi, tahkim
devletin yargt egemenliginin ihlali sayilmayacakti. Nitekim ihtiyari
tahkimde, 6zel hukukun 6zelliginden olan taraflarn iradesinin istiinliigiine
dayanarak, taraflarin  aralarindaki  anlagmazligi  ¢6zecek  kisilerin
(hakemlerin) varligi pekdld mimkindir”. Bu durumun neticesinde
yasamanin g¢ikardig1 bir yasa iglemi ile belli bir konu “tabi hakim™ ilkesinden
kaginlarak “yargisal denetim bagisikligi benzeri” bir durum yaratimistir™.
Ihtiyari tahkimde dahi, taraflar iradeleri ile gittikleri hakemin kararlarini
yargiya tagima imkanma sahipken mecburi tahkimde verilen kararlarin
yargisal denctimin diginda tutulmasi izahtan uzaktir.

TFF Tahkim Kurulu, 1988 yilinda kabul edilen 3461 sayili Kanun ile
olusturulmus, daha sonra 3813 ve son olarak 5894 sayili Kanunlar ile
varligini devam ettirmistir. 5894 sayili Kanun’un 6’nci maddesine gore
Tahkim Kurulu, TFF nin en {ist hukuk kuruludur ve TFF Statisi ve ilgili
talimatlarinda belirtilen nitelikteki uyusmazliklar ile ilgili nihai karar
mercidir. Tahkim Kurulu, bagimsiz ve tarafsiz bir zorunlu tahkim mercii
olarak nitelendirilmigtir. Tahkim Kurulu i¢in, “futbolun Anayasa
Mahkemesidir™® anlayisi, Anayasa Mahkemesi'nin ¢alisma konumuz
karanyla koklii bir degisiklige ugrayacagi disiunilirken vyapilan son
Anayasa degisikligi ile aym1 konumunu siirdiirmektedir.

1.2. TFF Tahkim Kurulu’nun Yapisi ve Gorevleri

2 Ferdi OZER, Futbolun Yiiksck Mahkemesi, Hukuk Giindemi, S.7, Bahar 2007,
S. 93.

#  Hakan PEKCANITEZ - Oguz ATALAY - Mustafa OZEKES, Medeni Usul
Hukuku, 9. B, Ankara, 2010, 5.693

* Serkan AGAR, Tiirk Futbol Idaresinde Tiirk Futbol Federasyonunun Yeri ve
Islevi, TBB Dergisi, S.63, Mart Nisan, 2006, s.312-313

¥ Erdener YURTCAN, Ulusal ve Uluslararas Boyutta Futbol Hukuku, s. 283,
www.sporbilim com/dosvalar/Paneller-A pdf (Erisim:05.05.2011)
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TFF’nin taraf oldugu hukuki uyusmazliklarin ¢éziimii; yasa ile yarginin
gorevi digma ¢ikarlmisti. Yargilamanin daha seri olarak ¢6ziimlenecegi,
teknik kisilerden olugsan Tahkim Kurulu'nda ¢6ziilmesi her ne kadar yerinde
bir uygulama olsa da tahkim kararlarinin yargt denetimi diginda tutulmasinin
hukuk devleti ilkesi ile pek de bagdastigi sdylenemez.

Uyusmazliklarn ilgililerinin bagvurusu iizerine inceleyerek kesin olarak
karara baglamak gorevi, TFF iginde yer alan hatta Federasyon yonetimi
tarafindan belirlenen (Bu durum bagimsiz olarak caligmasi gereken bir
kurumun bagimsizligima golge disirdigi icin elestirilmektedir.) bes
hukukgu tiyeden olusan Tahkim Kurulu’na verilmigtir

5894 sayili Kanun uyarinca Tahkim Kurulu, bagimsiz ve tarafsiz bir
zorunlu tahkim merciidir. Yasada Tahkim Kurulu; TFF'nin en dst hukuk
kurulu ve TFF Statisi ve ilgili talimatlarda belirtilen nitelikteki
uyusmazliklar ile ilgili nihai karar mercii olarak tamimlanmisti. Bu durum,
6214 sayilh Kanunla Anayasa m.59 da yapilan degisiklik ile de “Tahkim
kurulu kararlari kesin olup bu kararlara karsi higbir yargi merciine
bagvurulamaz” hitkmiiyle pekistirilmistir.

Tahkim Kurulu'nun kendisine yapilan bagvurulan kesin ve nihai olarak
karara baglayacag1 ve bu kararlar aleyhine yargi yoluna bagvurulamayacagi
Anayasa Mahkemesi iptal kararma ve hemen sonrasinda 6214 sayili Kanun
ile Anayasa m. 59 da yapilan degisiklige kadar Yasada (5894 sayili Kanun)
diizenlemisti.

Buna gore Tahkim Kurulu;

a) Federasyon ile kulipler, hakemler, futbolcular, teknik direktorler,
antrendrler, oyuncu temsilcileri, saglik personelleri ve diger yetkililer
hakkinda Yonetim Kurulu tarafindan verilen kararlar,

b) Amator ve Profesyonel Disiplin Kurullarinin kararlari,
¢) Uyusmazlik C6zim Kurulu kararlar,
¢) Etik Kurulu kararlari,

) Turkiye Futbol Federasyonu Statiisii ve talimatlan uyarinca nihai karar
verme yetkisine sahip diger kurullann verdikleri hukuki sonu¢ doguran
kararlar,

g) Yonetim Kurulu tarafindan ¢ikanlan talimatlar ile ilgili
uyusmazliklan ilgililerinin bagvurusu tizerine inceleyerek kesin olarak karara
baglamaktadir

Tahkim Kurulu, Federasyon Bagkani'nin teklifi ve Yoénetim Kurulu nun

karan ile en az bes yillik mesleki tecriibeye sahip hukuk fakiiltesi mezunlan
arasindan segilecek bir Bagkan ile alt1 asil, alt1 yedek iiyeden olusur (Tahkim
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Kurulu Talimat1 madde 3) . Kurul en az beg asil iye ile toplanir ve hazir
bulunan iyelerin oy ¢oklugu ile karar alir. Oy kullanmak zorunlu olup,
¢ekimser oy kullanilamaz (Tahkim Kurulu Talimati madde 12).

Tahkim Kurulu'nun kurulus ve gorevlerine baktigimizda, 6zel kanunla
olusturulmus mecburi tahkim oldugunu goriiriiz. Uyelerin  segimi  ve
tesekkiilii, bagimsizliklart teminat altindadir. Uyeler, gorevleri yerine
getirirken bagimsiz olup, verdikleri kararlan kesindir. Buradaki kesinlikten
“Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu kararlarimn, ilgili Kanundan
ve taraflar arasindaki sozlesmeden kaynaklanan kesinligi, sadece, bu
kararlarim, baska hichir merci nezdinde tartisma ve uyusmaziik konusu
yapilamayacag anlammnn ™ gikanlmasi gerekir. Yargitay ve Danistay gibi
yitksek yargt organlar, Tahkim Kurulunun verdigi 6rnek kararlar ile 3813
sayili Kanunun anilan hitkiimlerine uyduklarm géstermislerdir’’. Tahkim
Kurulu, goérevlerinde bagimsizdir. Buradaki bagimsizlik, Tahkim Kurulu
tyelerinin bagimsizligr anlamindadir. Bu da; dyelerin higbir kurum ve
kisiden emir alamayacagi, calismalarimi hukukun evrensel prensipleri
dogrultusunda vicdani kanaatlerine gore yiriitecegi anlamima gelir. Tahkim
Kurulu tyeleri, 6nlerine gelen uyusmazligr belli bir zaman diliminde ve
onceden belirlenmis usul hukuku prensiplerine gore ¢oziimler.

Bu arada neden Tahkim Kurulu'na ihtiyag duyuldugunun iizerinde
durmakta yarar vardir. Gergekten Mahkemelerin meveut durumda karar alma

* Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Esas: 2004/13-722, Karar: 2004/707, Tarih:
15.12.2004, http/fwww.demirbas.av. t/tr/ficerik goster 120 df-tahkim-kurulu-
kararlarinin-ilam-niteliginde-olmamasi html (Erisim:05.05.2011)

7 Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 15.10.1990 tarih, 1990/13894 Esas Sayili
kararinnda “Amlan yasada oOngoriillen tahkim usuliiniin mecburi tahkim
niteliginde oldugu, kararlarin kesin oldugunun 3813 sayili yasanm 13 ve 14.
maddelerinde ayn ayn belirtildigi, bu durumda HUMK’un 432. maddesi
geregince Tahkim Kurulu Kararlari’'nmin kesin oldugu karara baglanmistir.
Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 24.12.1991 tarih, 1991/622-616 sayili karan ile
“mahkemenin gorevsizlik karari ile dosyamun HMUK *un 438 maddesi geregince
Tiirkive Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu'na génderilmesini emretmistir.
Ankara 6. Idare Mahkemesi, 1992/1657 Esas 1993/7 sayil karan ile “Olayda,
dava konusu yapilan islem, hakem ile Tiirkiye Futbol Federasyonu arasindaki
ihtilafin ¢oztimiine iliskin olduguna gore, uyusmazhigin sonuglandirilmasinda
anilan bu yeni diizenlemeye gore, HUMK’a gére ¢alisan ve verdigi kararlara
kars1 bagvuru yolunda aym kanunun Tahkim baglikli 516-536. maddelerine tabi
olan Tahkim Kurulu yetkilidir” seklinde hiikiim vermistir
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hizlann distinildiginde, bunun higbir sekilde Futbolun dinamigi ile
karsilanmast mimkiin degildir. Bir 6rnekle konuyu agiklamaya calisalim.
Disiplin kurulu karanyla ceza alan bir yildiz futbolcunun magta oynamamasi
nedeniyle o kuliibin ma¢1 kazanamamasi ve aylar sonra “bu cezamn
mahkemece iptali durumunda o futholcu oynasa idi magi kazanabilirdik ve
bu nedenle sampiyonlar liginde oynamay: kagrdik” 1ddiasiyla tazminat talep
etmesi gibi birgok sikinti yasanabilirdi. O nedenle, Futbol icersinde mutlaka
ihtisas mahkemesi ya da iki dereceli bir tahkim sistemi bulunmalidir®. Spor
hukukunda uzman hakimlerin yetismesi bir an énce saglanarak asil adaletsiz
sonuglarin olugmasi engellenebilir. Ayrica, hem ulusal hem de uluslararasi
diizeyde, yargi denetiminden tedirgin olmamak gerekir.

1.3. Tahkim Uyeleri ve Yarg: Bagimsizhig

Yukanda Tahkim Kurulu’nun bagmmsizlig: ile tarismadan kisaca soz
etmistik. Su an yiriirlikkte olan 5894 sayili Kanun”dan énceki uygulamalarda
durum, her ne kadar vahim olsa da giniimiiz uygulamasinda bagimsizlik
konusundaki tereddiitlerin giderildigi pek soylenemez. 2007 yilinda yapilan
degisiklikten once 17.6.1992 tarihli 3813 sayili Kanuna goére Tahkim
Kurulu, Futbol Federasyonu Genel Kurulu tarafindan segilirdi. Fakat
uygulamada, Genel Kurula sunulacak Tahkim Kurulu listesi Futbol
Federasyonu baskan aday1 tarafindan olusturulmaktaydi. Futbol Federasyonu
Genel Kurulu'nun kuliip temsilcileri agirlikli olmasindan dolayr TFF
Tahkim Kurulu’nun olusumunda tarafsizligin zedelendigi yolunda goriisler
meveuttu”. Futbol Federasyonu Genel Kurulu tarafindan olusturulan
Tahkim Kurulu'nun kararlannin, objektif hukuk kurallarindan uzak ve yanh
olabilecegi endisesi hakli olarak siirekli mevcudiyetini korumaktadir.

5894 Sayili Kanunda ise; Federasyon Bagkani'nin teklifi ve Yoénetim
Kurulu’nun karan ile en az bes yillik mesleki tecritbeye sahip hukukcular

*®  “Ogzgiin Spor Mahkemesi veya sistem icinde sportif ihtilaflara bakacak bir

mahkeme kurdugunuzda, bu yargimin uzman hakimlerinin nereden bulunacagi
sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu alanda uzman yargiglar yetistirinceye kadar,
zaten zor ayakta duran sporumuzu tamamen yok etme riskiyle karsi karsiya
kalinz “ gerekcesi ile TBMM raporunda karsi ¢ikilmaktadir. Spor Hukuku
Enstitiisii Dernegi, Tirkive'de Spor’un Sorunlart Hakkinda Irdeleme Ve
Coziim Onerileri Raporu, s. 76, www.sporhukuku org/dosvalar/tbmm-rapor.pdf
(Erisim:05.05.2011)

2007 yilinda yapilan kanun degisikligi ile TFF Genel Kurulu'nun iiye sayisi
223’ten 267’ye yiikseltildi. Yeni diizenlemeyle 267 iiyenin 236’st futbol
kuliiplerinin temsilcilerinden olustu.

29
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arasindan segilecek bir Bagkan ve alt1 asil ve alti yedek tiyeden olusan ve
gorev suresi, Federasyon Yonetim Kurulu'nun goérev siiresi kadar olan bir
kuruldan s6z edilmektedir ki; bu kurulun yargi bagimsizligi ile ciddi kaygilar
olmasi izahtan varestedir. Tahkim Kurulu, yargi gérevini yerine getiren bir
kurul olduguna gore tivelerinin yargi bagimsizligina sahip kisilerden olmasi
gerekir. Yargt bagimsizligi, dar anlamiyla, aslinda Yargiglarin bagimsizligi
anlamina gelir. Yargy, iglevini yargilama ile yerine getirir, bu da yargiglar
eliyle olur. Yargiglarin bagimsizligi, kararlarini verirken 6zgiir olmalar, hig
bir dis baski altinda olmamalari, yasama ve yiiriitme organlarindan emir,
tavsiye ve talimat almamalan anlamma gelir’®. Anayasalarda ve yasalarda
her ne kadar yargi bagimsizligindan ve hakim giivencesinden bahsedilse de;
bugiin itibariyle bunun tam anlamiyla gergeklestigini séylemek miimkiin
degildir*. Bu anlanuyla, Tahkim Kurulu iiyelerinin tam anlamiyla bagimsiz
olmadiklarini ve bu anlamda verilen kararlarin kamuoyu vicdaninda
sorgulanacagmi gézden uzak tutmamak gerekir.

Tahkim Kurulu Talimatt madde 5. “7Tahkim Kurulu, Federasyon
Baskaninin teklifi ve Yonetim Kurulunun karari ile en az bes yillik mesleki
tecriibeye sahip Hukuk Fakiiltesi mezunlart arasindan secilecek bir Baskan
ile alti asil, alti yedek itiyeden olusur. Kurul, ilk toplantisinda asil iiyeler
arasmdan bir Baskan Vekili ve bir Raportor seger. Baskan ve Baskan
vekilinin yoklugu halinde, kurula en yasli tive Baskanlik eder.

Tahkim Kurulunun gorev siiresi, Federasyon Bagkaninin gorev siiresi ile
smirhdir.

Uyelerin belirlenmesinde FIFA ve UEFA kriterleri esas almnir. Ozerk
federasyonlarin veya spor kuliiplerinin kurullarinda gorev alanlar ile ceza
veya disiplin kurullarinca alti aydan fazla cezaya carptiriimis olanlar
Tahkim Kurulu iiyesi olamazlar.

Uyeler, istifa etmedikce veya cekilmis sayilmadikca, yerlerine yeni iiye
secilemez. Herhangi bir nedenle bosalan asil tiyelige, yedek iiveler sirasiyla
ve kendiliginden gelirler. Fksik kalan yedek iiye sayisi, segilecek yeni
ityelerle tamamlanir. ” demektedir.

Bu maddede amaglanan, Tahkim Kurulu'nun gérevinde bagimsizligidir.

Uyeler istifa etmedikge ve gekilmis sayilmadikga yerlerine yenisi segilemez.
Boylece; kurul iiyelerine, bir tiir hakim teminati taninmistir. Bu teminat,

* Hasan CILAN, Yarg: Bagmsizhig, http//www.hcilan.av.tr/makale/34-
makale/48-vargi btml (Erisim:05.05.2011)

' Ozdemir OZOK, Neden Bagimsiz Yargi, TBB Dergisi, S.60, 2005, 5.29
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bagimsizligin da giivencesi olmaktadir. Gergekten kurul tyelerinin atama
degil secimle gelmesi, kurulun tarafsizligina gélge disiirebilecek kisilerin
iye segilememesi, gorev siirelerinin dort yil olarak belirlenmesi, istifa
etmedik¢e veya ¢ekilmis sayilmadik¢a gorevlerinin anilan siire boyunca
devam etmesi, kurulun faaliyetlerinde higbir baski hissetmeksizin bagimsiz
olmasini saglayacagim diisiiniiyoruz.

Tahkim Kurulu, Futbol Federasyonu'nun taraf oldugu uyusmazliklan
¢ozme yetkisi ve sorumlulugu ayr bir ¢eliski konusudur. TFF Y&netim
Kurulu’nun aldig: bir karan inceleyen TFF Tahkim Kurulunun, kendisini
atayan bir makama kargi alacagi kararlarin ne derece tarafsizlik sinirlan
iginde olacagi tarismalidir. Bu durumda, her ne kadar iiyeler, kararlarini
bagimsiz hukukcu kimlikleri ile alacak olsalar da, tyelerin iizerinde her
zaman i¢in psikolojik bir baski olusturacaktir.

Tahkim tyelerinin bagimsiz olmalari, Tahkim Kurulu iiyelerinin
gorevlerindeki bagimsizligi anlamindadir ki; bu da hakimlerin 6zellikleri
olan yani hi¢bir kurum ve kisiden emir alamamasi, ¢alismalarini hukukun
evrensel prensipleri dogrultusunda vicdani kanaatlerine gore karar vermesi
gibi 6zellikleri icinde barindinr. Tahkim tiyeleri 6nlerine gelen ihtilafi belli
zaman i¢inde Onceden tayin edilmis usul hukuku prensiplerine gore
¢oziimler™.

Uyelerinin -~ bagimsizligt  kurulun  bagimsiz  olmasmin  6nemli
gostergelerinden  biridir.  Bu nedenle; Tahkim  Kurulunun, Futbol
Federasyonu Genel Kurulu tarafindan olusturulmasindan dolay: kararlarinin
objektif hukuk kurallann icinde verilmedigi, bagimsiz bir kurul
goriniimiinden uzak oldugu siklikla ileri siiriilmektedir.>.

32 Selami 0zsoy, Spor Hukukunda Tahkim,
www.sporvonetimi.convResimler/cilt3sayil/15-29 pdf (Erisim:05.05.2011)

¥ Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu, 1999 yilinda Fenerbahge'nin naklen
yaywnlar i¢in “havuz” adi verilen olusuma katilmama iddiastm hakli buldu ve
Fenerbahge’nin yine yayin sozlesmesinin gegerli olduguna karar verdi.
Federasyon bu karar sonrasinda uygulamada degisiklik yapmadi.
Fenerbahge nin sézlesme yaptigl yayin kurulusu bir magi naklen yayinlamaya
bagladi, magin sonlarina dogru yayin engellendi. Yayin kurulusu ve Fenerbahge
Federasyonca cezalandirlldi. Federasyon, Tahkim Kurulu'nun kararma
uymamakla suglandi. Olaganiistii kongrede Tahkim Kurulu iiyelerinden bir
kismu degistirildi UCISIK F. “Sporda Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Otitken
Yaymlar, 1999, Istanbul, s.230
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Tabidir ki; her iiye se¢iminde, bir iradenin etkisi ve baskinligi séz
konusu olacaktir. Onemli ve asil olan segim esaslan kadar hatta daha da ¢ok
yargig bagimsizligina sahip olmalan ve gorevlerini icra ederken kendilerini
tarafsiz kararlar verebilecek giivenli ortamda hissetmeleridir. Gerek siyasi ve
gerekse ideolojik bircok etkinin aday se¢imine yansimasi, bagimsizlig
zedeleyici asil neden olacaktir. Bir kurulun kendisini atayan bir bagka
kurulun kararlarmma karst bagimsizliginin tartisilmast kadar bu kurulun
kararlarinin bir Gist makamca incelenmesi igin bir diizenlemeye gidilmesi son
derece onemlidir.

1.4. Uyusmazhk Céziim Kurulu

5894 sayili Kanun ile Hukuk Kurulu TFF Merkez Teskilati iginde kabul
edilmig, Kanunun 5’inci maddesiyle de Uyusmazlik Coziim Kurulu (UCK),
Disiplin Kurullan, Kuliip Lisans Kurulu ve Etik Kurulu ilk derece hukuk
kurullan olarak diizenlenmistir. Ik derece hukuk kurullarinm gérevleri,
yetkileri, haklart ve iiyelerinin sahip olmalan gereken nitelikler ile her bir
Kurulun usul kurallaninin TFF Statiisii ve ilgili talimatlarla diizenlenecegi
belirtilmistir.

UCK, 5894 sayili Kanunun 5. maddesi hikmii geregi olusmus;

a) Kuliipler ile kuliipler,

b) Kuliipler ile futbolcular, teknik direktorler, antrenérler, oyuncu
temsilcileri, masorler ve miisabaka organizatérleri,

¢) Futbolcu temsilcileri ile futbolcular, teknik direktérler, antrenérler

arasinda her tirlii sozlesmeden dogan ve futbolla ilgili olan
uyusmazliklar, taraflarinin bagvurusu iizerine miinhasiran yetkili olarak
incelemek ve karara baglamakla gorevlendirilmig bir kuruldur.

UCK; Federasyon Yonetim Kurulunun belirledigi Kurul Baskam ile
Kuliipler Birligi Vakfinin, Profesyonel Futbolcular Demeginin ve Tirkiye
Futbol Antrenérleri Demeginin her birinin belirleyecegi beser iiye olmak
tizere onbes iiyeden olugmaktadir. Kurulun bagkani ve iiyelerinin en az bes
yillik mesleki tecriibeye sahip hukukgu olmasi sarttir.

UCK Talimati’nmin 2’nci maddesinde UCK’ nin kuliipler ile kuliipler,
kuliipler ile futbolcular, teknik direktorler, antrenérler, oyuncu temsilcileri,
masorler ve oyuncu temsilcileri ile futbolcular, teknik direktorler, antrendrler
arasindaki sozlesmeden dogan futbolla ilgili tiim uyusmazliklan taraflarm
bagvurusu iizerine miinhasiran gorevli ve yetkili olarak inceleyecegi ve
karara baglayacagi belirtilmistir. UCK, Federasyon Yonetim Kurulu'nun
belirledigi Kurul Bagkami ile Kulipler Birligi Vakfi'nm, Profesyonel
Futbolcular Demegi'nin ve Tiirkiye Futbol Antrentrleri Demeginin her
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birinin belirleyecegi beser iiye olmak iizere toplam 15 iyeden olusur.
Kurulun Bagkan ve iiyelerinin en az bes yillik mesleki tecriibeye sahip
hukuk¢u olmalar sarttir. Uyusmazliklar, 5 kisilik heyetler tarafindan karara
baglanir. (UCK Talimat1 madde 3) kararlar esit oy ve oy coklugu ile alinir.
Bu kararlar ile ilgili olarak kararin tebliginden itibaren 7 giin iginde Tahkim
Kurulu'na itiraz olanagi getirilmistir. (5894 sayili Kanun’un 5/3 ve Tahkim
Kurulu Talimati’nin 7’ nci maddesi)

UCK, gorevinde bagimsizdir. Dolayisiyla Tahkim Kurulu iiyelerine
saglanan giivenceler bu Kurul i¢in de gegerlidir. Kurulun higbir iiyesi UCK
ve Tahkim Kurulu éniinde herhangi bir tarafin vekili sifatiyla gérev yapamaz
ve TFFnin diger higbir kurul ve organinda gorev alamaz. UCK nin varligi,
hukuki siireci daha saglikli bir hale getirmistir.

1.5. Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Tahkim Kurulu

Genglik ve Spor Genel Mudurligi (GSGM) bunyesinde kalan ve 1992
yilinda futbol bransimin 6zerklige kavugmasindan sonra ve bugin sayilan
60’a yaklagan 6zerk spor federasyonlanyla ilgili hukuki uyugmazliklarda
itirazlara ¢6ziim bulmasi i¢in Genglik ve Spor Genel Midiirliigii Ozerk Spor
Federasyonlann Cergeve Statisiine goére Genel Miduarlik bunyesinde bir
tahkim kurulu kurulmustur.

Tahkim Kurulu; 6zerk federasyon ile kuliipler, federasyon ile sporcu,
hakem, teknik direktor, antrendr, idareci ve benzeri spor elemanlart, kuliipler
ile sporcu, antrenér, idareci ve benzeri spor elemanlar, kuliipler ile kuliipler
arasinda ¢ikacak ihtilaflarla federasyon yonetim kurulunca verilecek kararlar
ile disiplin veya ceza kurulu kararlanna karsi ilgililerin itirazi {izerine
inceleyerek kesin karara baglar (Genglik Ve Spor Genel Midiirligin Ozerk
Spor Federasyonlan Cergeve Statiisim.11).

Tahkim Kurulu, 3289 sayili Kanun, Genel Mudurliugiun ilgili mevzuati,
federasyonlarm ve uluslararasi federasyonlarm kurallarmi dikkate alarak
hitkiim tesis eder (Genglik ve Spor Genel Midirligii Ozerk Spor
Federasyonlan Cergeve Statiisii m. 11).

GSGM Tahkim Kurulu Yénetmeligi'ne gore®®; kurulun kararlari kesin
olup Uluslararast Tahkim Mahkemesi'ne (CAS) bagvurma hakki sakli
tutulmak kaydiyla, bunlara kargi idari mercilere veya yargi yoluna
bagvurulamaz. Buna gore, federasyon bagkami ile yonetim, disiplin ve

" GSGM Tahkim Kurulu Yénetmeligi, Madde 12—(R.G.14 Nisan 2007-26493)
“18/6/1927 tarihli ve 1086 sayilh Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanununun
kararlarin aciklanmasi, maddi hatalarin diizeltilmesi veya yargilamanin
yenilenmesi hakkindaki hiikiimleri disinda kurul kararlan kesindir.
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denctleme kurulu tuyeleri hakkinda wverilen kararlara karsi ulusal
federasyonun tyesi oldugu uluslararast federasyonun mevzuatinda yer
almasi halinde taraflar CAS’a basvurabilecektir.

Ozerklige kavusan spor federasyonlarinmn, ceza veya disiplin
kurullarinca verdigi kararlara karsi diger hukuk yollarmin kapatilmasi ve
yalniz Genel Miidiirliik biinyesindeki Tahkim Kuruluna itiraz yolu acilmasi,
sportif anlamda olumlu bir yaklasim oldugu gorisiinde olanlar vardir®.
Siiphesiz ki; bu yaklagimin nispeten iyi oldugunu séyleyebilsek de yetersiz
oldugu asikardir. Demokratik hukuk devletinde alinan kararlarin
denetlenebilirligi, ciddi bir 6nem arz etmektedir. Denetimi sadece itirazla
siirli tutmak yetersiz bir girisimdir.

Tahkim Kurulu Yoénetmeligine gore, kurula besi hukukeu, ikisi de spor
alaninda bilimsel ¢aligmalar yapmis veva sporda idareci, teknik adam ve
benzeri gorevlerde bulunmus, kariyer sahibi kigiler arasmdan Genel
Midiiriin teklifi ve Bakanm onayi ile dort yil siire i¢in yedi asil ve yedi
yedek iye gorevlendirilir’®. Genglik ve Spor Genel Midirligi’nde
olusturulan Tahkim Kurulu, sportif uyusmazliklarin genel yargi alanindan
uzak tutmasi agisindan olumlu oldugu gorist ile birlikte bazi zorluklan
beraberinde getirebilecektir. 60 civarninda federasyon igin yedi kisilik
kurulun gérev yapmasi zamanla kurulun, is yukinin fazlalagmasina
sebebiyet verecektir’’.

GSGM’nin yaymladig1 gergeve statiiye uygun olarak Federasyonlarin
ana statillerini hazirlamak zorunda olmalar, bununla birlikte yine aym
Yonetmelikte yer alan “Ozerk federasyonlar, uluslararasi federasyonlarin
ongordiigii kurullart olusturmak zorundadir”®® hikmii ileride geliskili
sonuclara neden olabilecek  niteliktedir’”.  Nitekim  Uluslararast
federasyonlarin bir bolimii, kendilerine iiye yerel federasyonlarn kendi
tahkim kurullarini olusturmasi zorunlulugu, bunun érneklerinden biridir. Son

» 0ZS0Y, s21

** Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Tahkim Kurulu Yénetmeligi, 26669
say1l1 Resmi Gazete, Yayin Tarihi: 10 Ekim 2007,

7 0ZS0Y, 22

*  Genclik ve Spor Genel Miidiirliigii Tahkim Kurulu Yénetmeligi. m. 5.

¥ T. COLAKOGLU, “Spor Federasyonlarimn Ozerklesmeleri Ve Hukuksal
Boyutunda Spor Hukuku Gereksinimleri” Kadir Has Universitesi Spor Hukuku
Aragtirma ve Uygulama Merkezi Spor Hukuku Sertifika Programi Bitirme Tezi,

http:/fwww tarkhukuksitesi com/makale 700 .htm (Erisim:05.05.2011)
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yillarda, bir¢ok uluslararasi federasyonun ana statiisinde yapilmis olan
degisiklikler ile federasyon biinyesindeki hukuk yollarmin tiketilmesinin
ardindan CAS’a bagvuru imkan1 taninmistir.

2. TFF TAHKIM KURULUNA ILISKIN ANAYASA
MAHKEMESI KARARI

Ankara spor A.S. Kulibi tarafindan TFF Yonetim Kurulu'nun
06.09.2009 tarih ve 57 sayilt karan ile Ankara spor’un bir alt kiimeye
disiriilmesi ve ¢ yil miisabakalardan men’ine karar verilmesi, bu karar
tizerine davaci kuliibiin yasal siiresi igerisinde Tiirkiye Futbol Federasyonu
Tahkim Kurulu’na mijracaat: iizerine TFF, Tahkim Kurulunun 06.10.2009
tarth ve 531/533 sayili karar ile Ankara spor A.S. adma vekili tarafindan
yapilan itirazin reddi ile Ankara spor A.S. nin bir alt lige diistiriilmesine dair
PFDK’ nin 15.09.2009 tarih ve T2009-2010/121, K2009-2010/147 kararinin
onanmasina kesin olarak karar verilmesi tizerine Ankara Spor agmis oldugu
davada Ankara 4. Asliye Hukuk Mahkemesi 5894 sayili Kanun'un 6.
maddesinin (1), (2), (3) ve (4) numaral fikralarinm, Anayasa'nin 7, 9, 10,
36, 38, 125 ve 138 maddelerine aykiriligi saviyla iptali bagvurusunda
bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi’nin Resmi Gazetede 26.02.2011 tarithinde 27858
sayl ile yaymlanan karart ile 5894 sayili Kanun’un 6. maddesinin 4.
fikrasinmm “...ve bu kararlar aleyhine yargi yoluna basvurulamaz” bolimii
Anayasa’ya aykir olmasi nedeni ile iptal edilmistir

Mahkemeler o6niinii gelen uyugmazliklanin Anayasa Mahkemesine
gotirilebilmesi icin, mahkemenin ihtilafa bakmakta gorevli olmasi
gerekmektedir. Ayrica yine sadece ihtilafa uygulanacak hikkiim Anayasa
Mahkemesine  gotiirillebilecektir. Nitekim 1982 Anayasanin =~ 152.
maddesinde, “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun
veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerinin  Anayasaya aykirt
goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykwrilik iddiasmin ciddi
oldugu kanisina varwsa, Anayasa Mahkemesi bu konuda verecegi karara
kadar davayr geri birakir” demektedir.

Anayasa Mahkemesi oniine gelen davada, davanin esasina girmeden
oncelikle usule yonelik inceleme yapacagindan Ankara 4.Asliye Hukuk
Mahkemesi uyugmazliga bakip bakmamakta gorevli olup olmadigna
bakarsak;
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5894 sayili Kanun™un 1. maddesi ile TFF, “...0ze! hukuk hiikiimlerine
tabi, tiizel kisilige sahip, ...” seklinde tanimlanmistir. Yani Kanun ile TFF
kamu tiizel kisisi degil, 6zel hukuk tizel kigisi olarak tanimlanmistir. Bu
durumda TFF ile ilgili ihtilaf idari yargida degil, adli yargida goriilecektir.

Kanunda, TFFnin 6zel hukuk tiizel kigisi olarak tanimlanmig olmasi,
TFF’yi 6zel hukuk tizel kisisi yapmaz. Bu degerlendirmeyi yaparken,
TFF’nin diger gorev ve islevlerine de ayrica bakmak gerekir. Ancak bundan
sonra bir kurumun kamu tiizel kigisi mi yoksa 6zel hukuk tiizel kigisi mi
olduguna karar verilebilir. Fakat bu agidan degerlendirilse bile, yine de
TFF’nin 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu fikrine ulagilabilir.

Anayasa Mahkemesi'nin de Ankara 4.Asliye Hukuk Mahkemesinin
itirazim1 inceleyerek esastan karar vermis olmasi, TFF'nin Anayasa
Mahkemesi'nce de 6zel hukuk tiizel kigisi oldugunun kabul edildigi
anlamina gelmektedir. Aksi olsa idi, bu durumda Ankara 4. Asliye Hukuk
Mahkemesinde agilan tazminat davasi, gorevsiz bir mahkemede agilmig
olacag1 i¢in ve gorevsiz mahkemede agilan dava nedeni ile Anayasa
Mahkemesi'ne  bagvuramayacagi i¢in Anayasa Mahkemesi'nce bagvuru
esasa girmeden ret edilecek idi.

Anayasa Mahkemesi Oniine gelen davada 5894 sayili Kanun’un 6.
maddesinin 1, 2, 3 numarali fikralan Tahkim Kurulunun olusumu, yapisi,
niteligi, gorev, yetki, igleyis, usul ve esaslan ile ilgili oldugundan ve Ankara
4. Asliye Hukuk Mahkemesi 6niindeki ihtilafa uygulanmayacagindan, bu
fikralara iligkin iptal istemi esasa girmeden, bu fikralarm Anayasa’ya aykin
olup-olmadigi incelenmeden usulden reddedilmistir.

Tahkim Kurulu kararlarnnin iptaline iligkin olan 5894 sayili Kanun’un 6.
maddesinin 4. fikras1 Ankara 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin ihtilafa
uygulayacagi hiikkiim oldugu i¢in, sadece bu fikranin Anayasa’ya aykirilig
Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenmistir. Kanunun bu fikrasi ile
Tahkim Kurulu'nun kendisine yapilan bagvurulan kesin ve nihai olarak
karara baglayacagi ve bu kararlar aleyhine yargi yoluna bagvurulamayacagi
belirtilmektedir.

TFF, futbol alanindaki uyusmazliklart ¢6zmek igin  birtakim hukuk
kurullart, usul ve prosedurler belirlemis ve hatta ¢ikacak uyusmazliklarda bu
prosediirlere miracaat etmek zorunlulugu getirmis olabilir. Bu hususlar
Anayasa’ya aykirt bulunmamistir. Fakat bu asamalardan sonra karart kabul
etmeyen taraf igin, yargi yolunun kapatilmasi ve yargi yoluna miiracaat
edemeyecek olmasi Anayasa’ya aykiri bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, TFF igerisindeki birtakim usul ve prosediirler
bakimindan anlam ifade eden Tahkim Kurulu kararlarinin kesin ve nihai
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olarak belirtilmis olmasimmin savunma ve hak arama o6zgirligi ile adli
mercilere miiracaat etme hakkini engellemedigine karar vermistir. Bu
nedenle 5894 sayili Kanun’un 6. maddesinin 4. fikrasmin tamammi iptal
etmemigtir. Sadece 5894 sayili Kanunun 6. maddesinin 4. fikrasmin
iceriginde ver alan “...ve bu kararlar aleyhine yarg: yoluna basvurulamaz”
hitkmiinii Anayasanin 9. ve 36. maddesine aykin bularak iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesi kararinda karsi oy gerekgesini de tahlil edecek
olursak, “TFF 'nin kamu giiciinii ve kamu ayricaligmni kullandig igin idari
bir kurul oldugunu belirtmistir. Buna gore idari bir kurul olan THF kaynakli
ihtilaflarin da idare mahkemesinde goriilmesi gerekmektedir. Oysaki davaya
konu ihtilaf adli mahkemede yani Aslive Hukuk Mahkemelerinde agilmigstir.
Bu nedenle adli mahkeme olan Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi nin itiraz
konusu kurali davaya uygulama gorev ve yetkisi olmadigindan Anayasa
Mahkemesinin de isin esasina girmeden gorev yoniinden ret edilmesi
gerektigini” belirtmistir.

TFF almis oldugu kararlar ile kamuyu etkilese de bu durum TFF’nin
kamu tiizel kisisi oldugu anlamina gelmez. Kamu giiciinii kullaniyor olmak
ile kamuyu etkiliyor olmak birbirinden farklidir. Kanunun amacina ve kanun
ile getirilmek istendigine de baktigimizda ulusal ve uluslararasi alanda sporla
ilgili yapilan mevzuat diizenlemelerinde, artik sporun devletin disinda
tamamen bagimsiz bir yapiya kavusturulmast amaci da g6z ardi
edilmemelidir®. Dolayisiyla  karst oy vazismin  makul  gerekgeler
igermedigini séylemek pek de yanlis olmaz.

Diger karst oy gerckgesine gore; “FIFA ve UEFA milliler arasi
tesekkiillerdir. TFF de bu uluslar arasi kuruluslarin bir iiyesidir. Dolayisi ile
TFF, FIFA ve UEFA 'min almis oldugu kararlara uymakla yikiimlichiir. FIFA
ve UELIA diizenlemelerinin temel hukuk ilkelerine uygun olarak biitiin
tilkelerin i¢ hukuklarina etki edecek sekilde ulusiar arasi niteliktedir.
Tiirkiye 'de uluslararasi tesekkiillere (FIFA ve UEFA) iiye olmakla bu
kiiresel (uluslararasi) kurallara wymayi taahhiit ettigine gore, artik spor
ihtilaflarinin yargiya tasimmasi gerektigi gibi yorum yapiimamasi gereklidir.
Futbol dahil, uluslar arast spor dallarimdaki ihtilaflarda “tahkim™ usulii
benimsenip kabul gordiigiine gore, tahkim kurulu kararlarina karsi yargi
yoluna bagvurulamayacag ilkesinin getirilmesi Anayasa’'yva aykiri ve yargi
yetkisinin devri olarak kabul edilemez. Dava konusu kural, Tirkiye nin

“ Bayram Ali HACIMUSTAFAOGLU, Anayasa Mahkemesi TFF Tahkim
Kurulu Kararnimn Degerlendirmesi
http://www bayramalibacimustafaoglo. av 1r/7p=142 (Erisim:05.05.2011)
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uluslar arasi yiikimliliiginiin tabii bir sonucu olup, uluslar arast kurallarin
disina ¢ikilarak bu konuda kendimizi has bir yargi diizeni getirmek de
miimkiin bulunmamaktadir.”

Uluslararast  tesekkiiller, devletlerin, devlet organlarinin  veya
temsilcilerinin ortak fikir ve iradeleri ile meydana gelir ki; FIFA ve UEFA,
uluslararast tesekkiiller degillerdir, bulunduklarn iilkelerde derek vasfinda
kurulmug 6zel hukuk tiizel kisilikleridir. Bu da demek oluyor ki; herhangi bir
demekten hicbir farklan yoktur. Dolayist ile FIFA ve UEFA’nm almis
olduklan kararlar ve getirmis olduklan diizenlemeler de uluslararasi kabul
edilemez. Bu nedenle FIFA ve UEFA’nm kararlan, Tirkiye’yi baglayan
veya Tirkiye’nin uymak zorunda oldugu kararlar ve dizenlemeler
degildirler. Dolayisiyla bu karsi oy gerekgesinin isabetsiz  oldugu
kanaatindeyiz.

Anayasa Mahkemesi , “Anayasa 'nin 141. maddesiyle de davalarm en az
giderle ve miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasi gérevi yargiya verilmigtir.
Bu gorevin agwr iy yikii altinda yerine getirilmesi zorlastikea,
wyusmaziliklarin ¢oziimii icin alternatif yontemlerin yasama gecirilmesi
ongoriilebilir. Bu durumda yasa koyucu, futbol sporu alanindaki
wyusmaziiklar: ¢ozmek iizere, gorevii ve yetkili mahkemeye bagvurmadan
once tahkim kuruluna basvurma yikiimliliigii  getirebilir. Ancak bu
asamadan sonra karari benimsemeyen tarafa yargi yolunun acik tutulmasi
gerekir” goriisindedir. Bu goriis yukarida bahsettigimiz 6rek olayda oldugu
gibi futbolun dinamikleri ile yargi siirecinin uzunlugunu bir ihtisas yargi
organini sart kilmaktadir.

Mahkemenin hakli olarak belirttigi gibi tahkim genel olarak &gretide,
hukuki uyusmazliklarnn, s6z konusu uyusmazliga taraf olmayan bagimsiz
kisi veya kigiler tarafindan c¢ozimlenerck karara baglanmasi olarak
tamimlanmaktadir. Yukanda da belirttigimiz gibi tahkim iyelerinin
Federasyon Yonetim Kurulu tarafindan segiliyor olmasi bagimsizlik ilkesini
zedelemektedir.

Anayasa Mahkemesi gene anilan kararmda; 5894 sayili Kanunun 6.
maddesinin  incelenmesinden TFF  Tahkim  Kurulu'nun, hukuki
uyusmazliklarin, bagimsiz kisiler tarafindan ¢6ziimlenerek karara
baglandiginin, yarg: islevi yerine getiren bir kurul olarak diizenlendiginin
anlagildigin1 belirtmigtir. Tahkim kararlarinin TFF iginde kesin ve nihai
olmasinin, savunma ve hak arama ozgiirlikklerini smirlandirmayacagi gibi,
yargl yoluna bagvurulmasmi da engellemedigini ancak Tahkim Kurulu
tarafimdan verilen kararlara karst yargi yoluna bagvurulamayacagi
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hitkmiiniin, taraflarin yargi mercileri 6éniinde dava haklarini kullanmalarini
engelledigi goriisindedir.

Anayasa Mahkemesi, “yasa koyucu, taraflara gorevli ve yetkili
mahkemeye basvurmadan once aralarmdaki uyusmazligi kisa siirede ¢ozmek
tizere tahkim kuruluna bagvurma yiikimliliigi getirebilir ise de, bu kurulun
kesin ve nihai kararlarina karst yargi yoluna basvurulamamasi Anayasa 'nin
36. maddesinde giivence altina alinan hak arama ozgirliigii alanmna
yapilmis acik bir miidahale niteliginde olup, hak arama ozgiirliigii ile
bagdasmaz” gorisi ile tahkim kararlarina karst yargi yolunun kapatilmasi
hitkmiinii iptal etmistir.

Buna karsilik vasa koyucu, 6214 Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanunun m.1 ile “Spor federasyonlarinmn
spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin kararlarina karsi ancak
zorunlu tahkim yoluna basvurulabilir. Tahkim kurulu kararlari kesin olup bu
kararlara karst highir yargt merciine basvurulamaz” ibaresini Anayasa’nin
59. maddesine ckleyerek, 5894 sayili Kanunun iptal edilen hikminii
Anayasal bir norm statiisine kavusturmustur. Ancak bu durumda da iptal
edilen yasa hikkmiinin Anayasa’da diizenleme bulmasinin, Anayasa
Mahkemesi nin tespitiyle hala Anayasa’nin 9. ve 36. maddelerine aykin olup
olmadig: tartigmalar giindeme gelecektir. Kanaatimizce, iptal edilmis olsa
bile, Anayasa’ya eklenen bu hitkmiin, Anayasanin diger maddeleri ile bir
hiyerarsi icinde olmadigindan Anayasa’nm diger maddelerine aykinhigimimn
devam ettigini soylemek dogru olmayacaktir. Anayasa’daki bu diizenleme
ile yasa koyucu, Anayasa’da Tahkim Kurulu kararlart i¢in bir istisna
diizenleme yapmis olmaktadir. Boylece, Tahkim Kurulu kararlarma karst
yargl yoluna bagvurulamayacak olmasmin, Anayasa’da yapilan degisiklikle
yasal bir zemine kavustugunu gérmekteyiz.

Anayasa Mahkemesi karan tzerine adeta jet hiziyla hem de muhalefetin
bile destegi ile yapilan degisiklik, yukarida izah ettigimiz gibi sporun
ozellikle futbolun dinamiklerinin ¢ok hizli karar alinmasimi gerektirmesi,
yargl siireciyle bunun saglanabilmesinin imkansiz oldugunun yasama
organinca da kabuliiniin géstergesidir.

3. SONUC YERINE: TAHKIM KURULUNA ILISKIN COZUM
ONERILERI

Caligmamizda belirttigimiz hususlar kapsaminda, gelistirilmesi halinde
isleyise katki saglayacak ¢6ziim énerilerimiz sunladir:

Tahkim Kurulu'nun olusturulmasinda, Federasyon Genel Kurulu
tarafindan se¢ilme veya Yonetim Kurulu tarafindan atanma yerine farkli bir
yontemle goreve gelme saglanabilir. Nitekim Tahkim Kurullan yargilama
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gorevi gorditklerinden yargt bagimsizligini bu kurul tiyeleri igin de saglamak
hukuk devleti olmanin bir geregidir. Yargi bagimsizligina en iyi hizmet
edecek yontem benimsenerek tarafsizlifi en tatmin edici kigilerden yetkin
hukukgular segilebilir. Federasyon disinda bir kurumdan, Spor hukuku
konusunda yetkin akademisyenlerden, avukatlardan, ya da hakimlerden
Yargitay ya da Danistay"a yapilan atamaya benzer bir usulle ya da kurulacak
Spor Bakanlig: tarafindan yapilacak se¢imle segilebilirler. Zira Anayasa’da
(m.59) Tahkim Kurulu kararna kars1 yargi yoluna gidilemeyecegi ve 5894
sayill Kanunda (m.6/4) bu kararlarin nihai oldugu diizenlendigine gore, bu
durumda Tahkim Kurulu'nun yapismin tarafsiz ve nitelikli iiyelerden
secilmesi, ayrica 6nem kazanmaktadir.

Federasyonlarin  disiplin  organlart iki dereceli olmasi halinde
denetlenebilirlik artinlmis ve organlarin c¢aligmast is yiikkii anlaminda
rahatlatilmis olacaktir.

Spor ile alakali uyusmazliklarnn, farkli farkli yollardan ¢o6ziilmesi, spor
hukuku alaninda ortaya ¢ikan uyusmazliklan ¢6zmek amaciyla 1984 yilinda
Isvigre’nin Lausanne kentinde kurulan Spor Tahkim Mahkemesi’nin bu
yondeki uygulamalarindan islerlik kazanmis, tahkim yaninda arabuluculuk
yontemi de sik uygulama alani bulan bir yéntem olarak belirmistir®.
Ekonomik bir deger olmasindan dolay1 spor alanindaki hem farkli hem
gesiti  uyusmazliklarin - ¢6ziimii  konusunda, mevcut bu yoOntemin
(arabulucuk) hukuk sistemimizde dizenlenmesi hizli ucuz ve etkili bir
sekilde sporun dogasina uygun ¢éziimler olacaktir. Ayrica arabulucuk gibi
bir yontemin varligi, spor hukuku gibi spesifik bir alana 6zgii kurallarin
olusmasina katki saglayacaktir.

Yukarida izah ettigimiz gibi spor organizasyonlar, 6zellikle futbol,
bugiin ¢ok genig kitlelere hitap eden biiyilk ekonomik etkinliklerdir.
Federasyonlarca verilen kararlarmm yarg: siirecinde uzun siire belirsiz kalmast
bu dinamik yapiyla bagdasamayacaktir. Bu durum yasama organinca da
kabul edildiginden, Anayasa Mahkemesi kararindan kisa bir siire sonra
Anayasa degisikligine gidilereck Spor Federasyonlari Tahkim Kurulu
kararlan yargi denetiminin disinda birakilmistir. Ancak bu Kurulun
kararlarinin bazilarinin 6zellikle buyik ekonomik yiitk getiren kararlarin
kiime digme karan verilmesi, agir para cezalarnt gibi bagimsiz bir bagka
otorite tarafindan temyiz incelemesine tabi tutulmasi son derece 6nemli ve
gereklidir. Boylece kamuoyunun verilen kararlarin yukarida izah ettigimiz

1 Cem OZCAN, Spor Tahkim Mahkemesi ve Arabulucuk, 1zmir Barosu Dergisi,
Y.76, S.1, Ocak 2011, s.105
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kaygilardan (tekrar se¢ilme) arinmis olduguna inanci artacak, hem de yasada
temyiz agamast Anayasa’ya uygun bir sekilde ve hizli bir siirece uygun
olarak diizenleneceginden sporun dinamiklerine zarar vermeyecektir.
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