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Ya’kiibi hem tarih hem de cografya iizerine eser telif etmis bir kisilik olarak Islam tarihi yazimia
yeni bir soluk getiren sahsiyettir. Islim &ncesi tarihi siire¢ hakkinda genis katiliml1 bilgi vererek
tarihe evrensel bir karakter katmasinin yani sira, isnat metodunu terkedip daha akic1 bir anlatim yolu
kullanmugtir. Eserinin Islam tarihine hasrettigi ikinci cildinin basinda kaynaklarindan bahsederek
metin igerisinde kesintilere yer vermemistir. Sii olup olmadig1 ve eserlerinde mezhebi bir tavir
sergileyip sergilemedigi tartismali olan Ya’k{bi’nin iliml1 bir Sii oldugunu ve eserinde Siilik fanatigi
bir tavir sergilemedigini sdylemek miimkiindiir. Islim &ncesi tarihini bir Diinya tarihi niteliginde
kaleme alan Ya’kibi, Islam tarihini yillara gore degil de halifelerin saltanat siirelerine gére tasnif
etmistir. Bu sekilde kolay anlasilir bir tarihgilik tarzi benimsemistir. Cografya {izerine olan eserini
Islam iilkelerine hasretmeyerek, diinyay1 bir biitiin olarak anlatmay tercih eden Ya’kabi, Irak
Cografya ekolii miielliflerinden birisidir. Diinyayr yon temelli olarak kaleme alan miiellif,
icerigindeki giivenilir bilgilerle basta cografya ve tarih olmak iizere pek ¢ok alana katki saglamigtir.
Bu iki eserinin diginda Miisakeletii’n-nas li-zemanihim ve ma yaglibu ‘aleyhim fi kiilli ‘asr isminde
risalesi bulunan Ya’ktbi tarih¢ilik ve cografyacilik agisindan Miisliiman miielliflerin 6nde
gelenlerindendir.
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Ya'qubi is a figure who brought a breath of fresh air to the writing of Islamic history as a person who
authored works on both history and geography. In addition to adding a universal character to history
by providing extensive information about the pre-Islamic historical process, he abandoned the
method of isnat and used a more fluent way of expression. At the beginning of the second volume
of his work, which he devoted to the history of Islam, he mentioned his sources and did not include
interruptions in the text. It is possible to say that Ya'qubi, who is controversial whether he was a
Shiite or not and whether he exhibited a sectarian attitude in his works or not, was a moderate Shiite
and did not exhibit a fanatical attitude towards Shiism in his works. Ya'qubi, who wrote the pre-
Islamic history as a world history, classified the Islamic history according to the reign periods of the
caliphs, not according to years. In this way, he adopted an easy-to-understand historiographical style.
Ya'qubi, who preferred to describe the world as a whole by not confining his work to Islamic
countries, is one of the authors of the Iragi Geography school. Our author, who wrote the world on
a directional basis, contributed to many fields, especially geography and history, with reliable
information in its content. Apart from these two works, Ya'qiibl, who wrote a treatise titled
Mushakelat al-nas li-zemanihim wa ma yaglibu ‘aleyhim f1 kulli ‘asr, is one of the leading Muslim
authors in terms of historiography and geography.
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1. GIRIS

9. yiizy1lin 6nde gelen Sii tarih yazar1 Ahmed b. Ebi Ya’kiib b. Vazih Ya’kibi Iranhidir (Petersen,
1964, s. 169). Ugiincii asir tarihgileri ortaya ¢iktiginda, Belaziirl (279/892), Ya'k(bi, Dineveri (282/898),
ibn Kuteybe (270) /882) ve Taberi (310/923) kendilerinden 6nce gelen monografilerden farkli olarak Islam
toplumunun siirekli tarihlerini yazmigslardir. Bu alimlerin yazilarinin altinda yatan tarihsel kavramlar,
immetin deneyimlerinin birligi ve siirekliligiyle birlikte bir evrensel tarih vizyonudur. Belaziiri birligi
temsil ederken, diger tarihgiler siirekliligi temsil etmektedir. S6z konusu tarihgilerin tarih yazma amaglari
farklilik gostermektedir. Belaziirl, Ensdbii’l-Esraf adl1 tarihini Arap kabile aristokrasisi etrafinda oriilmiis
bir eser olarak yazmis, boylelikle kendi goriisiindeki 6nem odagini belirlemis ve Arap toplum goriisiinii
vurgulamustir. Ya’kibi, Sii egilimlerden yoksun olmayan evrensel bir tarih yazmis ve Islam &ncesi tarihe
manevi ve kiiltiirel bir nem atfetmistir. Ibn Kuteybe'nin aklinda eyydmii I-Arab, evrensel tarih ve hukuki
miilahazalar seklinde muhtelif yaklasimlarini sentezlendigi 6zlii ve kapsamli bir tarihe duyulan ihtiyac
vard1. Bu arada Dineveri, evrensel tarihinde Irak ve Iran'm roliinii gdstermeye ¢alismis ve bunu yaparken
Sasani ve Abbasi donemlerinin tarihinde bu yaklagimina gerekgeler bulmustur. Taberi ise kendi tarihinde
Allah'in iradesini aydinlatmaya ve eserini biiyiikk Kur'an tefsirinin tamamlayicist olarak iimmetin
faaliyetleri i¢in bir rehber haline getirmeye ¢alismistir (Duri, 1983, s. 149).

S6z konusu evrensel tarih yazimi, ana karakterini onceki nesillerin ¢aligmalarini 6zetleyen bir dizi
sentezle kazanmistir. Yetenekleri ve bakis agilar1 farkli olsa da bu tarihgiler, gelenegin temelini koruma
noktasinda ortaktir ve bu malzeme iizerinde kalict bir sentez olusturma ihtimalini kanitlarlar. Mu'tezile'nin
gelisiminin, Siinni anlayis ile ilmli Sifligin tutumunun netlesmesine katkida bulunmus olmasi
muhtemeldir; ancak Mu'tezile'den gelen diirtiilerin -ya da meydan okumanin- bu eserleri ortaya ¢ikarmis
olabilecegi ihtimalini de goz ardi edemeyiz (Petersen, 1964, s. 135). Miisliimanlar tarafindan anlasildigi
sekliyle bu tarihin ana unsurlar1 Kur’dn'da bahsi gecen peygamberlerin, yani farkli halklara gonderilen
elcilerin izinden gidilmesi olarak verilmektedir. Iste bu sema, yaratilistan itibaren diinya tarihini ele alan
evrensel tarihlerde detaylandirilmistir (Waardenburg, 2004, s. 215).

Arapganin mevcut en eski ve evrensel tarihi Ya'kibi'nin Tarih’idir (Hamarneh, 1966, s. 4). Kitabinin
biliylik bir boliimiinii kronolojik sirayla Miisliiman tarihine ve kendi zamanina kadar olan halifelerin
biyografilerine ayirmis olan Ya’kabi (Hamarneh, 1966, s. 4), imamlarin biyografilerini ayrintilariyla
vermistir (Khan, 1966, s. 714). Miellif, yalnizca Anadolu ve Kuzey Cin tarihini degil, ayn1 zamanda o
zamanin eski hiikiimdarlarinin tarihini de dikkate alarak Miisliiman olmayan diinyanin tarihine yonelik bir
tutum degisikligi sergilemistir (Spuler, 1986, s. 437). Ya'kibi, genis bilgi birikimini yonetimdeki mesleki
deneyimiyle birlestiren, katip sinifindan bir tarihgiydi (Duri, 1983, s. 64). Belki de bu katiplik gegmisi
nedeniyle ama ayn1 zamanda anlatiy1 siisleme kaygisiyla, anlatilarinda 6ne ¢ikan bazi kisiler tarafindan
yazildigi iddia edilen mektuplardan da comert drnekler sunmakta, ayrica evaile (ilkler veya tarihte ilkler)
ilgi gostermektedir (Zaman, 2002, 11/258).

2. HAYATI ve ESERLERI

Ne yazik ki elimizde Ya’ktbi’nin hayati hakkinda detayl1 bilgi bulunmamaktadir. Bunun en temel
sebebi eserlerinde hayatina dair bilgi vermemesidir. 9. yiizy1l baslarinda Bagdat’ta dogmustur. ibn Vazih
olarak anilmasinin sebebi biiylik dedelerinden Vazih’a nisbet edilmesidir. Fars asilli oldugu konusunda
yaygin kanaat bulunmasina ragmen, aslen Ermeni olduguna dair rivayetler de bulunmaktadir. Atalarindan
Vazih, Abbasilerin azathilarindandir. Azerbaycan, irminiye ve Misir valiligi yapmis olan Vazih, Abbasilerin
hizmetinde 6nemli gorevler yliklenmistir. Bu devlet gorevleri arasinda babasinin ve dedesinin yiiriittiigi
istihbarat ve posta (berid) teskilatlarindaki miihim gorevler de bulunmaktadir. Ailesi bu sekilde bir
pozisyonda bulunan Ya’kiibi, bu vesilelerle siyasi ve idari yonetim bilinyesinde bulunma ve bu ortami erken
dénemde tanmima firsati yakalanmistir. 260/874 yilinda Horasan ve Irminiye bolgelerini ziyaret etmis,
Horasan bolgesinde Tahirl hanedaninin biinyesinde ¢alismis ve bu hanedan nezdinde uzun bir siire hizmette
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bulunmustur. Tahiriler hanedaninin yikilmasini takiben s6z konu bolgeden ayrilmistir. Basta Hindistan ve
Cin olmak iizere Iran, Kuzey Afrika, Endiiliis ve Suriye’ye seyahatlerde bulunan Ya’kiibi Arap iilkelerinin
cogunu gezmistir. Hayatinin son donemlerini Misir ve Kuzey Afrika’da Tolunogullar1 hanedaninin
biinyesinde gecirmistir. Yakit Hamevi’nin beyanina gore Ya’ktbi 284/897 yilinda vefat etmistir (Yakat
Hamevi, 1993, 2/557). Ancak Mu cemii’l-Udebad’'da, 292/905 yili Ramazan bayraminda Tolunogullari
zamaninda yapilan bayram merasimlerine atifla onlarin hiikiimdarlar1 ig¢in siir sdylediginden
bahsedilmektedir. Bu itibarla bahse konu olan siiregte hayatta oldugunu sdylemek imkan dahilindedir
(Agari, 2021, s. 6). Sii bir aile kdkenine sahip olan Ya’kabi, Siilik hususunda mutedil bir tarih¢i olarak
taninmaktadir. Tarihi olaylari Imamiyye Siasmnin anlayisinda ele almaktadir. Ornegin Hz. Ali’nin hilafet
hakkin1 gasbetmekle sugladigi Hz. Eb{i Bekir, Omer ve Osman’1n hilafetlerini kabul etmemekte ve onlarla
ilgili konularda halife unvanini kullanmamaktadir (Ya’kabi, 1995, 2/127, 139, 178). Sézkonusu halifelerin
donemleri i¢in hilafet yerine “Eyyam” ifadesini kullanmaktadir. Benzer sekilde Hz. Ali ile Hasan’1 halife
olarak zikrederken, Emevi donemini hilafetten ziyade saltanat olarak degerlendirmektedir. Abbasilerle
ilgili olarak benzer nitelemeler yapmakla birlikte, onlar hakkinda daha ilimli bir tavir sergilemektedir. Ayni
zamanda Islam Diinyasinin ilk cografyacilarindan olan Ya’kaibi, Ibn Hurdazbih'ten sonra Irak cografya
okulunun 6nemli temsilcilerinden birisidir.

1. TARIH-I YA’KUBI: Miiellifin en c¢ok tanman eseri olup Islam tarih yaziciliginmn ilk
orneklerinden biridir. Umumi tarih tiiriinde kaleme alinan eser yaratilisin anlatimiyla baslayip, 259/872-73
yil1 olaylarinin anlatimiyla sona ermektedir. Eser, ilk peygamber olan Hz. Adem'den baslayarak ardindan
gelen peygamberlerin anlatimlartyla devam etmektedir. Sirastyla Israilogullarina gelen peygamberler ve
hiikiimdarlar1, Hz. Peygamber’den 6nceki peygamber olan Hz. Isa ile havarilerinin anlatimlarinin ardindan,
Stiryani, Babil, Asur, Hint, Cin, Yunan, Rum, Fars hiikiimdarlar1 hakkinda bilgi verilmektedir. Tiirkler de
dahil olmak iizere kuzey yoniinde yasayan kavimler, Misir halklar1 ve oranin yerlileri olan Berberiler ile
Habesliler hakkinda bilgi verildikten sonra islam 6ncesi Arap toplumunun anlatimiyla Hz. Peygamber
oncesi donem sona erer. Hz. Peygamber’in dogumundan itibaren Islam tarihi anlatimlar1 baslamaktadir. Bu
siirec, eserin sonuna kadar kronolojik bir sira izlenerek devam ettirilir. Ya'k(ibi, islam &ncesi dénem iizerine
aktarilan bilgilerin hurafe bilgilerle karisik bir halde olabilecegini dile getirmektedir. Bu nakillerle ilgili
olarak bilgilerini dayandirdigi Eski Ahid ile Hiiddyname hakkinda siiphelerini ortaya koyar. Eserinde
kullandig1 temel kaynaklarmin bir listesini bu béliimiin basinda verir. Bilhassa Ibn Ishak, Vakidi, Medaini,
Hisdm b. Muhammed Kelbi ve Heysem b. Adi gibi tarih¢ilerden, astronomi ve astroloji konularinda
Magsallah b. Eseri ve Muhammed b. Misa Harizm1’den faydalanir. Tarihu'l-Ya kibi’yi dipnotlar ve fihrist
ilavesiyle ilk yayimlayan M. T. Houtsma’dir (I-11, Leiden 1883). Bu nesir esas alinarak 1939 yilinda
Necef'te ve 1960 yilinda ise Beyrut’ta baskilar1 yapilmistir. Muhammed Sadik Bahriilulim, 1964 yilinda
Necef’te, Abdiillemir Miihenna ise 1993 yilinda Beyrut’ta eseri yeniden yayinlamislardir. Eserin Hz.
Miisa’dan sonraki Israilogullar1, peygamberleri ve hiikiimdarlar1 {izerine olan bdliimii R. Y. Ebied ve L. R.
Wickham tarafindan Ingilizceye terciime edilmistir (Ya'k(ibi’s Account of the Israilite Prophets and Kings”,
JIYES. XXI1X/211970|, s. 80-98).

2. KITABU’L-BULDAN: Ya’kiibi’nin cografya iizerine olan bu eseri, Miisliimanlar tarafindan bu
alanda telif edilen ilk eserlerdendir. Ya’ktbi, ger¢eklestirdigi seyahatlerinin ve uzun siireli arastirmalarinin
ardindan, elde ettigi bilgileri degerlendirmis ve cografya kitabini1 yazmustir. Eserini 278/891 yilinda
tamamlayan Ya’kuabi, bdylelikle donemin yasanabilir diinyas1 hakkinda ilk elden malumati giiniimiize
aktarabilmistir. Eser Bagdat ve Samarra’nin kurulusu ve gelismesi {lizerine verilen bilgilerle baglamaktadir.
Daha sonra iran, Afganistan, Arabistan, Hindistan, Cin, Bizans iilkesi, Suriye, Misir, Niibe, Kuzey Afrika,
Sicistan ve Horasan hakkinda bilgiler verilmektedir. Bahse konu iilkelerde bulunan yerlesim birimleri, ele
geciriligleri, sehirler arasindaki mesafeler, buralarda yasayan halklar, 6dedikleri vergi miktarlar1 ve cografi
ozellikleri hakkinda malumat verilmektedir. Abraham W. T. Juynboll Kitabii'l-Bulddn’m ilk nesrini 1861
yilinda Leiden’de yapmustir. M. J. de Goeje ise eseri ibn Riiste’nin A '/dku'n-Nefise adl1 eseriyle birlikte
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Bibliotheca Geographorum Arabicorum serisinin VII. cildi olarak 1892 yilinda yine Leiden’de tekraren
basmustir. de Goeje ile ilgili bir diger anekdot ise sudur: Unlii oryantalist, eserin Magrib’le alakal1 olan
boliimii {izerine Doktora tezi hazirlamistir (Specimen e literis orientalibus exhibens descriptionem
Maghrebi, sumtam e libro regionum Jaqubii, Leiden, 1860). Muhammed Sadik Bahriilulim 1952 yilinda
Necef’te, Muhammed Emin Dinnavi ise 2002 yilinda Beyrut’ta baskilarin1 yapmistir. Eserin Fransizca
cevirisi Gaston Wiet tarafindan agiklamalar ve ilavelerle birlikte yapilmigtir (Lespays, Le Caire, 1937).
Farsca ¢evirisi Muhammed Ibrahim Ayeti tarafindan 1964 yilinda Tahran’da, Tiirk¢e gevirisi ise Murat
Agari tarafindan 2021 yilinda Istanbul’da basilmistir (Ya’kubi, 2021).

3. MUSAKELE: Risalenin tam ismi “Miisakeletii’n-nas li-zemanihim ve ma yaglibu aleyhim fi
kiilli asr” seklindedir. Ya’kibi, bu risalesinde Hz. Ebti Bekir’den Abbasi Halifesi Mu’tazid-Billah’a (892-
902) kadarki halifelerin hayat tarzlari, dini ve ahlaki durumlari, kisisel ozellikleri, giyim-kusamlari,
tebalarina kars1 davranislar1 hakkinda bilgi vermistir. Halife Miitevekkil’in fiziki goriiniimii ve icat ettigi
elbiseler hakkinda bilgi veren miiellif onun dénemini de 6vmektedir. Miiellif eserde halifelerin valiler ve
diger devlet adamlar1 tarafindan nasil taklit edildigini ortaya koymaya ¢alismistir. Yayimlanmis olan risale
Ingilizceye ¢evrilmistir (Hizmetli, 2018, ss: 115-118).

Ya’kiibi iizerine Tirkiye’de yapilan calismalarin yeterli oldugunu s6ylemek zordur. Fakat yine de
bu konuda bir literatiir olustugunu s6ylemek olanaklidir (Agar1, 2002, ss: 265-275).

3. YA’KUBI LITERATURU

Ya’ktbi hakkinda degerlendirmelerde bulunmadan 6nce miellif hakkindaki literatiirden bahsetmek
faydali olacaktir. Tiirkce literatiire baktigimizda, Ya’kabi hakkinda yapilan ilk akademik g¢alismanin
Selahattin Camyar tarafindan hazirlanan Yiiksek Lisans tezi oldugunu gérmekteyiz. Camyar ¢alismasinda,
yerli ve yabanci kaynaklardan istifade ile “Hayat1 ve Eserleri’nden baslayip “Diinya Tarihgiligindeki Yeri
ve Katkilari”nda son bulan genis bir perspektifte Ya’kiibi’yi incelemistir. Kaynaklari {izerinde ¢cokca duran
Camyar, daha kapsamli incelemesi gereken “Ya’kibi’nin Siiligi” bahsini nispeten kisa olarak ele almigtir
(Camyar, 1998). Konu ile ilgili bir baska tez Emre Celik tarafindan hazirlanmistir. 2018 yilinda tamamlanan
bu ¢alisma “Ya’kibi’nin cografyaciligl lizerinde durmustur. Camyar’da oldugu gibi, yerli ve yabanci
kaynaklara dayanilarak hazirlanan bu calismada Celik, Ya’ktbi’nin “Hayati ve Eserleri” iizerinde
durduktan sonra “Irak Cografya Ekolii” hakkinda bilgi vermis, “Kitdbii’l-Bulddn’a Konu Olan Bolge ve
Sehirler” baslig: altinda Bagdat ve Samarra’dan baglayarak yonlere gore sehirleri anlatmistir (Celik, 2018).
Dogrudan tarihgilik ve cografyacilik iizerine yapilmis s6z konusu iki tezin disinda, Sedat Seckin Bozkurt
Tarihu’l-Ya kubi’nin Terciime ve Degerlendirmesi (Kitabu't-Tarih II) baslhikli tezinde Tarih’in ikinci
cildini Tiirkgeye cevirmistir. Ya’kibi’nin hayati, ilmi sahsiyeti ve eserleri hakkinda bilgi veren Bozkurt,
tarih¢iligini ele aldig1 bir boliimiin ardindan eserin ¢evirisine yer vermistir (Bozkurt, 2015). Nurcan Giil
Arslan ise Ya'kiibi, Taberi ve Ibn Kesir'de Emevi algisin1 calistif1 tezinde, calismasini “Emevi devletinin
[k Yillar1, Kronik Muhalefet ve Yonetime Rakip Olusumlar” basliklarindan olusturmustur. Bu basliklar
altinda verdigi bilgileri, her li¢ miiellifteki goriintiilerini vererek degerlendirmistir (Giil, 2016). Yernar
Mazhen, Emevi halifelerinin kisiliklerini ele aldig1 tezinde Ya’kdbi ile Ibnii’l-Esir’e yer vermistir. 14
Emevi halifesini Ya’kiibi ve ibnii’l-Esir’e gore degerlendiren Mazhen, ¢aligmasini her iki miiellifin ortak
ve farkli yonlerini gostererek tamamlamistir (Mazhen, 2010). Selim Yazici, Ya 'kiibi 'nin Tarihine Gére Hz.
Osman Dénemi baslikli tezinde “Hz. Osman Dénemi” olaylarini calismistir. Yazici, ¢alismasinin Giris’inde
Ya’kbi’nin hayati, eserleri, kaynaklar1 ve tarih¢iligine yer verdikten sonra iki boliim halinde dénem
olaylarini degerlendirmektedir (Yazici, 2016).

Ya’kiibi {lizerine yazilmis Tiirkce makalelere goz attigimizda, Salih Ar1 “Tarih¢i ve Cografyaci
Olarak Ya'ktbi (O. 292/905)” adli makalede miiellifin hayat1 hakkinda bilgi verdikten sonra tarihgiligi ve
cografyacilip iizerinde durmustur (Ar1, 2008). Konu ile ilgili bir diger calisma Kevser Ozdogan’m “Yakubi
ve Siiligi Uzerine” adli makalesidir (Ozdogan, 2019). Ozdogan bu makalesinde Ya’kiibi’in Siiligi’ni konu
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edinmistir. Calismasim “Biyografisinden Hareketle Sii Oldugu Iddias1” ve “Eserlerinden Hareketle Sii
Oldugu Iddias1” olmak iizere iki temel iizerine yerlestiren Ozdogan, bu baglamda Tahirogullar1 ve
Tolunogullar1 devletlerinin siyasi ve mezhebi yapilar1 hakkinda bilgi vermekte ve bu devletlerin Siinni
olduklarinm altin1 ¢izmektedir (Ozdogan, 2019, ss: 366-370). Ozdogan’in calismasinda dikkati ceken nokta
surasidir: 375-379 sayfalar arasinda “Tarih’inden Hareketle Sii Oldugu iddiasi”m tartisan Ozdogan, bu
boliimde sadece iki yerde Tarih’e atifta bulunmaktadir (Ozdogan, 2019, s. 379). Anlasiimaktadir ki, yazar
calismasint R. Stephen Humpreys, Sean W. Anthony, E. L. Daniel, Carl Brockelmann, Franz Rosenthal,
Camilla Adang, Claude Cahen, David Thomas ve Willam G. Millward gibi oryantalistlerin diisiincelerine
gore sekillendirmis, Ya’k(bi’nin kendi eserine miiracaat etme geregi duymamistir. Bu ¢ergevede ikincil
tiirden zikredebilecegimiz son makale Erman San ve Ferit Baz tarafindan kaleme alinmis olan “Miiltku’r-
Rim: Ya‘kiibi’ye Gore Roma Imparatorlar1” baslikli makaledir (San&Baz, 2016, ss: 427-44). San,
makalenin basinda Ya’kibi hayat1 ve eserleri hakkinda kisaca bilgi verdikten sonra, Roma imparatorlari
hakkindaki malumati ele almis ve bunlar1 degerlendirilmistir. San, “Dineveri ve Ibn Kuteybe’nin eserlerini
Ya’kabi’den once telif etmelerine ve bunlar da bir nevi diinya tarihi hiiviyetinde olmalarina ragmen,
bunlarin Roma Imparatorlugu’na dair bilgi vermedigine” isaret etmektedir (San&Baz, 2016, s. 429).

Tiirkge literatiir gergevesinde son olarak Murat Agari’’nin ¢alismalarindan bahsetmemiz
gerekecektir. Murat Agar1 basta Ya’kbi’nin cografya kitab1 Kitdbii’'l-Buldan’1 Tirk¢e’ye kazandirmak
olmak iizere onun hakkinda farkli konularda makaleler kaleme almistir. “Irak ve Belh Cografya Ekolleri ve
[k Temsilcileri — ibn Hurdazbih, Ya’kibi ve Istahri” (Agar1, 2007), “Ya’k{ibi’nin Tarihinde T1p ve Felsefe
Bahisleri” (Agari, 2022), “Ya’kabi’nin Tarih’inde Hindliler Bahsi” (Agar1, 2021,) bu makalelerden
bazilardir.

Yabanci dilde yazilmis olan literatiire gelince, ilk zikredilmesi gereken calisma William G.
Millward’in A Study of Al-Ya'qiibi with Special Reference to His Alleged Shi'a Bias ¢alismast olmalidir
(Millward, 1961). Bu ¢alisma 1961 yilinda Princeton iiniversitesinde Doktora tezi olarak kabul edilmistir.
Millward ¢aligmasinda bir taraftan miiellifin hayati ve eserleri hakkinda bilgi verirken, diger taraftan Siilik
iddialar1 {izerinde durmaktadir. Tezin ana gdvdesini olusturan ikinci boliimiin alt basliklar1 su sekildedir:

1. Veda Hacci

2. (Hz.) Muhammed’in Vefat1 ve Halefi

3. (Hz.) Ali’nin Gengligi ve Yetiskinligi

4. (Hz.) Ali’nin Hilafeti

5. Hiiseyin b. Ali

6. Sii Imamlar ve Digerleri (Millward, 1961, ss: 89-233).

Millward’in bahse konu diger ¢alismasi “Al-Ya'qubi’s Sources and the Question of Shi‘a Partiality
(Millward, 1971-1972, ss: 47-74)” ismini tagimaktadir. Yazar bu genis kapsamli makalesinde, Ya’kbi’nin
kaynaklarmin izini siirmekte ve amacini su sozlerle dile getirmektedir: “Bu c¢alismanin amaci, 9. ylizyil
Arap cografyaci-tarih¢isi Ya'kibi'nin biiyiik tarih eseri Tarih'i yazarken kullandigi kaynaklar1 gozden
gecirmek ve bu eserde Sia lehine 6nyargili davrandigina dair sikca dile getirilen iddialarin ne dl¢iide kaynak
se¢ciminden kaynaklandigini tespit etmektir (Millward, 1971-1972, s. 47).”

Bahsini etmemiz gereken bir diger onemli ¢aligma Sean W. Anthony’nin “Was Ibn Wadih al-
Ya‘qubi a Shi‘ite Historian? The State of the Question” baslikli makalesidir (Anthony, 2016, ss: 15-41).
Anthony calismasinin amacim ve ulastig1 sonucu su sozlerle dile getirmektedir: “Ugiincii/Dokuzuncu
yiizy1l tarihgisi ve cografyacis1 Ibnii'l-Vadih el-Ya’kaibi'nin eserleri, modern Islam tarih¢iligi calismalarinda
uzun zamandir vazgecilmez bir kaynak olarak hizmet etmektedir, ancak Ya’k{bi'nin Sii oldugu iddia edilen
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kimligi hakkindaki rahatsiz edici sorular, eserlerini yorumlamaya yonelik modern girisimleri engellemeye
devam etmektedir (Anthony, 2016, s. 15)”.

Elton L. Daniel Ya’k{ibi’nin Siiligini Tarih’in istinsah edilmesi ve basilmasi ¢er¢evesinde ele aldig
“al-Ya’qubi and Shi’ism Reconsidered” ismini tasiyan makalesinde su 6n bilgileri vermektedir: “Yine de
modern Oryantalist ¢aligmalarin ¢gogunda Ya’kdbi'nin Sii 6nyargis: ile yazdigi ve tipik olarak Sii tarihi
olarak adlandirilan seyi iirettigi iddiast ile ekiimenik tarihin segkin bir 6rnegi olarak statiisii golgelenme
egilimindedir (Daniel, 2004, s. 209)”.

Yukaridaki onciil ¢alismalarin ardindan, ansiklopedi maddelerinden bahsetmemiz gerekecektir.
Encyclopaedia of Islam’da (EI?) bulunan Ya’ktbi maddesini Muhammad Qasim Zaman kaleme almigtir
(Zaman, 2002, 11/257-258). Zaman, Ya’k(bi’nin hayati ve eserleri hakkinda kisa ve 6zlii bilgiler vermistir.
Tiirkceye de terciime edilen Islim Ansiklopedisi'nde (MEBIA) bulunan Ya’kibi maddesini Carl
Brockelmann kaleme almis, miiellifin hayati ve eserleri hakkinda bilgiler vermistir (Brockelmann, 1986,
13/351-352). Benzer sekilde TDV Islam Ansiklopedisi’ndeki Ya’kabi maddesini Murat Agar1 kaleme almus
ve hayati ve eserleri hakkinda bilgiler vermistir (Agari, 2013, 43/287-288).

Islami tarih yazim (Historiography) sahasinda telif edilen eserlerde Ya’kibi’den bolca
bahsedilmektedir. Bunlarin basta geleni Franz Rosenthal’in A History of Muslim Historiography adli
calismasidir (Rosenthal, 1968). Rosenthal’e gore Ya’kibi eserini halifelerin saltanatlarina gore ele almus,
astrolojik birtakim degerlendirmelerde bulunmus, Yahudi ve Hiristiyan tarihine eserinde yer vermistir
(Rosenthal, 1968, s. 91). Rosenthal, evrensel tarih yazimi konusunda Taberi (Rosenthal, 1968, 134) ve
Mes’udi’nin (Rosenthal, 1968, s. 136) ¢alismalarinin Ya’k{bi’ye nazaran daha 6nemli olduklarinin da altin
cizmektedir.

Bu sahada eser veren bir diger miiellif Tobias Anderson’dur (Anderson, 2018). Anderson Early
Sunni Historiography -A Study of the Tarikh of Khalifa b. Khayyat- adli eserinde, birlesik tarih ve tabakat
eserlerinin yani sira, 9. yiizyilin ortalarindan sonlarna kadar Dineveri, Ya'klibi, Taberi ve Mes'idi'nin
evrensel kronikleri gibi biiylik 6lgekli sentetik tarihlerin ortaya ¢ikisina tanik olunmustur” ifadesine yer
vermektedir (Anderson, 2018, s. 93). Anderson yogunlukla Halife b. Hayyat’in Tarih’i ile evrensel tarih
yazan miielliflerin ¢aligmalarin1 karsilagtirmakta (Anderson, 2018, ss: 190-191), Ya'kabi, Taberi ve diger
pek ¢ok tarihginin aksine Halife’nin halifeler hakkinda ¢ok az biyografik materyal sunduguna vurgu
yapmakta (Anderson, 2018, s. 193) ve islam 6ncesi boliimiiniin Dineveri, Ya'kiibi ve Taberi’nin Diinya
tarihlerindeki boliimlerden 6nemli 6lgiide kisa olduguna deginmektedir (Anderson, 2018, s. 199). Anderson
Kurulus, Yonetim ve Hakimiyet basliklar1 altinda Halife’nin eseriyle diger eserlerin karsilastirmasini
yapmaktadir (Anderson, 2018, s. 203, 207, 209, 210).

Chase F. Robinson, Islamic Historiography adli eserinde Ya’kibi’nin Tarih’i ile Mes idi’nin
Miiriic’unu evrensel tarih eserleri olarak nitelemektedir (Robinson, 2003, s. 75). Robinson Ya’kibi
hakkindaki diisiincelerini su sozlerle 6zetlemektedir: “Ya'kabi biraz uyumsuz biriydi. Giiniimiize ulagsan
evrensel bir tarih yazan az sayidaki Sii'den biri olan Ya'kdbi, isnatlara yer vermeyerek donemin tarih yazimi
egilimlerine kars1 ¢ikmig, bunun yerine eserinin basina temel kaynaklarmin kisa bir bibliyografyasini
koymustur. Eski ve Yeni Ahit'te yer alan zengin materyaller i¢in dogrudan Hiristiyan ve Yahudi kaynaklara
giivenmesi onu farkli kilmaktadir (Robinson, 2003, s. 136).”

Gustav Richter, “Mediveal Arabic Historiography” adli makalesinde “Huristiyan ve Islam tarih
yazimi arasindaki yakiliklarin sadece bigimsel olmadigi, daha da onemlisi, iki biiylik dinin tarihsel-
ideolojik diislincesinin paralel olarak gelistigi” seklindeki diisiinceden hareketle, Dogu’daki tarihsel
diisincenin temel Yahudi-Hiristiyan ideolojisine tamamen asilanmis oldugunu dile getirmektedir (Richter,
1984, s. 235). Richter’in Ya’kibi hakkindaki diistinceleri ise su sekildedir: “Taberi, Seyf'in tarihi cilalama
pratigini benimsemis olsa da, yine de daha dnce bahsedilen yan yana getirme yontemini ¢ok biiytlik 6l¢iide
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korumustur. Bu standarda gore, onun eserinde ideolojik dnyarginin dogrulanmis tarihsel aktarimin 6niine
geemedigi sOylenebilir. Bu konu akla bir bagka evrensel tarihi, 9. yiizyilin ikinci yarisinda yazilmis olan
Ya'kabi'nin eserini getirmektedir. Islam'dan énceki olaylari ele alisi dogal olarak diger eserlerden farkli
degildir. Anlatimi, (Hz.) Muhammed ve ilk halifeler s6z konusu oldugunda egilimli olmaya baslar, ki
onlarin zamaninda Sii muhalefeti gergekten de ortaya ¢ikmistir; ancak Sii temalar biiyiik bir dikkatle ve
Taberi'nin de izini siirdiigii diinya tarihinin temel hatlarindan herhangi bir sapma olmaksizin islenmistir
(Richter, 1984, ss: 235-236).”

Konumuzla alakali olarak “The Beginning of Muslim Historical Research” isimli makalesinde M.
Kamil Ayad su goriislere yer vermektedir: “Miisliimanlarin bilimsel faaliyetleri, artik Yunanlilarin felsefe
ve bilimleri, Hintlilerin bilgeligi, Babillilerin astronomisi, Perslerin edebiyati ve Cinlilerin sanat ve
endiistrileri ile tanistiklar i¢in dikkate deger bir ilerlemeye tanik olmustur. Bu sayede Miisliimanlarin diinya
goriisii daha kapsamli ve yasam felsefeleri daha derin hale gelmistir. Bu ve takip eden ytizyildaki kiiltiirel
atmosferi tanimlamak i¢in IslAmi Ronesans ifadesi bile kullanilmistir. Gergekten de bir tiir hiimanizm
olusturan bu gelisme, en giiclii ve sadik sekilde Mes'idi’nin eserlerinde ifade edilmistir. Onun selefleri
arasinda yer alan cografyaci Ya'kabi, Abbasiler'in tarihini aslinda yaratilisla baslayan ve o zamanlar

Miisliimanlar tarafindan bilinen tiim milletleri kapsayan bir diinya tarihi olarak sunmustur (Ayad, 1978, ss:
8-9).”

Abed el-Rahman Tayyara, “Ibn Habib’s Kitab al-Muhabbar and its Place in Early Islamic Historical
Writing” adli makalesinde, Ibn Habib’in Muhabber adli galismasini diger evrensel tarih eserleriyle
karsilagtirmakta ve Miisliimanlarin evrensel tarih yazimina sagladigi katkiy1 su sozlerle dile getirmektedir:
“Muhabber'in ana konularina ve yapisina iistiinkorii bir bakis, bu eserin dncelikle Cahiliye (yani Islam
oncesi) ve erken donem Islam tarihine iliskin secere ve tablo halinde sunumlarla ilgili oldugu y®niinde
yanlig bir izlenim verebilir. Bununla birlikte, eserin anlatim diizenlemeleri ve yapisinin daha yakindan
metinsel bir analizi, onun erken dénem Islam tarih yazimmin evrimindeki ve 6zellikle evrensel tarih
yazilarinin yiikselisindeki 6nemli roliinii gostermektedir. 9. ylizyilin ikinci yarisindan 10. yilizyila kadar
ortaya ¢ikan erken donem evrensel Islam tarihleri arasinda ibn Kuteybe, Ya'kibi, Dineveri, Taberi, Mes'adi
ve Makdisi’nin (390/1000 civari) eserleri yer almaktadir. Evrensel tarihler genel olarak uzak kokenlerden
baslayip yazarin zamanina kadar devam ederken, ayni zamanda bilinen diger uluslar ve kiiltiirleri
anlatmaktadir (Tayyara, 2018, s. 410).”

Joseph Bradin Roberts, Early Islamic Historiography adli ¢alismasinda Halife b. Hayyat (240/854),
Ibn Kuteybe, Belaziiri, Dineveri, Ya’k{ibi ve Taberi’nin eserleri tizerinden erken dénem Islam tarih yazimi
tizerinde durmaktadir (Roberts, 1986, s. 200).

Michael Richard Jackson Bonner, An Historiographical Study of Abu Hanifa Akmad Ibn Dawud
Ibn Wanand Al-Dinawari’s Kitab Al-Ahbar Al-Tiwal adli ¢alismasinda Ya’kibi, Mes’di ve Belaziiri gibi
tarihgileri edebiyat¢t tarihgiler olarak nitelemekte ve isnat sistemini kullanmamalarini bununla
iligkilendirmektedir: “Ya’kabi, Mes 0di ve Belaziiri gibi edebiyat¢1 (belletrist) tarihgiler sekiiler temalar
lizerine yazmislardir. Onlarin edeb (adab/edebiyat) gecmisleri, dini degil diinyevi ilimlerde yiiksek diizeyde
egitim aldiklarini ve tarihlerinin gorgii kurallari, siyaset ve her tiirlii diinyevi bilgi dahil olmak iizere diinyevi
ve pratik seylere vurgu yaptigini ima etmektedir. Bu nedenle isnad1 birakmalari, 6zellikle dini edebiyatin
bir 6zelliginden kaginmak ve bdylece Miisliiman tarihini resmi (hieratic) ve hukuki kékeninden kurtarmak
olarak anlasilabilir (Bonner, 2014, s. 50).”

Duri, The Rise of Historical Writing adl1 eserinde Ya’kiibi’yi “evrensel tarih anlayisini ifade eden
bir alim” olarak tanimlamakta ve onun hakkindaki goriiglerini “genis bilgi birikimini yonetimdeki mesleki
deneyimle birlestiren, katiplik sinifindan bir tarih¢iydi” sozleriyle dile getirmektedir (Duri, 1983, s. 64).
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Fred M. Donner, Narratives of Islamic Origins adli ¢alismasinda Dineveri, Taberi ve Ya’kiibi
arasinda bir tasnif yapar ve bu tasnifi “Dineveri’nin Ahbdr 'u’t-Tival’i Taberi veya Ya’kiibi’nin eserlerinden
¢ok daha yakindan Iran ve Irak merkezli bir anlatima sahiptir” sozleriyle dile getirir (Donner, 1983, s.

134).”

Tarif Khalidi, Arabic Historical Thought in the Classical Period adli ¢alismasinda Ya’kabi’yi
“Islam'da diinya kiiltiiriiniin ilk tarihgisi” olarak tanitmakta (Khalidi, 1996, s. 2), eserini “bu eser, antik
kaynaklardan yaptig1 dogru alintilar ve tarihlendirmenin kesinligini belirlemek i¢in astronomiyi kullanmasi
gibi bir dizi alisilmadik 6zellikler gosteren bir eserdir. Onun tarihi ve glinlimiize ulasan diger iki eseri,
cografya Ve insanlar ile ¢aglar1 arasindaki yakinlik iizerine, genel olarak edebi tarih yaziminda mekanin
islevi olarak adlandirilabilecek seyle ilgili bazi sorularin tartisilmasi i¢in bir ¢ikis noktasi olarak alinabilir.”
seklinde tanimlamaktadir (Khalidi, 1996, s. 115).

Hannah-Lena Hagemann, History and Memory: Kharijism in Early Islamic Historiography adli
kitabinda, Hz. Ali ile Muaviye arasindaki ¢atisma, Cemel vakasi, Siffin savasi ile Hariciler hakkinda
donemin eserleri arasinda karsilastirma yapmakta ve bilgileri kiyaslamaktadir (Hagemann, 2014). Ozellikle
Ya’ktibi’de bulunan miinferit bilgileri vermesi a¢isindan Hagemann’in ¢alismas1 énemlidir. Ornegin Hz.
Ali ile Muaviye arasindaki ¢atismadan bahsederken: “Bununla birlikte, tiim kaynaklarda bas suglu olarak
tanimlanan tek kisi Kafe'deki Kinde kabilesinin lideri Es'as b. Kays'tir. Ya'kiibi, onu agik¢a Muaviye i¢in
calismakla suglayacak kadar ileri giden tek tarih¢idir; ancak diger kaynaklar da onu olumlu bir bakis ile
sunmazlar (Hagemann, 2014, s. 11)” demektedir. Hagemann’in dikkati ¢eken bir diger degerlendirmesi su
sekildedir: “Hz. Ali ile kuzeni Ibn Abbas arasindaki iligkide tarihgiler arasinda belirgin bir fark yoktur; tarih
eserlerinin derlendigi donemde Hz. Ali taraftarlari ile Abbasiler arasindaki gerilimler, Sii kaynaklari Ibn
Abbas" olumsuz bir sekilde tasvir etmeye sevk etmis gibi gériinmemektedir. Aslinda Hz. Ali'nin Ibn
Abbas'a iistiinliigiiniin en agik gdstergesi ibn A'sem veya Ya’k{ibi'nin eserlerinde degil, aksine cagdas
su¢lamalara ragmen giiclii Sii sempatisiyle taninmayan Taberi'de bulunmaktadir (Hagemann, 2014, ss: 112-
113).”

Robert Hoyland’in editorliigiinde hazirlanan Muslims and Others in Early Islamic Society adli
calisma erken ddnem Islam toplumu iizerine bir derlemedir (Hoyland, 2004). Séz konusu calismadaki
makalesinde Jacques Waardenburg, Ya’kibi’yi evrensel tarih yaziminin Onciilerinden biri olarak
gormektedir (Waardenburg, 2004, s. 215). Sami Hamarneh, Erken donem tarih yazimi iizerine olan
calismasi Arabic Historiography’de Ya’kiibi’nin Tarih’ini “en eski ve evrensel tarih” olarak nitelemektedir
(Hamarneh, 1966, s.4). Bertold Spuler, “Islamic and Western Historiography” adli makalesinde
Ya’k(ibi’nin c¢alismalarini “Isldimi olmayan diinyanin tarihine yénelik bir tutum degisikligi ve ilgiyi
gostermektedir” seklinde degerlendirmistir (Spuler, 1986, s. 437). M. S. Khan, “Miskawaih and Arabic
Historiography” isimli ¢alismasinda Arap tarihgilerinin iki sinifa ayrilabilecegini belirtmis ve bu siniflart
“gelenekgiler ve fakihler” ile “bilginler, saray mensuplar1 ve katipler” olarak gostermistir (Khan, 1969,
710). Dineveri ve Ya’kibi’yi ikinci grup tarihgiler arasinda ele alan Khan, onlar1 “tarihe Fars goziiyle bakan
iki tarihgi” olarak degerlendirmistir (Khan, 1969, 714).

Erling Ladewig Petersen, Ali and Muawiya In Early Arabic Tradition adli kitabinda, Hz. Ali ile
Muaviye arasindaki ¢atismayi donemin kaynaklarindan takip etmektedir. Ya’kbi hakkindaki tarihsel
degerlendirmesini su ifadelerle dile getirmektedir: “Bu grubun en 6nde gelen tarihgileri Belaziiri, Taberi,
Dineveri ve Ya'kibi’dir. Yetenekleri ve bakis agilar1 farkli olsa da bu tarihgiler gelenegin temelini
korumakta ortaktir ve ayni zamanda bu malzeme lizerinde kalict bir sentez olusturma olasiligin1 da
kanitlarlar (Petersen, 1964, 135).”

D. S. Margoliouth, ders notu mahiyetinde hazirlanmis olan Lectures on Arabic Historians adli
calismasinda, Ya’kibi’yi yetersiz gormekte ve onu “yiizeysel bilgi veren bir tarih¢i” olarak nitelemektedir:
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“Onun bilgileri zaman zaman Taberi'nin a¢iklamalarini desteklemek i¢in kullanilabilir, ancak bu agidan
kayda deger bir hizmet saglamayacak kadar yetersizdir. Onun c¢aligmasi, aragtirmayi derinlemesine
siirdlirmeye zamani ya da istegi olmayan 6grencilerin kullanimina yonelik, ulusal tarihin ciddi bir 6zeti
olarak kabul edilebilir (Margoliouth, 2009, s. 126).”

Son olarak Oleg Grabar’in Islam Sanatinin Olusumu adli eserinde gegen bir bilgiden bahsetmek
yerinde olacaktir. Oleg Grabar, Kubbetii’s-Sahra ile ilgili olarak Ya’kibi’nin verdigi bilgiyi eserine almis
ve su sekilde yorumlamistir: “Kubbetii’s-Sahra’nin insasina dair iki agiklama mevcuttur. Bunlardan ilki
685-692 yillarinin tarihi malumatina uygunluk gibi bir 6zellige sahiptir. Bu agiklama belli bir grup bilim
adami tarafindan kabul gérmiistiir. Bu bilim adamlarinin 6zelligi pozitivist egilimli olmalaridir. Bahse konu
olan yorum Bagdat’ta yetismis ve imparatorlugu adim adim gezmis Sii Misliiman tarih¢i Ya’kabi ile
Iskenderiyeli Ortodoks papaz Eutychius’un tarihi metinlerine dayanmaktadir. Hagli seferlerinden dnce
yazmis baska yazarlar ve 6zellikle geleneksel Miisliiman yazarlar1 da bu yapidan soz etseler bile, aslinda
bilinen tarih yazimi kanallarindan kusaktan kusaga aktarilmis tek bir ya da en ¢ok iki onemli gelenegin
gecerli oldugu konusunda bazi ipuglart var (yapinin kim tarafindan, ne zaman yapildigi konusunda
yinelenen bir yanlislar dizisi gibi). Biitiin bu yazarlar, Mekke Abdullah Ibnii’z-Ziibeyr adinda halife
aleyhtar1 bir kisi tarafindan ele gegirilince Emevi halifesi Abdiilmelik’in Arabistan’dan gelen hacilar1 kendi
yanina ¢ekebilmek icin bir Filistin kentini Islam’in dinsel merkezlerinden birine doniistiirdiigii savinda
birlesiyorlar. Kubbetli’s-Sahra’nin planinin, Kubbe’nin ¢evresindeki iki gezinti mekaniyla birlikte,
Miisliiman haccinin en 6nemli evrelerinden biri olan, dolasarak gezinme, yani tavaf icin yapildigi
konusunda da fikir birligi i¢indeler. Bu yoruma ¢esitli kisiler farkli bicimlerde kars1 ¢ikmislardir. Ornegin,
Ya’kibi’nin ve Eutychius’un sézlerinin erken Islam tarih yazimi salnamelerinde bir baska 6rnegi yoktur;
oysa, hac yerini degistirmek gibi ¢ok dnemli bir girisim (biitlin Miisliimanlarin Mekke’ye gitmeleri farzdir),
Taberi ve Belaziirl gibi dikkatli tarihgilerin, hele Mukaddesi gibi Kudiis vatandasi bir cografyacinin
gdziinden kagmis olamaz. Ote yandan, Ya’kibi ve Eutychius’un tarihlerinde olgulari bilerek garpittiklarini
kanitlamak da miimkiin ki bu da s6z konusu yazarlarin atesli birer Emevi karsiti olduklarint gosterir
(Grabar, 1998, ss: 60-61).”

4, SIILIGi HAKKINDAKI GORUSLER

Hayat1 hakkinda bilinmezlerin ¢coklugu gibi, Ya’ktibi’nin Siiligi {izerine yapilan spekiilasyonlar da
cok miktardadir. Bu konudaki rivayetleri toplu bir sekilde degerlendirmek gerekmektedir. Onun Siiligi
iizerine ti¢ farkli goriis bulunmaktadir:

1. Ozellikle Tarih’inde gecen Sii imlemelere ragmen onun Sii olmadigini savunan diisiince,
2. Onun kat1 bir Sii oldugunu ve bu egilimi ¢aligmalarina yansittigini savunan diisiince,

3. Bizim de katildigimiz ilimli Sii oldugunu ancak bu yoniinii eserlerine yansitmadigini savunan
diistiince.

Konu hakkinda yaptig1 tezde Selahattin Camyar, Ya’kbi nin Siiligini “Dort Halife devriyle birlikte
Emevi ve Abbasi donemlerinde meydana gelen olaylar1 genelde Sia yanlis1 bir tutum igerisinde vermistir.”
seklinde yorumlamistir (Camyar, 1998, s. 77). Sedat Segkin Bozkurt ise Siilik iddiasi ile ilgili olarak, onun
Islam tarihi diisiincesini Imamiye Siasi tarzinda degerlendirdigini, Hz. Ali’nin imamet ve dolayistyla hilafet
hakkini elinden almakla sucladigi Hz. Ebii Bekir, Omer ve Osman’in hilafetlerini kabul etmeyip, onlar
hakkinda halife unvanini kullanmadigini, halifelik siiregleri hakkinda hildfet yerine eyyam kavramini
kullandigini dile getirir. Bozkurt’a gére, Hz. Ali ve Hasan’dan halife olarak bahseden Ya’kibi, Emevi
donemini bir saltanat donemi olarak ele almaktadir. Abbasiler donemini de ayni sekilde nitelemekle birlikte
Abbasiler hakkinda daha miisamahakar davranir (Bozkurt, 2015, s. 9).” Calismasinda “Ya’kabi’nin Siilik
Temayiilii” seklinde bir baglhiga yer veren Yernar Mazhen, Ya’k(bi’nin iliml1 bir Sii oldugunu, Siiliginin
ailesinden geldigini dile getirdikten sonra “onun Siiliginin Tarih’inin igerigine de yansidigindan ve eserinin
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Veda Hutbesi boliimiinii ele alirken bu 6zelligini agikga ortaya koydugundan séz etmektedir (Mazhen,
2010, s. 24).” Selim Yazict ise Siilik ithamu ile ilgili olarak “Tarih’ini yazarken mensubu bulundugu Sii
diisiincesine yakin rivayetleri aldigin1 agikgasi bircok rivayette gordiikk” diyerek kanaatini bu ydnde
belirtmistir (Yazici, 2016, 83).

Ya’kibi’yi “Sii egilimli bir tarih¢i” olarak tanimlayan Nurcan Giil Arslan Emevi Algis: iizerine
hazirladig1 tezinde onun $iiligi {izerine diisiincelerini dile getirmistir. Miiellifin Gadir Hum olay1 ile
Sakaleyn hadisinden bahsetmesini, yukarida dile getirildigi tizere 6zellikle ilk ti¢ halife igin hilafet tabiri
yerine eyydam tabirini kullanmasi Siiligine delil olarak gostermis, Emevi dénemini anlatirken bu ailenin
uygulamalarina ayri bir vurgu yaptigini ifade etmistir. Arslan, Ya'kibi’nin, Hucr b. Adi olay1 ve Muhtar'in
icraatlarinin anlatiminda Sia tabirini kullanmasini da bu ¢er¢evede degerlendirmektedir. Ona gore Ya’kibi,
Abbasi halifeleri i¢in de eyydm tabirini kullanmakla birlikte, onlara kars1 daha 1limli bir anlatimi tercih
etmektedir. Ya'k(ibi'nin tarith yaziminda mezhebi yoneliminin etkisi oldugunun bilindigini ve bu hususun
Ya’kabi’nin eserinin degerine halel getirmedigini dile getiren Arslan, onun genel tarih anlatiminda mutedil
bir yaklagim sergilemese de, eserinin Islam 6ncesi insanlik tarihi, siyer ve Abbasi halifesi Mutemid’e kadar
olan donem hakkinda genis bilgiler veren 6nemli bir basvuru kaynagi oldugu goriisiinii okuyucuyla
paylasmaktadir (Arslan, 2016, s. 37).”

Salih Ar1 makalesinde “Ya'kibi'nin Eserlerine Yansiyan Sii Bakis Acis1” baghigi altinda onun
Siiligini degerlendirmis, Siiligi benimseyen bir aile kokeninin bulundugunu belirtmis ve onun Sia
mezhebinin inanglarini benimseyen bir aileden gelen mutedil bir Si oldugu sdylenebilir.” diyerek kanaatini
ortaya koymustur (Ar1, 2008, s.170). Kevser Ozdogan, Yak{ibi’nin Sii olmadig1 kanaatindedir. Ya’kibi’nin
calismalarindaki ifade tarzindan hareket ederek onun Sii oldugu iddiasinin, arastirmacilarin onun
calismalarmin Sii tarzda okumasiyla alakali oldugunu ifade eden Ozdogan, bu durumun eseri Sii bir
miistensihin ¢ogaltmasiyla alakali oldugunu dile getirmektedir. Ya’kbi’nin ¢aligmalar1 incelendiginde,
onun Sii olmadigini ortaya koyacak delillerin bulunabilecegini, tarafsiz bir goziin bu delilleri ortaya
¢cikarabilecegini savunmaktadir (Ozdogan, 2019, s. 355).” Bu yaklasim tarziyla kendi bakis acisin
gelistiren Ozdogan, Ya’kiibi’nin degerlendirilmesinde Sii dnyargili bakis agilarinin terkedilmesinin dogru
oldugunu dile getirmektedir (Ozdogan, 2019, s. 383).

Ya’ktbi’nin Siiligi ile ilgili olarak yabanci dilde yazilmis olan ¢alismalarda ilk dikkatimizi ¢eken,
daha oOnce belirttigimiz iizere, Millward’in tezidir. Millward c¢alismasinin sonunda su iki soruyu
sormaktadir:

1. Ya’ktbi'nin yazilari, 6zellikle de evrensel Tarih’i ile ilgili olarak Sia'nin bakis agis1 lehine agik
bir 6nyargi su¢lamasi hakli midir?

2. Oyleyse, bu ényarginin niteligi ve kapsami nedir ve yazilarindan nasil elde edilir? (Millward,
1961, s. 234)

Bu iki temel soruya verdigi yanit su sekilde 6zetlenebilir: “Ya'kibi'nin cografyasi (Kitabii’l-Buldan)
icin verilen cevaplar ¢cogunlukla olumsuzdur. Bu eserde Sii kaygilara yonelik asir1 partizan bir egilim
olduguna dair belirgin bir isaret yoktur. Yazarin tarih denemesinde (Miisakeletii'n-Nds li-Zamanihim), Sii
pozisyonuyla iliskili konular ve tutumlar i¢in kisisel tercihlerine dair bazi diisiindiiriicii, ancak kesin
olmayan isaretler fark edilebilir. Bunlar arasinda Selman-1 Farisi'nin itibarin yiiceltme egilimi ve “aleyhi's-
selam” ifadesini sadece Ali b. Ebi Talib'in ismiyle baglantili olarak kullanilmasi yer almaktadir. Yine
spekiilatif ve kesin olmayan ii¢iincii bir gosterge ise yazarin “Sii bakis agisina karsi hosgoriilii ve Alevilere
kars1 saygili” oldugu bilinen Abbasi halifesi Me'mun'a asir1 ve orantisiz derecede uzun yer vermesinde
gdzlemlenebilir. Ya'kiibi'nin Tarih’i s6z konusu oldugunda tarafgirlik sorunu daha karmasiktir. Oncelikle
bu durum yazarin kullandig1 kaynaklar, bunlarin dogasi ve bunlar1 kullanma bi¢imi sorulariyla ilintilidir
(Millward, 1961, s. 234). Yakubi'nin eserinin birgok Sii eser sahibi ve miistensih araciligiyla aktarilmis
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olma ihtimalini icerdigi ve eserde, Siilerin lehine eklemeler yapildigina dair giivenilir deliller gosteren
bircok noktanin bulundugu hatirlandiginda, onun Aleviler, Siiler, 6zellikle Imamiyye hakkindaki gériisleri
ve kendisinin $i1 egilimleri ve kanaatleri biraz farkli bir agidan ele alinabilir. Ya'k(ibi'nin kendi adin1 tasiyan
eserin mevcut Alevi-Sii yoneliminde bir yanilgi yoktur. Bununla birlikte, yazarin gliniimiize ulagan diger
eserlerinde Sii tarafgirligine dair ¢ok az ve siipheli kanit bulundugu bilgisiyle birlestirildiginde, bu durum
miellifin $if egilimlerinin ve sempatilerinin genel olarak kabul edilenden daha ilimli oldugunu
disiindirmektedir (Millward, 1961, ss: 238-239).

Millward konu ile ilgili olarak yazmis oldugu makalede ise su goriislere yer vermektedir: “Bu eserin
yaklagik bir asir 6nceki ilk baskisinin ardindan yapilan ilk degerlendirmelerde, eserin $ii egilimli olduguna
dair farkli yogunlukta su¢lamalar yer almistir. Bu ve benzeri su¢lamalar, Araplarin tarihini, Arap edebiyati
tarihini veya Orta Dogu tarihgilerini ele alan sonraki kaynaklarin neredeyse tamaminda tekrarlanmistir.
Ancak bu degerlendirmelerin veya referanslarin hicbiri bu suclamayla tam olarak ne kastedildigini
aciklamamis veya hangi baglamda kullanildigini tanimlamamistir (Millward, 1961, s. 47).”

Sean W. Anthony Ya’k@ibi’nin Siiligini sorguladigi makalesinde onun Sii olduguna kanaat getirerek
“Bu makale, Yakibi'nin Sii kimligi meselesini yeni veriler ve eski verilerin yeniden degerlendirilmesi
1s1¢1nda yeniden ele almakta ve onu Sii olarak kabul etmek i¢in hangi kanitlarin mevcut oldugunu ve eger
varsa, onu Sii olarak etiketlemenin eserlerini okuyan modern akademisyenler i¢in ne gibi bir sezgisel deger
tasidiginmi sorgulamaktadir (Anthony, 2016, s. 15). Eger kisi Ya’ktbi'nin Tarih'ini Sii bir kronik olarak
okumazsa, neyin kayboldugunu diisiinmelidir. Ya’k{bi'nin Sii perspektifini gozden kacirmak, onun
yazarlik vizyonunu ve dolayistyla kroniginin Islam tarihgili§ine dnemli bir katkisini gormemizi engeller”
goriisiinii yansitmaktadir (Anthony, 2016, s. 35).

Siilik ¢ergevesinde ele aldigimiz son makale Elton L. Daniel’e aittir (Daniel, 2004, ss: 209-232)
Daniel calismasinda Ya’k(bi’nin 7arih’inde bulunan rivayetleri ve eserin niishalarimi ve baskilarin
karsilagtirdiktan sonra su kanaate varmistir: “Kisacasi, Ya’kibi'nin Siiligine dair ilk bakista higbir kanit
yoktur. Aksine, elimizde yazarin mezhepg¢i bir 6nyargiya sahip bir eser sunmak degil, agikca belirttigi gibi,
bilinmesi gerekenleri ve zamaninin egitimli insanlar1 tarafindan genel olarak dogru kabul edilenleri 6zlii
bir sekilde anlatmak olan niyetine dair kendi beyan1 bulunmaktadir (Daniel, 2004, s. 227).”

Encyclopaedia of Islam’da (EI?) Muhammad Qasim Zaman onun Siiligine kisaca deginmis ve
konuyu “sonugsuz bir tartisma” olarak nitelemistir (Zaman, 2002, 11/ 258). Islam Ansiklopedisi’nde
(MEBIA) Carl Brockelmann Ya’kibi’nin Sii oldugunun altim ¢izmis ve “bu temayiiliiniin tesirinde
kalmadigin1” dile getirmistir (Brockelmann, 1986, 13/352). Murat Agar1 ise TDV Isldm Ansiklopedisi’ndeki
makalesinde, farkli mecralarda dile getirildigi sekliyle onun $i1 bir aileden geldigini ve mutedil bir tarihgi
olarak tanindigini ve Islam tarihi anlatimlarinin Imamiyye Siasi tarzinda oldugunu belirtmektedir (Agar1,
2013, 43/287).”

Islami tarih yazimi (Historiography) sahasinda telif ettigi eserinde Rosenthal, Ya’k{ibi’nin
Tarikh’inde Sii bakis agisinin karsiliklariin bulundugunu ifade etmektedir (Rosenthal, 1968, ss: 64-65). Bir
baska tarih yazimi miiellifi olan Chase F. Robinson Ya’kibi’yi Sii olmakla itham etmektedir (Robinson,
2003, s. 36). Benzer sekilde Gustav Richter “Ya'kibi bir Sii idi ve eseri muhtemelen Sii fikirlerini evrensel
bir tarihte ortaya koyan ilk girisimdi” sozleriyle onun Sii olduguna vurgu yapmaktadir (Richter, 1984, s.
237). Ancak su sdzler de Richter’e aittir: “(Ancak), hi¢ kimse Ya'kiibi'nin eserinin Islam'n tipik tarih
literatiiriine Sii tarih goriisiini yerlestirdigini iddia edemez (Richter, 1984, ss: 235-236).”

Albert Noth, The Early Arabic Historical Tradition-A Source-Critical Study adli ¢alismasinda,
Gustave Richter’den alint1 yaparak su bilgileri aktarmaktadir: “Gustav Richter, Ya’kabi’nin tarihi dzetinin,
yazarin kendi onyargisina uygun olarak Sii egilim sergileyen birtakim hadisleri icermesine ragmen, bu
Ozetin Siinni tarihi geleneginden esasen farkli olmadigini gostermistir (Noth, 1994, s. 9).”
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Heather N. Keaney, Medieval Islamic Historiography adli eserinde su goriislere yer verir: “9. yiizyil
Sii tarih¢isi Ya'kabi (Hz.) Osman't dini ve siyasi sorumluluklarini kétiiye kullanan bir lider olarak sunar
(Keaney, 2013, s. 56). R. S. Humphreys'in belirttigi gibi, Ya’kabi'nin Sii gorisleri (Hz.) Osman'in saltanati
sirasinda toplumun ¢okiisiinii sahabeler arasindaki daha onceki yozlagsmaya baglamasina neden olurken,
Mes’di (ve ibn Miskeveyh'i de ekleyebilirim) daha ¢ok (Hz.) Osman'in kisisel sorumluluguna bakmaktadir
(Keaney, 2013, s. 56).” 10. ve 11. yiizyillar, hilafetin yani sira saltanatin kurulmasi ve ideolojik olarak daha
tutarl1 ve siyasi olarak daha hirshi bir Sii ideolojisinin yiikselisi nedeniyle bu temel konularda daha fazla
kutuplagsmaya tanik oldu. Ya’ktbi, Mes'udi ve Miskeveyh'te bulunan Siilik ve sekiilerizme karsilik Siinni
soylem giderek daha fazla idealize edilmis, hadis temelli sahabe biyografilerine dayanmistir (Keaney, 2013,
s. 135).”

Tayeb el-Hibri’nin Reinterpreting Islamic Historiography adli eserinde Ya’kabi’nin Siiligine delil
olarak gosterilen Me’min donemi hikayeleriyle ilgili 6nemli bilgiler verilmektedir: “Hiikiimdar cinayetini
mesru bir zemine oturtmanin zorlugu kaynaklarin resmi bir belgenin amacini ve igerigini bildirme
konusundaki farkliliklarinda da ortaya ¢ikmaktadir. Savastan sonra Me’min'un karargahinda, Emin'in
oldiirtilmesini hakli gostermek icin Bagdat halkina hitaben yazilan bu belgenin, biri Ya’kiibi tarafindan
saglanan iki versiyonu bulunmaktadir. Ya’kiibi, savasin hemen ardindan Tahir'in kendi eliyle Me miin'a bir
aciklama yazdigim bildirmektedir (Hibri, 2002, s. 70). Ancak Cehsiyari ve Taberi, bu mektubun aslinda
Tahir tarafindan yazilmadigini, ancak onun gibi goriinmesinin amaglandigini ima eder gibidirler.
Ya’kiabi'nin aksine, hal edilen halife Emin'in basinin Merv'e ulasmasindan ve Fazl'in saskinligindan sonra,
Me’mun'un Fazl'a Tahir'e atfedilebilecek bir mektup yazmasini sdyledigini, belki de cinayeti mesrulastirma
cabasi icinde oldugunu sdylerler. Her ikisi de nihayetinde kabul edilen mektup metninin, daha sonra
Me’mun'un bas katibi (veziri) olacak olan yardimci katip Ahmed b. Yusuf'a ait oldugunu ve Ya’kuabi'nin
iddia ettigi gibi Tahir tarafindan Bagdat'tan gonderilmedigini belirtmektedir (Hibri, 2002, s. 71).

Joseph Bradin Roberts’in Ya’kibi’nin Siiligi’ni ele alirken Cemel vak’asi 6rneginden hareket eder.
Konunun Ya’kibi ile ilintili olan bdliimiinde onun eserinin plan olarak, eserlerine yaratilis ile baglayan
Belaziiri, Dineveri veya Taberi'nin eserlerinden farkli olmadigimi dile getirir (Roberts, 1986, s. 191).
Roberts, Ya’kibi’nin konumunu “bir tiir artan Ali taraftarligi olarak tanimlanabilir, ancak tamamen
geligmis bir mezhepgi Siilik olarak tanimlanamaz” ifadeleriyle agiklamaktadir (Roberts, 1986, s. 200).

Boaz Shoshan hem Poetics of Islamic Historiography hem de The Arabic Historical Tradition and
the Early Islamic Conquests adli eserlerinde Ya’kabi hakkinda kayitlara yer verir. {lk calismasinda
Ya’kabi’yi Sii egilimli bir tarih¢i olarak niteleyen (Shoshan, 2004, s. 169) Shoshan, ikinci ¢alismasinda
eserinde fetihlere 30 sayfadan fazla yer vermedigini dile getirir (Shoshan, 2016, s. 11).

Abdiilaziz Duri, Ya’kibi’nin Sii oldugunu “Siilige sempati duydugu anlasilan” sézleriyle dile
getirmekte, “tarihinin ikinci boliimiinde katiplik gérevinin etkisi goriilmektedir” sozleriyle ¢aligmasinin
onemini anlatmaktadir (Duri, 1983, ss: 158-159).

Fred M. Donner, genel algiya uygun olarak Ya’kiibi’nin S$iiligini “Taberi'ninki gibi evrensel bir
tarih olan Ya’kabi'nin Tarih'i ilimli Sii yonelimiyle bilinir” s6zleriyle agiklar (Donner, 1983, s. 134).

Khalidi, Ya’kGbi’nin Siiligine vurgu yaparken, Muaviye’nin yoOnetimini “saltanat” olarak
nitelemesinden hareket etmekte; ayn1 zamanda Hz. Osman donemi olaylari ile ilgili olarak “Osman karsiti
duygularini biiyiik bir ihtiyatla ifade etmek zorunda kaldilar” diisiincesini sergilemektedir (Khalidi, 1996,
s. 115).

Ya’kabi’nin Tarih’ini “Sii tarih kaynagi” olarak kabul eden Hagemann’in konu ile ilgili
degerlendirmesi sdyledir: “Incelenen tarih ¢alismalarindan dordii, Ya'k(bi’nin Tarih’i, Nasr b. Miizahim’in
Vak’at-i Siffin’i, ibn A'sem’in Kitdbii’l-Fiitih’u ve Mes’di’nin Miiriicii 'z-Zeheb’i genellikle ilk Sii
kaynaklar olarak kabul edilir, geri kalan derlemeler ise ya ilk Siinni kaynaklar ya da bilinmeyen dini-Siyasi
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yakinhiga sahip caligmalar olarak kabul edilir (Hagemann, 2014, s. 244)”. Her ne kadar eserini Sii bir
literatiir olarak kabul etse de Hagemann, onun Siiligini tartismali olarak degerlendirmektedir (Hagemann,
2014, ss: 258-259).

Genel olarak 1liml1 bir Sif olarak degerlendirilen Ya’k{ibi’nin tarzi, Petersen’e gore kaba bir Siiliktir:
“9. ylizyilin ikinci yarisindaki tarih yazimi, ana karakterini 6nceki nesillerin ¢aligmalarini 6zetleyen uzun
bir sentezler dizisi araciligiyla kazanmistir (Petersen, 1964, s. 173)”.

Paul L. Heck, The Construction of Knowledge in Islamic Civilization adli g¢alismasinda,
Ya’kibi’’nin Sii karakterini su sekilde agiklamaktadir: “Kuskusuz, Ya'kibi'nin sesi Sii O6zlemlerle
damgalanmistir ve Emevi tarihini ele alis1 olduk¢a “kabilevi” bir karaktere sahiptir, ancak Ibn Hisdm ve
Ibn Sa'd'm aksine, onun tarih vizyonunun Arap-Isldim dis1 tarihi de icerdigi bir gercektir (Heck, 2002, s.
7).”

5. TARTHCILiGI ve METODOLOJISI

Muhtemelen Ya’k{ibi hakkindaki temel kabul onun evrensel bir tarihgi olarak goriilmesidir. Zira
klasik Islam tarihi anlatilarinin disina gikmasi, eserinde Islam 6ncesi doneme yer vermesi ve cografyasini
Islam cografyas: olarak degil de Diinya cografyas: olarak diisiinmesi bu sekilde diisiiniilmesine sebep
olmustur. Bu yoniiyle baktigimizda, Ya’k(ibi’nin hem tarih hem de cografya anlatiminda benzer metotlari
sergiledigi goriilecektir. Ya’klibi’nin Tarih’i s6z konusu oldugu “evrensel bir tarih” olmasi ile isnat
sistemini kullanmamas1 hemen dikkati ¢ekmektedir.

Ya'kiibi Arap tarih geleneginde giiniimiize ulasan en eski diinya tarihinin yazaridir. Bu eser, antik
kaynaklardan dogru alintilar yapmasi ve tarihlendirmenin kesinligini belirlemek i¢in astronomiyi
kullanmas1 gibi bir dizi alisiimadik 6zellik gosteren bir eserdir (Khalidi, 1996, s. 115). Onun eserinin en
cok vurgulanan yoniinii evrensel bir tarih anlatimi olmasi olusturmaktadir. Yerli ve yabanci kaynaklarin
tamami bu konu iizerinde hem fikirdir (Anderson, 2018, s. 93; Millward, 1961, s. 32; Zaman, 2002, 11/258;
Rosenthal, 1968, s. 133; Roberts, 1986, s. 190; Duri, 1983, s. 64).

M. S. Khan, ibn Miskeveyh iizerine hazirladig1 ¢aligmasinda tarihgileri iki gruba ayirmaktadir:
“Ayn kiiltiirel gelenekten gelen ve temel bir birligi paylasan tarihciler arasinda keskin siniflandirmalar
yapmak miimkiin degildir; ancak genel olarak Arap tarihgileri iki sinifa ayrilabilir:

1. Gelenekgiler ve fakihler (Muhaddisler ve Fakihler)
2. Bilginler ve katipler (Edipler ve katipler) (Khan, 1969, s. 710)”

[k grubun ilgi alanin1 dini olarak tammlayan Khan, onlar1 “kendilerini éncelikle Kur'an, gelenekler
(Siinnet) ve ictihat (Fikih) ¢alismalarina adamislardir. Egitim ve Ogretimlerinin 6zelliklerinden biri,
gelenekleri toplamak icin genis ¢apta seyahat etmeleri ve bunlar1 bizzat aktaricilardan sozlii olarak
toplamalar1ydi” seklinde tanitmaktadir (Khan, 1969, s. 710). Calismasinda ibn Miskeveyh ile Taberi’yi
karsilastiran Khan bu konuda su goriislere yer vermektedir: “Zamaninin pasif bir gézlemcisi olan Taberi'nin
aksine, Ibn Miskeveyh cagdas olaylara katilmis ve tanik oldugu ya da iginde yer aldig1 olaylar1 anlatirken
birinci sahis olarak yazmistir. Taberi'nin halifeler ve vezirleriyle higbir baglantis1 yok gibi goriinmektedir
ve bu nedenle onlarm saraylar1 hakkinda neredeyse hicbir sey yazmamustir (Khan, 1969, s. 712).” ikinci
gruba giren tarih¢iler olarak Ya’k(ibi ile Dineveri’yi karsilastiran Khan, “Ya'kbi'de bir katip ve
cografyacinin tarih yazimina yaklagimi, Dineveri'de ise anekdotsal ve monografik yaklagim goriilmektedir”
(Khan, 1969, s. 714) sozleriyle her iki eseri karsilagtirmaktadir. Her ne kadar ikinci grup tarihgiler ayni
zamanda gezgin olmasalar da Khan, Ya’kabi ve Mes 0di’yi “farkli bir amagla, gelenekleri toplamak igin
degil, tarihlerini yazdiklar1 iilkeler hakkinda ilk elden cografi bilgi edinmek i¢in yogun yolculuklar
yapmislardir” seklinde tanimlamaktadir (Khan, 1969, s. 714). Khan her iki eserin evrensel bakisini su
sozlerle dile getirmektedir: “Tarihleri sadece cografi bilgilerle dolu olmakla kalmaz, ayn1 zamanda ilk
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gruptaki Arap tarih¢ilerinde nadiren bulunan genis bir evrensel ve sekiiler bakis acisi sergilerler.
Ya'klibi'nin tarihi Israilogullari, Suriye, Asur ve Babil hiikiimdarlari, Hintliler, Yunanlilar ve Romalilar,
[ranlilar, Tiirkler, Cinliler, Misirlilar, Berberiler, Habesliler ve Zenciler hakkinda bilgi verirken, Mes Gdi,
tarih gibi bazen Islam"in dini ilkeleriyle bile ¢elisebilen bilimsel bir konu iizerinde ¢alistigin1 dolayli olarak
ifade edecek kadar ileri gider (Khan, 1969, s. 714)”.

Jacques Waardenburg “Muslim Studies of Other Religions” adli makalesinde “evrensel tarih”
iddiasin1 su sekilde yansitmaktadir: “Ilk olarak, Islim'dan énceki dinlerin tarihini kapsayan, Miisliiman
perspektifinden din tarihinin tanimlarini buldugumuz tarihsel eserler vardir. Miisliimanlar tarafindan
goriildiigii sekliyle bu tarihin ana unsurlar1 Kur’an'da peygamberlerin, yani farkli halklara gonderilen vali
ve elgilerin takibi olarak verilir. Bu semanin, yaratilistan itibaren diinya tarihini ele alan Evrensel
Tarihler'de detaylandirildigini goériiyoruz. Ya’kibi'nin, Taberi'nin, Mes’Gdi'nin eserleri akla gelmektedir.

Boyle bir tarih, peygamberler ve onlarin ge¢miste konustuklar1 gayrimiislim dini topluluklarla ilgilenir
(Waardenburg, 2004, s. 215).”

Ya’kabi ile ilgili olarak dile getirilen bir diger konu onun isnat sistemini kullanmayarak klasik tarih
yazim metodolojisinden ayrilmasi olmustur. Bu durumun tespitinde erken dénem Islam tarihgilerinin
uygulamasini nazari itibara almak dnemlidir; zira onlar bilgini dogrulugunu tespit i¢in sened zincirine Snem
vermislerdir. Ayrica, Hz. Peygamber  doneminden sonra  ortaya  c¢ikan siyasi
miicadeleler ve itikadi mezhepler ve firkalarla birlikte tarihi malumatin sihhat derecesini ortaya koyma
acisindan isnadin onemi artmig ve tarihgiler bilgilerin bu yoniine 6nem vermislerdir. Boylelikle bilgiyi
aktaran kisilerin, yani ravilerin glivenirligi ile bilginin yani haberin dogrulugu arasinda baglanti bulundugu,
aktaricinin giivenilir olmasinin bilginin giivenilirligini yansittig1 anlayisi hakim bir anlayis olmustur
(Bozkurt, 2015, s. 9).

Ya’kiibi, ikinci cildinin baginda bilgi aldig1 kaynaklar dile getirmis,® ancak benzer sekilde birinci
cildin baginda kaynaklarindan bahsetmemistir. Bu noktada kendisinin isnada dayanmayan bir metodu tercih
ettigi, ikinci cildin basinda Islam tarihi ile alakali boliimde kullandig1 temel kaynaklari belirttigi, eserin
diger boliimlerinde ¢ok nadir olmak kaydiyla eser adi veya isnat zinciri verdigi belirtilmektedir. Benzer bir
kurguyla eserin ilk cildi degerlendirildiginde de, ilk cildin Giris bélimii kay1p oldugu i¢in temel kaynaklara
ulasilamadig1 dile getirilmektedir. Camyar’a gore, Ya’kibi faydalandigi temel kaynaklar tipki Ikinci ciltte
oldugu sekliyle Birinci ciltte de gostermis olmalidir (Camyar, 1998, ss: 25-26).” Bize kalirsa, Ya’k{ibi’nin
eserinin birinci cildinde herhangi bir kayip s6z konusu degildir. Ya’ktbi ilk ciltteki bilgileri kaynaksiz
olarak vermeyi tercih etmistir. Zira ilk cilt dikkatli bir gézle incelendiginde, 6zellikle Yunan tibbina ait
eserlerin detaylariyla tanitildig1 goriilecektir. Ya’ki{ibl metin igerisinde yer alan kaynaklar1 ayrica belirtme
geregi hissetmemistir.

Ya’kibi, Islam 6ncesi donemi yazarken basta Kur'an olmak iizere Tevrat, Zebur ve Incil gibi diger
kutsal kitaplardan ve ayrica Fars, Yunan ve Hind kokenli kaynaklardan da faydalanmistir. Bagta ifade
ettigimiz lizere Ya’kabi kimi zaman bazi kaynaklar hakkinda siipheleri bulundugunu dile getirmistir.
Ornegin, Hiidayname gibi kimi Fars kaynaklarmin efsanelerden ibaret oldugunu ve onlara fazla
giivenilemeyecegini belirtmistir (Duri, 1983, s. 65; Ar1, 2008, 168).

1 Ya’kibi'nin eserlerinden istifade ettigi baslica ravi ve miiellifler sunlardir: Ishak b. Siileyman b. Ali el-Hasimi, Ebii'l-Buhteri
Vehb b. Vehb el-Kuresi, Ca'fer b. Muhammed, Eban b. Osman, Muhammed b. Omer el-Vakidi, M{sa b. Ukbe, Abdiilmelik b.
Hisam, Ziyad b. Abdullah el-Bekkai, Muhammed b. Ishak el-Muttalibi, Ebai Hassan ez-Ziyadi, Ebii'l-Miinzir el-Kelbi, Isa b.
Yezid b. De’b, Heysem b. Adiy et-Tai, Abdullah b. Abbas el-Hemedani, Muhammed b. Kesir el-Kureysi, Ebt Salih, Ali b.
Muhammed b. Abdullah b. Ebi Seyf el-Medaini, Ebii Ma'ser el-Medeni, Muhammed b. Midsa el-Harizmi. Bkz: Ya’kibi,
Tarihu’l-Ya kibi, Daru Sadr, Beyrut, ts., C: 2, sS: 5-6.
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Diger taraftan, Camyar’in ait “Ya’k{ibi’nin isnatsiz bir anlatimi tercih etmesinin altinda iki sebep
yatt1g1” kanaatini paylasmaktayiz:

1. Ozet bir kitap yazmay1 planlamis rivayet zincirlerini ayrmt: olarak gérmiis, kaynaklar: kitabin
bas tarafinda belirtmekle yetinmistir. Zira uzun rivayetlere ve siirlere yer vermedigini belirtmektedir.

2. Uzun rivayet senetleri kullanarak anlatimi kesintiye ugratmamis ve eserine akicilik kazandirmigtir
(Camyar, 1998, s. 26).

Ya’kabi’nin kaynaklari lizerine ¢aligan Millward’in tespitine gore Ya’kibi, sadece Hz. Ali’nin
soyunun kaynaklarinda bulunan malzemeyi kullanmakla kalmamis, ayn1 zamanda doneminin Sii bilinen
miielliflerinden de istifade etmistir (Millward, 1971-1972, s. 69).

Ya’kiibi kendi doneminde yasanan olaylara ya hi¢ deginmemis ya da cok kisa bir sekilde
gecistirmistir. Eserinin bir¢ok yerinde belirsiz kaynaklar kullanmistir. Ya’kabi'nin Tarih’inde su ifadelere
rastlamak miimkiindiir: “Bazilarma gére”,? “Ehl-i Kitap sdyle der” (Ya’kibi, 1995, 2/9, 14), “bir grup dedi
ki (Ya’kabi, 1995, 2/173, 175, 192)”, “bir topluluk soyle soyledi (Ya’kabi, 1995, 2/333, 337, 369)”,
“denildi ki (Ya’kabi, 1995, 2/14, 21, 98, 99, 114)”, “rivayet edildigine gore (Ya’kabi, 1995, 2/101, 103,
113)”.

Hakkinda yapilan ¢alismalarin genelinde Ya’klbi, tarihgilik agisindan Dineveri, Taberi, Belaziiri ve
Ibn Kuteybe’yle birlikte anilmaktadir (Duri, 1983, s. 149). Ayrica eserinde iilkelerin siyasi, fiziki ve beseri
cografyalar1 hakkinda bilgilerin mevcut olmasi onun ayni zamanda iyi bir cografyaci olmasi ve Tarih

tizerine yazmis oldugu eserinde gesitli seyahatlerinde topladigi bilgilerin bulunmasi ile alakalidir (Camyar,
1998, s. 93).

6. SONUC

Ya’kibi s6z konusu oldugunda ilk dikkat ceken konu hayati hakkindaki bilgilerin azligidir. Ayrica
kimden ya da kimlerden etkilendigini belirlemek ve kendisinden sonraki tarihgilere sagladigi katkiyi
degerlendirmek zordur. Nispeten Irak Cografya ekoliine mensup olmasi sebebiyle cografyaciligi konusunda
fikir ylriitmek daha kolay ise de tarihgiligi konusunda fikir yiiriitmek gergekten zordur.

Ya’kibi ile ilgili en ¢ok tartisilan konu onun $iiligi ve eserlerinde bunu ne sekilde yansittigidir. Her
ne kadar $ii olmadigini ispata yonelik ¢aligmalar mevcut ise de genel anlamiyla onun 1limli bir Sii oldugu
yolunda fikir birligi s6z konusudur. Bu 6zelliginin ¢alismalarina yansiyip yansimadigi meselesine gelince,
eserlerinde Sii egilimin yansimalarinin bulundugu ancak bunun korii koriine bir $if anlatimina doniismedigi
yoniinde kanaat hakimdir ki, biz de bu kanaati paylagsmaktayiz. Bahse konu anlatimlar eserin tamamina
yonelik degildir. Dikkatlice incelendiginde, ithama mevzu olan konu bagliklarinin ¢ok sayida olmadig:
goriilecektir. Hz. Ali’nin hakkini gasp etmekle sugladigi Hz. Ebt Bekir, Omer ve Osman’1n hilafetini kabul
etmemesi, onlar hakkinda halife unvanin1 kullanmamasi, halifelik donemleri igin de hildfet degil eyyam
basligina yer vermesi, Hz. Ali ile Hz. Hasan’1 halife olarak zikretmesi, Emeviler donemini miilk ve saltanat
olarak ele alirken, Abbasiler donemini de ayni sekilde nitelemekle birlikte, onlar hakkinda daha
miisamahakar davranmasi, eserinde Oniki Imam’a yer vermesi ve onlarin éliimleri hakkinda vefat basligini
kullanmas1 bunlardan bazilardir.

Ya’kibi Islam &ncesi dénem anlatimiyla evrensel tarih kaleme alan ilk Miisliiman tarihgidir. Her
ne kadar Diinya tarihciligi diisiincesini tastyan, Dineveri ve Ibn Kuteybe Y4’kiibi’nin muasir1 olsalar da
eserleri tam anlamiyla Diinya tarihi niteligi tasimamaktadir. Zira Dineveri’nin Ahbdaru’t-Tival’i Hz.
Adem’le baslayip, Kahtan, Rum, Tiirk, Yemen, Sasani tarihine ayr1 bir 6nem verip genis bir sekilde ele alir,
Araplarin cahiliye dénemi ve Islam’in baslangici hakkinda da bilgi veren Dineveri Hz. Peygamber’in

2Ya’kibi 100°den fazla yerde “bazilar1” ifadesini kullanmistir. Bkz: Ya’kdbi, Tdrih, C: 2, ss: 6, 7, 9, 10, 13, 15 vd.
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Siretinden bahsetmez. Dolayisi ile Dineveri, yaratiligtan itibaren konular ele alirken bazi donemlerden hig
s0z etmezken Sasani Tarihi’nde oldugu gibi bazi kisimlar1 da ¢ok teferruatl bir sekilde anlatir. O eserinde
biitiin dénemleri, hadiseleri dengeli bir bicimde isleyememistir.® Diger taraftan Ibn Kuteybe nin Kitdbii 'I-
Madarif’i igerdigi bilgiler itibariyle bir Diinya tarihinden ziyade Tabakat kitabin1 andirmaktadir. Zira o bu
eserinde, Araplarin nesepleri, Hz. Peygamber’in Sireti, Rasit Halifeler, Emevi ve Abbasi halifeleri,
hadisciler, edebiyatgilar, sairler, sahabe ve tabiilerin biyografilerinden bahsetmektedir. Bu baglamda her
iki eserde Diinya tarihinden drnekler mevcut ise de sistematik bir diinya tarihi olduklari sdylenemez.*
Ya’kb1’nin Tarihi’ni inceledigimizde, Diinya tarihi olmasinin dtesinde, siyasi tarihle birlikte toplumlarin
din, kiiltiir ve deger yargilar1 hakkinda 6nemli bilgiler verdigini gérmekteyiz.

Erken dénem Islam tarih¢iliginde Ya’k{ibi’nin isnat metodunu kullanmamas tarihgilik metodolojisi
acisindan Onemlidir. Zira Hadis literatiiriinden etkilenmis bir tarih¢iligin hdkim oldugu donemde, bu
metodu kullanmamak sonraki tarihgilere 6rnek olacak bir tesebbiistiir.
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