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VAKIF UNIiVERSITELERINDE AKADEMIK PERFORMANS ANALIiZi: CRITIC-
WEDBA BUTUNLESIK MODEL UYGULAMASI

Giilay DEMIR!
OZET

Hizla degisen ve gelisen rekabet¢i bir ortamda tiniversitelerin hedef Kitlelerinin vizyonunda giiglii bir izlenim
olusturmas1 6nemlidir. Bu nedenle tutarli bir kurumsal imaja sahip olmalar1 sarttir. Bu imaj i¢in yiiksekdgretim
kurumlarmin akademik performansini degerlendirmek, hem tiniversitenin hem de uluslararasi arenada tilkenin
sayginligi agisindan gereklidir. URAP, kar amaci giitmeyen, Tiirkiye ve diinya {iniversitelerinin performansini
cesitli kriterlere gore degerlendiren kuruluslardan biridir. Universitelerin performansini belirleyen calismalar
liniversitelerle ya da tilkelerle yapilan bir yarisma seklinde degil, katilimcilarin ({iniversite/iilke) olusan siralamalar
sayesinde giigli ve zayif yonlerini gorebildigi degerlendirmelerdir. Bu c¢alismanin amaci, URAP tarafindan
yaymlanan 56 vakif tniversitenin performansim 5 kriterle 2020 yili raporuna gore siralamaktir. Bu
degerlendirmede kriterleri agirliklandirmada CRITIC ve iniversiteleri siralamada da WEDBA yontemi
kullanilmistir. Doktora puani en dnemli kriter olurken, Kog¢ Universitesi ilk sirada yer almustir.

Anahtar Kelimeler: Vakaf tiniversiteleri, akademik siralama, CRITIC, WEDBA.

ACADEMIC PERFORMANCE ANALYSIS IN VAKIF UNIVERSITIES:
CRITIC-WEDBA INTEGRATED MODEL APPLICATION

ABSTRACT

In a rapidly changing and developing competitive environment, it is important for universities to create a strong
impression on the vision of their target audience. Therefore, it is imperative that they have a consistent corporate
image. For this image, evaluating the academic performance of higher education institutions is necessary for the
prestige of both the university and the country in the international arena. URAP, non-profit, Turkey is one of the
world's universities and evaluating the performance of the organization according to various criteria. Studies that
determine the performance of universities are not in the form of a competition with universities or countries, but
evaluations where participants (university / country) can see their strengths and weaknesses thanks to the rankings
formed. The aim of this study is to rank the performance of 56 foundation universities based on 5 criteria according
to the 2020 report published by URAP. In this evaluation, the CRITIC method was used in weighting the criteria
and the WEDBA method was used in ranking universities. While the PhD score was the most important criterion,
Kog University ranked first.

Key Words: Foundation universities, academic ranking, CRITIC, WEDBA.
GIRIS
Glinlimiizde iiniversiteleri “bilgi iireten fabrikalar” olarak tanimlamak miimkiindiir.

Universitelerin basarist yapilan calismalara baglidir. Bu ¢alismalar akademisyen sayisina gore
yayinlanan makaleler, aldiklar1 atiflar, kabul edilen projeler gibi {iniversitelerin performansinda
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etkili faktorlerdir. Universitelerin performansini gesitli kriterlere gére degerlendiren kuruluslar
bulunmaktadir. Universitelerin performansini belirleyen calismalar iiniversitelerle ya da
iilkelerle yapilan bir yarisma seklinde degil, katilimcilarin (iiniversite/iilke) olusan siralamalar
sayesinde giiclii ve zayif yonlerini gorebildigi degerlendirmelerdir.

URAP (University Ranking by Academic Performance, Akademik Performansa Gore
Universite Siralamasi) iiniversiteleri cesitli kriterlere gére degerlendiren kuruluslardan biridir.
Bu calismanin amaci, URAP tarafindan yayinlanan ve akademik performansi 5 kritere gore
(makale puanlari, atif puanlari, bilimsel dokiiman puanlari, doktora puanlari ve 6gretim {iyesi
sayis1 / 0grenci puanlarinin sayisi) degerlendiren 2020 yil1 (2020-2021 Siralamalar1) raporuna
gbre 56 vakif tniversitesini performanslarina goére siralamaktir. Bu calismada kriterleri
agirliklandirmada CRITIC (The Criteria Importance Through Intercriteria Correlation-Kriterler
aras1 Korelasyon Kullanilarak Kriterlerin Onemi), iiniversiteleri siralamada da WEDBA
(Weighted Euclidean Distance Based Approach- Agirlikli Oklid Mesafe Tabanli Yaklasim)
yontemi kullanilmistir. Siralamada kullanilan yontem, sinirli sayida ¢alisma olmasi nedeniyle
tercih edilmistir.

1. LITERATUR iNCELEMESI

CRITIC (Diakoulaki vd., 1995), WEDBA (Rao ve Singh, 2012) yo6ntemlerinin
kullanildig1 ve tiniversitelerin degerlendirildigi calismalar Tablo 1’de 6zetlemektedir.

Tablo 1. CRITIC, WEDBA ve Universitelerin Degerlendirildigi Calismalar
CRITIC Yéntemi ile Ilgili Yapilan Bazi Cahsmalar

Yazarlar Konu Metotlar
Wu vd. (2020) Kent demiryolu transit operasyon giivenliginin CRITIC
degerlendirilmesi

Peng ve Huang (2020)
Wei vd. (2020)

CRITIC ve COCOSO
CRITIC ve GRA

Bulanik ortamda finansal risklerin degerlendirilmesi
Elektrikli arag sarj istasyonlarinin konum planlamasi

Aygin (2020) Personel se¢imi CRITIC ve MAIRCA

Orhan ve Aytekin Tiirkiye ile AB’ye son katilan iilkelerin ar-ge CRITIC, MAUT ve SAW

(2020) performanslarinin kiyaslanmasi

Akbulut (2020) Pay senedi getirisi ile finansal performans arasindaki ~ CRITIC ve MABAC
iligkinin degerlendirilmesi

Bagci ve Kiligaslan BIST’teki girisim sermayesi yatirim ortakliklarinin CRITIC ve ORESTE

(2020) finansal performansinin l¢iilmesi

Xu vd. (2020)

Mohamadghasemi vd.

(2020)
Apan ve Oztel (2020)

Gemi toplam kaybinin basitlestirilmis olasilik
tahmininin yapilmasi
Gemii {istii ving se¢imi

Girigim sermayesi yatirim ortakliklarin finansal
performansinin degerlendirilmesi

CRITIC ve GRA

CRITIC ve TOPSIS

CRITIC ve PROMETHEE

Li ve Wang (2020) Kablosuz algilayici aglarinin hizmet kalitesinin CRITIC ve Bulanik EDAS
degerlendirmesi

WEDBA Yéntemi ile ilgili Yapilan Baz1 Cahismalar

Basar ve Tolga (2021)  Dikey tarimda akilli sistem se¢imi Bulanik WEDBA

Ulutas (2020) Istifleyici secimi PSI ve WEDBA

Jain ve Ajmera (2019)  CKKYV yontemlerinin FMS esnekliginin siralanmasi MOORA ve WEDBA

Hawari vd. (2019)

Khan vd. (2019)

Insaat projesi i¢in yiiklenici secimi

E-0grenme web sitesi se¢imi

Universitelerin Degerlendirildigi Calismalar

Parlar ve Palanci
(2020)

Diinya {iniversitelerinin performanslarinin
degerlendirilmesi

Bulanik WEDBA, Bulanik
AHP, Bulanik TOPSIS
PIV, AHP, VIKOR,
COPRAS,

WEDBA ve WDBA

CRITIC, ENTROPY,
TOPSIS, MAUT, SAW ve
ARAS
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Organ ve Kagaroglu Vakif tiniversitelerinin degerlendirilmesi ENTROPY, TOPSIS

(2020)

Ozdagoglu vd. (2020) Tiirkiye’deki tiniversitelerin siralanmasi COCOSO ve MARCOS

Birol ve Ulutas (2018)  Tiirkiye’deki tiniversitelerin 6denek ve harcama ENTROPY ve COPRAS
dengesi agisindan degerlendirilmesi

Omiirbek ve Karatas Girisimci ve yenilik¢i iiniversitelerin ENTROPY, MAUT ve

(2018) performanslarinin degerlendirilmesi SAW

Omiirbek vd. (2017) Devlet tiniversiteleri kiitiiphanelerinin ENTROPY ve MAUT
degerlendirilmesi

Salimi ve Rezaei Universite segimi Bulanik AHP

(2015)

Omiirbek vd. (2014) ADIM f{iniversitelerinin degerlendirilmesi AHP, TOPSIS ve VIKOR

2. YONTEM

Bu caligmada, iiniversiteleri siralamak i¢in CRITIC ve WEDBA yontemleri
kullanilmistir. ' Yontem bolimiinde Once kriterleri agirliklandirma ig¢in CRITIC sonra da
iiniversiteleri siralamak icin WEDBA detaylandirilacaktir. Calismanin 3 asamadan olusan
islem adimlar1 Sekil 1'de verilmistir.

1. Asama Asama 3. Asama 2.
Literatiir Taramasi Karar matrisinin Karar matrisinin
olugturulmasi ‘ olugturulmasi
v : ; :
. ) ) Y ' ) 4
Vakif Universitelerin !
akademik 5 ini i s i
- — WEDBA yénteminin «— CRITIC yénteminin
performansi icin uygulanmasi | uygulanmas!
model dnerme ;
Y Y ' Y
Alternatif ve kriterlerin Vakif dniversitelerinin ' Kriter agirliklarinin

belirlenmesi siralanmasi belirlenmesi

Sekil 1. Calismanin Akis Semasi

2.1. CRITIC Yontemi

CRITIC yontemi esas olarak kriterlerin agirligini belirlemek i¢in kullanilir. Y6ntemin
en onemli 6zelligi uzman goriislerinden faydalanmamasi, kriterlerin standart sapmalarini ve
kriterler aras1 korelasyonu kullanmasidir.

Yontemin adimlart su sekildedir (Diakoulaki vd., 1995: 764-765; Demir ve Kartal,
2020: 43-44; Demir vd., 2021: 103-104; Arslan, 2020: 120-122):

1. Adim: Karar matrisinin olusturulmasi

m satir ve n siitundan olusan alternatif ve kriterlerin olusturdugu mxn boyutunda (X)
karar matrisi olusturulur.

2. Adim: Karar matrisinin normalize edilmesi

Karar matrisinin elemanlar1 max-min lineer normalizasyon kullanilarak karar matrisi
normalize edilir. Esitlik (1) fayda 6zellikli kriterler i¢in esitlik (2) maliyet 6zellikli kriterler igin
kullanilir.
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Xij—Xmin

Ty =————— )

Xmax~Xmin

1 = Xmax7Xij )

Xmax—Xmin
3. Adim: Standart sapmanin hesaplanmasi

Kriterlerin standart sapmalar esitlik (3) kullanilarak elde edilir.

_ 2
X (rij-Tip)

S =T @)
4. Adim: Korelasyon katsayisinin hesaplanmasi

Kategorik olmayan veriler i¢in kullanilan Pearson korelasyon katsayisi esitlik (4)
kullanilarak elde edilir.

iy (rij=7;) (rig—7)

Djk = (4)
\/Z?il(rii—fj)z L2 (rik=Ti)?
5. Adim: Kriter agirliklarinin hesaplanmasi
Esitlik (5) kullanilarak kriter agirliklari elde edilir.
$j Yi=1(1-pjk)
i Si=1(s7ZR=1(1-pj)) )

2.2. WEDBA Yontemi

Bu yaklagim, alternatiflerin sirasiyla en ¢ok ve en az elverisli durumlardan agirlikli
uzakligina dayanmaktadir. Ideal nokta, en elverisli durum olarak temsil edilir ve anti-ideal
nokta, en az elverisli durum olarak temsil edilir.

Y onteminin agsamalari su sekildedir (Rao & Singh, 2012; Jain & Ajmera, 2019):
1. Adim: Karar matrisinin belirlenmesi
Karar matrisi (T') esitlik (6) kullanilarak elde edilir.

T =ty (6)
Esitlik (15), t;; j. kriterindeki i. alternatifinin performansini gosterir.
2. Adim: Karar matrisinin normalize edilmesi

Matristeki degerlerin normallestirme islemi esitlik (7) (faydali kriterler) ve esitlik (8) (maliyet kriterleri)
kullanilarak yapilir.

« _ L

tij = m (7
* min(t;;)

3. Adim: Normalize karar matrisinin standardize edilmesi

Normallestirilmis matristeki degerler esitlik (9), (10) ve (11) kullanilarak
standartlastirilir.

.
|

Yij o) %)
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m
=1t

Kj = e (10)

(11)

Esitlikte (18), pj, j. kriterin ortalama degerini ve aj, j. Kriterin standart sapmasini
gosterir. Ek olarak, yij standartlastirilmis degeri ve standartlastirilmis matrisin (Y) {iyesini
belirtir.

4. Adim: Ideal (y;;) ve anti-ideal (y;;) degerlerin belirlenmesi

Ideal degerler esitlik (12) ve anti-ideal degerler esitlik (13) kullanilarak elde edilir.
yii = max(y;;) (12)
yij = min(y;;) (13)
5. Adim: indeks skorunun (IS;) hesaplanmasi

Her alternatif icin agirhikli Oklid Mesafeleri, sirasiyla esitlik (14) ve (15) kullanilarak
elde edilir.

WED} = Jzy=1{wj(yi,- -y (14)

WED; = \/Z;’Lzl{wj(yij - Yi})}z (15)

Daha sonra bu degerlerle denklem (16) kullanilarak indeks puanlari elde edilir.

WED; (16)

WED; +WED;

En yiiksek indeks degerine sahip alternatif (1S; ) en iyisidir.

3. BULGULAR

Calisma, vakif iiniversitelerinin akademik performanslarinin nicel degerlendirmesi, her
tiniversitenin akademik durumunu tanimlayan kriterlere ve c¢ok kriterli degerlendirme
yontemlerinin kullanimina dayanmaktadir. Kullanilan akademik kriterler ve sahip olduklari
ozellikler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Degerlendirme Kriterleri

AK1 Makale Puani (max)

AK2 Atif Puan1 (max)

AK3 Bilimsel Dokiiman Puani (max)

AK4 Doktora Puan1 (max)

AK5 (Ogretim Uyesi Sayisi/ Ogrenci Sayis1) Puan1 (max)

Vakif iiniversitelerini, degerlendirme kriterlerini ve bu kriterler altindaki {iniversitelerin
puanlarin1 gosteren Karar Matrisi Tablo 2'de sunulmustur. Vakif iiniversitelerinin performans
degerleri, URAP  tarafindan  yaymnlanan  2020-2021  raporundan  toplanmistir
(https://newtr.urapcenter.org/Rankings/2020-2021/2020-VAKIF%20UNIVERSITELERI).

Tablo 2. Karar Matrisi
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Dniversite Makale  Atif Bilimsel Doktora  (Ogretim Uyesi/
Puam Puam Dokiiman Puani  Puam Ogrenci Sayis1) Puani
Kog Universitesi 182,01 176,09 177,14 133,02 67,79
tsan Dogramact Bilkent 16426 18664 1749 10226 43,93
Sabanci Universitesi 165,21 170,4 164,69 109,41 57,34
ooz [Mem Valat 14023 13624 16474 7587 86,31
Cankaya Universitesi 159,77 171,73 144,65 39,35 34,39
ﬁ;ﬁi‘f%ﬁi};ﬁ;ﬁh 10022 108,65 124,05 6469 96,76
Baskent Universitesi 94,75 102,73 136,59 86,29 75,92
E‘I’ffei'ffe';?m' VeTeknoloji 41560 11072 133,84 70,37 52,43
Yeditepe Universitesi 97,17 108,65 114,16 115,3 33,58
Atilim Universitesi 120,91 116,09 120,02 71,89 38,38
Ozyegin Universitesi 108,7 115,04 119,08 67,98 38,28
Istanbul Medipol Universitesi 103,01 99,68 116,81 72,85 46,12
Bahgesehir Universitesi 104,61 103,7 107,35 68,99 26,35
[stanbul Arel Universitesi 96,4 95,42 87,61 84,09 42,33
Kadir Has Universitesi 88,4 83,44 100,72 69,98 39,86
Yasar Universitesi 83,86 96,83 91,11 76,07 31,17
[zmir Ekonomi Universitesi 89,93 100,59 106,79 29,1 39,59
Demiroglu Bilim Universitesi 53,44 97,43 111,28 9,78 86,05
Dogus Universitesi 79,86 101,89 87,27 45,67 34,68
Altinbag Universitesi 71,25 76,71 80,69 70 43,95
Istanbul Bilgi Universitesi ~ 98,97 91,5 97,65 35,69 12,21
Hasan Kalyoncu Universitesi 66,3 66,84 71,83 84,96 35,84
Uskiidar Universitesi 80,64 97,52 76,73 32,73 27,07
Istanbul Okan Universitesi 54,58 57,5 62,19 90,24 49,55
Sonya hda ve Tanm 81,98 84,65 5509 3,74 84,98
Istk Universitesi 53,22 83,1 90,74 48,07 22,42
Piri Reis Universitesi 75,98 73,92 66,47 27,55 39,8
Istanbul Ticaret Universitesi 27,75 50,78 73,73 111,41 19,95
Cag Universitesi 49,84 150,05 55,47 27,93 0,1
Ted Universitesi 86,64 70,57 76,4 0,2 48,6
Maltepe Universitesi 31,26 46,42 53,78 90,21 56,52
Istanbul Aydin Universitesi 50,38 64,97 62,95 60,63 38,35
ibn Haldun Universitesi 41,88 22,95 21,69 91,55 82,37
Biruni Universitesi 55,83 58,02 53,81 23,07 62,81
Mef Universitesi 73,55 56,12 81,32 0,2 39,84
Istanbul Kiiltiir Universitesi 51,75 60,19 65,93 54,39 16,56
Beykent Universitesi 44 59 47,16 50,4 77,52 27,89
Ufuk Universitesi 40,52 56,51 76,91 4,64 68,98
Kto Karatay Universitesi 27,75 103,37 60,4 18,08 32,67
Istanbul Gelisim Universitesi 59,84 56,65 48,51 37,72 39,44
Yiiksek Ihtisas Universitesi 22,58 90,63 26,18 0,2 100
Istinye Universitesi 66,22 40,85 50,59 1,02 79,02
Istanbul Sabahattin Zaim 48,65 40,99 38,09 87.08 19,58

Universitesi
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Sanko Universitesi

Ankara Sosyal Bilimler
Universitesi

Fatih Sultan Mehmet Vakif
Universitesi

Istanbul Yeni Yiizyil
Universitesi

Istanbul Gedik Universitesi

Hali¢ Universitesi

Nuh Naci Yazgan
Universitesi

Toros Universitesi

1"stanbul 29 Mayis
Universitesi

Avrasya Universitesi
Nisantas1 Universitesi

Alanya Hamdullah Emin Pasa

Universitesi

39,72
19,2

40,69

30,46

41,12
24,66

44,84
16,65
0.2

18,5
8,01

10,38

[stanbul Esenyurt Universitesi 8,51

40,73
17,1

39,86

45,19

21,9
33,38

30,45
40,48
0,62

29,53
30,79

13,18
23,03

61,94
25,33

30,99

52,04

35,25
47,02

38,76
36,46
7,94

22,99
26,6

7,55
19,51

2,2
81,09

72,22

21,58

60,98
56,08

0,2
7,16
64,23

18,5
2,34

0,2
0,2

82,21
83,1

36,21

65,82

53,7
16,21

41,97
49,6
65,37

41,55
43,6

74,62
47,29

Kaynak: URAP, 2020-2021 Universite Niteliklerine Gére Siralamalar

3.1. CRITIC Yonteminin Analizi

Esitlik (1) ve (2) kullanilarak karar matrisi normalize edilmistir. Esitlik (3) kullanilarak
kriterlerin standart sapmalar1 IBM SPSS 26.0 programindan yararlanilarak hesaplanmustir.
Tablo 3’te standart sapmalar verilmistir.

Tablo 3. Standart Sapmalar1 Gosteren IBM SPSS ¢iktisi

Statistics
AK1 AK2 AK3 AK4 AK5
Valid 56 56 56 56 56
Missing 0 0 0 0 0
Std. Deviation 42,8221712  43,4701851 43,0347675 36,5779351 22,7905999

Sonra hesaplama kolaylig1 saglamasi agisindan IBM SPSS programindan yararlanilarak
korelasyon katsayis1 hesaplanmigstir. Tablo 4’te Pearson korelasyon degerleri verilmistir.

Tablo 4. Pearson Korelasyon Degerleri

AK1 AK?2 AK3 AK4 AKS
AK1 1 0,870 0,924 0,453 -0,016
AK2 0,870 1 0,881 0,346 -0,100
AK3 0,924 0,881 1 0,465 -0,007
AK4 0,453 0,346 0,465 1 -0,155
AK5 -0,016 -0,100 -0,007 -0,155 1

Son olarak her kritere ait agirlik degerleri hesaplanarak Tablo 5°’te verilmistir.
Tablo 5. Kriter Agirliklari

AK1

AK?2

AK3

AK4 AKS

Toplam

w

i 01718

0,1975

0,1696

0,2399 0,2212

1,0000

Bulgulara gore akademik performans i¢in kullanilan kriterlerden doktora puani en
onemli kriterdir. Daha sonra ise, Ogretim lyesi sayisi/ Ogrenci sayist puani gelmektedir.
Bulunan agirliklar vakif {iniversitelerinin siralamasinin yapilacagit WEDBA ydnteminde

kullanilacaktir.
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3.2. WEDBA Yonteminin Analizi

WEDBA yonteminin sonuglar1 ve bu sonuglara gore iiniversitelerin siralamasi Tablo
6’da gosterilmistir.

Tablo 6. WEDBA Sonuglari

Universite Adi WED{ WED; IS; Siralamalar
KOC UNIVERSITESI 0,1000 2,8048 0,9656 1.
THSAN DOGRAMACI BILKENT

UNIVERSITESI 0,3419 2,2117 0,8661 4,
SABANCI UNIVERSITESI 0,2078 2,2386 0,9151 2.
BEZM-I ALEM VAKIF

OUNIVERSITESI 0,2411 2,0254 0,8936 3.
CANKAYA UNIVERSITESI 0,8117 1,4830 0,6463 8.
ACIBADEM MEHMET ALI

AYDINLAR UNIVERSITESI 0,45651,7019 0,7885 5
BASKENT UNIVERSITESI 0,44211,4780 0,7698 6.
TOBB EKONOMI VE TEKNOLOJI

ONIVERSITESI 0,60761,1711 0,6584 7.
YEDITEPE UNIVERSITESI 0,73211,2442 0,6296 9.
ATILIM UNIVERSITESI 0,7319 1,0654 0,5928 10.
OZYEGIN UNIVERSITESI 0,7854 0,9879 0,5571 12.
ISTANBUL MEDIPOL

UNIVERSITESI 0,74230,9846 0,5702 11.
BAHCESEHIR UNIVERSITESI 1,00130,8180 0,4496 15.
ISTANBUL AREL UNIVERSITESI  0,83050,9047 0,5214 13.
KADIR HAS UNIVERSITESI 0,9632 0,7600 0,4410 16.
YASAR UNIVERSITESI 1,02230,7507 0,4234 18.
IZMIR EKONOMI UNIVERSITESI  1,17440,6717 0,3638 25.
DEMIROGLU BILIM UNIVERSITESI 1,1694 1,1059 0,4860 14.
DOGUS UNIVERSITESI 1,1717 0,6142 0,3439 27.
ALTINBAS UNIVERSITESI 1,0582 0,6745 0,3893 22.
ISTANBUL BIiLGI UNIVERSITESI  1,52930,5217 0,2543 35.
HASAN KALYONCU UNIVERSITESI1,1712 0,6544 0,3584 26.
USKUDAR UNIVERSITESI 1,4195 0,4864 0,2552 33.
ISTANBUL OKAN UNIVERSITESI  1,1294 0,7398 0,3958 20.
KONYA GIDA VE TARIM

UNIVERSITESI 1,34730,9676 0,4180 19.
ISIK UNIVERSITESI 1,4816 0,4387 0,2284 39.
PIRI REIS UNIVERSITESI 1,45330,4379 0,2316 38.
ISTANBUL TICARET

UNIVERSITESI 1,5539 0,7012 0,3109 28
CAG UNIVERSITESI 1,9537 0,5694 0,2257 41,
TED UNIVERSITESI 1,5898 0,5165 0,2452 36.
MALTEPE UNIVERSITESI 1,2651 0,7403 0,3692 24.
ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI 11,3705 0,4686 0,2548 34.
IBN HALDUN UNIVERSITESI 1,34791,0377 0,4350 17.
BIRUNI UNIVERSITESI 1,4843 0,5440 0,2682 32.
MEF UNIVERSITESI 1,78330,3835 0,1770 49,
ISTANBUL KULTUR UNIVERSITESI1,7170 0,3208 0,1574 50.
BEYKENT UNIVERSITESI 1,57740,4348 0,2161 43,
UFUK UNIVERSITESI 1,62750,6131 0,2736 31
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KTO KARATAY UNIVERSITESI 1,73310,3872 0,1826 48.
ISTANBUL GELISIM UNIVERSITESI 1,5822 0,3545 0,1830 46.
YUKSEK THTISAS UNIVERSITESI 1,71221,1206 0,3956 21.
ISTINYE UNIVERSITESI 1,69430,7190 0,2979 30.
ISTANBUL SABAHATTIN ZAIM

ONIVERSITESI 1,7245 0,4463 0,2056 44,
SANKO UNIVERSITESI 1,73750,7394 0,2985 29.
ANKARA SOSYAL BILIMLER

ONIVERSITESI 1,5210 0,9466 0,3836 23,
FATIH SULTAN MEHMET VAKIF

ONIVERSITESI 1,6403 0,4126 0,2010 45,
ISTANBUL YENI YUZYIL

UNIVERSITESI 1,67010,5129 0,2350 37.
ISTANBUL GEDIK UNIVERSITESI 1,61770,4777 0,2280 40.
HALIC UNIVERSITESI 2,06240,2147 0,0943 53.
NUH NACI YAZGAN UNIVERSITESI2,1799 0,2307 0,0957 52
TOROS UNIVERSITESI 2,1092 0,2830 0,1183 51.
ISTANBUL 29 MAYIS

UNIVERSITESI 2,00770,5776 0,2234 42.
AVRASYA UNIVERSITESI 2,19500,2026 0,0845 54.
NISANTASI UNIVERSITESI 2,37500,2038 0,0790 56.
ALANYA HAMDULLAH EMIN

PASA UNIVERSITESI 2,3616 0,5279 0,1827 47.
ISTANBUL ESENYURT

UNIVERSITESI 2,44360,2234 0,0838 55.

Yapilan siralama sonucunda alternatif iiniversiteler arasindan, en yiiksek indeks
degerine sahip Kog¢ Universitesi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. En diisiik indeks degerine sahip
tiniversite ise Nisantas1 Universitesidir.

4. SONUC

Yiiksekogretimde ticari bir yapiya sahip olan vakif {iniversitelerinin her gegen giin
onemi artmaktadir. Ogrenci ticretleri ile finanse edilen vakif tiniversiteleri, varliklarin1 devam
ettirmek ve bagsarili 6grencilerin ilgi odagi olabilmek icin akademik basarilarini artirmalar
gerekir.

Bu calismada Vakif {iniversitelerinin akademik performansini belirlemek i¢in URAP
verileri kullanilmistir. Makale puani, atif puani, bilimsel dokiiman puani, doktora puani,
Ogretim tliyesi sayisi/ogrenci sayisi puani olarak 5 kriter ele alinmistir. Kriterlerin CRITIC
yontemi ile agirliklart belirlenmis, WEDBA yo6ntemi ile akademik performans siralamasi elde
edilmistir. Tiirkiye’ de faaliyet gosteren vakif tiniversitelerinin ele alinmasi, URAP kriterlerinin
tercih edilmesi, CRITIC ve WEDBA yontemlerinin kullanilmasi, 2020-2021 verilerinin analiz
edilmesi c¢alismanin kisitlaridir. Gerek URAP raporundaki siralama sonuglarinda gerekse
caligmada kullanilan yontemle yapilan siralama sonuglarinda benzerlik oldugu gorilmiistiir.
Onerilen yontemlerin sonuglarina gore doktora puami en oOnemli kriter olurken, Kog
Universitesi, ilk sirada yer almustir.

Calismay1 benzerlerinden ayiran Ozellikleri; kullanilan veriler i¢in zaman aralii,
kriterler ve kullanilan tekniklerdir. Organ ve Kacaroglu’nun ¢alismasinda agirliklandirma i¢in
ENTROPY siralama i¢in TOPSIS yontemi tercih edilmistir. Bu ¢alismada Bilkent Universitesi
ilk sirada yer almistir. Siralamadaki farklilik kullanilan kriterlerden kaynaklanmaktadir.
Ozdagoglu vd. nin yaptiklar1 ¢aligmada Tiirkiye’deki tiim iiniversiteler ele alinmig, COCOSO
ve MARCOS yontemleri tercih edilmistir. Bu iiniversitelerin siralamasinda kullanilan iki
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teknikte Ko¢ Universitesi dordiincii sirada yer alan vakif {iniversitesidir. Ilk ii¢ siralamada
devlet iiniversiteleri yer almaktadir.

Elde edilen bu siralama, analizde kullanilan veriler dogrultusunda, 6grencilerin
iiniversite tercihleri agisindan kullanilacak bir kilavuz olarak goriilmemelidir. Sadece vakif
iiniversitelerinin akademik basarisin1 gosteren bir siralamadir. Siralama sonuglarina gore
tiniversitelerin zayif olduklar1 6zelliklerini iyilestirmeleri onlar1 daha iist siralara tasiyacaktir.
Bu gibi ¢alismalarin diizenli olarak faaliyetteki vakif tiniversitelerin akademik basarilarini
artirmaya yonelik bir veri bankasi olusturacaktir.

Literatiirde birka¢ calismada WEDBA yontemi kullanildigindan bu c¢alismanin
literatiire katki saglayacagi diisliniilmektedir. Ayrica bu c¢alismanin, iiniversite idarelerine,
Ogretim liyelerine ve dgrencilere liniversitelerin performansini gérme temelinde bilgilendirici
faydalar saglamasi beklenmektedir. Bu ¢alisma dilsel verilerle ve farkli CKKV yontemleri ile
degerlendirilip sonuglar kiyaslanabilir.
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