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ÖZ 

Günümüzde afetler toplumları ve bireyleri derinden etkileyen karmaşık ve sık görülen olaylar haline gelmişlerdir. Afetlerin olumsuz etkilerinin 

azaltılması ve ortadan kaldırılması noktasında; afet ve acil durumlarda görev alan kişilerin afetlere ilişkin tutumları, kriz sonrası yönetim 

faaliyetleri ve bireylerin görevlerini yerine getirirken kendilerini adamalarının önemli olduğu düşünülmektedir. Bu çalışma afet ve acil 

durumlarda görev alan bireylerin afet tutumlarının, kriz sonrası yönetim faaliyetleri üzerindeki etkisinde kendini adamanın düzenleyici rolünü 

incelemeyi amaçlamaktadır. Araştırmanın örneklemini Aksaray ilinde afet ve acil durumlarda görev alan 228 kamu çalışanı oluşturmaktadır. 

Araştırmada elde edilen verilerin analizlerinde PROCESS Macro V4.1, AMOS 24 ve SPSS 26 programları kullanılmıştır. Afet tutumları ve kriz 

sonrası yönetim faaliyetleri arasındaki ilişki incelendiğinde; afet tutumu ve afet tutumunun alt boyutlarından bilişsel ve davranışsal tutum ile 

kriz sonrası yönetim faaliyetleri arasında anlamlı ilişkiler bulunmuştur. Duyuşsal tutum ve kriz sonrası yönetim faaliyetleri arasında ise anlamlı 

bir ilişki bulunamamıştır. Ayrıca afet tutumları ve kriz sonrası yönetim faaliyetleri arasındaki ilişkide kendini adamanın düzenleyici etkisinin 

olmadığı bulgusuna ulaşılmıştır. Bu araştırma kapsamında değişkenlerle ile ilgili alan yazındaki çalışmalar incelenmiş ve bu bilgilerden yola 

çıkılarak uygulamalı bir çalışma planlanmış, konu ile ilgili literatüre katkıda bulunmak amaçlanmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Afet Tutumu, Bilişsel Tutum, Davranışsal Tutum, Duyuşsal Tutum, Kendini Adama, Kriz Sonrası Yönetim Faaliyetleri  

ABSTRACT 

Today, disasters have become complex and frequent events that deeply affect societies and individuals. In terms of reducing and eliminating 

the negative effects of disasters, it is thought that the attitudes of individuals working in disasters and emergencies towards disasters, post-

crisis management activities and the commitment of individuals while performing their duties are important. This study aims to examine the 

moderating role of commitment in the effect of disaster attitudes of individuals working in disasters and emergencies on post-crisis 

management activities. The sample of the study consists of 228 public employees working in disasters and emergencies in Aksaray Province. 

PROCESS Macro V4.1, AMOS 24 and SPSS 26 programs were used to analyze the data obtained in the study When the relationship between 

disaster attitudes and post-crisis management activities was examined, significant relationships were found between disaster attitude, 

cognitive and behavioral attitude dimensions, which are sub-dimensions of disaster attitude, and post-crisis management activities. No 

relationship was observed between the affective attitude dimension and post-crisis management activities. In addition, it was found that 

there was no moderating effect of commitment in the relationship between disaster attitudes and post-crisis management activities. Within 

the concept of this research, the studies in the literature related to the variables were examined and an applied study was planned based on 

this information, and it was aimed to contribute to the literature on the subject. 
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GİRİŞ: 

Afetler; normal hayatın akışını bozan, çok sayıda mal ve can kaybına ek olarak ekonomik, sosyal ve 

fiziksel kayıplara yol açan; afetlerle karşı karşıya kalan bireylerin bireysel imkânlar ile başa çıkamadığı, 

yerel yönetimlerin yetersiz kaldığı, devlet kurum ve kuruluşları ile sivil toplum kuruluşlarının (STK) 

birlikte görev aldığı; doğa, teknoloji ve beşerî kaynaklı olaylardır (Erkal ve Değerliyurt, 2009: 149). Hangi 

büyüklükte, ne zaman, nerde ortaya çıkacağı önceden öngörülemeyen afetler, toplumların mal ve can 

güvenliklerine ilişkin ciddi sıkıntılar ortaya çıkaran çok büyük tehlikelerdir. Afetlerin meydana geldiği 

anda ve sonrasında can ve mal kaybını azaltabilmek için afetler meydana gelmeden önce, etkin bir 

hazırlık ve planlamanın yapılması gerekir. Dünyadaki bilimsel gelişmeler ve insan hayatına verilen 

önemin giderek artması ile birlikte toplumların afetlere olan bakış açıları değişmeye başlamış, afetlerin 

tıpkı hastalıklar gibi önceden gerekli tedbirlerin alınmasıyla önlenebileceğinin veya en az zararla 

atlatılabileceğinin farkına varılmıştır (Yılmaz, 2012: 62). Afetlere ilişkin sürecin yönetimi olan afet 

yönetiminin temel amacı; bireylerin hayatlarını korumak, afetler sonucu ortaya çıkabilecek ekonomik 

zararları en aza indirgemek ve toplumu afetlere karşı korumaktır. Afetlerin toplum ve bireyler açısından 

sebep olabileceği kayıpları en aza indirmek için gerekli tedbirlerin tespiti ile afetlere etkili ve zamanında 

müdahale edilebilirken, toplumun afetlere dair bilgisi artırılarak toplumsal direnç oluşturulabilir 

(Kadıoğlu ve Özdamar, 2008: 8). Son zamanlarda Kahramanmaraş merkezli depremler sonrası yaşanan 

kayıplar göstermiştir ki; afet ve acil durumlarla başa çıkma düzeyi, afet sonrası yönetim faaliyetlerinin 

etkinliğine bağlıdır. 

Afetlere yönelik tutumlar; afet öncesi, esnası ve sonrasında görev alan kişilerin olaylara karşı duyuşsal, 

bilişsel ve davranışsal tepkilerini içerir. Bu tutumların kriz sonrası yönetim faaliyetleri üzerinde etkili 

olabileceği alan yazında yer yer vurgulanmıştır. Örneğin, Quarantelli ve Dynes (1977) tarafından yapılan 

çalışmada afet sonrası yönetimde başarılı olmanın, afetlere yönelik olumlu tutumlarla 

ilişkilendirilebileceği ifade edilmiştir. Afetlerde yer alan bireylerin ise görevlerine kendilerini adaması, 

toplumun dayanıklılığını ve afet sonrası iyileşme sürecini büyük ölçüde etkileyen bir diğer önemli 

faktördür. Afet ve acil durumlarda görev alan bireyler genellikle arama kurtarma ekipleri, sağlık 

çalışanları, gönüllüler, itfaiyeciler ve afet yönetimi uzmanları gibi çeşitli gruplardan oluşabilmektedir. 

Adanmışlık kişinin görevi ile bütünleşerek; görevine anlamlar yüklemesi, görevine karşı istekli olması, 

yaptığı görevden gurur duyması ve kendini görevinin bir parçası olarak hissetmesi durumudur (Bolelli, 

2018: 190). Afet ve acil durumlarda görev alan bireylerin afetlere yönelik tutumları ve kendini adama 

düzeyleri, kriz sonrası yönetim faaliyetlerinin başarısını belirleyen etkili faktörlerdir. Pozitif tutumlar, 

yüksek adanmışlık düzeyleri, müdahale ve iyileştirme süreçlerini hızlandırarak sürecin daha etkili bir 

şekilde yönetilmesi noktasında etkilidirler. Bu nedenle; afetlere yönelik tutumlar, kriz sonrası yönetim 

faaliyetleri arasındaki ilişki ve bu ilişkiye kendini adamanın düzenleyici rolünün olup olmadığının tespit 

edilmesi afet yönetimi açısından önemli bir araştırma konusudur. Alan yazın incelendiğinde, afetlere 

yönelik tutumlar ile kriz sonrası yönetim faaliyetleri arasındaki ilişki ve bu ilişkiye kendini adamanın 

düzenleyici rolü konulu bir çalışmanın bulunmadığı dikkat çekmektedir. Dolayısıyla uygulamalı bir 

çalışmanın ortaya konulması çalışmayı önemli kılmaktadır. Araştırmanın problemi "afet ve acil 

durumlarda görev alan kişilerin afet tutumlarının kriz sonrası yönetim faaliyetleri üzerine etkisinde 

kendini adamanın düzenleyici rolünün incelenmesi" olarak ifade edilebilir. Araştırmadan elde edilecek 

sonuçların bireylerin belirli davranışlarını açıklamak için yol gösterici olacağı düşünülmektedir. 

1. Literatür  

1.1.  Afet Tutumu  
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Her ülke için farklı anlamlar ifade eden afet olgusu alan yazında değişik meslek ve bilim dallarında başka 

biçimlerde tanımlanmıştır. Afetler genellikle olumsuz durumları içererek, toplumda barınma, 

beslenme, sağlık gibi konularda uzun vadeli etkilere sebep olurlar (Yavaş, 2001: 120). Afet kavramı 

dünyada meydana gelen doğa olayları, insan ya da teknoloji kaynaklı yaşanan ve insanların 

yaralanmasına, ölümüne ve büyük miktarlarda mal kayıplarına neden olan doğal çevre, konut, tarımsal 

alanlar ve iletişim-ulaşım ağı gibi yapılarda derin yıkımlar yaratan olaylar olarak ifade edilmektedir 

(Sancaktar, 2017: 41). 

Afet riskinin azaltılması özellikle afetlerle ilgili küresel, insani ve ekonomik kayıplar yaşayan gelişmekte 

olan ülkelerde giderek daha da önemli bir politika konusu haline gelmiştir (AlQahtany ve Abubakar, 

2020: 2). Bu anlamda günümüz uluslararası toplumunun çabaları, afet sonrası tepkiler ve önlemler ile 

afet öncesi tutum ve eylemlerin sorumluluğunun artırılmasına odaklanmıştır (Prelipcean vd., 2012: 4). 

Afet yönetimine ilişkin tutumlar, insanların çevreleriyle ilgili tutumları hakkında bilgi vermektedir 

(Khalid vd., 2013: 678). Afet risklerinin azaltılmasına yönelik olumlu kamuoyu tutumları, afetleri etkin 

bir şekilde yönetme noktasında etkilidir (Udayasree ve Rekha, 2018: 2042; AlQahtany ve Abubakar, 

2020: 2). Afetlerin toplumlar üzerindeki etkileri paradoksaldır; çünkü afetler büyük bir düzensizliğe ve 

toplumsal iş birliği, bütünleşme, fedakârlık gibi davranışlara sebep olabilirler (Eranen ve Liebkind, 1993: 

958). Bireyler afet ve acil durumlara karşı hazırlanıp hazırlanmayacağına karar vermeden önce bilgi, 

toplumsal etkiler, inançlar ve duygular üzerine odaklanmaktadır (Becker vd., 2012: 126). Benzer şekilde 

Karancı ve Akşit de (1999) çalışmalarında afete eğilimli bölgelerde yaşayan toplulukların devam eden 

sosyal yaşamına entegre edilebilecek planlar geliştirmek için toplumun tutumlarını, beklentilerini ve 

kaynaklarını anlamanın önemli olduğunu ifade etmişlerdir. Temelde afetlere karşı tutum; yerleşim 

alanının afetlere karşı savunmasızlığının tanınması, afet deneyimi, tahliye deneyimi, doğal afetlere karşı 

alınan bireysel önlemler, gönüllülük, yardım etme isteği ve iletişim yöntemini içermektedir (Arima ve 

Arima, 2011: 385).  

Tikir ve Lehmann (2011) afetlere yönelik yürüttüğü çalışmalarında bir davranışa yönelik tutumlar ne 

kadar olumlu olursa gerçekleştirme niyetinin de o kadar yüksek olacağını ifade etmişlerdir. Afet 

yönetiminin temelinde yer alan risk tutumu, karar vericinin belirli bir riske tutarlı bir şekilde genel 

yatkınlığını yansıtmaktadır (Pennings ve Grossman, 2008: 436). Bu nedenle risk azaltma uygulamalarını 

artırmak için bu tutum bileşenlerinin nasıl değiştirilebileceğini bilmek, etkili müdahale stratejisi 

önermek için önemlidir (Lin vd., 2008: 306). İnsanların yaşam değişikliklerine karşı hazır olma ve 

kapasitelerini artırma, koruyucu hazırlık eylemleri, “riske dikkat çekmek” ve “dayanıklılık” için birçok 

yararlı tutum vardır (Gowan vd., 2015: 1). Paton ve Johnston (2008) çalışmalarında soyut kavramlar 

hakkındaki bilişlerin (tehlikeye hazırlıklı olma vs.), kişi ve tehlikeler arasındaki ilişkiden daha derin biliş 

düzeylerine, somut etkinliklere (hazırlık yapma vs.) doğru bir hiyerarşi içinde organize edildiğini ifade 

etmişlerdir. 

Aslında afetlere karşı toplum direncinin göstergelerinden biri afet bilgisini anlamadır. İnsanlar bir afeti 

ne kadar iyi anlarsa, gelecekte afet olayından kaynaklanan risk o kadar azalmaktadır (United Nations 

Population Fund (UNFPA), 2013: 83). Çünkü insanlar bilgiye sahip olmadıkları ya da afetle ilgili bir olaya 

ilişkin deneyimleri olmadığı için endişe durumu ortaya çıkabilir. Aynı zamanda bilgi eksikliği, bazı 

insanların endişelerini azaltabilir; çünkü insanlar bir tehlike hakkında herhangi bir bilgi görmedikleri 

takdirde toplulukları için bu tehlikeden dolayı bir risk bulunmadığını düşünebilir (Becker vd., 2012: 

121). Ancak insanların doğal tehlike olaylarına ilişkin harekete geçme kararları tek başına bilgi ile değil, 

insanların tehlike olaylarını ve bilgilerini deneyimler bağlamında anlamlı kılmak için nasıl 

yorumladıklarına göre belirlenmektedir (Paton vd., 2010: 184). Stres, afet, kaynak, kriz ve adaptasyon 

ile ilgili temel kavramların geçerli olmadığı bir insan kültürü veya toplumu öngörülememektedir. Ancak 

risk ve kaynak eşitsizliklerinin azaltılması, savunmasız alanlarla özel olarak ilgilenilmesi, yerel halkın 
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katılımı, bağlantıların oluşturulması, desteklerin artırılması ve bir planın bulunması durumunda afete 

hazırlığı artırılmış bir insan kültürü veya toplumu öngörülebilir (Norris vd., 2008: 145). 

Afet tutumunun incelendiği birçok çalışma alan yazında bulunmaktadır (Baytiyeh ve Öcal, 2016; 

Dikmenli ve Yakar, 2019; Gerdan, 2014, Hisar ve Yurdakul, 2015; Sözcü ve Aydınözü, 2019; Şahin vd., 

2018; Turan vd., 2018; Uşak vd., 2005; Yanılmaz vd., 2019). Örneğin; Honda vd. (2014) çalışmalarında 

bireylerin Fukuşima nükleer kazasına ilişkin tutumlarını incelemişlerdir. Çalışma sonucu nükleer enerji 

hakkındaki popüler tutumların Fukuşima nükleer kazasından sonra bilişsel ve duygusal bileşenlerden 

oluştuğunu göstermektedir. Taghizadeh vd. (2012) depremlere ilişkin inanç ve tutumu birlikte 

değerlendirmişlerdir. Çalışma sonucunda deprem hakkında düşük bilgi ve depreme karşı düşük tutum 

arasında anlamlı bir ilişki bulmuşlardır. Bu çalışmada yer alan afet tutum ölçeği bilişsel, duyuşsal ve 

davranışsal olmak üzere üç alt boyut halinde değerlendirilmektedir (Türkan vd., 2019: 460). 

• Bilişsel Tutum: Tutumun bilişsel bileşeni, tutuma konu olan olay ya da nesneye (tutum 

objesine) ilişkin sahip olunan bilgi ve inançlardan oluşmaktadır (Kartal ve Bardakçı, 2019: 3). 

Bilişsel boyutta genellikle bireylerin fikirleri ve olayla ilgili bilgileri yer almaktadır (Türkan vd., 

2019: 465). Ayrıca bilişsel değerlendirme; insanların kültürlerine, değer ve inanç sistemlerine 

bağlı olarak farklı grupların duygusal tepkilerini belirlemektedir (Grandjean vd. 2008: 199)  

• Duyuşsal Tutum: Tutumun duyuşsal boyutları insan duygularını veya öfke, mutluluk, üzüntü 

gibi içgüdüyü ifade etmekte; aynı zamanda duyusal deneyimleri (fiziksel duyguları) temsil 

etmektedir. Duyuşsal boyut, afetlere yönelik bireylerin korku, kaygı ve endişesini ifade 

etmektedir (Türkan vd., 2019: 465). Özellikle korku afetlerde bireyleri güvende tutmak ve 

harekete geçmesini sağlamak için tasarlanmış doğal bir duygusal ön koşul olarak görülmektedir 

(Becker vd., 2012: 130; Cvetković vd., 2019: 7). Doğrudan veya dolaylı afet deneyimi genellikle 

insanları bir olayın “korkunç” olduğunu düşündürmekte ve bu duyguyu gelecekteki potansiyel 

afetlere aktararak, olayların yol açabileceği riskleri, nasıl hissedebileceklerini ve olumsuz 

duyguları önlemek için ne yapmaları gerekebileceğini düşündürmektedir (Becker vd., 2017: 

187).  

• Davranışsal Tutum: Davranışsal bileşen ise açık ve gözlemlenebilir tepkiler ve eylemlerden 

oluşmaktadır. Ölçülebilirdir, bu nedenle duygulanım ve bilişsel bileşenlerden daha kolay 

tanımlanabilir (Khalid vd., 2013: 672). Davranışsal reaksiyonlar afette yaklaşma, kaçınma veya 

hareketsizliği (savaş, kaçma veya donma) ifade etmektedir (Khalid vd., 2010: 4). Bazı bilim 

insanları her tutumda davranışsal bileşenin bulunmasının gerekli olmadığını savunmaktadır 

(Kartal ve Bardakçı, 2019: 4). 

20. yüzyılın ikinci yarısından itibaren dünyada yaşanan afetlerin artmasıyla birlikte bilim insanları 

afetlerin etkilerini anlamak ve afetlere karşı dirençlilik kazanmak amacıyla afetlere yönelik tutumlara 

ilişkin birçok araştırma yürütmüşlerdir (Moritz vd., 2014; Puspita ve Pranoto, 2021). Afetlere yönelik 

tutum çalışmaları; afetlere karşı hazırlıklı olmak, afetlerin etkilerini anlamak ve afet yönetimi 

politikalarını geliştirmek gibi amaçları kapsamaktadır. Bu araştırmaların sonuçları ise toplumun ve 

bireylerin afetlere karşı hazırlık durumunu, bilgi düzeyini ve afet sonrası etkileri tespit etmek 

noktasında önemli bir rol oynamaktadır. Bu yüzden afetlere yönelik tutum çalışmaları, toplumların ve 

bireylerin afetlere karşı hazırlıklı olmaları ve afet risklerini azaltma konularında önemli bir araç olarak 

ifade edilmektedir (Hisar ve Yurdakul, 2015; Sinha vd., 2008). 

1. 2. Kriz Yönetimi  

Kriz, toplumun olağan düzenini olumsuz yönde etkileyen veya bozan fiziksel, sosyal, ekonomik ve 

politik olayların gerçekleşmesi durumudur (Afet ve Acil Durum Yönetimi Başkanlığı (AFAD), 2014: 107). 
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Alan yazında farklı bakış açılarıyla farklı tanımlamaları yapılan kriz kavramı, afet yönetimi literatüründe; 

afet sonrası meydana gelen durumu ve bu durumla birlikte yaşanılan süreci ifade etmektedir. Krizler; 

patlama, yangın, gaz sızıntısı ve radyasyon gibi sebeplerle meydana gelebilen "insan kaynaklı" krizler 

ile aşırı sıcaklar, kuraklık, deprem ve tsunami gibi çeşitli sebeplerle meydana gelebilen "doğa kaynaklı" 

krizler olarak iki grupta incelenebilmektedir (Kutluk, 2016: 31-37). Bir sorunun kriz olarak 

tanımlanabilmesi için bazı belirgin özelliklere sahip olması gerekmektedir. Bu özellikler şöyle 

sıralanabilir;  

• Beklenmeyen bir şekilde ortaya çıkması, 

• Örgütün tahmin ve önleyici önlemlerinin yetersiz olması, 

• Örgütün yapısını, rutin işleyişini veya varlığını ciddi şekilde tehdit etmesi, 

• Acil bir müdahale gerektirmesi, 

• Sorunun üstesinden gelmek için hızla karar verme zorunluluğu, 

• Karar alıcılar arasında gerilim oluşturması (Sayın, 2008: 29). 

Afetler bir toplumun hayatını tehlikeye atan, bazen de toplumun üst düzey hedeflerini tehdide uğratan 

ve acil tepki gösterilmesine ihtiyaç duyulan, toplumun kriz tahmin ve önleme sistemlerinin yetersiz 

kaldığı durumlardır (Demirtaş, 2000: 354). Alan yazında kriz yönetiminin bazı kavramların yerine 

kullanıldığı ve iç içe geçtiği görülmüştür. Bu kavramlar; afet yönetimi, acil durum yönetimi, felaket 

yönetimi, acil durum ve sivil savunma hizmetleri gibi kavramlardır. Kriz yönetiminin esas amacını; 

krizleri önceden tahmin eden, türlerinin ayrımını yapabilen, birtakım tedbirler alabilen, bunlardan farklı 

alanlarda farklı şeyler öğrenebilen ve hızlı bir şekilde toparlanan durumlar oluşturabilmektir (Savçı, 

2008: 15). Karar vericilerin ise hızlı ve doğru karar vermesi beklenir (Macit, 2019: 183).  

Doğa kaynaklı afetler nedeniyle oluşan kriz durumlarında güvenlik, barınma, beslenme ve güvenlik 

meseleleri kriz yönetimi planlamasında önemlidir. Diğer taraftan doğa kaynaklı afetlerden kaynaklanan 

kriz durumlarında bireysel davranışlar ortaya çıkmaktadır. İnsanlar yönetimin gereğini yapamama 

durumlarında, bireysel çabalar ile kurtarma ve korumaya girmektedirler. Dolayısıyla doğal afetlerden 

kaynaklanan durumlar bireysel çabaların çok ötesinde “etkili bir ekip çalışmasını” gerektiren kriz 

durumlarıdır. Ekipte her bireyin kendi sorumluluklarının bilincinde olması krizlerin yönetiminde 

vazgeçilmez bir unsurdur (Yavaş, 2001: 125). Kriz yönetimi, afet yönetiminin iki temel safhasından biri 

olarak kabul edilen zarar azaltma ve hazırlık süreçleri aracılığıyla; afet önleme çalışmalarının yeterli 

gelmediği durumlarda zorunlu olarak ortaya çıkan bir süreçtir. Günümüzde her ne kadar gelişmiş 

savunma sistemleri, risk azaltma programları ve önlem faaliyetleri olsa da afetler halen sıklıkla 

yaşanmakta ve bu afetlerin meydana gelmesiyle başlayan kriz yönetimi, hayatı normal akışına 

döndürmeyi amaçlayan, geçici ama etkili bir süreçtir (Coppola, 2015: 321-322). 

Afet öncesi çalışmalar risk yönetimi olarak ifade edilirken; afet sonrası çalışmalar kriz yönetimi olarak 

ifade edilmektedir (Kadıoğlu, 2011: 23). Afet sonrası çalışmaları ifade eden kriz yönetiminde müdahale 

aşaması afetin meydana geldiği ilk aşamadır. Arama-kurtarma, barınma, gıda, sağlık, giyim, arıtma ve 

su tedariki hizmetleri gibi toplumun acil ihtiyaçlarının sağlanması; yardım faaliyetlerinin 

koordinasyonu, hasar ve zarar tespit çalışmaları gibi hususlar müdahale evresinde gerçekleştirilir. 

Müdahale evresi ilk müdahaleyle başlayan, uzun ya da kısa vade de devam eden bir süreçtir (Yılmaz, 

2015: 35-36). Kriz yönetimi müdahale aşamasında, öncelikle afetin genel hayata etkililiği karar 

verilmekte, bu karar tespitiyle afet bölgesinde çalışmalar başlamaktadır. (Turan ve Giyik, 2018: 387). 

Kriz yönetiminin diğer evresi olan iyileştirme evresi afet sonrası dönemden başlar ve toplumun afetten 
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önceki eski yaşamına dönmesine kadar sürer. İyileştirme evresinde faaliyetler afetin büyüklüğüne göre 

değişmektedir (Törenci, 2015: 28). İyileştirme evresi toplum ve bireylerin, devlet kurumlarının ve 

işyerlerinin normal çalışma hayatına dönmeleri ve ileride ortaya çıkabilecek tehlikelere karşı 

savunmalarını sağlayacak şekilde yeniden yapılandırılmasıdır (Arca, 2012: 57). İyileştirme aşamasında; 

hasar, kayıp ve ihtiyaçların belirlenmesi, mali incelemelerin yapılması, stratejilerin tespiti, iyileştirme 

ve yeniden inşa faaliyetlerinin uygulanması, uygulamaların izlenip değerlendirilmesi noktaları öne 

çıkmaktadır (Memiş ve Babaoğlu, 2020: 784). Kriz yönetimi, acil durum yönetiminden daha geniş bir 

kapsamı olmasına karşın daha yeni bir kavramdır ve krizin her evresindeki faaliyetleri içerir (Filiz, 2006: 

20-21). 

Afetlerde yaşanan krizler sonrası yönetim, afetlerin etkilerinin azaltılması noktasında önem arz 

etmektedir. Kriz sonrası yönetim, çok yönlü bir yaklaşım gerektirir ve toplumsal dayanıklılığın artırılması 

için tüm paydaşların koordineli bir şekilde çalışmasını zorunlu kılar. Bu süreç, sadece fiziki iyileşmeyi 

değil, aynı zamanda sosyal ve ekonomik kalkınmayı da kapsar. 

1. 3. Kendini Adama  

İnsanların aynı olayları tecrübe etmelerine rağmen, bu deneyimlerin her birey üzerindeki etkilerinin 

farklı olması, uzun yıllar boyunca yapılan araştırmaların odak noktasındadır. Araştırmacılar davranışsal 

ve duygusal zorluklar yaşayan bireyler üzerine çalışmalar yaparak; bu olumsuz deneyimlerin altında 

yatan psikolojik ve biyolojik etkenleri anlamaya çalışmışlardır (Özsoy, 2021: 39; Werner, 2005, 11). 

Dünyada son yıllarda artış gösteren afetler, siyasi şiddet, salgınlar, kötü muamelenin sonuçlarına ilişkin 

küresel kaygılar, insani gelişme ve refaha yönelik diğer tehditler psikolojik sağlamlık kavramına ilişkin 

olarak alan yazında çalışmaların artmasına yol açmıştır (Masten, 2014: 6). Psikolojik sağlamlık çoğu 

zaman yaşama uyumu ve yaşamdaki denge halini geri kazanma, bazen de tutarlı bir biçimde yeni 

durumlara uyum sağlama, sarsılma sonucu uyarılan sistemin hayatta kalıp dönüşmesi gibi anlamları 

karşılamaktadır. Problemlere karşın başarıyı yakalama potansiyeli, sorun çözme süreçleri, 

afetten/zorluktan kurtulma, travma sonrası iyileşme ve büyüme, risk grubundaki bireylerin zorluklara 

rağmen olumlu sonuçlar elde etmesi başta olmak üzere birçok olguyu kapsayan oldukça geniş bir 

kavramdır (Masten, 2014: 14). Psikolojik sağlamlığa ilişkin tanımların ortak yönü, stresli, travmatik ve 

zorlu yaşam olaylarının üstesinden gelme ve uyum göstermeyi içeren dinamik bir süreci içermesidir 

(Temiz, 2023: 12-13). 

Psikolojik sağlamlığı, risk ve koruyucu faktörler etkilemektedir. Risk faktörleri olası olumsuz sonuçları 

ve olumsuz yaşam koşullarını ifade etmektedir. Dolayısıyla risk faktörleri olumsuz bir olayın ortaya 

çıkma ihtimalini yükseltecek ya da süregelen olumsuz bir durumun devam etmesine yol açacak 

faktörlerdir (Süzen, 2015: 19). Koruyucu faktörler, zorluk ve risklerin etkisini ortadan kaldıran ya da 

azaltan ve bireylerin yeterliklerini arttıran durumlardır. Koruyucu faktörler mevcut olan sorunun 

etkisini azaltarak bireyin duygusal ve fiziksel iyi oluşuna katkı sağlayacak tutumları, davranışları ve 

bilgileri güçlendirerek; bireyin karşılaştığı zorluklar karşısında ayakta kalmasına yardımcı olmaktadır 

(Tümlü ve Recepoğlu, 2013: 206). Yani koruyucu faktörlerin psikolojik sağlamlık düzeyini artırdığı, risk 

faktörlerinin ise psikolojik sağlamlık düzeyini düşürdüğü söylenebilir. Henderson ve Milstein (1996) 

psikolojik sağlamlığı yüksek bireylerin içsel faktörler boyutunda birçok özelliğe sahip olduğunu 

belirtmektedir. Bunlar “kendini başkalarına hizmet etmeye ya da bir amaca adanmıştırlar. Doğru karar 

verme, atılganlık, iç kontrolü, problem çözme gibi yaşam becerilerini kullanırlar. Olumlu ilişkiler kurma 

ve sürdürme yeteneği, mizah duygusu, içsel denetim odağı, bağımsızlık, geleceğe olumlu bakış, esneklik, 

öğrenme ve öğrendiğini aktarma yeteneği, kendi kendini güdüleme yeteneği, bir alanda iyi olma, kişisel 

yetkinlik, öz değer ve özgüven duygusudur” (Henderson ve Milstein, 1996: 9, Akt. Gürgan, 2006: 20). 

Yüksek psikolojik sağlamlığa sahip bireylerin değişen ve gelişen durumlar karşısında hızlı bir şekilde 

uyum sağlayabilme kapasitelerine sahiptirler (Kırandi, 2020: 21). Bu özellikler afet ve acil durumlar gibi 
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ani ve hızlı gelişen değişen durumlarda bireylerin yeni durumlara ve koşullara uyum sağlaması 

noktasında önemlidir.  

Psikolojik sağlamlık; kontrol, meydan okuma ve kendini adama boyutlarından oluşan bir kişilik 

özelliğidir (Kobasa, 1979; Lambert vd., 2003; Lambert ve Lambert, 1999; Maddi ve Khoshaba, 1994; 

Maddi vd., 2006; Morrissey ve Hannah, 1986). Kontrol boyutunu ifade eden kontrol kavramı; bireyin 

özgürlüğünü, öz disiplinini, seçim yapabilmesini, başarıyı, motivasyonu ve cesareti kapsar (Kayacı ve 

Özbay, 2016: 129). Dolayısıyla kontrol yaşamda karşılaşılan olaylarda bireyin kontrole sahip olması, 

mücadele etmesi ve güçsüzlüğü kabul etmemesidir. Kontrol düzeyi yüksek kişiler, çaba göstererek 

etraflarında olup bitenleri etkileyebileceklerine inanırlar (Sinclair ve Tetrick, 2000: 2). Kontrol, 

varoluşçu yaklaşımın bir parçası olup; her şeyden önce birey vardı ve bireyin yaşamı kendi 

seçimlerinden ibarettir yaklaşımına dayanmaktadır (Kobasa (1982). Meydan okuma ise, değişimi 

günlük yaşamın doğal bir parçası olarak tanımlamaktadır. Meydan okuma, güvenliği tehdit eden bir 

unsurun dışında gelişimi teşvik edici, olumlu bir inançtır (Maddi 2004: 279). Kobasa (1982) tarafından 

ise meydan okuma değişimin ortaya çıkardığı yeni duruma uyum sağlayarak; süreci verimli geçirme 

olarak ifade edilmektedir.  

Bu çalışmanın değişkenlerinden biri olan ve psikolojik sağlamlığın alt boyutlarından olan kendini 

adama, bireyin yaşama karşı güçlü bir tutuma, anlamlılık duygusuna ve içsel bir kontrol odağına sahip 

olmak şeklinde ifade edilmektedir (Kobasa, 1979: 1). Kişinin sosyal, iş ve aile çevresi, kişilerarası ilişkiler, 

inanç ve değerlerine kendini adaması yaşamının bütün alanlarında görülebilmektedir. Bu durum bireyin 

stresli durumlar ile başa çıkabilmesi için gerekli olan güç kaynağı oluşturmasını sağlamaktadır (Kobasa 

vd., 1982). Kendini adama düzeyi yüksek olan bireyler, kendilerini ve çevrelerini ilgi çekici ve değerli 

görürler; böylece yaptıkları her şeyde meraklarını uyandıran ve anlamlı görünen bir şeyler bulabilirler 

(Sinclair ve Tetrick, 2000: 2). Kendini adama bireyin pasif bir biçimde olayların dışında kalmadan günlük 

olaylara dahil olması yoluyla gerçekleşen bir amaç ve anlam duygusu olarak da görülmektedir (Sezgin, 

2012: 490). Aynı zamanda kendini adama kavramı bireyin kendini anlamasını, ailesine, çevresine, 

insanlarla olan ilişkilerine, belirli inanç ve değerlere bağlanmasını da ifade eder. Buda bireyin stresle 

baş etme sürecinde ihtiyaç duyduğu gücü kazanmasını sağlar (Terzi, 2008: 2). Afetlerde yer alan 

bireylerin kendini adaması, sadece afetin etkilerini hafifletmekle kalmaz; aynı zamanda toplumun genel 

dayanıklılığını ve kriz anlarında birlikte hareket etme kabiliyetini de artırır. Bu nedenle, bu kişilerin 

eğitilmesi, motivasyonlarının sağlanması ve desteklenmesi, afet yönetiminin en önemli unsurlarından 

biridir. 

1. 4. Kavramlar Arasındaki İlişkiler  

Bu çalışmada afetlere yönelik tutumların kriz sonrası yönetim faaliyetleri üzerindeki etkisi tespit 

edilerek ve bu etkiye kendini adamanın düzenleyici etkisi incelenecektir. Çalışmada kendini adamanın 

düzenleyici rolünün afetlere yönelik tutumun kriz sonrası yönetim faaliyetleri üzerindeki etkisini 

arttıracağı varsayılmaktadır. Özetle; kendini adama düzeyi yüksek olan çalışanların afetlere yönelik 

tutumlarının kriz sonrası yönetim faaliyetleri üzerindeki etkisinin daha fazla olacağı varsayımı test 

edilmeye çalışılacaktır. 

Afetlere yönelik tutumlar, bireylerin afetlere nasıl tepki verdiğini ve afet sonrası süreçlerde nasıl 

davrandığını belirler. Pozitif tutumlar, görevlerin etkin bir şekilde yerine getirilmesini sağlarken; negatif 

tutumlar müdahale sürecini olumsuz etkileyebilir (Tierney, 2007: 32). Afetlere yönelik pozitif tutumlar, 

kriz sonrası yönetim faaliyetlerinin daha etkili ve hızlı bir şekilde yürütülmesini sağlar. Bu bireyler iş 

birliği ve koordinasyon konusunda daha başarılıdır ve stres altında bile soğukkanlılıkla hareket 

edebilirler (Perry ve Lindell, 2003: 341). Çalışmada yer alan değişkenlerden olan kendini adama, 

bireylerin görevlerine ve sorumluluklarına olan bağlılıklarını ve bu görevleri yerine getirirken 
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gösterdikleri özveriyi ifade eder. Yüksek düzeyde adanmışlık, bireylerin zorlu koşullar altında bile etkili 

performans sergilemelerini sağlar (Schaufeli ve Bakker, 2004: 295). Kendini adama, bireylerin 

görevlerine olan bağlılıklarını artırarak; afetlere yönelik pozitif tutumlarının kriz sonrası yönetim 

faaliyetlerine olan etkisini güçlendirmektedir. Yüksek adanmışlık düzeyine sahip bireyler, görevlerini 

daha özverili bir şekilde yerine getirir ve zorluklar karşısında yılmazlar (Bakker ve Demerouti, 2008: 

210). Adanmışlık bireylerin motivasyonunu ve dayanıklılığını artırarak, bireylerin afet yönetim 

süreçlerinde daha etkin olmalarını sağlayacaktır.  

Son değişken olan kriz sonrası yönetim faaliyetleri, afetin hemen ardından başlayan ve toplumun 

normale dönmesine yardımcı olan süreçleri kapsar. Bu süreçler acil müdahale, geçici barınma sağlama, 

sağlık hizmetleri, psikolojik destek, hasar tespiti ve yeniden yapılanma gibi çeşitli aşamaları içerir 

(Alexander, 2002: 8). Afet anında hem kurumlar hem de bireyler krizin etkisini yoğun olarak yaşarlar. 

Krizlerin ana özelliklerinin tahmin edilmesinin zor olması, acil müdahale gerektirmesi, kurumun 

hedeflerini ve varlığını tehlikeye atması, mevcut önleyici mekanizmaların yetersiz kalması, üstesinden 

gelmek için gereken çözümler hakkında sınırlı zamanın olması, karar vericiler üzerinde stres 

yaratmasıdır (Can, 1997: 312-313).  

Afet ve acil durumlar söz konusunu olduğunda müdahale faaliyetlerinin sürdürülebilirliği; yaşanan 

krizin yönetim şekline, lidere ile görev alan kişilerin tutum, davranış ve kendini adamaları gibi faktörlere 

bağlıdır. Krizler, sadece yöneticilerin deneyim veya iletişim becerileriyle tek başına çözülemeyecek 

kadar karmaşık durumlardır. Etkili önlemler almak ve mevcut risklerden en az zararla çıkmak için 

sistematik bir çalışma gereklidir. Kriz yönetimi, kurumların muhtemel krizlere karşı alması gereken 

önlemleri tanımlar. Çağdaş yönetim anlayışının önemli bir parçası olan kriz yönetimi geleceğe yönelik 

olası sorun ve tehlike etmenlerinin belirlenmesini, uygun tepki ve pazar türlerinin saptanmasını, 

örgütün krizle basa çıkabilecek önlemleri uygulamasını ve tepkileri değerlendirmesini kapsayan bir 

süreç olarak tanımlanmaktadır (Demirtaş, 2000: 363). Afet ve acil durumlarda görev alan bireyler ve 

kurumlardan beklentiler arasında; kaynakların etkin kullanılması, kaos yaşanmaması için gereken 

tedbirlerin alınması, görev alan çalışanların performansını artırma ve beklenmedik durumlarda doğru 

karar almaları ve tüm varlıklarıyla kendilerini görevlerine adamaları yer alır. Görev alan kişilerin 

psikolojik olarak güçlü olması, afet anındaki krizlerle başa çıkabilmesi, çatışmaları yönetebilmesi, 

vizyoner olması, beklenmedik durumlarda doğru kararlar alabilmesi ve problem çözme yeteneğine 

sahip olması beklenmektedir (Çelikten, 2001: 299).  

Afetlere yönelik tutum, kendini adama ve kriz sonrası yönetim becerileri, bireylerin ve kuruluşların afet 

ve acil durumlar sonucunda oluşan krizlere nasıl tepki vereceği ve krizlerden nasıl kurtulacağı 

konusunda önemli rol oynayan birbiriyle ilişkili kavramlardır. Afet ve acil durum kavramları ile ilgili 

(Covid, deprem vs…) alan yazında psikolojik sağlamlık, psikolojik sağlamlığın alt boyutu ve bu 

çalışmanın değişkenlerinden biri olan kendini adama (Bozdağ ve Ergün, 2021; Killgore vd. 2020; Norrris 

vd. 2008; Rodriguez-Llanes vd., 2013), kriz ve kriz yönetimi (Demirtaş, 2000; Saka, 2021; Var ve Güneş, 

2022) afet tutumu (İnal vd., 2012; Köçer, 2024; Maya ve Sarı, 2018; Şahin vd., 2018; Yanılmaz vd., 2019; 

Yiğit vd., 2020) ile ilgili birçok araştırmanın yapıldığı görülmektedir. Alan yazında afet tutumu ve kriz, 

kriz yönetimi ve kriz sonrası yönetim faaliyetleri arasındaki ilişkileri inceleyen (Drabek, 2012; 

Quarantelli, 1997; Kapucu ve Van Wart, 2006; Norris vd., 2008; Perry ve Lindell, 2003; Paton ve 

Johnston, 2001; Tierney, 2007) çalışmalar da bulunmaktadır. 

2. Yöntem 

Çalışmada nicel araştırma yöntemi kullanılmıştır. Araştırmanın örneklemini ulaşılabilirlik açısından 

kolay olması nedeniyle; Aksaray ilinde afet ve acil durumlarda görev alan kamu çalışanları 

oluşturmaktadır. Veriler araştırmanın amacına uygun olarak kolayda örnekleme yöntemi kullanılarak; 
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Aksaray ilinde afet ve durumlarda görev alan kamu çalışanlarından anket yoluyla elde edilmiştir. 

Araştırma sonucunda 228 kişiden veri toplanmış ve 222 tanesi çalışmamız için uygun olarak tespit 

edilmiştir. Katılımcıların 155’ i erkek, 67’ si ise kadın; 146’ sı evli ve 76’ sı bekârdır. Ayrıca katılımcıların 

154' ünün eğitim durumu lisanstır. Araştırmanın problemi ” afet ve acil durumlarda görev alan kişilerin 

afet tutumları ve kriz sonrası yönetim faaliyetleri arasındaki ilişkide kendini adamanın düzenleyici 

etkisinin olup olmadığının ortaya çıkartılması” dır. 

2. 1. Model ve Hipotezler 

Alan yazın taramasına bağlı olarak afet tutumu ve kriz sonrası yönetim arasındaki ilişkide kendini 

adamanın düzenleyici etkisinin olacağı varsayılarak Şekil 1’deki araştırma modeli oluşturulmuştur.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 1. Araştırma Modeli 

Şekil 1' deki araştırma modeline göre afet tutumu ve alt boyutları olan bilişsel tutum, duyusal tutum ve 

davranışsal tutum bağımsız değişken, kriz sonrası yönetim bağımlı değişken ve kendini adama ise 

düzenleyici değişken olarak belirlenmiştir. Araştırmada afet tutumu ve kriz sonrası yönetim 

değişkenleri arasındaki ilişki ve kendini adamanın bu değişkenler arasındaki ilişki üzerinde düzenleyici 

etkisinin olduğu varsayımından yola çıkılarak hipotezler kurulmuştur. Araştırmanın modeli 

çerçevesinde oluşturulan araştırma hipotezleri aşağıda belirtilmiştir: 

H1: Afet tutumu ve kriz sonrası yönetim faaliyetleri arasında anlamlı bir ilişki vardır. 

 H1a: Afet tutumunun bilişsel tutum boyutu ve kriz sonrası yönetim faaliyetleri arasında 

 anlamlı bir ilişki vardır. 

 H1b: Afet tutumunun duyuşsal tutum boyutu ve kriz sonrası yönetim faaliyetleri arasında 

 anlamlı bir ilişki vardır. 

 H1c: Afet tutumunun davranışsal tutum boyutu ve kriz sonrası yönetim faaliyetleri arasında 

 anlamlı bir ilişki vardır. 

H2: Kendini adamanın, afet tutumu ile kriz sonrası yönetim faaliyetleri arasındaki ilişki üzerinde 

düzenleyici bir etkisi vardır. 

Afet ve acil durumlarda görev alan kişilerin afet tutumları ve kriz sonrası yönetim faaliyetleri arasındaki 

ilişkide kendini adamanın düzenleyici incelendiği bu araştırmanın örneklemini Aksaray İlinde afet ve 

acil durumlarda görev yapan kamuda çalışanı belirlenmiştir. Öncelikli olarak Aksaray Üniversitesi'nin 

Etik Kurulundan araştırmada kullanılacak verilerin toplanabilmesi için onay alınmıştır (26.12.2023 Tarih 

Düzenleyici Değişken 

Kendini Adama 

Bağımlı Değişken 

Kriz Sonrası Yönetim 

Bağımsız Değişken 

         Afet Tutumu 

-Bilişsel Tutum 

        -Duyusal Tutum 

        -Davranışsal Tutum 
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ve Karar 2023/07-90). Araştırmada, araştırmanın değişkenlerine ilişkin ölçeklerin ve ilgili soruların yer 

aldığı bir anket formu vasıtasıyla kolayda örneklem metodu kullanılarak anketi cevaplamayı kabul eden 

katılımcılardan Google formlar aracılığıyla online olarak veriler toplanmıştır. Veri toplama süreci 

sonunda elde edilen 228 veriden 222 veri çalışmamız için uygun olarak tespit edilmiştir. Katılımcılardan 

elde edilen verilerin incelenmesinde ise AMOS 22 ve SPSS 25 analiz programlarından yararlanılmıştır. 

İlk olarak araştırma verilerinin normal dağılıp dağılmadığını tespit etmek için çarpıklık (skewness) ve 

basıklık (kurtosis) değerleri kontrol edilmiştir. Araştırmada kullanılan ölçeklerin ve boyutlarının 1,621 

ve -0,414 arasında değişen basıklık (kurtosis); -1,153 ve -0,087 arasında çarpıklık (skewness) değerlerini 

kapsadığı bulgusuna ulaşılmıştır. Bu analiz sonucunda elde edilen değerlerin basıklık (kurtosis) 10 ve 

çarpıklık (skewness) 3’ün üzerinde olmaması da araştırma verileri normal dağılım gösterdiğini işaret 

etmektedir (Kline, 2011). 

Araştırmada katılımcıların afet tutum düzeyini ölçebilmek için Türkan ve Kılıç (2017) tarafından 

geliştirilen 23 maddeden oluşan ve 3 alt bölümden oluşan “Afet Tutum Ölçeği” kullanılmış ve afet 

tutum ölçeğinin güvenilirlik katsayısı (Cronbach’s Alpha) çalışma için 0,868 olarak tespit edilmiştir. 23 

maddeden oluşan afet tutum ölçeğinde 1,2,3,4,5,6,7 numaralı maddeler bilişsel boyutu, 

8,9,10,11,12,13,14,15,16 numaralı maddeler duyuşsal boyutu ve 17,18,19,20,21,22,23 numaralı 

maddeler davranışsal boyuttaki tutumları ifade etmektedir. Araştırmanın bir diğer değişkeni olan kriz 

sonrası yönetim faaliyet düzeyini ölçebilmek için Çalışkan (2020) tarafından geliştirilen “Kriz Yönetim” 

ölçeğinin alt boyutlarından olan "Kriz Sonrası Faaliyetler” ölçeğinden faydalanılmış olup; ölçeğin 

güvenilirlik katsayısı (Cronbach’s Alpha) bu çalışma için 0,938 olarak hesaplanmıştır. Son olarak da 

çalışanların kendini adama düzeyini ölçebilmek için Işık (2016) tarafından geliştirilen "Psikolojik 

Dayanıklılık Ölçeği"nin alt boyutlarından olan "Kendini Adama” ölçeğinden yararlanılmış ve güvenilirlik 

katsayısı (Cronbach’s Alpha) bu çalışma için 0,863 olarak tespit edilmiştir.  

3. Bulgular 

Yürütülen araştırmaya ilişkin analizler sonucunda ulaşılan bulgulara bu bölümde yer verilmiştir. 

3. 1. Demografik Özellikler  

Araştırmada yer alan katılımcılara ilişkin demografik özellikler (cinsiyet, yaş ve medeni durum) Tablo 

1’de sunulmuştur. 

Tablo 1. Demografik Özellikler 

 F (Sıklık) % (Yüzde) 

Cinsiyet   

Erkek 155 69,8 

Kadın 67 30,2 

Yaş   

56 Yaş ve Üzeri 11 5,0 

46-55 Yaş  51 23,0 
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36-45 Yaş  75 33,8 

26-35 Yaş  51 23,0 

25 Yaş ve altı 34 15,8 

Eğitim Durumu   

Lise 34 15,3 

Lisans 154 69,4 

Yüksek Lisans 34 15,3 

Medeni Durum   

Evli 146 65,8 

Bekar 76 34,2 

Araştırmaya katılan çalışanların %69,8’i erkek, %30,2’si ise kadın; %65,8’i evli ve %34,2’i bekârdır. 

%33,8’i 36-45 yaş arası ve %5,0’i 56 yaş ve üzeri katılımcılardan oluşmaktadır. Ayrıca katılımcıların 

%69,4 ünün eğitim durumu lisanstır. 

3. 1. Faktör Analizi  

Araştırmada kullanılan ölçeklerin yapı geçerliliği için önceden Türkçe’ye çevrilip, faktör yapıları 

belirlenmiş ölçekler için doğrulayıcı faktör analizi (DFA) uygulanmıştır. DFA’ den ölçeklerdeki ifadelerin 

ilgili boyutları doğru bir biçimde ölçüp ölçmediğinin tespitinde yararlanılmaktadır (Brown, 2006). Afet 

tutum ölçeğine DFA yapılabilmesi için çalışmada AMOS yazılımı kullanılmıştır. 
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Şekil 2. Afet Tutum Ölçeği DFA Sonuçları ve Hata Varyansları 

Araştırmada yapılan analiz sonucu standartlaştırılmış faktör yük değerlerinin 0,32 değerinden daha 

büyük olması şartı benimsenmiş olup; araştırmanın modelinin geçerlilik ölçütünü sağladığı kabul 

edilmiştir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Afet tutum ölçeğinde yer alan ifadelerin faktör yükü 0,32 

değerinden büyük olduğu için analizden madde çıkarılmamıştır. Çalışmada yer alan afet tutum ölçeği 

üç boyutlu olduğundan araştırmanın hipotezleri üç boyut çerçevesinde oluşturulmuştur. DFA ile 

incelenen model uyum kriterleri sonucunda e5-e6, e8-e9 ve e21-e22 aralarında modifikasyon önerileri 

tespit edilmiştir. Model incelendiğinde (Şekil 2) ölçeğin uyum değerlerinin yeterli ve ölçeğin geçerlilik 

sağladığı gözlemlenmiştir. 

 

Şekil 3. Kriz Sonrası Yönetim Faaliyetleri Ölçeği DFA Sonuçları ve Hata Varyansları 

Araştırmada yapılan analiz sonucu standartlaştırılmış faktör yük değerlerinin 0,32 değerinden daha 

büyük olması şartı benimsenmiş olup; araştırmanın modelinin geçerlilik ölçütünü sağladığı kabul 

edilmiştir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Kriz sonrası yönetim faaliyetleri ölçeğinde yer alan ifadelerin 

faktör yükü 0,32 değerinden büyük olduğu için analiz sonucu madde çıkarılmamıştır. Çalışmada yer 

alan kriz sonrası yönetim faaliyet ölçeği tek boyutlu olduğundan araştırmanın hipotezleri tek boyut 

çerçevesinde oluşturulmuştur. DFA ile model uyum kriterleri incelenmiş ve e17-e18 arasında 

modifikasyon önerileri tespit edilmiştir. Model incelendiğinde (Şekil 3) ölçeğin uyum değerlerinin 

yeterli ve ölçeğin geçerlilik sağladığı gözlemlenmiştir. 
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Şekil 4. Kendini Adama Ölçeği DFA Sonuçları ve Hata Varyansları 

Araştırmada yapılan analiz sonucu standartlaştırılmış faktör yük değerlerinin 0,32 değerinden daha 

büyük olması şartı benimsenmiş olup; araştırmanın modelinin geçerlilik ölçütünü sağladığı kabul 

edilmiştir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Kendini adama ölçeğinde yer alan ifadelerin faktör yükü 0,32 

değerinden büyük olduğu için analizden madde çıkarılmamıştır. Çalışmada yer alan kendini adama 

ölçeği tek boyutlu olduğundan araştırmanın hipotezleri tek boyut çerçevesinde oluşturulmuştur. DFA 

ile model uyum kriterleri incelenmiş ve e17-e19, e19-e20, e17-e20 arasında modifikasyon önerileri 

tespit edilmiştir. Model incelendiğinde (Şekil 4) ölçeğin uyum değerlerinin yeterli ve ölçeğin geçerlilik 

sağladığı gözlemlenmiştir. 

3. 3. Hipotezlere İlişkin Bulgular  

Afet tutumu, kriz sonrası yönetim faaliyetleri ve kendini adama ilişkisi çerçevesinde yürütülen bu 

araştırmada; pearson korelasyon analizine göre araştırmanın değişkenleri olan afet tutumu ve alt 

boyutları, kriz sonrası yönetim faaliyetleri ve kendini adama arasındaki ilişkiler sorgulanmıştır. Analiz 

sonuçlarına Tablo 2’de yer verilmiştir. 

Tablo 2. Korelasyon Analizi 

N=222 p**< 0.01 

Değişkenler 1 2 3 4 5 6 

1.Afet Tutum Ölçeği 1      

2.Bilişsel Tutum ,775** 1     

3.Duyuşsal Tutum ,512** ,001 1    

4.Davranışsal Tutum ,747** ,671** -,089 1   

5.Kriz Sonrası Yönetim Faaliyeti ,376** ,378** -,020 ,441** 1  

6.Kendine Adama ,430** ,443** ,030 ,437** ,495** 1 
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Tablo 2 incelendiğinde; afet tutumu ile kriz sonrası yönetim faaliyetleri arasında pozitif yönlü ve anlamlı 

etkinin bulunduğu gözlemlenmiştir (r = 0,376; p<0,01). “Hipotez 1: Afet tutumu ve kriz sonrası yönetim 

faaliyetleri arasında anlamlı bir ilişki vardır” kabul edilmiştir. Afet tutumunun alt boyutları olan bilişsel 

tutum (r =0,378; p<0,01), davranışsal tutum (r =0,441; p<0,01) arasında anlamlı bir etki bulunmakta 

olup; afet tutumunun alt boyutlarından duyuşsal tutum ve kriz sonrası yönetim faaliyetleri arasında 

anlamlı bir ilişki bulunmamaktadır (r =-0,020; p>0,01). “H1a: Afet tutumunun bilişsel tutum boyutu ve 

kriz sonrası yönetim faaliyetleri arasında anlamlı bir ilişki vardır”, “H1c: Afet tutumunun davranışsal 

tutum boyutu ve kriz sonrası yönetim faaliyetleri arasında anlamlı bir ilişki vardır” hipotezleri kabul 

edilmiş ve “H1b: Afet tutumunun duyuşsal tutum boyutu ve kriz sonrası yönetim faaliyetleri arasında 

anlamlı bir ilişki vardır” hipotezi kabul edilmemiştir. Afet tutumu ile kendini adama arasında (r =0,430; 

p<0,01); kriz sonrası yönetim faaliyetleri ve kendini adama arasında (r =0,495; p<0,01 ) istatistiksel 

olarak anlamlı bir ilişki belirlenmiştir.  

Tablo 3. Değişkenlere İlişkin Regresyon Analizi (N=222) 

 b S.H. t p 

Sabit 3,7710*** 

[3,67; 3,87] 

0,0510 73,96 *** 

Afetlere Yönelik Tutumlar (X) 0,3090** 

[0,11; 0,50] 

0,0997 3,10 0,002 

Kendini Adama (W) 0,5471* 

[0,37; 0,71] 

0,0867 6,31 *** 

Etkileşim (X.W) -0,0209* 

[-0,25; 0,21] 

0,1194 -0,17 0,8 

S.H =Standart Hata, b= Standardize edilmemiş regresyon katsayısı, , [ ] =Parantez içindeki değerler güven aralıkları, p***< 0,001, p**< 0,01, 

*R=0,7646, R²= 0,5847 

Tablo 3’e göre afet tutumunun kriz sonrası yönetim faaliyetleri üzerinde (b=0,3090 ,%95 GA [0,11; 

0,50], t =3,10, p<0,01) ve kendini adamanın kriz sonrası yönetim faaliyetleri üzerinde istatistiksel olarak 

anlamlı bir ilişkinin olduğu tespit edilmiştir (b=0,5471, %95 GA [0,37; 0,71], t =6,31 p<0,001). Etkileşim 

(Afetlere yönelik tutum x kendini adama) değişkeni ile kriz sonrası yönetim faaliyetleri üzerinde 

istatistiksel olarak anlamlı bir ilişkinin olmadığı, dolayısıyla değişkenler üzerinde kendini adamanın 

düzenleyici bir rolünün olmadığı gözlemlenmiştir (b=-0,0209, %95 GA [-0,25; 0,21], t =-0,17, p=0,8 

p>0,001). Ayrıca Tablo 3’ teki güven aralık değerleri de incelendiğinde; güven aralığı üst sınırı (ULCI) ve 

alt sınır (LLCI) değerlerinin 0 (sıfır) değerini kapsaması da kendini adamanın değişkenler üzerinde 

düzenleyicilik rolünün olmadığını göstermektedir (Gürbüz, 2021: 99). Buradan hareketle “Hipotez 2: 

Kendini adamanın, afet tutumu ile kriz sonrası yönetim faaliyetleri arasındaki ilişki üzerinde düzenleyici 

bir etkisi vardır” kabul edilmemiştir.  

SONUÇ: 

Dünyada her geçen gün afetlerin sayısı ve etkisi giderek artmaktadır. Her yıl milyonlarca insan afetlerin 

kurbanı olmaktadır. Alp-Himalaya deprem kuşağında yer alan ülkemizde birçok aktif fay hattı 
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bulunmakta olup; depremler başta olmak üzere dönem dönem farklı şiddetlerde afetler yaşanmaktadır 

(Genç, 2007: 204). Afet ve acil durumlar hızlı ve etkin müdahaleyi kapsayan ve kendi içerisinde bir 

sistematik gerektiren yönetilmesi çok zor olan durumlardan biridir. 

Bu çalışma, afet ve acil durumlarda görev alan kişilerin afetlere yönelik tutumlarının kriz sonrası 

yönetim faaliyetleri üzerindeki etkisini ve bu ilişkide kendini adamanın düzenleyici rolünü ortaya 

koymaktadır. Çalışma afet ve acil durumlarda görev alan kamu çalışanlarının afetlere yönelik tutumları, 

kriz sonrası yönetim faaliyetleri ve kendini adama değişkenlerinin birbirleri ile olan ilişkilerini ortaya 

koymak amacıyla yürütülmüştür. Çalışmada araştırmanın problemi "afet ve acil durumlarda görev alan 

kişilerin afet tutumlarının kriz sonrası yönetim faaliyetleri üzerine etkisinde kendini adamanın 

düzenleyici rolünün incelenmesi" olarak ifade edilmiş ve bu probleme yönelik oluşturulan hipotezler 

test edilmiştir. Araştırmanın bulguları incelendiğinde; 

• Araştırmanın değişkenlerinden olan, afet tutumu ile kriz sonrası yönetim faaliyetleri (r = 0,376; 

p<0,01) ve afet tutumunun alt boyutları olan bilişsel tutum (r =0,378; p<0,01), davranışsal 

tutum (r =0,441; p<0,01) arasında anlamlı bir etki bulunmakta olup; afet tutumunun alt 

boyutlarından duyuşsal tutum ve kriz sonrası yönetim faaliyetleri arasında anlamlı bir ilişki 

bulunmamaktadır (r =-0,020; p>0,01. Afet tutumu ile kendini adama (r =0,430; p<0,01); kendini 

adama ve kriz sonrası yönetim faaliyetler arasında (r =0,495; p<0,01) istatistiksel olarak anlamlı 

ilişkiler bulunmuştur. Alan yazında elde edilen bulgular ile benzerlik gösteren çeşitli çalışmalara 

yer verilmiştir. Drabek (2012) ve Quarantelli (1997), Kapucu ve Van Wart (2006), Norris vd. 

(2008), Paton ve Johnston (2001), Perry ve Lindel (2003) ve Tierney (2007) tarafından yapılan 

araştırmalarda afet tutumları ve kriz, kriz yönetimi, kriz sonrası yönetim faaliyetleri arasında 

anlamlı ilişkilerin bulunduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

• Araştırmada son olarak, afet tutumu ve kriz sonrası yönetim faaliyetleri ilişkisinde kendini 

adamanın düzenleyicilik rolü olmadığı gözlemlenmiştir (b=-0,0209, %95 GA [-0,25; 0,21], t =-

0,17, p=0,8 p>0,001). Alan yazın incelendiğinde afet tutumunun kriz sonrası yönetim 

faaliyetleri üzerindeki etkisinde kendini adamanın düzenleyici rolünün olduğuna ilişkin 

çalışmamalara rastlanılmamıştır. Ancak alan yazında afet tutumu, kriz sonrası yönetim 

faaliyetleri ile kendini adama ve kendini adama kavramını kapsayan psikolojik sağlamlık 

değişkenleri arasında ilişkilerin bulunduğuna işaret eden çalışmalar bulunmaktadır (Bozdağ ve 

Ergün, 2021; Demirtaş, 2000; İnal vd., 2012; Killgore vd. 2020; Köçer, 2024; Maya ve Sarı, 2018; 

Norrris vd. 2008; Saka, 2021; Şahin vd., 2018; Yanılmaz vd., 2019; Yiğit vd., 2020). 

Afetlere yönelik tutumlar ve kriz sonrası yönetim faaliyetlerinin etkinliği, birbirleriyle sıkı bir ilişki 

içindedir. Pozitif tutumlar, kriz sonrası yönetim faaliyetlerinin daha etkili ve hızlı bir şekilde 

yürütülmesini sağlar. Bu nedenle afet yönetimi alanında çalışan bireylerin eğitimi, motivasyonu ve 

adanmışlık düzeylerinin artırılması, afetlere yönelik olumlu tutumların geliştirilmesi açısından büyük 

önem taşımaktadır. Afetlere yönelik olumlu tutumların geliştirilmesi için eğitim ve programlar 

düzenlenebilir. Ayrıca çeşitli yöntemlerle bireylerin motivasyonu ve bağlılığı artırılarak, kriz 

durumlarında daha etkin ve verimli bir performans sergilemeleri sağlanabilir.  

Araştırma zaman ve imkân kısıtından dolayı kolayda örneklem yöntemiyle Aksaray ilinde afet ve acil 

durumlarda görev alan kamu çalışanları üzerinde yürütülmüş olup; afet tutumunun kriz sonrası 

faaliyetlere etkisinde kendini adamanın düzenleyici etkisinin incelenmesiyle sınırlıdır. Çalışma farklı 

örneklemlerde ve örgütsel dışlanma, performans, adalet vs. farklı değişkenler ile de yenilenebilir. 

Ayrıca nicel araştırma yönteminden yararlanılan çalışma karma ya da nitel yöntemler vasıtasıyla 

tekrarlanabilir. 

Etik Standart ile Uyumluluk 
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EXTENDED SUMMARY 

Research Problem: 

This research aims to analyze the moderating role of commitment in the impact of disaster attitudes of 

individuals working in disasters and emergencies on post-crisis management activities.  

Research Questions: 

The model of research and hypotheses are below: 

H1: There is a relationship between disaster attitude and post-crisis management activities  

 H1a: There is a relationship between cognitive attitude and post-crisis management activities. 

 H1b: There is a relationship between affective attitude and post-crisis management activities. 

 H1c: There is a relationship between behavioral attitude and post-crisis management activities. 

H2: Commitment moderates the relationship between disaster attitude and post-crisis management activities. 

Literature Review: 

Disaster is a general concept related to situations that occur naturally or by human influence which damage the 

mass of people, their economic, social and cultural environment cause their normal life to completely change or 

slow down, cause the affected population to struggle with their own resources, create a crisis environment 
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(Kadıoğlu, 2011: 36). Disasters are events that damage local capacities usually resulting in human loss, injury and 

damage to affected groups (Rodriguez-Llanes et al., 2013: 1).The basic aim of disaster management as the 

process management of disasters is to protect societies, minimize the resulting economic damages and defend 

societies against disasters. Disasters can be intervened effectively and in a timely manner by detecting the 

damage caused by disasters to society and individuals in order to minimize losses and social resistance can be 

created by increasing the society's knowledge and attitudes towards disasters (Kadıoğlu and Özdamar, 2008: 8).  

Disaster attitudes and commitment levels of individuals working in disasters and emergencies are effective 

factors determining the success of post-crisis management activities. Positive attitudes and high levels of 

commitment accelerate the response and recovery processes and make them effective. Therefore, the 

relationship between disaster attitudes and post-crisis management activities and the moderating role of 

commitment in this relationship is an important research topic for disaster management. A literature review 

reveals that there is no significant research on the relation between attitudes towards disasters and post-crisis 

management activities and the moderating role of commitment in this relationship. In this scope, it is thought 

that presenting an applied study makes this study important in terms of filling the gaps in the literature. 

Methodology: 

228 public employees working in disasters and emergencies in Aksaray Province participated in the study. 

Initially, approval was obtained from Aksaray University Ethics Committee for the collection of the data to be 

used in the study (Decision 2023/07-90 dated 26.12.2023). The research data were collected from the 

participants through google forms using convenience sampling method by means of a questionnaire form 

containing the scale questions.At the end of the data collection process obtained 222 out of 228 data were 

determined as data suitable for analysis for our study. IBM AMOS 22 and SPSS 25 analysis programs were used 

to analyze the data collected from the participants. The kurtosis values of the scales and dimensions used in the 

study vary between 1.621 and -0.414, while the skewness values vary between -1.153 and -0.087. The fact that 

the skewness values obtained as a result of this analysis are not above 3 and kurtosis values are not above 10 

indicates that the research data show a normal distribution (Kline, 2011).  

In the study, the “Disaster Attitude Scale” developed by Türkan and Kılıç (2017) was used to measure the disaster 

attitude level of the participants and the coefficient of reliability (Cronbach's Alpha) was determined as 0.868 for 

the study. In order to measure the level of post-crisis management activities, the “Post-Crisis Activities” scale, 

one of the sub-dimensions of the “Crisis Management” scale developed by Çalışkan (2020), was used and the 

coefficient of reliability (Cronbach's Alpha) for the study was determined as 0.938. Finally, the “ Commitment” 

scale, which is one of the sub-dimensions of the “Psychological Resilience Scale” developed by Işık (2016), was 

used to measure the level of dedication of employees and the reliability coefficient (Cronbach's Alpha) was 

determined as 0.863 for this research.  

Results and Conclusions: 

There is a relationship between disaster attitude and post-crisis management activities (r = 0,376; p< 0,01) and 

cognitive attitude (r = 0,378; p<0,01), behavioral attitude (r = 0,441; p< 0,01). There is no relationship between 

affective attitude and post-crisis management activities (r =-0,020; p> 0,01). There is a statistically relationship 

between disaster attitude and commitment (r =0,430; p< 0,01) and between post-crisis management activities 

and commitment (r =0,495; p< 0,01). When the studies conducted in the literature are analyzed, results that are 

in parallel with the findings of the first hypothesis are found. Tierney (2007), Perry and Lindel (2003), Paton and 

Johnston (2001), Norris et al. (2008), Kapucu and Van Wart (2006), Drabek (2012) and Quarantelli (1997) found 

relationships between disaster attitudes, crisis, crisis management and post-crisis management activities. Finally, 

the study concludes that there is no moderating role of commitment in the relationship between the disaster 

attitude and post-crisis management activities (b=-0.0209, 95% CI [-0.25; 0.21], t =-0.17, p=0.8 p>0.001).  

Literature review reveals that there is no study on the moderating role of commitment on the post-crisis 

management activities of disaster attitude. In the literature, however, there are studies indicating that there are 

relationships between disaster attitude, post-crisis management activities and psychological resilience variables 
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including the concept of dedication and self-dedication (Bozdağ and Ergün, 2021; Demirtaş, 2000; İnal et al., 

2012; Killgore et al., 2020; Köçer, 2024; Maya and Sarı, 2018; Norrris et al., 2008; Şahin et al., 2018; Yanılmaz et 

al., 2019; Yiğit et al., 2020). 

The disaster attitudes and the effectiveness of post-crisis management activities are closely related to each other. 

Positive disaster attitudes enable post-crisis management activities to be carried out more effectively and 

quickly. Increasing the training, motivation and commitment levels of individuals working in the field of disaster 

management is of great importance in terms of developing positive attitudes towards disasters. The survey was 

carried out on public employees working in disasters and emergencies in Aksaray province. The study is restricted 

to examining the moderating effect of commitment on the effect of disaster attitude on post-crisis activities. The 

survey can be repeated in different fields and with participants with different education levels to contribute to 

the literature. In addition, the research can be repeated in different samples with variables such as performance, 

mobbing, exclusion, justice, etc. 

 


