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Galismanin amaci, Osmanli Devleti’'nde "millet" anlayisinin ve bu
[E520 =] kavramin anlamsal dontsiminn incelenmesidir. Calisma, millet
= ﬁ'é‘gx kavraminin modern anlamda ulus-devlet yapisiyla iliskisini ele
Mtjﬁhﬁ almakta, kavramin Osmanli Devleti’'ndeki tarihsel evrimini
iﬁ#ﬁ,’q .' sosyopolitik baglamda agiklamaya odaklanmaktadir. Bu amacla,
Osmanli Devleti’'ndeki Millet Sistemi Uzerinde durularak, 19.
Makale Tari yUzyil boyunca gergeklesen modernlesme girisimleri ve modern
Arastirma Makalesi millet anlayisinin dogusunun temelleri ele alinmaktadir. Bu
arastirmada, tarihsel perspektifle, ulasilabilen birincil kaynaklar

Bagvuru Tarihi G . R .
56 ile ikincil kaynaklar taranarak s6z konusu dondsim incelenmistir.
Buna gore, Osmanl modernlesmesi siirecinde tim tebaayi icine
Kabul Tarihi alan “esit vatandaslik” anlayisina yonelik adimlarla Osmanlilik Gst
13.11.2024 kimliginde bir bltinlesme amaclansa da basarili olamamistir.
Dol Ancak, bu uygulamalarla "millet sistemi" ¢ozilmeye baglamistir.

10.47140/kusbder. 1560199 19. ylzyilda adim adim belirginlesmeye baslayan milletin adi,
vatani, dili gibi hususlar, ardindan Turkgulik akiminin etkisiyle
ortaya konulan politikalar ve Milli Micadele déneminin ulusal
karakteri, cok uluslu ve Ummetgi yaklasimdan uzaklasip Tarkluk
temelinde bir uluslasma hedefine yakinlasmayi beraberinde

getirmistir.
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Abstract

The aim of the study is to analyse the concept of "millet" in the
Ottoman Empire and thus the semantic transformation of the
concept. The study addresses the relationship between the
concept of "millet" and the nation-state structure in the modern
sense, focusing on explaining the historical evolution of the
concept in the sociopolitical context of the Ottoman Empire. For
this purpose, by focusing on the Millet System in the Ottoman
Empire, exploring the modernisation attempts that took place
during the 19th century and the foundations of the emergence
of the modern nation understanding. In this study, the
transformation in question has been analysed in a historical
perspective through a review of primary and secondary sources.
Accordingly, although steps were taken towards an
understanding of ‘equal citizenship’ aimed at encompassing all
subjects under the Ottoman super-identity during the Ottoman
modernisation process, this was not successful. These practices,
however, led to the gradual dissolution of the "Millet System". In
the 19th century, issues such as the name of the nation, its,
homeland and language, became gradually more distinct,
policies were put into practice under the influence of the Turkism
movement. Thus the national character of the National Struggle
Period, further distanced itself from the multinational and moved
ummahist approach and moved closer to the goal of nation-
creation on the basis of Turkish identity.
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Giris
Millet ya da ulus kavraminin devletin bir unsuru olarak gértilmesi, bir topraga aidiyetle
bagli olma agisindan distnilmesi veya bir kimlik baglaminda degerlendirmeye konu

olmasi durumu, Fransiz Devrimi’nden sonra glindeme gelmistir. Dolayisiyla, millet
kavraminin bugin kullanildigi bicimiyle ulus anlami, modern bir icerige sahiptir.

Tum imparatorluklarda oldugu gibi Osmanli imparatorlugu binyesinde de farkl etnik
ve dini topluluklar vardi. Osmanli Devleti, bu farkli unsurlari dini ve mezhepsel bir
ayrima tabi tutarak, toplumsal yapi icerisindeki birbirinden farkli ve biytk gruplar
“Millet Sistemi” adi verilen sistemi uygulayarak yonetmistir. Dolayisiyla, Osmanli
Devleti'nde “millet” kullanilagelen bir kavram olmakla birlikte, kavramin anlami dinsel
bir icerige sahiptir.

Tarihsel bir ddnem olarak 19. ylzyil, Osmanli Devleti agisindan hem modernlesme
sireciyle Bati'yl yakalama cabasini hem de Fransiz Devrimi sonrasi gelisen milliyetci
akimlarla birlikte 6zellikle Balkanlarda baslayan kopuslarla basa ¢ikma gayretini ifade
eder. Devleti gliclendirecegine inanilan adimlari atmak, butunlesmeyi saglayabilmek
ve boylece devleti ayakta tutmak temel hedeftir. Bunlari saglamanin yolunun ne
oldugu hususu, Osmanli aydininin ve devlet adaminin temel glindemini
olusturmustur. Modernlesme slrecinde Bati, dontsiimin ilham kaynagi oldugu igin
Batili/modern dizenlemelerin yapilmasi ve yeni kurumlarin hayata gecirilmesi
hedeflenmistir.

Bu kapsamda atilan adimlar arasinda toplumsal hayata belki de en ¢ok temas eden
dizenlemenin, Osmanlilik ya da Osmanlicilik olarak ifade edilen dusincenin bir
yansimasl olarak, imparatorluk yapisina uygun bir “Osmanlilik” tst kimliginin insa
edilmesi hususu oldugu degerlendirilebilir. Bununla amaglanan, tim tebaanin esit
sayildigi bir Osmanli vatandashgidir. Bu da Millet Sistemi’nin yerine ikame edilecek bir
toplumsal kurgu anlamina gelmektedir. Bu kapsamda hayata gecirilen uygulamalara,
gerek Millet-i Hakime olan Muslimanlar tarafindan gerekse diger milletlerden
meydana gelen gayrimuslimlerce sicak bakilmadigini ifade etmek gerekir.

Bu slre¢ beklenen basariyr saglayamayinca, farkli bitinlesme c¢abalari gindeme
gelmistir. 1. Mesrutiyet oncesinde Osmanli elitleri arasinda yayginlasan ve sonrasinda
ozellikle ittihat ve Terakki cevresinde gliclenen Tirk milliyetciligi, devletin son
déneminde yonetici elit arasinda gliclU bir sekilde taraftar buldu. Bu distince akiminin
yansimasi olan uygulamalar hayata geciriimeye baslandl. “Turklik” etrafinda
bitlnlesmeyi amaclayan politikalar, bir yandan toplumsal alani dénusturtrken; buna
paralel olarak millet sisteminde dini bir ayrimi belirten “millet” kavraminin bu anlamini
asindirmaya, kavramin yeniden Uretimine ve modern donemdeki “ulus” anlamini
kazanmaya baslamasina zemin hazirladi.
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Bu calismanin amaci, Osmanli Devleti’nin modernlesme stirecinde millet ve buna bagli
kavramlarin dénidsimundn incelenmesidir.

Bu kapsamda, modern anlamda millet ve ulus kavramlari, Osmanli Devleti’'ndeki Millet
Sistemi ve bu sistemin ¢6ztlmesi, Osmanli Devletinde “millet” ve “vatan”
kavramlarinin anlami ve anlamsal déndsimleri ile ulus insasi sirecinde ulusun adi,
ulusun dili gibi unsurlarin ortaya ¢ikisi tarihsel perspektifle ele alinmis olup, “millet”
kavraminin klasik anlamini yitirmesi ve yeniden Gretimi ile modern anlamda “ulus”a
dogru nasil evrildigi sorusuna yanit aranacaktir.

Bu calismada, tarihsel olaylar ve reformlar cercevesinde, Osmanli'dan Cumhuriyet'e
"millet" kavraminin anlam degisimlerini ve bu degisimin altinda yatan politik, sosyal
ve kulturel faktorleri ele almak Gzere; birincil ve ikincil kaynaklar taranarak inceleme
yapilmis ve konu ilgili literattr 1siginda ele alinmistir.

Millet ve Ulus Kavramlar

Millet veya ulus kavramlarinin tanimlanmasi konusunda birtakim zorluklarla
karsilasilmaktadir. Kavramlarin kokenine iliskin bakis acisi farkliliklari dogal olarak farkli
tanimlari ortaya cikarirken, bunun yani sira, millet ya da ulus kavramlarinin genellikle
icerik olarak “devlet” ve “halk” kavramlari ile 6rtismesi de (Akinci, 2019) tanimlamayi
zorlastiran nedenlerdendir. Nitekim, “devlet” olarak adlandirdigimiz siyasal 6rgitten
ve organizasyondan bahsedebilmek igin birtakim unsurlar gerekmektedir. Bu
unsurlarin; toprak parcasi, insan toplulugu ve egemenlik oldugu kabul edilmekte ve
insan toplulugu, devletin beseri unsurunu olusturmaktadir. Bu unsur i¢in “ahali”,
“tebaa”, “nufus”, “halk” gibi degisik terimler kullaniimakla birlikte ulus veya millet de
denilmektedir (Gozler, 2001).

Millet ve ulus kavramlari ile milli ve ulusal kavramlari sozliklerde es anlamli olarak
belirtiimekte ve birbirinin yerine kullanilmaktadir (Acar & Demir, 2005; Tirk Dil
Kurumu, 2024; Yayla, 2008).

Calismanin ilerleyen kisimlarinda gorilecegi UGzere, millet kelimesinin Osmanli
Devleti'ndeki kullanimi, glinimizde anladigimiz bicimiyle “ulus”(nation) anlamindan
oldukca farklidir. Millet kelimesi, etimolojisine de uygun bicimde, “dini topluluk”
anlaminda kullanilmaktaydi. Osmanli modernlesmesi ve Cumhuriyetle birlikte millet
ve ulus kelimeleri es anlam atfedilecek kadar yakinlasarak birbirinin yerine kullanilir
olsa da bu iki kelime arasinda bir nlans oldugu ifade edilebilmektedir. Bunun
nedeninin, ulus kavraminin Cumbhuriyet'in idealindeki Tdrk kimliginin modern
hareketlerin degerleriyle gelisen ve ulusal benligin vatan olarak belirlenen bir
teritoryal ile temsil edildigi siyasal bedene karsilik gelmesi, Cumhuriyet ile 6zdeslesen
bir kavram halini almasi; millet kelimesinin ise dinsel kokten evrilerek déntsime
ugramasi ve dini anlami ickin olarak degerlendirilmesi oldugu dislnalebilir. Bu
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kaltarel farklilasmaya dayali anlama bigimini kenarda tuttugumuzda, calisma boyunca,
tipki sozliklerdeki gibi, “millet” kelimesi modern anlamda kullanildiginda “ulus” ile es
anlamli kullanilacaktir.

Ulus olgusunun kokenine dair iki temel bakis agisindan s6z etmek mimkindur.
Birincisi, ulusun ¢ok eski donemlerden beri insan bilincinde yer aldigini ve degisime
ugramadan kaldigini, dolayisiyla dogal bir veri oldugunu ifade eden yaklasimdir. Digeri
ise, ulusun ve ulusa bagli siyasal 6rgtitlenmenin modern dénemin bir Grind oldugunu,
modern dncesi donemlerde ulusun olmadigini savunmaktadir. Bu baglamda, ulusal
kimlik konusunda yapilan tartismalarin 6nemli bir kismini devletlerin mi uluslari, yoksa
uluslarin mi ulus-devleti insa ettigi sorusu olusturmaktadir (Coskun, 2009; Smith,
2002).

Ulusun ancak teritoryal modern devlet olan ulus devletle iliskilendirildigi olctide
toplumsal birim oldugunu ifade eden Hobsbawm (2010), buradan hareketle ulusun,
6zgll ve yakin tarihsel doneme ait bir kavram oldugunu ifade eder. Ayrica, ulusun
dogal bir sey olmadigini, olusturulan bir olgu oldugunu belirterek, uluslarin devletleri
ve milliyetgilikleri yarattigl dustncesine karsi gikar. Gellner (1992) ise, devletin ve
uluslarin, kendi kosullarina bagl bicimde, birbirlerinden bagimsiz, ayri ayri olustugunu
ileri stirer. Devletin uluslar tarafindan olusturulmadigini, bazilarinin ise devletlerinin
“inayeti” olmaksizin olustugunu ifade etmektedir. Anderson (1995), ulusu tanimlarken
en klcldk ulusun Uyelerinin dahi birbirleriyle hi¢c tanismayacagini ve onlari
tanimayacagini, ¢oguyla ilgili bir sey isitmeyecegini ancak her birinin zihninde,
toplamlarinin, hayall olarak var oldugunu belirterek, ulusu egemenlik ve sinirliligin
ickin oldugu, hayal edilmis siyasal bir topluluk, hayali bir cemaat olarak tanimlar.
Ulusun ve bu kavramla iliskili her seyin, karakteristik 6zelliginin modern olduguna
vurgu, bu vyazarlarin ortak o6zelligidir. Ornegin Hobsbawm (2010), kavramin
modernligini, kelimenin tarihsel siregteki kullanimini ele alarak temellendirmektedir.
Raymond Williams da (2018), kavramlarin kékenlerine dair tespitlerde bulundugu ve
tarihsel sireclerini ele aldigi Anahtar Sézciikler eserinde “nation” sozcUginin
Avrupa’da 13. yuzyildan itibaren irksal bir grup anlaminda kullanildigini, modern
anlamda kullaniminin baslangicini tarihlendirmenin zor oldugunu belirtmekle birlikte,
17. yUzyilin baslarindan itibaren, bir tlkenin bitin halkini ifade eden bir anlamda
kullanildigini belirtmektedir.

Weber (2021, s. 200), ulus kavraminin muglakhgini tartistiktan sonra, ulusu: “Kendini
badimsiz bir devlet biciminde ifade edebilen bir duygu birligidir; o halde ulus, normal
olarak kendi devletini yaratma egilimini de tasiyan topluluk.” bigiminde tanimlarken,
Smith (1994, s. 32) ulus olgusunun modern goriinen pek cok yani olmakla birlikte
kokintn derinlerde oldugunu ifade ederek, ulusu soyle tanimlar: “Tarihi bir
topradi/iilkeyi, ortak mitleri ve tarihi belledi, kitlevi bir kamu kdltirind, ortak bir
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ekonomiyi, ortak yasal hak ve gérevleri paylasan bir insan toplulugunun, adidir”. Tark
Dil Kurumu sozlGginde ise (Turk Dil Kurumu, 2024) millet ve ulus kavramlari es anlamli
olarak degerlendirilerek: “Cogunlukla ayni topraklar tizerinde yasayan, aralarinda dil,
tarih, duygu, Ulki, gelenek ve gdrenek birligi olan insan toplulugu” olarak
tanimlanmaktadir. Nihayetinde tanimlardan yola ¢ikarak, bir insan toplulugunun ulus
6zelligi kazanabilmesi igin kaltdr, dil, soy, ortak vatan, ortak tarih bilinci gibi birtakim
tirdes ozellikleri haiz olmasi gerekmektedir (Vatandas, 2010).

Osmanli Devleti'nde Millet Sistemi

Osmanli Devleti’'nin, cesitli din, mezhep ve etnik gruplara mensup topluluklardan
olusan ¢ok milletli bir yapiya sahip olmasi ve devletin siyasal, toplumsal ve idari yapi
acisindan irk ya da dil temeline gore degil, din ve mezhep esasina gore bicimlenmesi
nedeniyle, Osmanli imparatorlugu’nda millet giiniimiizdeki anlamindan farkl olarak,
bir din ya da mezhebe bagli topluluk anlamina gelmektedir. Osmanl Devleti’'ndeki
kullanimiyla ortisen bicimde millet, Arapgca’da dini toplulugu karsilayan bir terim
olarak kullaniimaktadir (Eryilmaz, 1992).

Osmanli imparatorlugu’nda Tirklerin yani sira, Araplar, Kiirtler, Arnavutlar, Bosnaklar,
Dirziler, Mitevelliler, Nasiriler, Rumlar, Ermeniler, Bulgarlar, Stryaniler, Yahudiler vb.
gibi topluluklar bulunmaktaydi ve bu farkl unsurlar kiltirel olarak birbirlerinden
farkliydilar. Bunun yani sira bdlgesel kilttr ve dil farklilari s6z konusuydu (Tunaya,
2023). Milletlere ayrilan insan topluluklari, Mslimanlar ve Misliman olmayanlar
olarak siniflandirilmis, Musliman olmayanlar da kendi iglerinde, din ve inanislarina
gore "ehl-i kitap olanlar" ve "ehl-i kitap olmayanlar” seklinde tasnif edilmistir. islam
Hukuku’na gore butin bu topluluklar tebaa olarak kabul edilir. Boylece yasama,
calisma ve vicdan 6zglrliigi acisindan devletin himayesindedirler. Bir islam Glkesinde
yasayan gayrimuslimler, “ehl-i zimmet”, “zimmi” ya da “gayrimislim tebaa” seklinde
adlandiriimaktadir (Eryilmaz, 1990). Misliman tebaa Tirk, Kirt, Arap, Cerkez vb.
herhangi bir etnik ayrima ugramaksizin millet-i hakime sayilmaktadir. Musliman
olmayan topluluklar, 6rnegin Rumlar, Ermeniler ya da Yahudiler, kendi iclerinde,
ozellikle de medeni hukuk s6z konusu oldugunda goreli 6zerklige sahiplerdi.
Topluluklar Osmanli Hanedanhgi’nin siyasi nifuzu altinda yonetilen baslica dini
topluluklardi. Bu topluluklarin her biri ayri birer millet olarak kabul edilmekteydi. Bu
dini topluluklarin liderleri ise ayni zamanda topluluk adina Osmanli Devleti ile
mesveret icerisindeydi. Bir anlamda din ululari, Osmanl Devleti ile ilgili dini topluluk
arasinda ara burokratik birim olarak islev gormekteydi. Osmanl yonetim sisteminde
devlet, dogrudan bireyleri degil de bireye toplumsal bir stati kazandiran
gruplari/cemaatleri muhatap kabul etmekteydi.

Millet Sisteminde; Misliman (Stnni Mislimanlar), Rum, Ermeni ve Yahudi milletleri
“dért millet” (milel erbaa) olarak kabul edilmistir. Diger yandan, millet sisteminin
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berraklastigl surecin, bu sistemin sona ermeye yakin bir tarihe denk geldigi
gorulmektedir. 19. ylzyilda Katolikler, Melkitler, Protestanlar millet kabul edilerek bu
sisteme dahil oldular. Yine ayni ylzyilin ikinci yarisinda nizamnamelerle 6zerklikleri de
iceren cesitli yasal dizenlemeler hayata gegirildi (Bugukcu, 2020). Buna karsin, ayni
ylzyilda, millet sisteminin ¢6zlUlmesine zemin hazirlayacak uygulamalar hayata
gecirilmeye baslandi.

Osmanli'yl toplumsal, siyasi ve dini degisim acisindan ele aldigimizda U¢ asamada
degisim ve dénisimden sdz edebiliriz. ilk asama, kabaca 1413'ten 1839'a kadar siiren
ve egemenlik alaniicindeki etnik ve dini cemaatleri yeniden orgiitlenmeye tabi tuttugu
uzun bir dénemi kapsamaktadir. ikinci asama, 1839-1865 arasindaki dénem olarak
degerlendirilebilir. Bu donem, Avrupali devletlerin baskisi ve toplumdaki yapisal
degisikliklerin sonucunda Tanzimat'la sekillenen sireci ifade etmektedir. Son asama
ise 1865'ten 1. Dinya Savasi'na kadar uzanan, ulusal dontsim slreci olarak ifade
edebilecegimiz, milliyetgiliklerin etkisiyle Osmanl topraklari Uzerinde teritoryal
devletlerin kuruldugu donemdir. Genel anlamiyla bu Uglncli asama ginimuz
Tarkiye’'sinde devam etmektedir (Karpat, 2001).

Osmanh Modernlesmesi ve Millet Sisteminin Cozlmesi

Osmanli Devleti’nin siyasal ve sosyal donlstum sirecine genel hatlariyla baktigimizda
Padisah 3. Selim’le baslayan reform ya da islahat hareketi, 2. Mahmut’la devam etmis,
nihayetinde Tanzimat doneminde ve devamindaki srecte reform girisimlerinin ilham
kaynagl Bati olmus ve “batililasma” yolunda énemli reformlar gerceklestirilmistir.

17. yizyillda Osmanli Devleti'nin, karsi karsiya oldugu sorunlari ve bunalimlari kabul
etmeye basladigini gérmekteyiz. 1606 yilinda Avusturya ile imzalanan Zitvatoruk
Anlasmasinda oncekilerin aksine ilk kez krala anlasma dikte ettirilmemis, bu anlasma
esit sartlarda yapilan mizakereler sonucunda imzalanmistir (Beris, 2016). Ancak 17.
ylzyilin sonlarina kadar yonetenler nazarinda, imparatorluk hala Bati karsisinda gurur
ve Ustlnlik duygusuna sahip bir devlet gorinimuindedir. Bu nedenle Bati, tim
yonleriyle Ustin gorilmekten ziyade, Ozellikle askeri ve teknik acidan
degerlendirilmeye deger gorilmistir (Koker, 2012: 131). 18. ylzyilda ise Batililasma
yolunda ilk girisimler, Lale Devrinde (1718-1730) baslamistir. Bu dénem, Bati'dan
gelen fikirlerin ve Bati zihniyetinin taninmaya baslandigi siire¢ olarak ifade edilebilir
(Beris, 2016). 19. yuzyilda Osmanl Devleti'nin, geleneksel kurumlarini diriltmeye
calismak yerine ¢agdas Bati'ya yonelme egilimi neticesinde devleti daha gigli hale
getirebilmek icin teknolojik ve ekonomik kalkinmanin zorunlu oldugu fikri hakim
olmustur (Berkes, 2002).

Fransiz Devrimi’nin Osmanl Devleti'ne etkisi kuskusuz cok fazladir. Lewis (2022), bu
durumun, yalnizca Bat’’nin Ustln olmasindan kaynaklanan bir érnek alma durumu
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olmadigini, temel sebebinin bu devrimin ve ortaya koydugu fikirlerin din disi sdyleme
sahip ilk ayaklanma olmasinda, yani Hristiyanlik disi (sekiler) olmasinda yattigini ifade
eder. Fransiz Devrimi’nin ortaya koydugu distncenin temelinde 6zglrlik, esitlik ve
kardeslik (kardeslik ifadesi ayni toprak Gzerinde yasayanlarin kardes oldugu fikrini
icermekteydi. Bu da daha sonra yurttasliga dogru ilerleyecek bir tohumdu.) biciminde
sloganlastirilan fikirler vardir. Osmanli’ya etkileri bakimindan degerlendirdigimizde,
ozellikle esitlik fikrinin, milletler arasinda bir esitlik talebinin, Bati'nin yeni bir ilkesi
olarak ulusun kendi kaderini tayin ilkesinden dolayl gic¢ kazandigini sdylemek
midmkindir (Lewis, 2022). 1789 yilindaki Fransiz Devrimi ve sonrasindaki donem,
milliyetgilik fikrinin bir ideoloji olarak toplumlari etkilemeye basladigi bir streg olarak
oldukca 6nemlidir. Osmanl cografyasinda ozellikle Balkanlarda kokleri daha eskilere
uzanmakla birlikte ulusal biling kazanma hali ya da uluscu hareketlerin ileri boyuta
tasinmasi, 1800’ler boyunca Osmanli’dan kopma ve bu toplumlarin ulusal devletler
kurmasiyla sonuglandi (Vatandas, 2010). Osmanl cografyasinda ulusalci fikirleri
benimseyen ilk halk Sirplar oldu. Ardindan Grekler 1829’da bagimsizlklarini kazandi.
19.ve 20. ylzyil boyunca, Osmanli Devleti, imparatorluk yikilana kadar pes pese patlak
veren bu tip ulusal hareketleri bastirma gayreti icinde oldu (Ahmad, 1995). Osmanh
Devleti sinirlari gerilemesine karsin 1789-1908 arasinda gerceklestirdigi buyuk
déntstumlerle, farkli kitalarda varligini strdiiren gok uluslu bir devlet olarak kalmayi
basardi (Hanioglu, 2016). Bu donisimler icerisinde Tanzimat Fermani (Gilhane Hatt-
I Himayunu) ile Islahat Fermani, Osmanli’daki toplumsal dénlsim agisindan son
derece 6nemli bir dénemeci ifade etmektedir.

Tanzimat dénemi, 1839 yilinda Gllhane Hatt-1 Himayunu’'nun ilani ile baslayarak,
Kanun-i Esasi’nin ilan edildigi 1876 yilina kadar devam eden slire¢ olan 37 yillik bir
dénemi kapsar. Bu donem, Tlrk siyasi ve idari kurumlari ile toplum hayatinin, Bati'ya
resmen acildigl ve ondan etkilenmeye basladigi dénemdir. Bu degisme sirecinde,
Batili kurum ve sistemlerle Osmanli kurum ve degerleri uzlastiriimaya ¢ahsiimis, zaman
zaman da siddetli bir micadeleye girismislerdir (Eryilmaz, 1992).

Tanzimat Fermanr’'nin igerigine baktigimizda, yiz elli yildir devletin glcinin
zayifladigl, bunun nedeninin ise dini ve orfi kanunlarin ihmal edilmesi oldugu
belirtilerek; fermanla tebaanin can, mal ve irz glivenliginin saglanacagi, vergilendirme
ve asker almanin adalete uygun hale getirilecegi, iltizam sisteminin ortadan
kaldirilarak  tim tebaanin imkanlarina goére vergilendirilecegi, suclularin
yargilanmasinin acgik hale getirilecegi gibi hususlar vaat edilmektedir. Fermanda, bu
teminatlarin dini veya mezhebi fark etmeksizin tim tebaaya uygulanacagi
belirtiliyordu (inalcik, 2020). Tanzimatla, bitiin devlet makamlari ve ritbeleri
gayrimuslimlere de agilarak, gayrimuslimler siyasi bakimdan Muslimanlarla esit hale
gelmistir (Eryilmaz, 1992).
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Tanzimat dénemine ait bir diger belge olan 1856 yilindaki Islahat Fermani ise Kirim
Savasi’nin ardindan, Osmanli Devleti’'nin Avrupa devletler hukukundan yararlanmasini
ve toprak butlnluginu de saglama almasini iceren Paris Antlasmasi’na karsilik ilan
edildi. Bu ferman, Tanzimat Fermani’'ndaki hikimlerin de Ootesine gecerek,
gayrimuslim tebaaylr Muslimanlarla esit kilacak somut ifadeler icermekteydi. Ancak
gerek Avrupali sayllma gerekse toprak bitinlGginin korunmasi hususlari anlasmada
belirtildigi gibi karsilik bulmayacakti. Diger yandan fermanla gayrimuslimlere verilen
haklar tepkilere yol acti. Meshur “gavura gavur denmeyecek” ifadesi, bu fermana karsi
soylenmis, alayci bir bakisi icermekteydi (Aksin, 2019).

Bu kapsamda, 1869 vyilinda Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi c¢ikarilarak, tim
tebaanin Osmanli Devleti'ne aidiyeti amaclanmis ve topluluklarin dini, mezhepsel,
etnik, kulturel farklari kenara konularak, tim tebaa Osmanli vatandasi olarak
degerlendirilmistir. Bu elbette ulus diizleminde tanimlanan bir vatandaslik degildir. Bu
baglamda bir vatandaslik, Cumhuriyetle birlikte gerceklesecektir.

Tanzimat reformlarinin halkta karsilik bulmadigi, yonetim acisindan ise reformlarin
cok basarili olmadigl ydninde genel bir kanaat olsa da yukaridaki bilgiler 1s18inda,
Tanzimat dénemi belgeleriyle birlikte, Osmanli’nin idari ve hukuki yapisinin, bunlarin
beraberinde toplumsal yapinin degismeye basladigini ifade etmek yerinde bir
degerlendirme olacaktir.

Bununla beraber, Tanzimat uygulamalari hayata gecirilmeye calisilirken, 19. ylzyilin
ortalarindan itibaren Tanzimat ydnetiminin Bati'ya olan kosulsuz baghhgina muhalif
tutum sergileyen bir grup Osmanl aydini dergi ve gazeteler yoluyla gorislerini
paylasmaya baslamiglardir. “Yeni Osmanlilar” ya da “Geng Osmanlilar” olarak anilacak
olan bu hareket, Tanzimat reformlarini ylizeysel ve halktan kopuk olarak
degerlendirmis, elestirilerini bu yonde sekillendirmistir. Namik Kemal, Sinasi, Ali Suavi,
Ziya Pasa gibi donemin onde gelen disiince insanlarinin 6nclilUgini yaptigl bu
hareket, kendi icinde farkl gorlsleri barindirsa da imparatorlugun politik disiince
hayatina o6nemli katkilarda bulunmus, farkl bir bakis acisi kazandirmislardir.
“Osmanlilik” kimligine vurgu yapilmis, batili tarzda hukuk devleti arzusu ortaya
konmus, “mesrutiyet” dislncesi ac¢iga ¢ikarilarak canli bir icerik kazanmistir. “Vatan”,
“millet”, “hirriyet”, “anayasa”, “parlamento” gibi kavramlarla Osmanl siyasal
cevresini tanistiranlar Yeni Osmanhlar olmustur. Yeni Osmanlilarin dolasima soktugu
bu kavram seti, karsiligini bularak, sultanin otoritesinin sinirlandiriimasi, diger bir
soyleyisle bir anayasa ve meclis fikri yaygin bir kanaat haline gelmistir (Borklioglu,
2019). Dolayisiyla, sunu ifade edebiliriz ki ilk anayasa olan Kanun-i Esasi'nin ilan
edilmesi ve Meclis-i Mebusan’in acilmasi, Yeni Osmanlilarin bu fikirleri ve gayretleri
sonucunda gergeklesmistir. Hatta Kanun-i Esasi'nin temel doktrini, "Osmanlilik"tir.
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Tanzimat Fermani ve Kanun-i Esasi, "Osmanlilik" ideolojisinin hukuki ve siyasi ¢atisini
meydana getirmektedir (Eryilmaz, 1992).

Hanioglu (2016), bu donemdeki devlet adamlarinin, merkezilesmeyi amaclayan
politikalari, inanglar Gstd ve yeni bir kimlik olarak Osmanhhigin gelisimini saglama
gayretiyle sinirlandirmadigini, ayni zamanda yeni islam hukuku derlemelerini Gretmek
suretiyle melez yasal sistem Urettiklerini, merkezilesmeyle farkl etnik dini gruplara
veya bolgelere taninmis birtakim ayricaliklarin ortadan kaldirarak, herkesi kapsayacak
yeni kanunlari uygulamaya calistiklarini belirtir.

Osmanli Devleti’nde Vatan Kavraminin Dénisimi

Tarihsel strecte insan topluluklarinin ya da devletlerin, tUzerinde yasadiklari toprakla
kurduklari iliski bicimi ve ona yukledikleri anlam degisebilen bir olgudur. Tarih boyunca
yapilan savaslarin énemli bir kisminin topraga sahip olma yahut sahip oldugu ve
yasadigl topraklari korumak amaciyla yapildigi bilinen bir gergektir. Yasanilan veya
sahip olunan “toprak”in insanlar icin ne anlam ifade ettigi konusunu o dénemdeki
kosullarda ve anlama bicimiyle degerlendirmek gerekmektedir. Bugiin, modern
kavramlarla konuya vyaklasti@imizda anakronizme dusllecegi kuskusuzdur.
GUnumduzdeki kullanihs bigimiyle ve igerdigi anlam agisindan vatan kelimesi de
modern doneme ait bir kavramdir.

GUnUmizde, bir ulusu ifade etmek i¢in, o ulusun 6zdeslestigi bir topragin varligi, diger
bir ifadeyle Ulkesiyle birlikte var olan bir ulus tahayyall, onun dlkesel bir kimlik
kazanmasi icin temel unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iki husus adeta
madalyonun birer yuzi gibidir. Ulustan s6z etmek icin, o ulusun yasadigi topraga iliskin
gecmiste var olan, bugln yasanilan, gelecekte de varligini sirdirecek olan, kendini
bagli hissettigi bir tlkesel alanin olmasi distincesi s6z konusudur. Dolayisiyla, toprak
pargasina yuklenen anlam, insan topluluklarini bir arada tutabilecek mahiyette, duygu
olarak birbirleri arasindaki baglar gliclendirecek bir unsur olabilmektedir. Nitekim
modern ulus-devlet anlayisinda bdyle bir bakis acisi s6z konusudur.

Ulus tanimlarinda genel olarak sayilan 6zellikler arasinda topraga ait (teritoryal) olma
ozelligi on plana ¢ikmaktadir. Bu toprak, siradan bir topragi ifade etmemekte, tlrdes
olan toplumu ulus yapan toprak olarak ele alinmakta, vatan ve yurt anlami
verilmektedir (Vatandas, 2010).

Vatan kelimesi, Arapcadan Turkceye gecen bir kelime olarak, kisinin dogdugu veya
ikamet ettigi yer anlamlarina gelmektedir. Modern anlamini kazanmadan once,
baglamina gore, Ulke gibi buylk bir birimden kdy gibi kiglk bir birim icin de
kullanilabilmekteydi (Lewis, 2022). Osmanh cografyasinda vatan denildiginde, bir
Ulkenin degil de dogulan ya da oturulan yerin akla geldigini ve o donemdeki kullanim
bicimini géormek bakimindan, Ahmet Cevdet Pasa’ya ait su anekdot bir ornek
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olusturmaktadir: Osmanli Devleti'nde glndeme gelen gayrimuslimlerin askere
alinmasina iliskin bir toplantida Ahmed Cevdet Pasa, givenlik agisindan askeri
harekete gecmenin gerekli oldugu acil durumlarda, "din ugruna" mi yoksa "vatan
ugruna" miifadesinin daha etkili olacagini tartisir. Avrupa’da feodal donem sonrasinda
din yerine "vatan gayreti" kavraminin 6ne ciktigini ve cocukluktan itibaren bu
disUnceyle buytyen Avrupali askerler igin "vatan ugruna" s6zinin onlari motive eden
glcli bir ifade oldugunu vurgular. Ancak, Osmanli'da "vatan" denildiginde insanlarin
zihinlerinde sadece kdy meydanlarinin canlandigini ve bu nedenle ayni etkiyi
yaratmayacagini ifade eder (Lewis, 2022).

islam’in devlet anlayisi agisindan baktigimizda ise toprak degil de egemenlik
perspektifinden konuya yaklasildigini, bir toprak parcasi, gayrimislim hiktmdarin
eline gectiginde oradan hicret ederek Muslimanlarin hikim strdGgi cografyaya
yerlesmeyi ifade eden hicret teorisinin s6z konusu oldugunu gérmekteyiz. islam,
Miuslimanlarin egemenligi altindaki topraklar Dari’l islam, misliman olmayanlarin
egemenligindeki yerleri Dard’l Harp, mduslimanlarin egemenligi altindaki
gayrimuslimlerin bulunduklari yerleriise Dari’l Sulh olarak adlandirmaktadir. Bu bakis
acisi 19. yazyilin ikinci yarisina kadar Osmanli Devleti’'nde hakim anlayis olarak varligini
strdlrmustir (Karpat, 2011).

Fakat Osmanlicilik dustincesiyle beraber, Osmanli'da topragin ve Uzerindekilerin
hanedana-sultana ait olma fikrinin degisime ugramaya basladigini ifade etmek yanlis
olmayacaktir. Tim tebaayi igine alan ve esitlik¢i bir bakisla ortaya konulan Osmanli
milleti anlayisinda, Osmanl milletinin devletin sinirlari dahilindeki toprak tzerinde
yasayan topluluk oldugu dlslncesi s6z konusuydu. Bu durum da -en azindan
zihinlerde- toprak ya da Ulkenin, hanedanin sahip oldugu degil de korudugu bir olgu
olarak kavranmaya baslanmasini saglayacakti (Karpat, 2011).

19. yGzyilin son ¢eyreginde Anadolu’dan artik vatan olarak bahsedildigini gormekteyiz.
Ornegin 1874 tarihli Basiret Gazetesinde, Anadolu’da yasanan kuraklik nedeniyle
yazilan bir yazida, “vatanin butlin evlatlari”’na yardim cagrisi yapilirken, Anadolu’da
yasayanlardan “vatanin evlatlar” olarak so6z edilmektedir. Bu da vatan kavramina
ylklenen anlami gdstermesi bakimindan oldukca 6nemlidir. Kisa zaman 6ncesine
kadar Anadolu insanina olumsuz bir bakis s6z konusuyken, artik dili, kaltara ve
kGltGrinin tim unsurlariyla Turk ulusunun kokd, Anadolu cografyasi ise TUrklGgin
vatani hiviyetini almistir (Vatandas, 2010).

Osmanli Devleti’nde Ulus insasi Gabalari: Ulusun Temelleri

Osmanli millet sisteminin ¢oztlmeye basladigl strecte, ilk olarak Osmanlilik agisindan
bir uluslasma slreci goridlmekle birlikte, bu dénemde adim adim ortaya ¢ilkmaya
baslayan ulusun adi, vatani, dili gibi unsurlar da belirginlesmekteydi.
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Bir ulus insa edilmeye calisilirken, en 6nemli hususlardan birisi kuskusuz ulusun adidir.
Etrafinda butlnlesilecek olan ‘sey’ bdylece somutlasmis olacaktir. Bu baglamda, soz
konusu slrecte Turk isminin 6ne ciktigl gorilmektedir. Namik Kemal 1868’deki bir
yazisinda “Millet” kelimesini Tlrkleri belirten bir sekilde kullanmustir. Tarklik etrafinda
bitlnlesme fikrinin 6ne ¢ikmasinda, hem Osmanli cografyasinda yasayanlarin blyuk
kisminin Tark olmasi, hem de Osmanli tarih yaziminda askeri kahramanliklarda
Turklerin 6n planda olmasi siphesiz 6nemli nedenlerdendi. Diger yandan Turk
kelimesi, 7. yUzyilla kadar olumlu anlamlarda ve topluluk adi olarak kullanilirken,
zaman icerisinde olumsuz manadaki sifatlarin yerine kullanilir olmustur. Ozellikle 16.
ylzyildan 19. ylzyila kadarki sirecte olumsuz anlamlarin éne ¢iktigini gérmekteyiz.
Turk denildiginde “kaba saba, cikarci, gbrgisiz vb.” gibi anlamlara gelecek sifatlarin
anlasiliyor olmasi, bu olumsuz kullanim bicimlerine 6rnek olarak verilebilir. Turk
s6zcUgunlin yeniden anlamlandiriimasi ise 19. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren
gerceklesmeye baslamaktadir. Ali Suavi 1869’da Turklerin ilme ve medeniyete
katkilarinin birinci derecede oldugunu belirtirken, Semsettin Sami 1891’de yayinlanan
Kamusu’l Aldm’da Tirk maddesinde son derece olumlu ifadeler kullanmaktadir.
1897’de Mehmet Emin Yurdakul Tiirkge Siirler adl eserinde Turklikten gururla s6z
eder (Vatandas, 2010).

Fransiz devrimi sonrasi Fransa’sinda benzer uygulamasini goérdigimiz Gzere,
uluslasma sireclerinin tarihsel 6rnekleri, dilin, ulusal butunlGgu saglamada en 6nemli
faktorlerden biri oldugunu ortaya koymaktadir. Tanzimat déneminde, toplumsal
kesimler bakimindan yonetenlerin kullandigi dil ile yonetilenlerin kullandigi, diger bir
ifade ile yazi dili ile konusma dili arasindaki farki kapatma ihtiyaci, dili toplumun tim
kesimlerine yayma gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Resmi dili sadelestirmek bir ¢6zim
olarak gorulerek, bu amacla Enciimen-i Danis’te Osmanlica grameri hazirlanmistir. Bu
calismanin dikkat ceken 6zelligi Osmanlicayl olusturan Turkce, Arapca ve Farsca
arasindaki dilbilgisi kurallari farklarini ortaya koymasi ve bir ayrim yapmis olmasidir.
Bu surecte sadelestirme hareketi, sadece resmi dil ile sinirli kalmayarak, edebiyat
dlinyasinda da karsilik bulmustur (Vatandas, 2010).

Kanun-i Esasi'ye uluslasma acisindan baktigimizda, dil konusunda énemli hikimler
barindirdigini séylemek gerekir. Anayasa’nin 18. maddesine gore, devletin resmi dili
Tlrkcedir. Kamu hizmetinde calisacak olanlarin ise Tirkce bilmesi gerekmektedir. (Kog
Basar, 2017). 2. Abdilhamit déneminde gazetelerin sayisinin artmasi, birokratik
uygulamalarin genislemesi ve memurlarin blytk kisminin Turklerden olusmasi,
Nizamiye Mahkemeleri’nde kullanilan dilin Turkge olmasi, meslek okullarinda Turkge
egitim verilmesi ve bu okullarin mezunlarinin statt sahibi olmalari nedeniyle yogun
ragbet gdrmesi, Tlrkgenin yayginlasmasinda onemli rol oynamistir (Karpat, 2011).
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Bu slrecte, vatan kavraminin modern anlamda algilanmaya baslanmasi, TurklGgin
one cikmasi ve Turkceye yonelik calismalar, uluslasma sirecinin temellerini teskil
etmektedir.

Genel olarak 19. ylzyilda, basta Avrupa olmak Uzere dinyadaki imparatorluklarin
yerlerini ulus-devletlere biraktigi bir dénemi gérmekteyiz. imparatorluklarin adeta
yasam mdicadelesi verdikleri bu dénemde, her biri kendi “vatandas profilini”
tanimlayarak ulus yaratma gayreti icinde olmuslardir. Bu baglamda, egitim, tarih
bilinci yaratma, nufus sayimi, 6zel hayata ve basina midahale gibi uygulamalarla
vatandaslari kontrol etmek ve onu yonlendirmek isteyen iktidarlar karsimiza
ctkmaktadir. 2. Abdilhamid dénemi, dinyadaki orneklerle birlikte
degerlendirildiginde, benzer uygulamalarin hayata gegcirildigi gértilmektedir.

2. Abdilhamid déneminde modern devletin en dnemli 6zelliklerinden birisi olan
merkezi blrokrasiyi glclendirecek énemli adimlar atilmistir. Bu dénemde Osmanli
agisindan en ciddi problem ise gayrimuslim unsurlarin ayrilikgi milliyetgilik akimlari ve
buna bagli olarak 6zellikle balkanlardaki kalkismalar olmustur. Osmanlicilik ana fikriyle
olusan Kanun-i Esasi ve ona bagli olarak tesekkll eden Meclis-i Mebusan’in askiya
alinmasi ve devamindaki sirecte ikinci Abdilhamid’in otoriter rejimi, Osmanli
aydininda hayal kirikhigi yaratmistir. Bu dénemde farkli diinya goraslerini benimseyen
ancak 2. Abdulhamid’e muhalefet ortak paydasinda bulusan dénemin 6nde gelen
isimleri, “Jon Turk” hareketini ortaya cikarmislardir. Jon Tark’ler, Namik Kemal, Ziya
Pasa gibi isimlerin “hurriyetci” fikirlerinden beslenmiglerdir. Diger yandan,
imparatorluk blnyesindeki tim unsurlari barindiran bir meclisin yeniden hayata
gecirilmesi ile devleti ayrilikgi hareketlerden koruyabileceklerini distinmuslerdir.
Farkli diinya gorisini benimsemis kisilerden olusan Jon Tirkler, zaman igerisinde
kendi iclerinde bir ayrisma vyasadilar. Jontlrk’lerin Batililagsmayi tim yonleriyle
benimseyen ve Aydinlanmanin akil, bilim, laik egitim gibi degerlerine 6nem veren
Ahmed Riza énciliigiindeki kanadi fttihat ve Terakki Cemiyeti ismini aldi. Bu hareket
ilerleyen siUrecte mesrutiyetin yeniden ilan edilmesinde oOnclluk etmistir. |l.
Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte, cesitli fikir akimlarinin tartisildig;, bu kapsamda
vayinlarin yapildigi ve orgltlenmelerin gerceklestirdigi bir sire¢ yasanmistir
(Borkluoglu, 2019).

Akcura (2019), 1904 yilinda yayinlanan meshur Uc Tarz-1 Siyaset makalesinde, Osmanli
Devleti'nin Bati'dan ilham alarak gliclenmeye calistigl, yani Osmanli modernlesmesi
olarak ifade edebilecegimiz slrecte izledigi politikalari g siyasi yol lzerinden ele
almaktadir. ilki, farkli milletleri bir araya getirmek amaciyla Osmanli Milleti olusturma
cabasi, digeri Islam Halifeligi’ni biinyesinde barindirmasi nedeniyle Miisliiman tlkeleri
sivasi olarak birlestirmeyi amaglayan Panislamizm, digeri ise Turklige dayali
Pantirkizm’dir. Akgura (2019), Osmanlilik ve islamcilik fikirlerinin Osmanli Devleti’nin
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politikalarina yansidigini, Ttrkguluk fikrinin ise entelektiel dizeyde bazi yazilarda yer
aldigini belirtir. Ancak Osmanli milliyeti politikasinin basarisiz oldugunu, Geng
Osmanlilardan, vatan ve Osmanlilik fikirlerini benimseyenlerin ¢ogunun, bu
basarisizlik Uzerine islamcilik fikrine kaydigini, Turkgilik fikrinin ise heniiz yeni
oldugunu belirtir.

ittihat ve Terakki, gliclini artirmaya basladiktan sonra programinda énemli degisikler
yaparak 1911 yilindan sonra Osmanlicilik prensibi ikinci plana atilmistir. Buna karsit
Tarkluk suurunun olusmasi icin calismalar Gzerine odaklaniimistir. 1913 yilindan
itibaren artan bu calismalar, ittihat ve Terakki’nin iktidar olmasi sebebiyle siireklilik ve
devamlilik da saglamistir (Zircher, 2020)

ittihatcilarin toplumsal ve kiltiirel faaliyetlerini strdirdigiu 1912’de kurulan Tirk
Ocag, Pantiirkizm’in merkezi halini almistir. imparatorlugun bircok yerinde kuliipler
kurularak konferans, tartisma, tiyatrolar, mizik ve sergi gibi etkinlikler dizenlenmis ve
boylece Turk milliyetgiligini yayma gayreti icinde olunmustur. Tirk Yurdu dergisi de
Tark Ocag’’nin bir yayin organi olarak yaygin bicimde ragbet goérmustir. Bu
politikalarin yansimasi olarak imparatorluk diizeyinde Turklik temelinde homojen bir
yapi olusturulma cabasi s6z konusudur. Bu cabalar iki yonden ele alinabilir: ilki, Tirk
olmayan Mdslimanlara yonelik Turklestirme politikasi olarak zorunlu Turkge 6gretimi,
zorunlu iskan, mahalli isimlerin Turkcelestirilmesi ve kamu alaninda farkli dillerin
kullaniminin yasaklanmasi gibi uygulamalar séz konusu olmustur. ikinci olarak,
Misliman ve Tirk olmayan azinliklara yonelik asimilasyon c¢abasi igine girilmistir
(Yildiz, 2001). Osmanli modernlesmesiyle paralel olarak seyir izleyen millet anlayisinin
déntstmdine iliskin, Karpat (2011, s. 33)'in: “Eskinin hanedana badli Osmanlilari on
dokuzuncu ylizyilda devlete baglt Osmanlilara, yirminci yiizyilda devlete bagli Tiirklere
déndsti.” seklinde ifade ettigi tespiti, devletin beseri unsuru olan insan unsurunun bir
kolektivite baglamindaki donlsimunt 6zetler niteliktedir.

Milli miicadele déneminde, Damat Ferit Pasa 6nciiliigiinde kurulan Hiirriyet ve itilaf
Partisi hikimetleri, topraklarin bélinmesi konusunda itilaf glcleriyle isbirligi icinde
olmus ve bu siireg, dolayli yoldan ittihat ve Terakki’nin savundugu ézellikle milliyetgilik
ve bagimsizlik gibi fikirleri yeniden gliclendirmistir (Karpat, 2013). Diger yandan, Milli
micadele sirecinde toplanan yerel kongreler de uluslasma acisindan son derece
onemli bir slreci ifade etmektedir. Mustafa Kemal Pasa oncaligindeki bu sirecte,
Amasya Kongresiyle liderlik ¢ekirdegi olusmus ve kurtulus mucadelesinin temelinin
“ulusal egemenlik” ilkesi olacagi ilan edilerek, Erzurum ve Sivas Kongreleriyle sirecin
ulusallasmasi saglanmistir (Kog Basar, 2017). Bu agidan, Erzurum Kongresi’nde ulusun
bltlinlugl, vatanin bagimsizligl, padisahin ve halifenin korunmasi icin irade-i milliyeyi
egemen, kuvva-i milliyeyi etkin kilmak (Cavdar, 2019) kararinin 6ne c¢iktigi ifade
edilebilir.
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Cumbhuriyet D&dnemi Ulus Anlayisi

Osmanli Devleti’nin son dénemi ile Cumhuriyetin ilk yillarindaki ulus anlayisina kimi
aydinlar cesitli yonlerden kaynaklik ederken, kimileri de ulus kimliginin nasil
sekillenmesi  gerektigine  dair fikirler ~sunarak bu ydndeki tartismalar
zenginlestirmislerdir.

Yusuf Akgcura (2019), Osmanli Devleti’'nin ¢ok kaltarld yapisinin strdirilemez
oldugunu 6ne sirerek, imparatorlugun ancak Turkgilik temelinde modern bir ulus-
devlet olarak ayakta kalabilecegini savunur. Ona gore, etnik ve kiltlrel anlamda bir
birlik saglamak, Osmanli’daki farkh topluluklarin entegrasyonundan daha gercekgi bir
hedeftir. Akgura, bu fikirleriyle Osmanli’dan Cumhuriyet'e geciste Turk kimligini
merkeze alan ulusal kimlik insasinin 6ncilerinden biri olarak goralar.

Munis Tekinalp, Cumhuriyet’in erken dénemlerinde azinlklarin ulusal kimlik altinda
birlestirilmesi gerektigini savunmus ve Tirklestirme politikalarina entelektiel bir
temel sunmustur. 1914 yilinda yayimlanan Tirkler Bu Muharebede Ne Kazanabilirler?:
Biiylik Ttirkgiilerin En Meshur Miitalaati adli eser, Tekinalp'in o donemdeki en etkili ve
yanki uyandiran ¢alismasidir. Bu kitap, Ziya Gokalp, Mehmet Emin Yurdakul gibi
onemli isimlerin ve Turkgl gevrelerin begenisini kazanarak, Turkgllik hareketi iginde
kendisine 6zel bir yer edinmistir. Tekinalp, eserinde Pan-Turkizm’i Turklerin ilerlemesi
ve bagimsiz bir medeniyet olusturabilmesi igin vazgecilmez bir politika olarak tanimlar
(Ataturk Ansiklopedisi, 2024).

Ziya Gokalp, Turkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda milli kimlik ve milliyetgilik anlayisinin
sekillenmesine katki sunmustur. Gokalp’in fikirleri revizyona ugrayarak cumhuriyet
déneminde uygulamaya konulmustur (Karpat, 2011). Gékalp, millet kavramini kilturel
baglamda tanimlayarak, ortak kultir ve dil birligi temelinde bir Turk milleti
olusturulmasi gerektigini savunmustur.

Hamdullah Suphi Tanridver ise, ismi ile 6zdeslesen Tirk Ocaklari’ndaki baskanhgi
surecinde ve milletvekilligi ile maarif vekilligi gérevlerindeki ¢alismalariyla, meclis
kirstsinde yaptigl atesli konusmalariyla ve basinda yer alan coskun vyazilariyla
Cumhuriyet déneminde 6ne ¢ikan kisilerden oldu. Tanriéver, milli kimlik ve kdltarin
korunmasina yonelik fikirleriyle 6n plana ¢ikmis, 6zellikle dil ve egitim alanlarinda
millilesme gerekliligini vurgulamistir (Atatirk Ansiklopedisi, 2024).

Bu ve benzeri tartismalar, Osmanli’dan Cumhuriyet’e gecis slirecinde ve Cumhuriyet
déneminde, uluslasma politikalarinin sekillenmesine kuskusuz etkileri olan fikirlerdi.

Diger yandan, Mustafa Kemal Pasa, Birinci TBMM’deki ikinci Grubun meclis disinda
kaldigi slrecten vefatina kadar, Cumhuriyet reformlarinda hem distnsel hem de
uygulama konusunda silrece timuyle yon veren kisi oldu. Mustafa Kemal Pasa’nin ve
kurucu kadronun temel hedeflerinden birisi, Cumhuriyetle birlikte devletin yeniformu
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olarak ulus-devlet temelinde, Turklik etrafinda butlnlesilecek bir ulus insasi ¢cabasi
oldu. Bu kapsamda sekiler bir Turk kimligi olusturma yéntnde politika ve reformlar
hayata gecirildi. 1924 yilinda 6gretim birligini saglayan Tevhid-i Tedrisat Kanunu kabul
edildi. 1928’de Latin alfabesi resmen benimsendi. 1931 yilinda Tirk Tarih Kurumu (ilk
olarak Turk Tarihini Tetkik Cemiyeti adiyla) kurularak Tirk tarihi Gzerine ¢alismalarina
basladi. Bu calismalar daha ¢ok Tirklerin islamiyet’i kabulli ®ncesi déneme
odaklanmisti. 1932’de Tirk Dil Kurumu kuruldu. Bu girisimler, yeni bir ulus insasi
sirecinde basvurulan gesitli yollardan baslicalarini olusturdu.

Millet kavraminin bu dénemde nasil tanimlandigina odaklandigimizda ise Milli
Micadele Donemi’nde ve Cumbhuriyetin ilk yillarindaki millet tanimlarinda din unsuru
birlestirici bir 6ge olarak yer alirken, sonraki yillarda dinin millet tanimlarinda yer
almadig gorilmektedir. Mustafa Kemal Pasa’nin 01 Mayis 1920 tarihinde Meclis'te
yaptigl konusmada (Atattirk’iin Séylev ve Demecgleri I-1ll, 2006: 38-39): “Burada maksut
olan ve Meclisi Glinizi teskil eden zevat yalniz Tiirk degildir, yalniz Cerkes degildir, yalniz
Kiirt dedildir, yalniz Lz dedildir. Fakat hepsinden miirekkep anasir-i lslémiyedir,
samimi bir mecmuadir. Bunun bdyle oldugunu hepimiz biliriz. Hep kabul ettigimiz
esaslardan birisi ve belki birincisi olan, hudut meselesi tdyin ve tesbit edilirken, hudud-
u millimiz lskenderun‘un cenubundan gecer, Sarka dodru uzanarak Musul‘u,
Siileymaniye'yi, Kerkiik i ihtiva eder. [ste hudud-u millimiz budur dedik! Halbuki Kerkiik
simalinde Tiirk oldugu gibi Kiirt de vardir. Biz onlari tefrik etmedik. Binaenaleyh
muhafaza ve midafaasiyle istigal ettiginiz millet bittabi bir unsurdan ibaret degildir.
Mubhtelif anasir-i isldmiyeden miirekkeptir.” sdzleri, dinin bu dénemde butlnlestirici
bir 68e olarak degerlendirildigini gostermektedir. 1931 yilina geldigimizde ise
Cumbhuriyet Halk Partisi Programinda milletin tanimi: “Dil, kiiltiir ve mefkure birligi ile
birbirine badli vatandaslarin teskil ettigi bir siyasi ve ictimal heyettir.” (Cumhuriyet
Halk Partisi Nizamnamesi ve Programi, 1931: 30) biciminde yapiimistir. Dolayislyla,
dinin artik millet tanimlarinda yer almadigi gorilmekle birlikte, vatandaslik temelinde
bir Turkluk anlayisinin benimsendigini belirtmek gerekir.

Cumhuriyet donemi uluslasma cabalari, Bati modeline dayali, laik ve modern bir Tirk
ulusu insa etmeyi hedeflemistir. Dil, kilttr, egitim ve hukuk gibi alanlarda yapilan
reformlar, toplumun ulusal bir kimlik etrafinda birlestirilmesini saglamaya yonelik
adimlardir. Bu slreg, Turkiye'nin Osmanli’dan devraldigi cok etnikli yapiyr asarak tek
bir ulusal kimlik altinda, vatandaslik bagiyla bagh modern bir toplum yaratma amacini
yansitmaktadir.

Son tahlilde, toplumu dini aidiyetlere gére bolen ve dini topluluklari ifade etmek igin
kullanilan millet kavrami, Cumhuriyetle birlikte yeniden insa edilen ulusu tanimlamak
icin kullanilan bir kavram olma yoéntnde ilerledi (Alpman, 2018). Boylece, dinf anlami
gittikce azalan ama bu anlami ickin bir kavram olan millet kavrami, “nation” anlamina
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dogru evrilerek, sekiler yonl agir basan bir icerige burindi. Nihayetinde, “ulus”
(nation) kavramiyla ayni baglamda kullanilir olmustur.

Sonug

Modern kullanimiyla millet kavrami, ulus-devletten bagimsiz olarak distntlmeyecek
bir kolektif kimlik olarak karsimiza ¢ikar. Ginimuzde millet kavrami, ulus kelimesine
karsilik gelen “nation” anlaminda kullaniimakla beraber, Osmanli déneminde oldukca
farkli, dini bir icerige sahiptir. Kavramin bugiinkt halini almasiyla Osmanli Devleti’nin
modernlesme slreci tecrlibesi arasinda siki bir bag vardir.

Osmanli Devleti'nde insan topluluklari, din ve inanislarina gore birer millet olarak
kabul edilmekteydi. Bu dini topluluklarin liderleri ise ayni zamanda topluluk adina
Osmanli Devleti ile mesveret igerisindeydi. Osmanli Devleti ile ilgili dini topluluk
arasinda ara birokratik birimi olarak islev gbérmekteydi. Bu sistem, Millet Sistemi
olarak ifade edilmektedir.

Osmanli Devleti, 17. ylzyildan itibaren, klasik donemdeki ihtisamli ginlerinden
uzaklagsmaya baslamis, askeri agidan basarisizliklar, uzun stren savaslar, toprak
kayiplari ve bunlara bagl olarak ekonomik sistemin zayiflamasi, ayrica toprak sistemin
bozulmasi gibi sorunlarla yiz ytze kalmistir. Buna karsin, Bati, modernite olarak ifade
edilen suregle birlikte cok boyutlu gelisme icinde olmus ve Osmanli Devleti’'ni bircok
yonden geride birakmistir. Diger yandan, Fransiz Devrimi ile gelisen milliyetgilik
disltncesi, Osmanli binyesindeki gayrimUslim unsurlarda ayrilikgl dustncelerin
tohumlarini atmistir. Nitekim 19. yuzyilin ilk yarisinda Balkanlarda imparatorluktan
kopuslar yasanmistir.

Sorunlarin ¢ozimu igin Tanzimat’a kadarki stirecte Bati'yi yalnizca askerf agidan 6rnek
alinabilir géren bir yaklasim icinde olunmustur. Tanzimat ve sonrasinda ise Bati’nin
Gstinligu artik kabul edilerek, Batr’'dan ¢ok daha fazla etkilenilen, hatta yéninu
timuyle Batl’ya ¢eviren bir Osmanli Devleti karsimiza ¢ikmaktadir.

19. ylzyilda, imparatorluktan kopuslari onlemek ve Bati’'ya yonelmenin etkisiyle,
Tanzimat Fermani, Islahat Fermani, Kanun-i Esasi gibi donlsttrict ve kurucu metinler
ile bu kapsamda cikarilan kanunlarla "esit vatandashk" yaratiimaya c¢alisilmistir. Bu
yaklasim, Osmanlicilik distncesi kapsaminda, imparatorluk catisi altindaki tim
milletleri esitlemeyi amaglamaktadir. Bu da millet sisteminin ¢dzilmesini beraberinde
getirmistir.

Osmanli millet sisteminin ¢6zllmeye basladigl slrecte, ilk olarak Osmanhhk kimligi
etrafinda bir bltlnlesme cabasi gorilmekle birlikte, bu c¢aba kopuslar
engellemeyecek, aksine Osmanl toplumsal yapisi icerisindeki dini topluluklar yani
milletler, bu cabayl olumsuz degerlendireceklerdir. Cinki Mauslimanlarin sahip
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oldugu millet-i hakime statlsU ortadan kalkarken, diger topluluklarin ise kendilerine
taninmis olan birtakim imtiyazlardan uzaklasmasi s6z konusu olacaktir.

Bununla birlikte, 19. ylzyilda adim adim ortaya ¢ikmaya baslayan ulusun adi, vatani,
dili gibi hususlar da belirginlesmekteydi. Bu siirecte, Osmanl cografyasinda vatan
kavraminin Bati'daki anlamini almaya basladigi gérilmektedir. Turk isminin ilk kez
millet adi olarak kullanildigi ve Tirk kelimesinden 6vglyle bahsedildigi metinler s6z
konusudur. Dile yonelik calismalarda Turkge'nin resmi dil olmasi ve 6zellikle halkin
konustugu dil ile resmi dil arasindaki mesafeyi azaltmaya yonelik adimlari oldukca
onemlidir. Egitim faaliyetlerinde Turkce’nin kullanilmasi da bu slrece katki saglamistir.

20. yuizyilin basina gelindiginde ittihat ve Terakki Firkasi, giiciini artirdigi dénem olan
1911'den itibaren programinda 6nemli degisiklikler yapmis ve Osmanlicilik prensibini
geri plana itmistir. Bunun yerine, Turkltk bilincinin gelistiriimesine yonelik politikalara
agirlik verilmistir. Bu politikalarda, imparatorluk genelinde Turklik temelinde
homojen bir toplum yapisi olusturma cabasi gérilmektedir. Ornegin, Tirk olmayan
Muslimanlara yonelik olarak zorunlu Tirkge egitimi, zorunlu iskan politikalari, yerel
isimlerin  Tirkgelestiriimesi ve kamusal alanlarda farkh dillerin  kullaniminin
yasaklanmasi gibi Tlrklestirme uygulamalari ile Misliman olmayan azinliklara yonelik
olarak asimilasyon politikalari hayata gecirilmistir.

Mustafa Kemal Pasa'nin dncilik ettigi Ulusal Kurtulus Micadelesi ve Cumhuriyet, Jon
Turkler doneminde atilan bu uluscu sosyopolitik temeller Gzerine insa edilmistir.
Ayrica; Akgura, Tekinalp, Gokalp, Tanridver gibi dislnce insanlarinin katkilari ve
fikirleri, ulus insasi slrecine tesirleri acisindan énemlidir.

Son tahlilde, toplumu dini aidiyetlere gére bolen ve dini topluluklari ifade etmek igin
kullanilan millet kavrami, Cumhuriyetle birlikte yeniden insa edilen ulusu tanimlamak
icin kullanilan bir kavram olma yontnde ilerledi (Alpman, 2018). Béylece, dini anlami
gittikce azalan ama bu anlami ickin bir kavram olarak “nation” anlamina dogru
evrilerek, sekiler yond agir basan bir icerige burlinmdistlir. Nihayetinde, “ulus”
(nation) kavramiyla ayni baglamda kullanilir olmustur.

Diger yandan, Osmanh Devleti’'nin son doneminde belirginlesen ulusun adi, vatani, dili
gibi temel uluslasma emarelerinin ve Turkculik akiminin, modernlesmenin radikal
boyut kazandigi Cumhuriyet dénemindeki ulus insasi sirecine temel olusturdugu ve
bu bakimdan sureklilik olarak degerlendirilebilecegi ifade edilmelidir.

Bu calisma, ulus-devletin temel unsurlarindan biri olan ulus kavramina yénelik giincel
tartismalara, konunun Osmanli Devleti'nden Turkiye Cumbhuriyeti'ne miras kalan
tarihsel yonini ele alarak katki sunmaktadir.
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Son olarak, calismada millet ve ulus kavramlarinin tarihsel serivenlerinin ortaya
konulmasinin, giinimzde Turkiye’deki farkli ideolojik gruplarin kavram diinyalarinda
millet veya ulus kavramlarindan yalnizca birini tercih edip digerini kullanmamalarinin
arka planinianlamlandirma bakimindan da 6nemlidir. Bu ¢ikarim, farkh bir tartismanin
konusu olmakla birlikte, kavramlarin tarihsel kullanimlari ve doéntsimleri bu
tartismaya temel olusturabilecektir.

Makalenin Arastirma ve Etik Beyani Bilgileri

Yazarin Cikar Arastirmaya konu olan durum, olgu veya kurum ile yazarlar arasinda
Catismasi Beyani herhangi bir ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.

Yazar(lar) Katki Calismanin tamami yazar tarafindan hazirlanmis olup, yazarin katki
Orani Beyani orani %100°dur.
Etik Kurul Onay Arastirma/inceleme sirasinda etik kurul onay belgesi gerektiren
Belgesi herhangi bir bilimsel ydntem kullaniimamistir.
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The Transformation of the Concept of “Millet” in the
Ottoman Empire

Extented Summary

Inits modern usage, the concept of nation appears as a collective identity that cannot
be considered independent of the nation-state. Today, the concept of "millet" is used
in the sense of "nation", which corresponds to the word nation, but in the Ottoman
period it had a quite different religious content. There is a close connection between
the modernisation of the concept and the experience of the modernisation process
of the Ottoman Empire.

In the Ottoman Empire, human communities were recognised as "millet" according
to their religion and beliefs. The leaders of these religious communities were also in
consultation with the Ottoman State on behalf of the community. They functioned as
an intermediate bureaucratic unit between the Ottoman State and the relevant
religious community. This system is referred to as the Millet System.

From the 17th century onwards, the Ottoman Empire began to move away from the
glorious days of the classical period and faced problems such as military failures,
protracted wars, territorial losses and consequent weakening of the economic
system, and deterioration of the territorial system. In the meantime, the West had
been in a multidimensional development known as modernity, and had left the
Ottoman Empire behind in many ways. On the other hand, the idea of nationalism,
which developed with the French Revolution, sowed the seeds of separatist ideas
among non-Muslim elements within the Ottoman Empire. As a matter of fact, the first
half of the 19th century saw the Balkans nations separate from the empire.

Until the Tanzimat, the Ottoman Empire had adopted an approach that saw the West
as a model only from a military point of view. With the Tanzimat and onwards,
however, the superiority of the West was recognised, leading to heavier influence of
the West on the Ottoman Empire, which sought to turn entirely towards the West.

In the 19th century, in order to prevent ruptures from the empire, and under the
influence of a totally westward orientation, efforts were made to create ‘equal
citizenship’ through transformative and founding texts such as the Tanzimat Edict, the
Islahat Edict, the Kanun-i Esasi and the laws enacted in this spirit. This approach,
within the scope of Ottomanism, aimed to equalise all nations under the empire. This
brought about the dissolution of the millet system.

168

Kirklareli University Journal of Social Sciences


https://dergipark.org.tr/tr/pub/kusbder
https://dergipark.org.tr/tr/pub/kusbder

TURGUT, Abdurrahman

In the process in which the Ottoman millet system began to dissolve, although there
was first an effort to reorganize the community around the Ottomanm identity, this
effort failed to prevent ruptures. On the contrary, the religious communities within
the Ottoman social structure, that is, the "millet"s, would evaluate this effort
negatively. This is because while the status of millet-i hakime (nation of sovereignty)
enjoyed by Muslims would disappear, other communities would be deprived of
certain privileges that had been granted to them.

In addition, issues such as the name, homeland and language of the nation, which
began to emerge step by step in the 19th century, were also becoming clearer. In this
process, it is observed that the concept of homeland in the Ottoman geography began
to take on its Western meaning. There are texts in which the name Turk is used as the
name of the nation for the first time and the word Turk is mentioned with praise. In
linguistic studies, it is very important that Turkish became the official language and
especially the steps taken to reduce the distance between the language spoken by
the people and the official language. The use of Turkish in educational activities also
contributed to this process.

At the beginning of the 20th century, the ittihat ve Terakki (Unity and Progress) Party
made significant changes in its programme from 1911 onwards, when it increased its
power, and pushed the principle of Ottomanism to the background. Instead, policies
aimed at raising awareness of Turkishness were emphasised. These policies
endeavoured to create a homogenous social structure on the basis of Turkish identity
throughout the empire. For example, Turkification policies such as compulsory
Turkish education for non-Turkish Muslims, compulsory resettlement policies,
Turkification of local names, prohibition of the use of different languages in public
spheres, and assimilation policies for non-Muslim minorities gained impetus.

The National Struggle Period led by Mustafa Kemal Pasha and the Republic were built
on these nationalist sociopolitical foundations laid during the Young Turks period. The
ensuing nation-building process was significantly influenced by the contributions and
ideas of thinkers such as Akgura, Tekinalp, Gokalp, and Tanriéver.

Consequently, the concept of "millet", which split the society along religious lines
increasingly became a concept used to define the nation that was rebuilt with the
Republic (Alpman, 2018). Thus, it has evolved towards the meaning of "millet" as a
concept whose religious meaning is gradually diminishing, but as a concept inherent
in this meaning, it has taken on a content with a predominantly secular aspect.
Eventually, it came to be used in the same context with the concept of “nation”.

Kirklareli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

169



Osmanli Devleti’'nde Millet Anlayisinin Dontsimu

The study contributes to the current debates on the nation as the basic element of
the nation-state by addressing the historical aspect of the issue inherited from the
Ottoman Empire to the Republic of Turkey.

On the other hand, it should be stated that the basic signs of nation-building such as
settling on the nation's name, its homeland and language, which became evident in
the last period of the Ottoman Empire, can be considered as continuity in this respect.
With the Turkism movement formed the basis for this nation-building process in the
Republican period, modernisation gained a radical dimension.

Finally, the historical journey of the concepts of "millet" and "nation" in this study is
important in terms of making sense of the background of the fact that different
ideological groups in Turkey today prefer only one of the concepts of "millet" or
"nation" in their conceptual worlds, disregarding the other. Although this is the
subject of a different discussion, the historical uses and transformations of the
concepts can potentially inform future discussions on the matter.

The aim of this study is to examine the transformation of the "millet" and related
concepts in the modernisation process of the Ottoman Empire.

In this context, the concepts of "millet" and nation in the modern sense, the Millet
System in the Ottoman Empire, the dissolution of this system, the meaning and
semantic transformations of the concepts of "millet" and "homeland" in the Ottoman
Empire, as well as the emergence of elements such as the name and language of the
nation in the process of nation building are discussed from a historical perspective.
Accordingly, attempts are made to uncover how the concept of "millet" lost its
classical meaning and evolved towards ‘nation’ in the modern sense through its
reproduction.

Within the framework of historical events and reforms, this study examines primary
and secondary sources in order to track the changes in the meaning of the concept of
"millet" from the Ottoman Empire to the Republic, and the political, social and cultural
factors underlying this change.
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