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SANGHAY iSBIiRLiGi ORGUTU’NUN GENiSLEME

POLITIKALARINDA 21. YUZYIL DENiZ iPEK YOLUNUN ROLU
|

THE ROLE OF THE 21st CENTURY MARITIME SILK ROAD IN
SHANGAI COOPERATION ORGANIZATION’S ENLARGEMENT
POLICIES

OZ Sanghay Isbirligi Orgiitii ile 21. Yiizyil Deniz Ipek Yolu ilk bakista birbirlerinden biitiiniiyle bagimsiz
olusumlar olarak goriilse de giiniimiizde devletler ve toplumlar arasidaki yogun etkilesimler s6z konusu
yanilsamayt biiyiik 6l¢iide gegersiz kilabilmektedir. Bu baglamda, salt bir askeri ittifak olmaktan éte Asya’da
onemli bir ekonomik isbirligi biitiinlesme modeli oldugunu diisiindiigiimiiz, SIO 'niin 2015 'te baglattig resmi
genigleme adimimin devam ettirilmesinde yeni Deniz Ipek Yolunun dolayli bir rol iistlenebilecegi
diistincesinden hareketle ve bolgesel akademik ¢alismalara miitevazi bir katki sunmak amaciyla bu makaleyi
kaleme almis bulunmaktayiz. Makalenin kuramsal g¢er¢evesini ise Mahan in iinlii Deniz Egemenligi
Kurami’na ve ozellikle Soguk Savas sonrast nem kazanan bélgeselci yaklasima oturtmayi tercih ettik. Diger
taraftan, SIO biinyesindeki iki énemli oyuncu konumundaki Cin ve Rusya'mn aralarndaki iliskinin
analizinin saghklh bir zeminde yapilmasinin konuya énemli bir katki saglayacagini diisiinmekteyiz. Yeni
Deniz Ipek Yolunun Giiney ve Giineydogu Asya’da gercek anlamda islevsellik kazanmaya baslamasiyla
birlikte sadece Cin’in ya da Rusya’min degil tiim bolge iilkelerinin ekonomik ve ticari avantajlardan
yararlanmasinin bu bolgelerde SIO 'ye doniik algilamalarinda olumlu yonde degisim potansiyeli tasiyacag
unutulmamalidir.

Anahtar Kelimeler: Sanghay Isbirligi Orgiitii, 21. Yiizyil Deniz Ipek Yolu, Bélgeselcilik, Deniz Jeopolitigi

ABSTRACT 4ithough Shanghai Cooperation Organization and The 21st Century Maritime Silk Road
are perceived as fully independent regional formations, intensive interactions observed among several states
and populations mostly invalidates this point of view. In this context, we decided to cite this article in order
to effectuate a modest contribution to regional studies, considering SCO as a model of economic integration
in Asia far from a military alliance which debuted officially the enlargement process contributed potentially
by new Maritime Silk Road. We prefered Mahan'’s distinguished Sea Power Theory and regionalist approach
in order to fabricate the theoretical framework of this article. On the other hand, we decided to focus on
Sino-Russian relations knowing its well founded contributions to reflecting the correlation between SCO
and new maritime silk road. It would be helpful to note that as the new maritime silk road becomes
Sfunctional, China and Russia shall not be limited only to benefit from the economic and commercial
advantages held by this road but also may influence all regional states transforming also potentially their
perceptions towards SCO in a positive way.

Key Words: Shanghai Cooperation Organization, 21st Century Maritime Silk Road, Regionalism,
Geopolitics of Sea Power
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1. GIRIS

2001 yilinda Cin, Rusya, Kazakistan, Ozbekistan, Kirgizistan ve Tacikistan, 1990’11 yillarin
ortalarindan itibaren aralarindaki sinir anlagsmazliklarimi ¢éziimlemek ve ortak askeri giivenligi
saglayabilmek amaciyla siirdiirdiikleri yakin isbirligini, bolgesel bir orgiitlenmeyle taglandirarak
Sanghay Isbirligi Orgiitii’nii (SI0) kurmuslardir. SIO’niin Kurucu Sézlesme metninin (Charter) ilk
maddesinde; Orgiitiin temel amaglarinin yalmzca “ii¢ ser” olarak tanimlanan bdlgesel ve uluslararasi
terorizmi, ayrilik¢iligi ve asiriciligi ortadan kaldirmakla sinirli olmadigi, kapsamli ve olgiili
ekonomik biiyiime toplumsal ve kiiltiirel kalkinmay1 saglamanin amaglandig: belirtilmektedir (SIO
Kurucu Sézlesmesi, 2001). Bu baglamda her ne kadar ilk kurulusunda bolgesel askeri giivenligin
saglanmas1 ve “ii¢ serle” etkin miicadele esas almmis goziikse de, Orgiitiin NATO benzeri bir
hiikiimetleraras1 askeri ittifaktan 6te bigimde ekonomik biitiinlesmeyi ve bu yolla kalkinmayr da
hedefledigi goriilmektedir. 2015°te SIO resmi olarak genislemeye gitmeye karar vermis, bdylelikle
etkinlik alaninda ciddi bir doniisiimiin de ilk sinyalini vermistir.

Konumuz agisindan bakildiginda ise, SIO’niin siire¢ icerisinde kurucu iiyelerle yetinmeyerek Giiney
Asya’ya dogru ilk genisleme hareketini 2017 yilinda gerceklestirilmesinin salt askeri gilivenlik
merkezli analizlerle aciklanamayacagi, asagida deginecegimiz etkenlere baglh olarak, ekonomik-
ticari boyutun da dikkate alinmasi gerektigi aciktir. Bu noktada Cin tarafindan 2000’11 yillarda
sekillendirilmeye baslanan ve 2013’te resmi olarak acgikea ilan edilen, asagida igerik ve hedeflerine
ayrmtili bicimde deginecegimiz, Bir Kusak Bir Yol (BKBY) Projesinin de uzun vadede SiO’niin
genisleme siirecine dolayli katki sunma potansiyeli tagidigini diisiinmekteyiz. Makalemizin temel
¢ikis noktast BKBY projesinin “21. Yiizyil Deniz ipek Yolu” olarak isimlendirilen deniz ticaret yolu
ayagini SIO’niin genisleme politikalarinin sekillendirilmesine ydnelik sunabilecegi katkilara 1s1k
tutmak ya da en azindan tartigmaya agmaktir.

Makale calismamizin kuramsal altyapisini olustururken birden ¢ok kuramsal boyuta deginmenin
uygun diisecegi kanisina varmis bulunmaktayiz. Bu kapsamda; oncelikle ABD’li stratejist Alfred
Thayer Mahan’in, temelini 19. yiizy1l askeri ve ekonomik kosullarindan alan, {inlii Deniz Egemenligi
yaklasimlarina kisaca deginmek, bu yolla ulus-devlet merkezli ortaya konulan bu jeopolitik kuramin
Cin’in giincel deniz stratejilerine etkilerini degerlendirmek ve bunun SIO’niin genisleme siirecine
hangi agilardan etkide bulunabilecegini tartismaya acacagiz. Daha sonra ise bolgesellesme kavramini
mercek altma alarak SIO’niin genisleme politikalarindaki muhtemel yerini sorgulamay1
amaclamaktayiz. Bolgesellesmenin 6zellikle 21. yilizyilda salt ulus-devlet merkezli bir egilimle sinirl
olmamasinin SIO ve yeni “Deniz Ipek Yolu” bagitisinin ortaya konulmasinda énemli bir kuramsal
katk1 sunabilecegi kanisinday1z.

Calismamizin birinci bdliimiinde yukarda degindigimiz kuramsal altyapiy1 ele alirken, ikinci
boliimde BKBY Inisiyatifi ve onun deniz ticaret yolu ayagini olusturan yeni Deniz ipek Yolunu
inceleyecek, bu baglamda SIO ile BKBY arasinda ne sekilde bir iliski olabilecegini tartisacagiz.
Ucgiincii ve son béliimde ise SIO’niin genisleme politikalarinda dikkate alinmasi gerektigini
diisiindiiglimiiz Cin-Rusya iligkilerine ve yaklasim farkliliklarinin yansimalara deginecegiz. Bu
sekilde; “21. Yiizyil Deniz Ipek Yolu’nun” salt Cin’in siyasi, ekonomik, ticari ve hatta askeri
cikarlarina hizmet etmekten 6te bir potansiyel tasidigini agiklamaya calisacagiz.
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2. KURAMSAL ALTYAPI: DENiZ EGEMENLIGIi VE BOLGESELCILIK KURAMLARINA
GENEL BAKIS

Deniz Egemenligi Kurami ya da Yaklasimi denildiginde akla gelen isim kuskusuz ABD’li stratejist
Alfred Thayer Mahan’dir. Ozellikle 1890 yilinda kaleme aldig1 Tarihte Deniz Giiciiniin Etkisi, 1660-
1783 isimli eseri giiniimiizde hala ABD Deniz Harp Akademisinde kaynak eser olarak okutulmakta
ve ABD’nin tarihsel siire¢ icerisinde ¢esitli Bat1 Avrupali iilkelerin! donanmalarinin gelisimini rnek
alarak kendi kiiresel deniz giiciinii olusturmasina fikri zemin hazirlamig olmasiyla
degerlendirilmektedir (Akyay, 2012:289). S6z konusu eserin sadece ABD’nin degil, pek ¢ok iilkenin
deniz egemenligini saglamada donanmanin etkin roliinii anlamasini kolaylastirici bir rol tistlendigi
goriilmektedir. Yine Mahan’in Deniz Stratejisi ve Deniz Harp Tarihi iizerine eserler verdigi
bilinmektedir. Erol Miitercimler’e gore; Mahan dogrudan bir jeostratejist olmamasina karsin 6ne
siirdiigli tic 6nerme onun diinya capinda bir “stratejist” olarak kabul gormesine neden olmustur
(Miitercimler, 2011:304-305):

o Biiyiik bir ekonomik gilice doniismek giiclii bir deniz ticareti filosu olusturmaktan
gecmektedir.
. Giiglii ve etkin bir donanmanin olusturulmasi sadece kiiresel 6l¢ekte kendi deniz

ticaretinin siirdiiriilebilirligini saglamaya degil belki daha fazla rakip/diisman unsurlarinkini
sabote edebilme kapasitesine ulagabilmeye baglidir.

. Deniz egemenligine sahip bir giic son tahlilde karasal gilice sahip diismanini alt
edebilme yetenegine kavusacaktir.

Mahan’in yukarida deginilen 6nermelerini tarihte en basarili bigimde uygulayabilen devletin Britanya
Imparatorlugu oldugu sdylenebilir. Etkin deniz ticaret filosunun yani sira bu filoyu koruyacak giiclii
ve etkin bir donamanin olusturulmasi yoluyla bir dénem niifuz alani igerisinde “glinesin batmadig1”
bir Britanya Imparatorlugunun olusturulmasi saglanabilmistir. Mahan bu tespitten hareketle liberal
demokrasinin besigi sayilabilecek ve modern sanayilesme adimlarini ilk gerceklestiren iilke olan
Britanya ile ABD’nin ortak siyasi ve ekonomik ¢ikarlarini koruyabilmelerinin tek yolunun her iki
iilkenin de giiclii ve kiiresel Olgekte etkin donamalar olusturmasindan gectigini savunmustur
(Miitercimler, 2011:311). Tarihsel siire¢ Mahan’in bu tespitlerini biiylik 6l¢iide dogrulamistir.
Nitekim her ne kadar Birlesik Krallik Ikinci Diinya Savasi sonras: diinya sahnesindeki etkinligini
biiyiik 6lclide yitirmisse de ABD gerek Soguk Savas doneminde gerekse sonrasinda olusturdugu
kendi siyasi, ekonomik ve askeri hegemonyasinin siirdiiriilebilirligi i¢in giiclii ve kiiresel dlgekte
etkili bir donanmaya dayanma gelenegini devam ettirmistir.

Deniz Egemenligi bir jeopolitik kuram/yaklasim olarak 6zellikle 11 Eyliil 2001 terér saldirilari
sonrasit donemin ABD yoOnetiminin, uluslararasi terérizmle miicadeleyi gerekce gostererek, sert gii¢
uygulamalarina agirlik vermesi sonucunda artis gosteren deniz giivenligi arastirmalarinda yeniden
glindeme gelmistir (Germond, 2015:137). Tim bu agiklamalardan anlagilabilecegi iizere deniz
egemenligi kurami/yaklagimi giiniimiizde bile ulus-devlet merkezli bir bakisla ele alinmakta ve deniz
jeopolitiginin temel unsurunu meydana getirmektedir. BKBY projesinin “21. Yiizy1l Deniz Ipek
Yolu” olarak isimlendirilen deniz ticaret yolu ayaginin gilivenliginin saglanmasi noktasinda, soz
konusu projeye onciilik eden Cin de bunun ancak giiclii ve etkili bir donanma olusturmaktan
gectiginin bilincindedir. Bu baglamda Cin Halk Kurtulus Ordusu Deniz Kuvvetleri (CHKODK)
ozellikle 2010’Iu yillardan itibaren biinyesindeki donanma unsurlarint modernlestirme programlarini

' Once Ispanya ve Portekiz daha sonra ise Britanya, Fransa ve Hollanda donanmalarinin tarihsel gelisimi
kastedilmektedir-AYK.
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devreye sokmus, yeni niikleer denizaltilarin ve ucak gemilerinin yapimina hiz verme karari almistir
(Tiiysiizoglu ve Ozgen, 2020:296). CHKODK ilgili modernlestirme programini basariyla hayata
gecirerek yakin gelecekte sadece kendi karasularinda ve miinhasir ekonomik bolgelerinde (MEB)
degil ayn1 zamanda Giiney Cin Denizi ve Hint Okyanusu’nda operasyonel etkinligi haiz, ABD Deniz
Kuvvetlerine karsi caydirici bir nitelik kazanmus, kiiresel bir deniz giicii olusturmay1 hedeflemektedir
(Tiizsiizoglu ve Ozgen, 2020:297).

Cin’in yeni 21. Yiizyil Deniz ipek Yolunu salt kendi siyasi, ekonomik-ticari ve askeri ¢ikarlari
dogrultusunda sekillendirecegine ve bu yolla Dogu, Giiney ve Giineydogu Asya, Dogu ve Orta
Avrupa ve son alarak Kuzey ve Dogu Afrika bolgelerinde yeni niifuz alanlar1 elde etme hedefine
yonelik siipheler akla gelmektedir. Yukarida degindigimiz CHKODK’nin iddiali modernlesme
programini Mahan’in deniz egemenligi anlayisi ¢ercevesinde degerlendirdigimizde ise ilgili siipheleri
giiclendirici bir etki tasidigi sOylenebilir. Diger taraftan; gerek ortak bolgesel giivenligi tesis etme
gerekse iiye iilkeler arasindaki ekonomik isbirligini giiglendirme amacini tastyan SIO, diger iiye veya
iiye olabilecek iilkelerin de projeyle ilgili beklenti ve ¢ikarlarinin ortaya konulmasini, bu sekilde uzun
vadede rekabet yerine yapici isbirligini giiclendirebilecek bir potansiyele sahiptir.

Kuramsal altyapimizin ikinci ayagini ise bolgeselcilik kavrami olusturmaktadir. Bolgeselciligin genel
gecer tek bir tanim1 olmamakla birlikte ilgili kavrami; belirli bir cografi alan iizerinde oyuncularin
ortak c¢ikarlar, hedefler, yakinlagan kimliklere bagli sosyokiiltiirel talepler ve hatta ideolojik
yonlendirmeler ¢ergevesinde bir araya gelme iradesi olarak tanimlayabiliriz (Katitas, 2019:122).
Burada anahtar husus bdlgeselciligin belirli bir cografi bolge ile sinirlandirilma zorunlulugunun
bulunmayisidir. Nitekim “eski bolgeselcilik” yaklagimlarinda ulus-devletlerin ve onlarin egemen
oldugu cografi bolgelerin merkezde oldugu bir anlayistan, 6zellikle 2000’11 yillardan itibaren, ulus-
asir1 (transnational) ogeleri de iceren ve ekonomik-toplumsal etkilesimleri 6ne ¢ikaran bir “yeni
bolgeselcilik” yaklasimina gegilmeye baslanmistir (Obydenkova, 2006:595). SIO an itibariyla daha
cok hiikiimetlerarasi bir diyalog ve isbirligi platformu goriinimiindedir, bu yoniiyle daha ¢ok ilk
bolgeselci yaklagimi ¢agristirmaktadir. Diger taraftan BKBY inisiyatifinin bir parcasi olarak yeni
Deniz Ipek Yolunun pek ¢ok iilkedeki sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel etkilesimi hizlandirma
potansiyeli ve bunun SIO’ye iiye olan/olmasi muhtemel iilkelere de yansimasmin olacagi, bu
baglamda uzun vadede SIO’niin yapisal doniisiimiinde ve de genisleme politikalarma etkide bulunma
olasilig1 goz ardi edilmemelidir.

SIO gerek Cin gerekse Rusya’nm bélgeselcilik yaklagimlarinda kendine 6zgii bir yer teskil
etmektedir. Cin bolgeselciligi genel anlamda Cin’in kendisini 21. yiizyilin yeni yiikselen giicii olarak
benimsetme, bu anlamda yakin ¢evre iilkeleriyle siyasi, ekonomik ve sosyokiiltiirel alanlarda ikili ve
cok yonli yakin iligkiler gelistirme stratejisine dayanmaktadir (Baogang, 2020: 81-82). Cin bu
stratejiyi uygulama noktasinda salt ulusal ¢ikarlarmi diger tilkeleri dayatmaya ¢aligmanin basarisiz
sonuglar verecegini iyi bildiginden Asya merkezli bolgesel orgiitler iizerinden hedefine ulagmaya
caligmaktadir. Soguk Savasin bitmesiyle kiiresel Olcekte neo-liberal ekonomi modelinin gii¢
kazanmasindan kuskusuz Pekin yonetimi de etkilenmistir. 1990’11 yillarda ve 2000’lerin basinda
ABD’nin Asya-Pasifik ekseninde yakin miittefikleri olarak bilinen Japonya ve Giiney Kore ile serbest
ticaret anlagmalar1 imzalayan Cin, 2010’lu yillardan itibaren gelistirdigi bolgesel isbirliklerine tarihi-
kiiltiirel baglar ile ahlaki degerleri de eklemleyerek daha derin bir biitiinlesme hareketine yonelmeyi
tercih etmis goriinmektedir (Katitas, 2019: 126). Diger bir deyisle Pekin yonetimi son yillarda sadece
ekonomik igbirligine degil, ortak degerler iizerinden yeni bir bolgesel kimlik olusturmaya yonelik
uzun soluklu bir biitiinlesme hareketine yonelmistir. SIO bu asamada elbette sinirli bir rol
iistlenebilme kapasitesine sahiptir ancak BKBY projesi ve onun deniz ticaret yolu ayaginin ileride
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meydana getirecegi yogun etkilesimlerle bu bolgesel drgiitlin olasi bir yapisal doniisiime ugramasina
Cin’den 0lciilii bir destek gelmesi sasirtici olmayacaktir.

Rus bolgeselciligi Cin ile karsilastirildiginda daha geleneksel bir yaklagima dayanmaktadir. Rusya
1990’11 yillarda gelistirdigi “Yakin Cevre Doktrini” kapsaminda eski Sovyet cumhuriyetleriyle yakin
iliskiler icerisine girerek, bu iilkelerle siyasi diyalogu siirdiirerek “Avrasya”? merkezli bir biitiinlesme
hareketine yonelmeyi tercih etmistir. Rusya Federasyonu’nun 2016 yilinda kabul ettigi Dis Politika
Konsepti acikc¢a ¢ok kutuplu bir diinya diizeninin varligini savunurken, Avro-Atlantik, Avrasya ve
Asya-Pasifik eksenli esitlik¢i ve biitiinlesik bir gilivenlik paradigmasi olusturulmasi gerekliligine
isaret etmektedir (Rusya Dis Politika Konsepti, 2016; Kavas, 2018:113). Rusya, bdlgeselci
yaklagimlarinda ¢ok tarafli bir igbirligine acik goriinmektedir, 6zellikle 2015°te faaliyete giren
Avrasya Ekonomik Birligi (AEB) Avrasya’da ulus-6tesi (supranational) bir yapilanmaya gidilmesi
icin 6nemli bir agama olarak kabul edilmelidir. Diger yandan Rus bélgeselciliginin genel anlamda
ulus-devlet temelli bir durus sergilemesi 6zellikle BKBY projesinin meydana getirebilecegi
etkilesimlere yonelik tepkilerinin sl kalma olasihigini artirmaktadir. SIO ise Rusya’nin
perspektifinden bakildiginda daha ¢ok NATO ‘ya alternatif bir askeri ittifaka doniisme potansiyeline
sahiptir hatta Moskova nin Avrasya merkezli olan Kolektif Giivenlik Antlasmasi Orgiitii (KGAOQ) ile
SIO arasindaki esgiidiimii saglamaya yonelik bazi Rus askeri yetkililerin agiklamalar1 dikkat cekicidir
(Lanteigne, 2018:128). Bu saydigimiz nedenlerle BKBY projesinin SIO niin genisleme politikalarma
yansimalarini Cin bolgeselciligi tizerinden degerlendirmek uygun goriinmektedir.

3. BIR KUSAK BiR YOL iNiSIYATiFi KAPSAMINDA 21. YUZYILDA DENIZ iPEK YOLU

2013 sonbaharinda Cin Komiinist Partisi Genel Sekreteri ve Cin Halk Cumhuriyeti Devlet Baskani
Xi Jinping 6nce Kazakistan’in baskenti Nur-Sultan’da bulunan Astana Universitesi’nde verilen bir
konferansta Bir Kusak Bir Yol (BKBY) Inisiyatifi, daha sonra ise Endonezya Parlamentosunda
yaptig1 konusmada séz konusu inisiyatifin “Yeni Deniz Ipek Yolu” ayagim diinyaya duyurmustur.
Projenin biitlinliyle hayata gegirilebilmesi durumunda diinya niifusunun yaklasik %70 inin,
diinyadaki toplam GSYIH tutarmin yaklasik %355’inin ve toplam enerji kaynaklarmin yaklasik
%75’inin bir araya getirilebilecegi tahmin edilmektedir (Svetlicinii, 2018:8). BKBY Inisiyatifi
tamamlanip faaliyete gectiginde en az 78 {ilkenin bundan yararlanacagi 6ngoriiliirken, Cin hiikiimeti
de s6z konusu inisiyatif kapsaminda gergeklestirilecek biiyiik projelerin finansmani i¢in cogunlukla
diisiik faizli ve uzun vadeli kredilere dayali 1 trilyon $ tutarinda yatirim hedefini ortaya koymustur.
Inisiyatif yedi ekonomik koridordan olusmaktadir (Seth, 2020):

o Yeni Avrasya Kara Koépriisii: Cin’in batisindan (6zellikle Sincan Uygur Ozerk
Yonetim Bolgesi) Rusya’nin Avrupa’daki topraklarmma kadar demiryolu baglantisini
saglayacaktir.

o Cin-Mogolistan-Rusya Koridoru: Cin’in kuzeyindeki eyaletleri Mogolistan
iizerinden Rusya’daki Sibirya bolgesine baglayacaktir.

o Cin-Orta Asya-Bati Asya Koridoru: Cin’in batis1 ile Orta Asya ve Tirkiye
iizerinden Bat1 Asya’y1 birbirine baglayacaktir.

2 “Avrasya” cografyast Rusya’nin perspektifinden degerlendirildiginde biiyiik 6lgiide Sibirya, Urallar, Orta ve Bat1 Asya
ile Dogu Avrupa’y1 kapsamaktadir-AYK.
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. Cin-Giineydogu Asya Yarmmadasi Koridoru: Cin’in giineydeki eyaletleri ile
Singapur arasindaki baglantiy1 saglayacaktir.

. Cin-Pakistan Koridoru: Cin’in giliney eyaletlerini Pakistan’in Belucistan
Eyaletindeki Gwadar limani lizerinden Korfez’deki Arap tilkelerine baglayacaktir.

o Cin-Banglades-Hindistan-Myanmar Koridoru: Cin’in gilineyini Banglades ve
Myanmar {izerinden Hindistan’a baglayacak olan koridordur.

. Cin-Bati Asya Deniz Yolu Koridoru: Cin’in kiyidaki 6nemli finans-ticaret
merkezlerinin Bat1 Asya ile (6zellikle Arap iilkeleri) deniz yolu baglantisini saglayacaktir.

Cin’in 2010’Iu yillarla birlikte boylesine biiytlik ve iddiali bir ekonomik-ticari girisimi baslatmasi ve
tarihi Ipek Yolu’nu yeniden canlandirmaya ydnelmesi son yillarda kiiresel bir oyuncuya déniisme
hedefiyle uyum sergilemektedir. Bu noktada Pekin bir taraftan onlarca iilkeyle olan ticaretinde ¢esitli
fiziksel engelleri (giimriik politikalari, kotalar, lojistikle ilgili sorunlar vb.) miimkiin oldugunca
ortadan kaldirmay1 diger taraftan ise birgok bolgedeki halklarla etkilesime gecerek kendi ekonomik
ve sosyokiiltiirel niifuzunu artirmay1 hedeflemektedir. Cin hiikiimetinin BKBY Inisiyatifin diinyaya
duyurulmasindan bir y1l sonra Orta Asya cumhuriyetleri olan Kazakistan, Ozbekistan ve Kirgizistan
ile cesitli diizeylerde serbest ticaret anlasmalar1 imzalamasi1 Orta Asya’nin bu inisiyatifte kilit bir rol
iistlenebilecegine yonelik beklentileri arttirmistir (Katitas, 2019:131).

BKBY "nin deniz ticaret yolu ayagini olusturan “21. Yiizyilda Deniz ipek Yolunun” ise Cin’in dnemli
liman kentlerinin Giiney Cin Denizi, Malakka Bogazi, Hint Okyanusu, Babiilmendep Bogazi,
Kizildeniz, Siiveys Kanali, Dogu Akdeniz ve Adriyatik Denizi gilizergahlar1 iizerinden Orta
Avrupa’ya dek uzanan kara ve demir yolu agina baglanmasi 6ngoriilmektedir (bkz. Harita 1). Pekin
s0z konusu glizergahlar iizerinde stratejik 6énemdeki bogazlarda deniz giivenligini artirma amach
bolge iilkelerine yonelik agirlikli liman ve ulagim yollar1 insasina doniik yatirimlara, diisiik faizli ve
uzun vadede geri ddemeli kredilendirmeye yonelerek uzun vadeli isbirligi ve gliven tesis etmeyi
amaclamaktadir (Tiysiizoglu, 2018:178).
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Harita 1. Bir Kusak Bir Yol Inisiyatifi Kara ve Deniz Yolu Giizergahlari

Kaynak: Oborcon Road and Belt Consultancy, (http://oborcon.org/bri.html, (12.05.2021).
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Konumuz agisindan ise BKBY Inisiyatifinin SIO agisindan ne ifade ettigine de kisaca deginmemiz
uygun goriinmektedir. BKBY Inisiyatifini ortaya koyan Cin daha 2003 yilinda SIO iiyesi iilkeler
arasinda serbest ticaret anlagmalari imzalanmasini 6nermis, 2002-2006 yillar1 arasinda {iye tilkeler
arasinda serbest ticaret rejimi olusturma hedefiyle dort calisma grubu olusturulmus, 2006°da Avrasya
Ekonomik Toplulugu ve SIO arasinda iyi niyet sézlesmesi imzalanmustir (Hasnat ve Awan, 2016:94).
Bu gelismeler 6zellikle Pekin yonetiminin bolgesel ekonomik isbirligi ve hatta ileriye dontik
biitiinlesme girisimlerinde SI0’yii 6zel bir konumda degerlendirdigini gdstermektedir. Daha somut
bir gelisme olarak ise; 2016°da Ozbekistan’in baskenti Taskent’te gerceklestirilen 16. SIO Devlet
Bagkanlar1 Zirvesinde tiim katilimei liderler BKBY Inisiyatifinin SIO iiyesi iilkeler arasinda 6zellikle
kamu sagligi, bilim-teknoloji, egitim, ¢evrenin korunmasi, turizm, sportif faaliyetler, kiiltiirel ve tarihi
mirasin korunmasi gibi alanlarda yakin igbirligine 6nemli katki saglayacagi hususunda uzlagmistir
(Svetlicinii, 2018:14). “Yeni” Deniz Ipek Yolunda baslica beklentilerden birisinin de taraflarin
birbirleriyle kendi para birimleri {izerinden ekonomik-ticari etkilesime gegmeleri oldugu sdylenebilir.
SIO igerisinde de ge¢miste kiiresel ekonomik sistemde gecerliligini koruyan dolarizasyona kars1 iiye
iilkelerin aralarinda kendi para birimleriyle ticarete yonelmeleri tartisma konusu olmustur. 2009°da
Rusya’nin Yekaterinburg kentinde gergeklestirilen SIO Devlet Baskanlar1 Zirvesinde Rus lider
Vladimir Putin, 2008 kiiresel finansal krizinin olumsuz etkilerini azaltmak amaciyla, SIO biinyesinde
Euro benzeri ortak bir para birimi olusturmayi bile teklif etmistir (Gatev ve Diesen, 2016:139).

4. SANGHAY ISBIRLIGI ORGUTUNUN GENISLEME STRATEJISINDE IKi ONEMLI
OYUNCU: CIN VE RUSYA

SiO’niin kurulusunun gergeklesebilmesinde, 6zellikle 1990’1 yillarmn ikinci yarisindan itibaren,
Pekin ve Moskova’nin karsilikli olarak yakinlagma siyasetini benimsemis olmalarimin biiyiik pay1
bulunmaktadir. Nitekim o donemde Rusya’da dnce Disisleri Bakanligina daha sonra ise Bagbakanliga
Bat1 ve Dogu Asya iilkeleriyle iligkileri gelistirmeyi savunan Yevgeni Primakov’un getirilmesi,
Cin’de ise 1950’11 yillarda Moskova’da egitim goérmiis olan Jiang Zemin’in Cin Komiinist Partisi
Genel Sekreterligini ve Cin Halk Cumhuriyeti Devlet Baskanligini iistlenmis olmasi séz konusu
yakinlasmay1 kolaylastirmistir. Vladimir Putin’in 2000°de iktidara gelmesiyle birlikte Rusya’nin
giineydeki giiclii komsusuna yonelik igbirligi egilimi daha da giiglenmis, ayni y1l gergeklestirilen bir
basin toplantis1 sonras1 Rus lider, Cin i¢in “stratejik ortak ve dis politikamizda en ¢ok Oncelik
verecegimiz {ilke” tanimlamasin1 yapmistir (MacHaffie, 2011:30). Cin-Rusya yakinlasmasinin
gerceklestirilmesinde bir baska onemli etken de her iki {ilkenin yakin ge¢mislerinde farkli
perspektiflerden ugradiklar giic ve itibar kaybini telafi etme girisimlerine yonelmis olmalaridir.
Pekin icin 1990’11 yillar ekonomik atilim i¢in gerekli hazirliklarin baslatilmasi ve yumusak giic
uygulamalariyla yeni niifuz alanlarma ulagma ¢abalariyla gegerken, Moskova SSCB’nin dagilmasi
sonucu savrulan eski Sovyet cumhuriyetlerini yeniden kendi onderliginde biitiinlestirmeye bunu
yaparken de smir giivenligini tesis etmeye ¢abalamistir. Bu noktada yeni bir ekonomik sisteme
gecmenin derin sancilarin1 yasayan Rusya’nin Cin’e yatirim ve hammadde yoniinden ciddi bir
bagimlilig1 ortaya ¢ikarken, Cin Rusya’ya ortak askeri teknoloji gelistirilmesinde ihtiyag duymus
ancak oOzellikle Sovyet sonrasi donemin ilk yillarinda Moskova’nin Pekin’e ekonomik bagimlilig
daha belirgin hissedilmistir (Flikke, 2016:160).

Iki iilkenin yakinlasmasinda en 6nemli etken kuskusuz ABD’nin 6zellikle 11 Eyliil 2001 teror
saldirilar1 sonrast BM Giivenlik Konseyi destegine ihtiya¢ duymaksizin Afganistan’a ve Irak’a
yonelik askeri operasyonlara girismesi ve bu yolla bir anlamda tek kutuplu-hegemonyaci diinya
sistemini siirdiirdigiinii ilan etmesidir. Diger taraftan, 2000’11 yillardan itibaren gelisme gosteren,
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hatta Putin’in ifadesiyle “stratejik ortaklik” seviyesine yiikseltilen, Pekin ile Moskova arasindaki
yakin isbirligi taraflar arasinda siire¢ icerisinde SIO’ye bakis ve genisleme politikalarina yonelik
yaklagimlarinda farklilagmalarin olusmasin1 engelleyememistir. Bu noktada Rusya’nin genel
anlamda SIO’yii siyasi, ekonomik ve askeri istikrar1 saglamaya yonelik bir bolgesel orgiit olarak
degerlendirdigi, Cin’in ise Orgiitiin iiye iilkeler arasindaki ekonomik ve sosyokiiltiirel etkilesimlere
cevap verebilecek ancak Bati’nin ekonomik degerleriyle catismayacak bir yapi1 olarak kalmasina
calistig1 sOylenebilir (Flikke, 2016:162).

SIO Kurucu Sozlesmesinin 13. Maddesinde; “SiO’ye iiyelik Kurucu Sézlesmede belirtilen ilke ve
hedeflere saygi gostermeyi ve de uluslararasi antlasmalar ile Orgiit cercevesinde kabul edilen
unsurlarla uyumlu olmayi yiikiimlenen bélge devletlerine aciktir” ifadesi yer almaktadir (SIO Kurucu
Sozlesmesi, 2001). Metinde gecen “bolge devletleri” ifadesinde belirli bir cografi bolge dogrudan
belirtilmediginden yeni {iyelerin katiliminin cografi agidan sinirlandirilip sinirlandirilamayacagi
konusu netlik kazanmamistir. S6z konusu sorunu ¢dzebilmek amaciyla 2010 yilinda Tagkent’te
diizenlenen 10. SIO Devlet Baskanlar1 Zirvesinde Orgiite Uye Olmak Uzere Basvuran Ulkelerin
Kabul Esaslartyla ilgili diizenlemeye gidilerek tiyeliklerin “Avrasya cografyasi” ile siirli kalinmasi
yoniinde mutabik kalinmistir (Denisov ve Safranchuk, 2019:129). 2015 yilinda Rusya’nin Ufa
kentinde gerceklestirilen 15. SIO Devlet Baskanlar1 Zirvesi Orgiite iiyeliklerin yeniden
konumlandirilmasi ve genisleme hamlesinin baslatilmas1 bakimindan 6zel bir 6neme sahiptir. lgili
Zirve’de; Hindistan ve Pakistan’m {iyelikleri kabul edilirken, Beyaz Rusya, Afganistan, iran ve
Mogolistan gozlemci iilke konumuna yiikseltilmis, Ermenistan, Azerbaycan, Kambogya ve Nepal
“uzun vadeli iiyelik adaylar1” olarak degerlendirilerek diyalog ortaklar1 olarak kabul edilmislerdir
(Hasnat ve Awan, 2016:85). Rusya ile tarihsel anlamda olumlu ve yakin iligkilere sahip Hindistan ile
Cin’le ozellikle 1990’11 yillardan itibaren siyasi, ekonomik ve askeri alanlarda yakin isbirligine
yonelen Pakistan’in Ufa Zirvesinden iki y1l sonra SIO’ye iiyelik siireglerinin tamamlanarak birlikte
katilmas1 ise Moskova-Pekin hattinda hem isbirligi hem de rekabet unsuru olarak yorumlanabilir.
Hindistan’in Giiney Asya’da 6nemli bir bolgesel oyuncu olmasi, Batili siyasi degerlere daha yakin
durusu ve Pakistan ile sorunlarini ¢6zmeden SI0’ye iiyeligi ise Cin tarafindan Orgiit icerisinde uyum
ve ortak tutum sergileme kabiliyetinde zayifliga neden olma potansiyeli nedeniyle pek de olumlu
karsilanmamaktadir (Denisov ve Safranchuk, 2019:127).

Konumuz agisindan durumu degerlendirdigimizde ise; Cin ve Rusya agisindan zaman zaman
SIO’niin genisleme siireciyle ilgili farkli algilamalar ve tercihler séz konusu olmakla farkli
beklentilerle iki tarafin da uzun vadeli ve planli bir genisleme stratejisine karsi olmadiklari
diisiincesindeyiz. Pekin Orgiit i¢i uyum mekanizmalar1 kaybolmadig1 siirece BKBY Inisiyitafi ve
onun 21.Yiizy1l Deniz Ipek Yolu ayag1 dogrultusunda meydana gelecek uzun soluklu ekonomik ve
sosyokiiltiirel ~ etkilesimleri kendi siyasi ve ekonomik-ticari ¢ikarlart  dogrultusunda
yonlendirebilecegi bir genisleme siirecine karsi c¢ikmayacaktir. Moskova ise giineydeki giiclii
komsusunun ciddi ekonomik yatirimlar ve yerel egemenlerle kuracaklari yakin igbirlikleri sonucunda
olusturacagi niifuz alanlarin1 dengeleyebilmek adina yeni iiyeliklere asamali bigimde olmak kaydiyla
olumlu yaklasacaktir.

Iran’m bu noktada her iki biiyiik oyuncu ile yakin iliskilere sahip olmanin yan1 sira BKBY ile faaliyeti
genisleyecek Gwadar limaninin saglayacagi ekonomik ve ticari avantajlar1 da SIO’ye {iye olmakta
degerlendirebilecegi goz ardi edilmemelidir. Halihazirda 21. Yiizyilda Deniz Ipek Yolu iizerinde yer
alan Vietnam, Kambogya, Tayland, Myanmar, Malezya, Singapur ve Endonezya bir baska Asya
merkezli bdlgesel drgiit olan Giineydogu Asya Uluslar Birligi’ne (ASEAN) iiyedirler ve SIO’niin
yakin giindeminde s6z konusu tiyelerin herhangi bir statiiyle {iye olmalar1 yer almamaktadir. Diger
taraftan ayni ilkelerin 2020°de ticaret, hizmetler, yatirimlar, e-ticaret, telekomiinikasyon, fikri
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miilkiyet haklar1 alanlarini igeren ve aralarinda Cin’in de bulundugu®, Bolgesel Kapsamli Ekonomik
Ortaklik (Regional Comprehensive Economic Partnership-RCEP) Anlasmasin1 imzalamalari
alternatif bolgesel biitlinlesme hareketlerine kapali olmadiklarini ortaya koymaktadir (T.C. Ticaret
Bakanligi, 2021). Sri Lanka ise Hindistan ile sorunlu iliskileri dolayisiyla SIO’ye iiyelikte zorluklar
yasayabilir ancak Cin’in bu lilkeye yonelik uzun vadeli bor¢landirma ve askeri iis olarak kullanma
stratejisinin* yan1 sira bolgeselciligin meydana getirecegi karsilikli etkilesimlerin izdiisiimii olarak
Orgiite iiyelige kabulii i¢in kulis faaliyetleri yiiriitme olasilig1 yiiksek gériinmektedir. 21. Yiizyil
Deniz Ipek Yolunun bir pargasi olan Dogu Afrika ise 2010 SIO Devlet Baskanlar1 Zirvesinde yeni
iiye olarak kabul edilecek iilkelere doniik alinan karar geregi makalemizde degerlendirme konusu
edilmeyecektir.

5. SONUC

Cin’in oldukga iddial1 bir girisim olarak ortaya koydugu BKBY Inisiyatifi kapsamindaki 21. Yiizyil
Deniz Yolunun pek ¢ok iilkeyi siyasi, ekonomik ve sosyokiiltiirel alanlarda karsilikli etkilesime
yoneltme olasilig: gittikce dijitallesen ve kiiresel bir boyut kazanan ¢agimizda ¢ok daha yiiksek hale
gelmistir. Pekin yonetimi s6z konusu girisimle kendi siyasi, ekonomik-ticari, sosyokiiltiirel hatta
askeri niifuzunu oldukc¢a genis bir alanda yayginlastirmay1 hedeflerken, 6zellikle Asya eksenli bir
ekonomik biitiinlesme agisindan dnemli gordiigii SIO’niin genisleme adimlarinda temkinli bir tavir
sergilemektedir. Diger taraftan, 2000°1i yillarin bagindan bu yana genel anlamda yakalanan yiiksek
oranli ekonomik biiylime oranlarina bagl olarak, enerji kaynaklarina yonelik bagimliliginin artmasi
ve deniz giivenliginin ihra¢ ettigi mallarin ulastirilmasinda kilit bir 6nem teskil etmesi Cin’i bolge
iilkelerine doniik giiven verici ve uzun soluklu iliskiler gelistirmeye zorlamaktadir. SIO heniiz
hiikiimetleraras1 bir bolgesel drgiit goriiniimiinde olmasina karsin, yeni Deniz Ipek Yolu sayesinde
cok tarafli iliskilerin gelistirilmesinde onemli bir kurumsal rol iistlenerek uzun vadede ulus-6tesi
nitelikli bir yapisal dontisiimii kucaklayabilir. S6z konusu bir yapisal doniisiim Pekin ile Moskova’nin
golgesinde kalmaktan ¢ekinen yeni iiyelerin katilimini da kolaylastirici bir potansiyel tasiyacaktir.

21. Yiizyilda Deniz ipek Yolu giizergahinda bulunan iilkelerin énemli bir boliimii ASEAN iiyesidir.
SiO’niin heniiz Giineydogu Asya iilkelerine yonelik bir agilim gerceklestirmemesi, ASEAN
iilkelerinin de Cin’in son yillarda elde ettigi bas dondiiriicii iiretim giicii ve likidite kapasitesinden
cekinerek SIO’ye kars1 mesafeli tavir sergilemeleri nedeniyle bu yonde bir genisleme beklentisine
girmek icin heniiz ¢ok erken goriinmektedir. Diger taraftan, 21. Yiizyill Deniz Ipek Yolunun
hedeflenen olumlu ve uzun soluklu karsilikli giiven teskin edici adimlarin ger¢eklesmesi durumunda
ASEAN iilkelerinin de gerek Pekin’e gerekse SIO’ye yonelik algilamalarda farklilasma yasanmamasi
icin bir neden goérinmemektedir. 2020’°de imzalanan Bolgesel Kapsamli Ekonomik Ortaklik
Anlasmas1 (RCEP) farkli siyasi, ekonomik ve sosyokiiltiirel yapilara sahip Asya-Pasifik iilkelerinin
bolgede ekonomik ve ticari etkilesimleri giiglendirici adimlar atmaktan ¢ekinmediklerinin somut bir
gostergesidir.

Hindistan ve Pakistan’m 2017°de SiO’ye iiyeliklerinin ardindan Sri Lanka’nin da ileride aralarma
katilmasiyla gerginlik ve ¢atisma sahasi olan Giiney Asya’nin SIO semsiyesi altinda huzur ve istikrar
adasia dontisimii Pekin ile Moskova’nin bu konuda kararli ve yapici adimlar atmasina baghdir.

3 Bélgesel Kapsamli Ekonomik Ortaklik Anlasmasi’na; Cin, Japonya, Giiney Kore, Vietnam, Kambogya, Laos, Tayland,
Myanmar, Malezya, Singapur, Endonezya, Bruney, Filipinler, Avustralya ve Yeni Zelanda imza koymustur-AYK.

4 Konuyla ilgili detayli bilgi igin bkz. Goktiirk Tiiysiizoglu ve Cenk Ozgen, “The Relationship between 21st Century
Maritime Silk Road Initiative and Chinese Naval Strategy”, icinde Alanya Akademik Bakis Dergisi, 2020, C.4, S.2, s.
289-290.
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Rusya da Cin’in son yillardaki iddiali ekonomik-ticari girisimlerini yakindan takip etmekte, kuskusuz
SIO igerisindeki siyasi agirliginin kaybolmasindan endise duymaktadir. Bu noktada 21. Yiizy1l Deniz
Ipek Yolu giizergdhindaki iilkelerle Moskova da yakin iligkiler gelistirmeye yonelecek ve SIO
iizerinden Pekin’in bu iilkeler iizerinden hegemonyaci bir tutum sergileme olasiligina karsi
dengeleyici bir rol tistlenmeyi tercih edecektir. Her haliikarda rekabet ve igbirligini birlikte sergileyen
Pekin ve Moskova yonetimleriyle iligki kuracak bolge tilkelerinin kendilerine oldukg¢a avantaj
saglama potansiyeli bulunmaktadir. Cin’in yeni Deniz Ipek Yolunun giivenligini tesis etme, bu yolla
bolgede deniz egemenligini giiclendirme amaciyla son yillarda yoneldigi iddiali modernlestirme
programlarina yoneldigi goriilmektedir. Bununla birlikte, Cin ve Rus donanmalarnin SiO
bilinyesinde gerceklestirecekleri ortak deniz tatbikatlarinda ABD’nin Asya-Pasifik’teki deniz kuvveti
unsurlarini hedefe koymaktan 6zenle kaginmasi Orgiitiin Giiney ve Giineydogu Asya’da giiven tesis
etmesine, bu yolla uzun vadede bu bolgelere doniik somut genisleme adimlar1 atmasina olumlu
katkilar sunabilecektir.
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