
 

 

 
Uluslararası Bozok Spor Bilimleri Dergisi,           (2024), 5(2), 47-63 
Bozok International Journal of Sport Sciences, (2024), 5(2), 47-63 

 
 

47 

 

Üniversite Öğrencilerinin Akademik Hedef Yönelimi Düzeylerinin Kariyer 

Hedefi Tutarsızlık Düzeylerine Yönelik Etkileri: Spor Bilimleri Fakültesi 

Örneği* 

 
Kaan ÇOLAKOĞLU

1
, Ali Gürel GÖKSEL

2 

 

1
Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü. https://orcid.org/0009-0009-4702-9103 

2
 Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi, Spor Bilimleri Fakültesi. https://orcid.org/0000-0002-3873-1322 

 

 

To cite this article/ Atıf icin:  

Çolakoğlu, K., ve Göksel, A. G. (2024). Üniversite öğrencilerinin akademik hedef yönelimi düzeylerinin kariyer 

hedefi tutarsızlık düzeylerine yönelik etkileri: Spor bilimleri fakültesi örneği. Uluslararası Bozok Spor Bilimleri 

Dergisi, 5(2), 47-63. 
 

 

Özet 

Bu araĢtırmada Spor Bilimleri Fakültesi öğrencilerinin akademik hedef yönelimi düzeylerinin kariyer hedefi 

tutarsızlık düzeylerine yönelik etkilerinin olup olmadığının incelenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmaya 2023-2024 

eğitim-öğretim bahar yarıyılında Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi, Spor Bilimleri Fakültesinde öğrenim gören 

131’i kadın, 172’si erkek olmak üzere toplam 303 gönüllü lisans öğrencisi katılım sağlamıĢtır. AraĢtırmada, 

araĢtırmacılar tarafından oluĢturulan “Demografik Bilgi Formu”; VandeWalle, Cron ve Slocum (2001) 

tarafından geliĢtirilen, Fındıkoğlu ve Gürol (2021) tarafından Türkçeye uyarlanan “Akademik Hedef Yönelimi 

Ölçeği” ve Creed ve Hood (2015) tarafından geliĢtirilen, Yam, Alkın ve Barut (2020) tarafından Türkçe geçerlik 

ve güvenirlik çalıĢması yapılan “Kariyer Hedef Tutarsızlık Ölçeği” yer almaktadır. AraĢtırmada ulaĢılan verilerin 

analizinde SPSS 22.0 programından yararlanılmıĢtır. Elde edilen verilerin frekans ve yüzde analizi, basıklık 

(kurtosis) ve çarpıklık (skewness) analizi, t-testi analizi, tek yönlü varyans analizi (ANOVA) testi ve korelasyon 

analizleri yapılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucu olarak, Spor Bilimleri Fakültesinde öğrenim gören lisans 

öğrencilerinin akademik hedef yönelimi düzeylerinin kariyer hedefi tutarsızlık düzeyleriyle negatif yönde 

anlamlı iliĢkiye sahip olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca, öğrencilerin akademik hedef yönelimi düzeyleri ile genel 

not ortalamaları arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Cinsiyet değiĢkeninde 

kaçınma alt boyutu hariç tüm ölçek ve alt boyutlarda anlamlı farklılığa; yaĢ ve bölüm değiĢkeninde kanıtlama ve 

kaçınma alt boyutlarında anlamlı farklılığa; genel not ortalaması değiĢkeninde ise AHYÖ ve öğrenme alt 

boyutunda anlamlı farklılığa ulaĢılmıĢtır. Sınıf değiĢkeninde herhangi bir anlamlı farklılığa ulaĢılmamıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Akademik Hedef Yönelimi, Akademik BaĢarı, Kariyer Hedefi, Tutarsızlık, Spor Bilimleri 
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The Effects of University Students' Academic Goal Orientation Levels on 

Their Career Goal Discrepancy Levels: The Case of Faculty of Sport 

Sciences 

 
Abstract 

In this study, it was aimed to examine whether the academic goal orientation levels of the students of the Faculty 

of Sport Sciences have an effect on their career goal discrepancy levels. A total of 303 voluntary undergraduate 

students (131 female and 172 male) studying at Muğla Sıtkı Koçman University, Faculty of Sport Sciences in the 

spring semester of the 2023-2024 academic year participated in the study. The study included the “Demographic 

Information Form” created by the researchers; the “Academic Goal Orientation Scale” developed by 

VandeWalle, Cron, and Slocum (2001) and adapted into Turkish by Fındıkoğlu and Gürol (2021); and the 

“Career Goal Discrepancy Scale” developed by Creed and Hood (2015) and validity and reliability study in 

Turkish by Yam, Alkın, and Barut (2020). SPSS 22.0 program was used to analyze the data obtained in the 

study. Frequency and percentage analysis, kurtosis and skewness analysis, t-test analysis, one-way analysis of 

variance (ANOVA) test and correlation analysis were performed. As a result of the study, it was determined that 

the academic goal orientation levels of undergraduate students studying at the Faculty of Sport Sciences had a 

significant negative relationship with career goal discrepancy levels. In addition, it was concluded that there was 

a significant positive relationship between the academic goal orientation levels of the students and their grade 

point averages. Significant differences were found in all scales and sub-dimensions except for the avoidance sub-

dimension in the gender variable; significant differences were found in the proving and avoidance sub-

dimensions in the age and department variables; and significant differences were found in the grade point 

average variable in the AGOS and learning sub-dimension. No significant difference was found in the class 

variable. 

Keywords: Academic Goal Orientation, Academic Achievement, Career Goal, Discrepancy, Sport Sciences 
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GĠRĠġ 

Üniversiteler bilimin odağında bulunan, bilimselliğin keĢfedilip sergilendiği ve eğitimin 

gerçekleĢtiği kurumlardır (Aydın, 2022). Üniversitelerde gerçekleĢtirilen eğitim sistemi, 

öğrencilere akademik hedef ve kariyer hedefi kazandırmada en önemli basamaktır. 

Öğrencilerin hedef belirlemesi, ilerleyecekleri rotada karĢı karĢıya kaldıkları engellerde bir 

motivasyon kaynağıdır (Yeğintürk ve Siyez, 2023). Üniversite öğrencilerinin gelecekteki 

kariyer basamaklarına varabilmeleri için akademik hedef yönelimlerini belirlemiĢ olmaları 

gerekmektedir. Hedef yönelimi, eylemin nedenlerini saptayan; entegre olmuĢ görüĢ, yükleme 

ve his biçimleri ile farklı etkinlikleri yerine getirmek için çeĢitli metot ve giriĢim stratejileri 

Ģeklinde ifade edilmektedir (Ames, 1992; Halitoğlu ve Kısaç, 2023). Akademik hedef 

yönelimi ise ileriye dönük olarak öğrencinin akademik olarak nitelendirilmiĢ hedef ve 

davranıĢlara karĢı tutumunun oluĢması, akademik alanda bilgi, beceri kazanması ve kendini 

gerçekleĢtirecek farkındalığa sahip olması anlamına gelmektedir. 

Üniversite öğrencilerinin öğrenme sürecindeki niteliği elde edebilmeleri, eğitimdeki hedef ve 

aĢamalarla iliĢkilendirilmiĢ ve bu sürecin toplumsal ve akademik hedeflere dayalı bir 

yaklaĢıma sahip olduğu belirtilmiĢtir (Covington, 2000; Çimen, Koçyiğit ve Doğan, 2022). 

Hedef yönelimi kuramcılarının perspektifi dahilinde öğrenciler hedeflerine eriĢebilmek 

amacıyla akademik vazifelerde bulunurlar (Kassaw ve Astatke, 2017). Bu akademik 

vazifelere: sınavlar, tezler, projeler, dönem ödevleri, sunumlar ve araĢtırmalar gibi örnekler 

verilebilir. Öğrencilerin akademik hedeflerine bu vazifeler ile istikrarlı bir Ģekilde yönelmeleri 

halinde hedefledikleri baĢarılara ulaĢmaları kolaylaĢabilir. Böylece, üniversite öğrencilerinin 

eğitim yaĢamlarında baĢarıya ulaĢabilmeleri adına akademik hedef yönelimin değeri açığa 

çıkmıĢ olur (Çimen vd., 2022). Ayriyeten akademik hedefler, eğitim aĢamasında bireyin 

baĢarıya ulaĢmasına ya da ulaĢamamasına yönelik kiĢisel motivasyonun kapsamını ve 

doğrultusunu açıklar nitelikte olduğundan dolayı da değer taĢımaktadır (Lazcano vd., 2022; 

Sparfeldt vd., 2015). 

Akademik hedef kadar önemli olan bir baĢka hedef ise kariyer odaklı hedeflerdir; bu hedefler 

birbirlerine etki ederek ve destekleyerek iç içe geçmiĢ durumdadır. Akademik ve kariyer 

hedeflerin izinden gitmek öğrenciler açısından oldukça önemlidir (Akyüz ve DurmuĢ, 2022; 

Chamandy ve Gaudreau, 2019). Çünkü iki hedefte öğrencilerin yaĢamlarını Ģekillendirecek 

etkiye sahiptir. Kariyer hedefi, kiĢinin çalıĢma hayatında ileride hangi konumda olmasını 

arzuladığıdır; sözün kısası kiĢinin kılavuzudur (Korkmaz ve Kırdök, 2019; Özden, 2007). 

Üniversite öğrencileri, kendilerinde fark ettikleri tarafları ile kariyer fırsatlarına yönelik 

incelemeleri neticesinde bir kariyer hedefi belirler (Demircioğlu, Özdemir, Özben ve Yılmaz, 

2023; Güldü ve Ersoy Kart, 2017; Jaffe ve Scott, 1991). Ayrıca, kiĢinin kariyer hedefinin 

seçim sürecini etkileyen içsel faktörler arasında: kiĢinin özgün nitelikleri, kabiliyeti, benliği, 

merakları, davranıĢları ve itikatı da yer alırken; kiĢinin yaĢadığı yerin sosyal karakteristik 

profili, ilerleme seviyesi, eğitim metotları, aile ve ortam gibi faktörler de dıĢsal etkenler 

arasında yerini alır (Can, Akgün ve KavuncubaĢı, 2001; ÇeĢmeci, ÇalıĢkan ve Özsoy, 2020; 

ġimĢek ve Çelik, 2009). Özellikle kiĢiye özgü nitelikleri ve becerileri fark etmek kariyer 

yaĢamının Ģekillendirilme evresinde son derece kritik bir rol oynar (Oruç ve Sunman, 2023; 

Walker, 1980). Öğrencilerin eğitim aldıkları bölümleri tamamlamalarından itibaren 

yönelecekleri alanlara karar vermeleri, kariyer hedefleri safhasında mühim bir yere sahiptir 
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(Kaval ve Gökoğlan, 2020). Belirlenen kariyer hedefi, öğrencileri daha disiplinli ve 

motivasyonlu bir Ģekilde ilerlemeleri için teĢvik eder ve akademik hedef yönelimine doğru 

iter. Bu yönelim sayesinde kazanılan akademik baĢarılar, öğrencilerin kariyer hedeflerine 

eriĢebilmeleri için gerekli olan yetenek ve bilgi kazanımlarına olanak sağlayabilir. Bu 

kazanımlar öğrencilerin fırsatları ve güçlü yönlerini keĢfetmelerine imkan sunarak kariyer 

vizyonlarını daha net bir hale getirme fırsatını mümkün kılar. 

Üniversite öğrencilerinin kariyer hedeflerinde olduğu gibi akademik hedef yönelimlerini de 

etkileyen birçok faktörden bahsedilebilir. Bu faktörlerden bazıları: öğrencilerin aile durumu, 

akran grubu, üniversite ortamı, not ortalaması, bölümü, sınıfı vb. gibi çeĢitli değiĢkenlerdir. 

Ġçsel ve dıĢsal hedef yönelimleri ve görev önemi de öğrencilerin faaliyetlerine dair tutkuyu ve 

sadık kalmayı devam ettirme ya da akademik hedefe eriĢim istikametinde emek sarf etme 

isteğini ve gücünü artıran faktörler arasında yer alır (Moses, 2019). Üniversite öğrencilerinin 

içsel hedef yönelimlerine: sınavlardan yüksek not almak, ortalamalarını yüksek tutmak, bilgi 

düzeylerini artırmak ve akademik baĢarılar elde etmek; dıĢsal hedef yönelimlerine ise: baĢarılı 

öğrencilerle rekabet etmek, hocalarının ve arkadaĢlarının taktirini kazanmak ve üniversite 

ortamında baĢarısıyla tanınmak gibi örnekler verilebilir. Tüm bu faktörler öğrencilerin 

akademik hedef yönelimi düzeylerini artırabilir ya da azaltabilir özelliğe sahiptir. 

Bunun yanı sıra öğrencilerin her ne kadar akademik ve kariyer hedef yönelimi olsa da kariyer 

hedefi tutarsızlığı ve kariyer stresi gibi olumsuz durumlar da görülebilir. Kariyer hedefi 

tutarsızlığı, kiĢinin kariyeri bakımından ileriki zamanlarda var olmayı hedeflediği nokta ve 

arzuladığı kariyer hedefleri ile içerisinde yer aldığı hâlihazırdaki kariyer derecesi arasında 

meydana gelen ahenksizlik ve düzensizlik Ģeklinde ifade edilebilir (Carver ve Scheier, 1990; 

Higgins, 1987; Yam, Alkın ve Barut, 2020). Zamanla hedefler tekrardan değerlendirildiğinde 

birtakım tutarsızlıklar oluĢabilir ve bu tutarsızlıklar da hedef yönelimine olumsuz düzeyde 

etki gösterebilir (Fındıkoğlu, 2019; Williams, Donovan ve Dodge, 2000). Üniversite 

öğrencilerinin, kariyer evrelerinde karĢılaĢtıkları problemler ve stres faktörleri içinde: bireysel 

tercih yapma sürecinde kendilerini düĢük düzeyde hissetme, öz farkındalık eksikliği ve doğru 

hedefler seçiminde güçlük çekme ile ilgili meseleler görülmektedir (Bozyiğit ve Gökbaraz, 

2020; IĢık, 2010). Ayrıca mevcut çalıĢmalar kariyer hedeflerinde tutarsızlık yaĢayanların 

umut derecelerinin düĢtüğünü bunun da bireylerin becerilerini, tutkularını ve ilkelerini 

elveriĢli düzeyde analiz edememelerine, net hedefler belirleyememelerine, uygun kariyer 

seçimi ve yeteneklerini tanımlamakta problemler yaĢamalarına sebebiyet verdiğini 

göstermektedir (Yeğintürk ve Siyez, 2023). Bu olumsuz durumları yaĢayan öğrenciler 

akademik ve kariyer hedef yönelimlerinde geri planda kalabilmekte ve yaĢamları üzerinde 

negatif etkiye sahip olabilmektedirler. Bu durum potansiyellerinin azalmasına ve 

eğitimlerinde performans düĢüĢü yaĢamalarına neden olur. Ayrıca, bu olumsuz durumlar; 

öğrencilerde özsaygı ve özgüven kaybı yaĢama, sosyal iliĢkilerde zorluklar çekme ve yaĢam 

tatmininin azalması gibi öz geliĢim alanlarında da bazı etkilere sebebiyet verebilir. Bu 

zorluklara karĢı koyabilmek ve iyileĢme gösterebilmek için doğru motivasyon araçları, 

elveriĢli yardım ve metotları aramak kritik bir adımdır. 

Öğrenciler tarafından algılanan bu problemler ve stres kaynakları öğrencilerin 

motivasyonsuzluğuna yol açarak akademik ve kariyer alanında hedef yönelimi düzeyinde 

düĢüklüğe yol açabilir. Bu nedenle akademik motivasyon, öğrencilerin seçmiĢ oldukları 
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akademik hedeflere eriĢebilmeleri amacıyla içlerindeki arzu ve heves durumunu ifade 

ettiğinden (Arslankoç ve Koçak, 2023; Gömleksiz ve Serhatlıoğlu, 2013) dolayı ve 

öğrencilerin üniversite hayatı süresince kariyer hedeflerindeki tutarsızlıklarının ve ciddi 

problemlerin üstesinden gelmelerine veya etkilerinin düĢürülmesine olanak sağlaması 

açısından gerekliliği mecburi bir faktör olarak görülmektedir. Çünkü motivasyonun 

öğrencilerde var olma ya da var olmama durumu, öğrencinin öğrenim yaĢamını etkiler 

niteliktedir (Sarıçam ve Erdemir, 2019). 

Üniversite öğrencilerinin akademik hedef yönelimlerinin düĢük düzeyde olması: eğitime karĢı 

olumsuz tutum sergilemelerine, öğrenmeye karĢı isteksiz olmalarına, sınavlardan düĢük not 

almalarına sebep olabilir. En önemlisi de öğrenciler kariyer hedeflerinde tutarsızlık yaĢayarak 

gelecek kaygısı, kariyer stresi ve baĢarısızlık korkusu düzeylerini artırabilirler. Yüksek 

düzeyde akademik hedef yönelimine sahip olan üniversite öğrencilerinde ise: akademik 

baĢarılarının, not ortalamalarının, motivasyon düzeylerinin ve akademik yeterliliklerinin 

yüksek olduğu görülebilir. Akademik hedeflere güçlü bir Ģekilde yönelen öğrencilerin kariyer 

hedeflerinde tutarsızlık yaĢama olasılıkları düĢük olmakla birlikte, olumsuz durumlara karĢı 

pozitif kalmaları ve çeĢitli konularda hedef koyma gibi isteklere de sahip olmaları görülebilir. 

Sonuç olarak, akademik hedef ve kariyer hedef yönelimi üniversite öğrencileri için son derece 

kritik unsurlardır. Bu unsurların önemini kavrayan ve net bir Ģekilde belirleyen öğrenciler, 

etkili ve planlı bir akademik ve kariyer hedef yönelimiyle kariyer hedeflerinde tutarsızlık, 

stres ve diğer önemli problemlerin önüne geçebilirler. Ayrıca bu hedefler sayesinde, etkili 

zaman yönetimi ve özgüven geliĢimi gibi konularda da ilerleme sağlayabilirler. Literatür 

incelendiğinde, Spor Bilimleri Fakültesinde okuyan öğrencilerin akademik hedef yönelimi 

düzeylerinin kariyer hedefi tutarsızlık düzeylerine yönelik etkilerini belirlemeye yönelik bir 

çalıĢmaya rastlanılmamıĢtır. Bu doğrultuda araĢtırmanın amacı, Spor Bilimleri Fakültesi 

öğrencilerinin akademik hedef yönelimi düzeylerinin kariyer hedefi tutarsızlık düzeylerine 

yönelik etkilerinin incelenmesi ve ilgili literatüre katkıda bulunulmasıdır. Bu düĢüncelerden 

hareketle araĢtırmanın ana problem cümlesinin yanında cevap aranacak soru ve hipotezler 

aĢağıdaki gibidir. 

H1: Akademik hedef yönelimi düzeyi yüksek öğrencilerde kariyer hedefi tutarsızlık düzeyi 

düĢüktür. 

H2: Öğrencilerin genel not ortalamaları ile akademik hedef yönelimi düzeyleri arasında 

pozitif, kariyer hedefi tutarsızlık düzeyleri arasında negatif yönde iliĢki vardır. 

H3: Cinsiyet değiĢkenine göre öğrencilerin akademik hedef yönelimi düzeyleri ve kariyer 

hedefi tutarsızlık düzeyleri farklılaĢmaktadır. 

H4: Sınıf değiĢkenine göre öğrencilerin akademik hedef yönelimi düzeyleri ve kariyer hedefi 

tutarsızlık düzeyleri farklılaĢmaktadır. 

H5: Bölüm değiĢkenine göre öğrencilerin akademik hedef yönelimi düzeyleri ve kariyer 

hedefi tutarsızlık düzeyleri farklılaĢmaktadır. 

H6: YaĢ değiĢkenine göre öğrencilerin akademik hedef yönelimi düzeyleri ve kariyer hedefi 

tutarsızlık düzeyleri farklılaĢmaktadır. 
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YÖNTEM 

AraĢtırma Modeli 

Nicel araĢtırma yöntemlerinden biri olan anket tekniğinin tercih edildiği araĢtırmada, Spor 

Bilimleri öğrencilerinin akademik hedef yönelimi düzeylerinin kariyer hedefi tutarsızlık 

düzeylerine yönelik etkileri incelenmiĢtir. AraĢtırma, genel tarama modellerinden, iliĢkisel 

tarama modeli örnek alınarak yapılmıĢtır. “Tarama modelleri, geçmiĢte ya da halen var olan 

bir durumu var olduğu Ģekilde betimlemeyi amaçlayan araĢtırma yaklaĢımlarıdır, iliĢkisel 

tarama modelleri, iki veya daha çok sayıdaki değiĢken arasında birlikte değiĢim varlığını 

ve/veya derecesini belirlemeyi amaçlayan araĢtırma modelleridir” (Karasar, 2000). 

AraĢtırmanın Evren ve Örneklemi 

AraĢtırmanın evrenini 2023-2024 eğitim ve öğretim bahar yarıyılında MSKÜ Spor Bilimleri 

Fakültesi öğrencileri oluĢturmuĢtur. Örneklemini ise Spor Bilimleri Fakültesinin tüm 

bölümlerinde (Beden Eğitimi ve Spor, Antrenörlük Eğitimi, Spor Yöneticiliği ve Rekreasyon) 

aktif olarak öğrenimlerine devam eden 303 lisans öğrencisi oluĢturmuĢtur. 

Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada Demografik Bilgi Formu, Akademik Hedef Yönelimi Ölçeği ve Kariyer Hedefi 

Tutarsızlık Ölçeği kullanılmıĢtır.  

Demografik Bilgi Formu 

Ġlk bölümde yapılan literatür araĢtırması sonucunda araĢtırma sonuçları ile iliĢkili olabileceği 

düĢünülen ve araĢtırmacılar tarafından oluĢturulan Demografik Bilgi Formu yer almaktadır ve 

cinsiyet, yaĢ, bölüm, sınıf ve genel not ortalaması değiĢkenlerinden oluĢmaktadır. 

Akademik Hedef Yönelimi Ölçeği 

Ġkinci bölümde katılımcıların akademik hedef yönelimi düzeylerinin tespit edilmesi amacıyla 

VandeWalle, Cron ve Slocum (2001) tarafından geliĢtirilen, Fındıkoğlu ve Gürol (2021) 

tarafından Türkçeye uyarlanan “Akademik Hedef Yönelimi Ölçeği” (AHYÖ) kullanılmıĢtır. 

Ölçek toplam 13 madde ve 3 alt boyut (öğrenme, kanıtlama ve kaçınma) altında toplanmıĢtır. 

Alt boyutlara iliĢkin güvenlik katsayıları “öğrenme” alt boyutu için .80, “kanıtlama” alt 

boyutu için .86, “kaçınma” alt boyutu için .83 ve toplam ölçeğin Cronbach Alpha kat sayısı 

ise 0.84 olarak tespit edilmiĢtir. 7’li Likert tipindeki ölçek, “1=Kesinlikle Katılmıyorum, 

2=Katılmıyorum, 3=Biraz Katılmıyorum, 4=Kararsızım, 5=Biraz Katılıyorum, 6=Katılıyorum 

ve 7=Kesinlikle Katılıyorum” Ģeklinde derecelendirilmiĢtir. 

Kariyer Hedefi Tutarsızlık Ölçeği 

Üçüncü bölümde ise katılımcıların kariyer hedefi tutarsızlık düzeylerinin tespit edilmesi 

amacıyla Creed ve Hood (2015) tarafından geliĢtirilen, Yam vd. (2020) tarafından Türkçe 

geçerlik ve güvenirlik çalıĢması yapılan “Kariyer Hedef Tutarsızlık Ölçeği” (KHTÖ) 

kullanılmıĢtır. Ölçek toplam 12 maddeden ve tek boyuttan oluĢmaktadır. Ölçeğin Cronbach 

Alpha katsayısı 0.96 olarak tespit edilmiĢtir. 7’li Likert tipindeki ölçek, “1=Çok Az - 7=Çok 

Fazla” Ģeklinde derecelendirilmiĢtir. 
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Bu araĢtırmada kullanılan “Kariyer Hedef Tutarsızlık Ölçeği” (KHTÖ); Creed ve Hood 

(2015) tarafından geliĢtirilen ve 2023 yılında Yeğintürk ve Siyez tarafından Türkçeye 

uyarlanan “Kariyer Hedeflerinde UyuĢmazlık Ölçeği” (KHUÖ) ile benzer niteliktedir. 

KHTÖ’nün tercih nedeni, araĢtırmaya KHUÖ’nün literatürde yerini almadan önce baĢlanmıĢ 

olmasıdır. 

Verilerin Analizi 

AraĢtırmada toplanan veriler SPSS 22.0 programına girilmiĢtir. Verilerin normal dağılım 

varsayımını karĢılayıp karĢılamadıkları basıklık (kurtosis) ve çarpıklık (skewness) katsayıları 

ile değerlendirilmiĢtir. Çarpıklık ve basıklık değerlerinin +1,500 ve -1,500 değerleri 

arasındaysa dağılımın normal dağılım olduğu kabul edilir (Tabachnick ve Fidell, 2013). 

Normal dağılım varsayımına göre belirlenmiĢ korelasyon yöntemiyle, üniversite 

öğrencilerinin akademik hedef yönelimi düzeylerinin kariyer hedefi tutarsızlık düzeylerine 

yönelik etkileri incelenmiĢtir. Elde edilen verilerin frekans ve yüzde analizi, t-testi analizi, tek 

yönlü varyans analizi (ANOVA) testi yapılarak gruplar arasında farklılıkların olup olmadığı 

belirlenmiĢtir. ANOVA testinde, gruplar arasında anlamlı bir farklılık tespit edilenlerin 

ardından, bu farkın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek amacıyla Post-Hoc analizleri 

uygulanmıĢtır. Bu bağlamda varyansların homojenliği Levene testi ile belirlenmiĢ olup 

varyansların eĢit olduğu durumlarda gruplar arasında az fark varsa Gabriel testi (bölüm 

değiĢkeni; kanıtlama ve kaçınma alt boyutları); gruplar arasında çok fark varsa Hochberg’s 

GT2 testi (yaĢ değiĢkeni; kaçınma alt boyutu, genel not ortalaması değiĢkeni; AHYÖ ve 

öğrenme alt boyutu) uygulanmıĢtır. Varyansların eĢit olmadığı durumlarda ise Games-Howell 

testi (yaĢ değiĢkeni; kanıtlama alt boyutu) kullanılmıĢtır.  

BULGULAR 

Tablo 1. Katılımcıların demografik özelliklerine iliĢkin bilgiler 

DeğiĢkenler  n % 

Cinsiyet 
Kadın 131 43,2 

Erkek 172 56,8 

 18-20 YaĢ 111 36,6 

YaĢ 21-23 YaĢ 160 52,8 

 24 YaĢ ve Üzeri 32 10,6 

 Beden Eğitimi ve Spor 61 20,1 

Bölüm 
Antrenörlük Eğitimi 74 24,4 

Spor Yöneticiliği 85 28,1 

 Rekreasyon 83 27,4 

 1. Sınıf 77 25,4 

Sınıf 
2. Sınıf 66 21,8 

3. Sınıf 74 24,4 

 4. Sınıf veya Uzatmalı 86 28,4 

 0-1.99 27 8,9 

Genel Not Ortalaması 
2.00-2.49 82 27,1 

2.50-2.99 

3.00-4.00 

112 

82 

37,0 

27,1 

 Toplam 303 100 
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Tablo 1 katılımcıların demografik özelliklerini göstermektedir. Bu bilgilere göre araĢtırmaya 

katılan gönüllü öğrencilerin 131’i (%43,2) kadın, 172’si (%56,8) erkektir. AraĢtırmada yer 

alan öğrencilerin yaĢları incelendiğinde 111’i (%36,6) 18-20 yaĢ, 160’ı (%52,8) 21-23 yaĢ ve 

32’si (%10,6) 24 yaĢ ve üzeri grupta yer almaktadır. Katılımcıların bölümlere göre 

dağılımlarına bakıldığında 61’i (%20,1) Beden Eğitimi ve Spor, 74’ü (%24,4) Antrenörlük 

Eğitimi, 85’i (%28,1) Spor Yöneticiliği ve 83’ü (%27,4) Rekreasyon Bölümü öğrencilerinden 

oluĢmaktadır. Katılımcıların sınıflara göre dağılımları incelendiğinde 77’si (%25,4) 1. sınıf, 

66’sı (%21,8) 2. sınıf, 74’ü (%24,4) 3. sınıf ve 86’sı (%28,4) 4. Sınıf veya uzatmalı 

öğrencidir. Katılımcıların genel not ortalamasına iliĢkin dağılımlarına bakıldığında ise 27’si 

(%8,9) 0-1.99 arası, 82’si (%27,1) 2.00-2.49 arası, 112’si (%37,0) 2.50-2.99 arası ve 82’si 

(%27,1) 3.00-4.00 arası ortalamaya sahip olduğu görülmektedir. 

Tablo 2. AHYÖ ve KHTÖ’nün ortalama değerleri 

 N Min. Max. x̄ Ss Çarpıklık Basıklık α 

AHYÖ 303 1,92 5,77 4,197 0,649 -0,418 0,282 0,789 

Öğrenme 303 1,00 7,00 4,657 1,287 -0,455 -0,292 0,765 

Kanıtlama 303 1,00 7,00 4,405 1,585 -0,318 -0,934 0,821 

Kaçınma 303 1,00 7,00 3,663 1,125 0,311 0,001 0,637 

KHTÖ 303 1,00 5,83 2,877 1,271 0,244 -0,926 0,912 

Tablo 2’de katılımcıların AHYÖ ve KHTÖ’den aldıkları puanlar görülmektedir. Sonuçlar 

incelendiğinde AHYÖ’den alınan aritmetik ortalamanın 4,197 ve KHTÖ’den alınan aritmetik 

ortalamanın da 2,877 olduğu tespit edilmiĢtir. Alt boyutlarda ulaĢılan aritmetik ortalamalar 

incelendiğinde öğrenme 4,657, kanıtlama 4,405 ve kaçınma 3,663 olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. AHYÖ’de çarpıklık (-,418) ve basıklık (,282), KHTÖ’de ise çarpıklık (,244) 

basıklık (-,926) olarak tespit edilmiĢ ve verilerin normal dağılım gösterdiği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Alt boyutlar incelendiğinde öğrenme alt boyutunda çarpıklık (-,455) basıklık (-

,292), kanıtlama alt boyutunda çarpıklık (-,318) basıklık (-,934) ve kaçınma alt boyutunda 

çarpıklık (,311) basıklık (,001) olarak bulunmuĢtur. Ölçekler ve alt boyutların Cronbach 

Alpha değerlerine bakıldığında ise AHYÖ’nün ,789 ve KHTÖ’nün ,912 olduğu tespit 

edilmiĢtir. Alt boyutların Cronbach Alpha değerlerine bakıldığında ise öğrenme ,765, 

kanıtlama ,821 ve kaçınma ,637 olarak tespit edilmiĢ ve ölçeklerin ve alt boyutların Cronbach 

Alpha değerlerinin yüksek seviyede güvenilir olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Tablo 3. Cinsiyet değiĢkeni t-testi sonucu 

 Cinsiyet n x̄ Ss t p 

AHYÖ 
Kadın 131 4,318 0,621 

2,850 ,005* 
Erkek 172 4,106 0,657 

Öğrenme  
Kadın 131 4,900 1,200 

2,905 ,004* 
Erkek 172 4,472 1,322 

Kanıtlama 
Kadın 131 4,690 1,573 

2,759 ,006* 
Erkek 172 4,189 1,564 

Kaçınma  
Kadın 131 3,554 1,190 

-1,477 ,141 
Erkek 172 3,746 1,068 

KHTÖ 
Kadın 131 2,584 1,187 

-3,562 ,000* 
Erkek 172 3,099 1,291 

*p<,05 

Tablo 3 incelendiğinde kaçınma alt boyutunda (p=,141>,05) herhangi bir anlamlı farklılığa 

ulaĢılmamıĢ ancak AHYÖ’de (p=,005<,05) kadın katılımcıların ortalamasının; KHTÖ’de 

(p=,000<,05) erkek katılımcıların ortalamasının daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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Alt boyutlara baktığımızda ise öğrenme alt boyutunda (p=,004<,05) ve kanıtlama alt 

boyutunda (p=,006<,05) kadın katılımcıların ortalamasının daha yüksek olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Tablo 4. Katılımcıların yaĢ değiĢkenine göre ANOVA sonuçları 

 YaĢ n x̄ σ F p Post-Hoc 

AHYÖ 

18-20 YaĢ 111 4,232 0,577 

,276 ,759 - 21-23 YaĢ 160 4,172 0,695 

24 YaĢ ve Üzeri 32 4,204 0,665 

Öğrenme 

18-20 YaĢ 111 4,686 1,162 

,048 ,953 - 21-23 YaĢ 160 4,643 1,314 

24 YaĢ ve Üzeri 32 4,625 1,570 

Kanıtlama 

18-20 YaĢ 111 4,626 1,382 

3,704 ,026* 1>3 21-23 YaĢ 160 4,379 1,641 

24 YaĢ ve Üzeri 32 3,773 1,815 

 

Kaçınma 

 

18-20 YaĢ 111 3,553 0,986 

4,518 ,012* 3>1,2 21-23 YaĢ 160 3,630 1,131 

24 YaĢ ve Üzeri 32 4,212 1,395 

 

KHTÖ 

 

18-20 YaĢ 111 2,867 1,272 

,545 ,580 - 21-23 YaĢ 160 2,840 1,241 

24 YaĢ ve Üzeri 32 3,096 1,426 

*p<,05 

Tablo 4’te yaĢ değiĢkenine göre ulaĢılan sonuçlar incelendiğinde, kanıtlama (p=,026<,05) ve 

kaçınma (p=,012<,05) alt boyutu dıĢındaki ölçeklerde ve alt boyutta anlamlı farklılığa 

ulaĢılmamıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre kanıtlama alt boyutunda 18-20 yaĢ aralığındaki 

öğrencilerin 24 ve üzeri yaĢ aralığındaki öğrencilere göre daha yüksek ortalamalara sahip 

oldukları tespit edilmiĢtir. Kaçınma alt boyutunda ise 24 ve üzeri yaĢ aralığındaki 

öğrencilerin, 18-20 yaĢ ve 21-23 yaĢ aralığındaki öğrencilere göre daha yüksek ortalamaya 

sahip olduğu belirlenmiĢtir. AHYÖ (p=,759>,05), KHTÖ (p=,580>,05) ve öğrenme alt boyutu 

ise (p=,953>,05) olarak tespit edilmiĢtir. 

Tablo 5. Katılımcıların bölüm değiĢkenine göre ANOVA sonuçları 

 Bölüm n x̄ σ F p Post-Hoc 

AHYÖ 

Beden Eğitimi ve Spor 61 4,142 0,614 

,325 ,808 - 
Antrenörlük Eğitimi 74 4,172 0,667 

Spor Yöneticiliği 85 4,238 0,646 

Rekreasyon 83 4,218 0,670 

Öğrenme 

Beden Eğitimi ve Spor 61 4,582 1,234 

,304 ,822 - 
Antrenörlük Eğitimi 74 4,699 1,265 

Spor Yöneticiliği 85 4,744 1,303 

Rekreasyon 83 4,587 1,342 

Kanıtlama 

Beden Eğitimi ve Spor 61 4,213 1,500 

3,462 ,017* 3>2 
Antrenörlük Eğitimi 74 4,185 1,681 

Spor Yöneticiliği 85 4,867 1,444 

Rekreasyon 83 4,271 1,626 

 

Kaçınma 

 

Beden Eğitimi ve Spor 61 3,734 1,230 

3,806 ,011* 4>3 
Antrenörlük Eğitimi 74 3,740 1,051 

Spor Yöneticiliği 85 3,331 1,036 

Rekreasyon 83 3,881 1,138 

 

KHTÖ 

 

Beden Eğitimi ve Spor 61 2,823 1,297 

,898 ,442 - 
Antrenörlük Eğitimi 74 2,701 1,194 

Spor Yöneticiliği 85 2,929 1,319 

Rekreasyon 83 3,019 1,270 

*p<,05 
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Tablo 5’de katılımcıların bölüm değiĢkenine göre ulaĢılan sonuçları incelendiğinde, kanıtlama 

(p=,017<,05) ve kaçınma (p=,011<,05) alt boyutu dıĢındaki ölçeklerde ve alt boyutta anlamlı 

farklılığa ulaĢılmamıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre, kanıtlama alt boyutunda Spor 

Yöneticiliği bölümü öğrencileri, Antrenörlük Bölümü öğrencilerine göre daha yüksek 

ortalamaya sahip oldukları tespit edilmiĢtir. Kaçınma alt boyutunda ise Rekreasyon bölümü 

öğrencileri, Spor Yöneticiliği bölümü öğrencilerine göre daha yüksek ortalamaya sahip 

olduğu tespit edilmiĢtir. AHYÖ’de (p=,808>,05), KHTÖ’de (p=,442>,05) sonucuna ulaĢılmıĢ, 

öğrenme alt boyutunda ise (p=,822>,05) olarak bulunmuĢtur. 

Tablo 6. Katılımcıların sınıf değiĢkenine göre ANOVA sonuçları 

 Sınıf n x̄ σ F p 

AHYÖ 

1. Sınıf 77 4,240 0,625 

,952 ,416 
2. Sınıf 66 4,222 0,544 

3. Sınıf 74 4,087 0,683 

4. Sınıf 86 4,235 0,712 

Öğrenme 

1. Sınıf 77 4,584 1,261 

,196 ,899 
2. Sınıf 66 4,693 1,140 

3. Sınıf 74 4,733 1,260 

4. Sınıf 86 4,630 1,446 

Kanıtlama 

1. Sınıf 77 4,564 1,409 

,902 ,441 
2. Sınıf 66 4,507 1,374 

3. Sınıf 74 4,168 1,620 

4. Sınıf 86 4,389 1,836 

 

Kaçınma 

 

1. Sınıf 77 3,706 1,013 

,954 ,415 
2. Sınıf 66 3,618 1,062 

3. Sınıf 74 3,505 1,042 

4. Sınıf 86 3,795 1,318 

 

KHTÖ 

 

1. Sınıf 77 3,043 1,339 

1,181 ,317 
2. Sınıf 66 2,819 1,320 

3. Sınıf 74 2,965 1,179 

4. Sınıf 86 2,696 1,241 

*p<,05 

Tablo 6’da sınıf değiĢkenine göre ulaĢılan sonuçlar incelendiğinde ölçeklerin genelinde ve alt 

boyutlarda anlamlı farklılığa ulaĢılmamıĢtır. AHYÖ (p=,416>,05) ve KHTÖ’de (p=,317>,05) 

sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. Alt boyutlarda ise öğrenme (p=,899>,05), kanıtlama (p=,441>,05) ve 

kaçınma (p=,415>,05) olarak tespit edilmiĢtir. 

Tablo 7. Katılımcıların genel not ortalaması değiĢkenine göre ANOVA sonuçları 

 Genel Not Ortalaması n x̄ σ F p Post-Hoc 

AHYÖ 

0-1.99 27 4,037 0,727 

5,658 ,001* 3,4>2 
2.00-2.49 82 3,999 0,618 

2.50-2.99 112 4,252 0,620 

3.00-4.00 82 4,375 0,639 

Öğrenme 

0-1.99 27 4,157 1,129 

7,043 ,000* 4>1,2 
2.00-2.49 82 4,301 1,266 

2.50-2.99 112 4,721 1,265 

3.00-4.00 82 5,091 1,249 

Kanıtlama 

0-1.99 27 4,250 1,597 

1,489 ,218 - 
2.00-2.49 82 4,213 1,467 

2.50-2.99 112 4,366 1,608 

3.00-4.00 82 4,704 1,648 

 

Kaçınma 

 

0-1.99 27 3,770 1,335 

,988 ,399 - 
2.00-2.49 82 3,585 0,977 

2.50-2.99 112 3,785 1,054 

3.00-4.00 82 3,539 1,272 
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KHTÖ 

 

0-1.99 27 3,160 1,353 

1,698 ,167 - 
2.00-2.49 82 3,066 1,280 

2.50-2.99 112 2,723 1,262 

3.00-4.00 82 2,804 1,229 

*p<,05 

Tablo 7’de genel not ortalaması değiĢkenine göre ulaĢılan sonuçlar incelendiğinde AHYÖ 

(p=,001<,05) ve öğrenme (p=,000<,05) alt boyutu haricinde herhangi bir anlamlı farklılığa 

ulaĢılmamıĢtır. AHYÖ’de ulaĢılan sonuçlara göre 2.50-2.99 ve 3.00-4.00 aralığındaki genel 

not ortalamasına sahip olan öğrenciler, 2.00-2.49 aralığındaki ortalamaya sahip olan 

öğrencilere göre ortalamaları daha yüksektir. Öğrenme alt boyutunda ise 3.00-4.00 

aralığındaki genel not ortalamasına sahip olan öğrenciler, 0-1.99 ve 2.00-2.49 aralığındaki 

ortalamaya sahip olan öğrencilere göre ortalamaları daha yüksektir. KHTÖ’de (p=,167>,05) 

sonucuna ulaĢılmıĢ, alt boyutlarda kanıtlama (p=,218>,05) ve kaçınma (p=,399>,05) olarak 

tespit edilmiĢtir. 

Tablo 8. Katılımcıların korelasyon analizi 

 n x̄ σ 1 2 3 4 5 

AHYÖ 303 4,197 0,649 1 ,695** ,570** ,223** -,101* 

Öğrenme 303 4,657 1,287 ,695** 1 ,231** -,132* -,233** 

Kanıtlama 303 4,405 1,585 ,570** ,231** 1 -,483** -,010 

Kaçınma 303 3,663 1,125 ,223** -,132* -,483** 1 ,072 

KHTÖ 303 2,877 1,271 -,101* -,233** -,010 ,072 1 

**p<,01 *p<,05 

Yapılan Pearson korelasyon analizi sonucuna göre akademik hedef yönelimi ile kariyer hedefi 

tutarsızlığı arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur (r=-,101, 

p=,039<,05). UlaĢılan sonuçlara göre öğrencilerin akademik hedef yönelimi düzeyi arttıkça 

kariyer hedefi tutarsızlık düzeylerinin negatif yönde etkilendiği ve azaldığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Tablo 9. Katılımcıların genel not ortalaması değiĢkeni ile korelasyon analizi 

 n 1 2 3 4 5 6 

AHYÖ 303 1,000 ,681** ,561** ,209** -,113* ,235** 

Öğrenme 303 ,681** 1,000 ,216** -,118* -,242** ,282** 

Kanıtlama 303 ,561** ,216** 1,000 -,459** -,004 ,122* 

Kaçınma 

KHTÖ 

303 

303 

,209** 

-,113* 

-,118* 

-,242** 

-,459** 

-,004 

1,000 

,071 

,071 

1,000 

-,033 

-,096 

GANO 303 ,235** ,282** ,122* -,033 -,096 1,000 

**p<,01 *p<,05 

Yapılan Spearman korelasyon analizi sonucuna göre akademik hedef yönelimi ile genel not 

ortalaması arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur (r=,235, p=,000<,01). 

Kariyer hedefi tutarsızlığı ile genel not ortalaması arasında ise negatif yönde bir iliĢki tespit 

edilse de bunun istatistiksel olarak anlamlı düzeyde olmadığı sonucuna varılmıĢtır (r=-,096, 

p=,096>,05). Öğrencilerin akademik hedef yönelimi düzeyleri arttıkça genel not 

ortalamalarının pozitif yönde etkilendiği ve arttığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Öğrencilerin kariyer 

hedefi tutarsızlık düzeyleri ise genel not ortalamasını anlamlı bir Ģekilde etkilememektedir. 
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TARTIġMA VE SONUÇ 

Üniversite öğrencilerinin gelecekteki kariyer basamaklarına ulaĢabilmeleri adına hedef 

yönelimleri önem teĢkil etmektedir. Bu hedeflerden birisi de akademik hedef yönelimidir. 

Öğrencilerin bu hedef yönelimi sayesinde ulaĢmak istedikleri kariyer basamaklarına daha da 

yaklaĢabilmesi mümkündür. Bu da yüksek düzeyde akademik hedef yönelimi ile 

gerçekleĢebilir. Bu hedef yöneliminin düĢük düzeyde olması motivasyonu azaltacağı gibi 

birtakım tutarsızlıklar da ortaya çıkarabilir. Bu tutarsızlıkların arasında göz önünde tutulması 

gereken ve öğrencinin iĢ yaĢamının geleceği ile doğrudan iliĢkili olan kariyer hedefi 

tutarsızlığıdır. Bu sebeple özellikle üniversite öğrencilerinin kariyer hedeflerinde tutarsızlık 

yaĢamamaları adına akademik hedefe doğru yönelmeleri gerekmektedir. Bu doğrultuda 

araĢtırmanın amacı, Spor Bilimleri Fakültesinde öğrenim gören lisans öğrencilerinin 

akademik hedef yönelimi ile kariyer hedefi tutarsızlığı arasındaki iliĢkiyi incelemektir. 

ÇalıĢmaya katılım sağlayan öğrencilere cinsiyet, yaĢ, bölüm, sınıf ve genel not ortalaması gibi 

farklı değiĢkenleri içeren sorular yöneltilmiĢ ve toplanan veriler istatistiksel analizlere tâbi 

tutulmuĢtur. 

“H1: Akademik hedef yönelimi düzeyi yüksek öğrencilerde kariyer hedefi tutarsızlık düzeyi 

düĢüktür” doğrulanmıĢtır. Yapılan Pearson korelasyon analizi sonucuna göre akademik hedef 

yönelimi düzeyi ile kariyer hedefi tutarsızlık düzeyi arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki 

olduğu bulunmuĢtur (r=-,101, p=,039<,05). UlaĢılan sonuçlara göre katılımcıların akademik 

hedef yönelimi düzeyi arttıkça, kariyer hedefi tutarsızlık düzeylerinin negatif yönde 

etkilendiği ve azaldığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (Tablo 8). Akademik hedef yönelimiyle ilgili 

yapılan baĢka bir değiĢkenli araĢtırmada; Çimen vd. (2022) Spor Bilimleri Fakültesi 

öğrencilerinin akademik baĢarıyla akademik hedef yönelimlerin pozitif yönde ve düĢük 

düzeyde bağıntılı olduğu sonucuna varmıĢlardır. 

“H2: Öğrencilerin genel not ortalamaları ile akademik hedef yönelimi düzeyleri arasında 

pozitif, kariyer hedefi tutarsızlık düzeyleri arasında negatif yönde iliĢki vardır” 

doğrulanmıĢtır. Yapılan Spearman korelasyon analizi sonucuna göre katılımcıların genel not 

ortalamaları ile akademik hedef yönelimi düzeyleri arasında pozitif (r=,235); kariyer hedefi 

tutarsızlık düzeyleri arasında negatif yönde (r=-,096) bir iliĢki vardır. UlaĢılan sonuçlara göre 

katılımcıların akademik hedef yönelimleri arttıkça, genel not ortalamaları da artmaktadır. 

Ayrıca katılımcıların kariyer hedefi tutarsızlık düzeylerinin genel not ortalaması üzerinde 

anlamlı bir etkisinin olmadığı görülmektedir (Tablo 9). Acee, Cho, Kim ve Weinstein (2012) 

yaptıkları çalıĢmada üniversite öğrencilerinin hedef belirginliği ile not ortalaması arasında 

pozitif, kontrollü motivasyonun ise negatif bir etkisi olduğu sonucuna varmıĢlardır. 

“H3: Cinsiyet değiĢkenine göre öğrencilerin akademik hedef yönelimi düzeyleri ve kariyer 

hedefi tutarsızlık düzeyleri farklılaĢmaktadır” doğrulanmıĢtır. Cinsiyet değiĢkenine göre 

ulaĢılan sonuçlar incelendiğinde AHYÖ (4,318), öğrenme (4,900) ve kanıtlama (4,690) alt 

boyutunda kadın katılımcıların lehine anlamlı farklılığa ve KHTÖ’de erkek katılımcıların 

aleyhine (3,099) anlamlı farklılığa ulaĢılmıĢtır. Kaçınma alt boyutunda ise herhangi bir 

anlamlı farklılığa ulaĢılmamıĢtır (Tablo 3). AraĢtırmada kız öğrencilerin erkek öğrencilere 

göre akademik hedef yönelimi düzeylerinin daha yüksek, kariyer hedefi tutarsızlık 

düzeylerinin ise daha düĢük çıkmasının sebebi, günümüzde değiĢen toplumsal yapıyla birlikte 
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kız öğrencilerin gelecek kariyer planlarını sağlam temele oturtarak ekonomik özgürlüklerine 

ulaĢmak istemeleri olduğu düĢünülmektedir. Bu durum, kız öğrencilerin akademik hedef 

yönelimlerinin artmasına ve kariyer hedefi tutarsızlıklarının azalmasına neden olmaktadır. 

AraĢtırmanın bulgusuna paralel olarak Moon ve Park (2018), yaĢları 17-26 arasında değiĢen 

341 öğrenci üzerinde yaptıkları çalıĢmada, erkek öğrencilerin kız öğrencilere kıyasla kariyer 

hedefi tutarsızlık düzeylerinin daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Kayhalak, 

Ayyıldız Durhan ve Kurtipek (2022) ise 212 kiĢi üzerinde yaptıkları araĢtırmada cinsiyet 

değiĢkenine göre kariyer hedefi tutarsızlık düzeyinde anlamlı bir farklılığa rastlamamıĢlar 

ancak erkeklerin kadınlara göre daha yüksek kariyer hedefi tutarsızlığına sahip oldukları 

sonucuna ulaĢmıĢlardır. AraĢtırmanın bulgularından farklı olarak Aytuğ KoĢan ve Toroman 

(2022) yaptıkları çalıĢmada, üniversite öğrencilerinin cinsiyet değiĢkenine göre akademik 

hedef yöneliminde anlamlı farklılıklar bulunmadığını tespit etmiĢlerdir. Bunun farklılığın 

sebebi; Aytup KoĢan ve Toroman’ın (2022) çalıĢmasının farklı bir örneklem grubu üzerinde 

gerçekleĢtirilmiĢ olmasından kaynaklandığı düĢünülmektedir. 

“H4: Sınıf değiĢkenine göre öğrencilerin akademik hedef yönelimi düzeyleri ve kariyer hedefi 

tutarsızlık düzeyleri farklılaĢmaktadır” doğrulanmamıĢtır. Sınıf değiĢkenine göre ulaĢılan 

sonuçlar incelendiğinde ölçeklerin genelinde ve alt boyutlarda anlamlı farklılığa 

ulaĢılmamıĢtır (Tablo 6). Bozyiğit ve Gökbaraz (2020), Spor Bilimleri Fakültesi öğrencilerine 

yaptıkları kariyer stresi ile ilgili çalıĢmalarında “Kariyer Belirsizliği ve Bilgi Eksikliği” alt 

boyutunda sınıflar arası herhangi bir anlamlı farklılık olmadığı sonucunu bulmuĢlardır. 

AraĢtırmanın bulgularından farklı olarak Fındıkoğlu (2019) ve Aytuğ KoĢan ve Toroman 

(2022) akademik hedef yöneliminin öğrenme alt boyutunun sınıf değiĢkeni açısından 

farklılaĢtığı sonucunu bulmuĢlardır. Fındıkoğlu’nun (2019) gerçekleĢtirdiği yüksek lisans tez 

çalıĢmasında, araĢtırmanın bulgusundan farklı sonuç bulmasının sebebi, çalıĢmada yer alan 

öğrencilerin farklı fakülte ve bölümlerden oluĢması ve her birinin sayısal puan türü ile 

üniversiteye yerleĢmiĢ olmasından kaynaklı olduğu düĢünülmektedir. Aytuğ KoĢan ve 

Toroman'ın (2022) çalıĢmasında, üniversite öğrencilerinin öğrenme alt boyutunda 1. sınıfların 

akademik hedef yönelimleri, 2. ve 5. sınıflardan daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Sebep olarak, yeni bir akademik hayata baĢlayan öğrencilerin, öğrenmeye yönelik daha çok 

motivasyona sahip oldukları, bu da öğrenme hedef yönelimlerinin yüksek düzeyde olmasına 

katkı sağladığı düĢünülmektedir. 

“H5: Bölüm değiĢkenine göre öğrencilerin akademik hedef yönelimi düzeyleri ve kariyer 

hedefi tutarsızlık düzeyleri farklılaĢmaktadır” doğrulanmamıĢtır. Bölüm değiĢkenine göre 

ölçek ve alt boyutlardan alınan puanlar incelendiğinde, kanıtlama (p=,017<,05) ve kaçınma 

(p=,011<,05) alt boyutu dıĢındaki ölçeklerde ve alt boyutta anlamlı farklılığa ulaĢılmamıĢtır. 

Varılan sonuçlara göre kanıtlama alt boyutunda Spor Yöneticiliği Bölümü öğrencileri, 

Antrenörlük Bölümü öğrencilerine göre; kaçınma alt boyutunda ise Rekreasyon Bölümü 

öğrencileri, Spor Yöneticiliği Bölümü öğrencilerine göre daha yüksek ortalamaya sahip 

olduğu tespit edilmiĢtir (Tablo 5). Bozyiğit ve Gökbaraz (2020) ise “Kariyer Belirsizliği ve 

Bilgi Eksikliği” alt boyutunda Spor Yöneticiliği Bölümü öğrencilerinin, Beden Eğitimi ve 

Spor Öğretmenliği ve Rekreasyon Bölümü öğrencilerinin ortalamalarından daha yüksek 

olduğu sonucuna varmıĢtır. 
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“H6: YaĢ değiĢkenine göre öğrencilerin akademik hedef yönelimi düzeyleri ve kariyer hedefi 

tutarsızlık düzeyleri farklılaĢmaktadır” doğrulanmamıĢtır. YaĢ değiĢkenine göre elde edilen 

bulgular incelendiğinde kanıtlama (p=,026<,05) ve kaçınma alt boyutunda (p=,012<,05) 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre kanıtlama alt boyutunda, 18-20 yaĢ 

aralığındaki öğrencilerin ortalaması, 24 yaĢ ve üzeri aralığındaki öğrencilere göre daha 

yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Kaçınma alt boyutunda ise 24 ve üzeri yaĢ aralığındaki 

öğrencilerin ortalaması, 18-20 yaĢ ve 21-23 yaĢ aralığındaki öğrencilere göre daha yüksek 

olduğu tespit edilmiĢtir (Tablo 4). Fındıkoğlu (2019), AHYÖ’de, öğrenme ve kanıtlama alt 

boyutunda yaĢ değiĢkenine göre anlamlı farklılıklar bulmuĢ; kaçınma alt boyutunda ise 

herhangi bir anlamlı sonuca ulaĢamamıĢtır. Kanıtlama alt boyutunda ulaĢtığı sonuçlar 

araĢtırmanın bulgularına paralellik göstermektedir. Öğrenme ve kaçınma alt boyutundaki 

sonuç ise araĢtırmanın bulgusundan farklılık göstermektedir. 

Sonuç olarak, Spor Bilimleri Fakültesi öğrencilerinin akademik hedef yönelimlerinin kariyer 

hedefi tutarsızlıklarıyla negatif yönde anlamlı iliĢkiye sahip olduğu görülmektedir. Literatürde 

bu iki değiĢkenin iliĢkisini araĢtıran çalıĢmaya denk gelinmemekle beraber gelecek çalıĢmalar 

için aĢağıda bazı öneriler verilmiĢtir: 

1. ÇalıĢmanın kapsamını artırmak açısından farklı fakültelerde öğrenim gören 

öğrencilerin karĢılaĢtırmasını yapmak; 

2. ÇalıĢmayı farklı coğrafi bölgelerdeki üniversite öğrencilerine uygulamak; 

3. Örneklem grubunu lisansüstü öğrenciler olarak değiĢtirmek; 

4. Anketlerin yanında bazı nitel metotlar (örn. öğrencilerle derinlemesine görüĢmeler, 

odak grup görüĢmeleri) ekleyerek karma yöntem çalıĢması yapmak. 
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