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Ozet

Bu arastirmada Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin akademik hedef yonelimi diizeylerinin kariyer hedefi
tutarsizlik diizeylerine yonelik etkilerinin olup olmadiginmin incelenmesi amaglanmigtir. Aragtirmaya 2023-2024
egitim-6gretim bahar yarryilinda Mugla Sitki Kogman Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesinde dgrenim goren
131’1 kadm, 172’si erkek olmak {izere toplam 303 goniillii lisans &grencisi katilim saglamistir. Arastirmada,
aragtirmacilar tarafindan olusturulan “Demografik Bilgi Formu”; VandeWalle, Cron ve Slocum (2001)
tarafindan gelistirilen, Findikoglu ve Giirol (2021) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Akademik Hedef Yonelimi
Olgegi” ve Creed ve Hood (2015) tarafindan gelistirilen, Yam, Alkin ve Barut (2020) tarafindan Tiirk¢e gecerlik
ve giivenirlik ¢aligmasi yapilan “Kariyer Hedef Tutarsizlik Olgedi” yer almaktadir. Arastirmada ulasilan verilerin
analizinde SPSS 22.0 programindan yararlanilmigtir. Elde edilen verilerin frekans ve yiizde analizi, basiklik
(kurtosis) ve ¢arpiklik (skewness) analizi, t-testi analizi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi ve korelasyon
analizleri yapilmigtir. Arastirmanin sonucu olarak, Spor Bilimleri Fakiiltesinde 06grenim goéren lisans
ogrencilerinin akademik hedef yonelimi diizeylerinin kariyer hedefi tutarsizlik diizeyleriyle negatif yonde
anlamli iligkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica, 6grencilerin akademik hedef yonelimi diizeyleri ile genel
not ortalamalar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagilmistir. Cinsiyet degiskeninde
kaginma alt boyutu harig¢ tiim 6l¢ek ve alt boyutlarda anlamli farkliliga; yas ve bolim degiskeninde kanitlama ve
kaginma alt boyutlarinda anlamli farkliliga; genel not ortalamasi degiskeninde ise AHYO ve 6grenme alt
boyutunda anlamli farkliliga ulasilmistir. Sinif degiskeninde herhangi bir anlamli farkliliga ulagilmamistir.

Anahtar Kelimeler: Akademik Hedef Yonelimi, Akademik Basar1, Kariyer Hedefi, Tutarsizlik, Spor Bilimleri
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The Effects of University Students’ Academic Goal Orientation Levels on
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Sciences

Abstract

In this study, it was aimed to examine whether the academic goal orientation levels of the students of the Faculty
of Sport Sciences have an effect on their career goal discrepancy levels. A total of 303 voluntary undergraduate
students (131 female and 172 male) studying at Mugla Sitk1 Kogman University, Faculty of Sport Sciences in the
spring semester of the 2023-2024 academic year participated in the study. The study included the “Demographic
Information Form” created by the researchers; the “Academic Goal Orientation Scale” developed by
VandeWalle, Cron, and Slocum (2001) and adapted into Turkish by Findikoglu and Giirol (2021); and the
“Career Goal Discrepancy Scale” developed by Creed and Hood (2015) and validity and reliability study in
Turkish by Yam, Alkin, and Barut (2020). SPSS 22.0 program was used to analyze the data obtained in the
study. Frequency and percentage analysis, kurtosis and skewness analysis, t-test analysis, one-way analysis of
variance (ANOVA) test and correlation analysis were performed. As a result of the study, it was determined that
the academic goal orientation levels of undergraduate students studying at the Faculty of Sport Sciences had a
significant negative relationship with career goal discrepancy levels. In addition, it was concluded that there was
a significant positive relationship between the academic goal orientation levels of the students and their grade
point averages. Significant differences were found in all scales and sub-dimensions except for the avoidance sub-
dimension in the gender variable; significant differences were found in the proving and avoidance sub-
dimensions in the age and department variables; and significant differences were found in the grade point
average variable in the AGOS and learning sub-dimension. No significant difference was found in the class
variable.
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GIRIiS

Universiteler bilimin odagmda bulunan, bilimselligin kesfedilip sergilendigi ve egitimin
gerceklestigi kurumlardir (Aydin, 2022). Universitelerde gergeklestirilen egitim sistemi,
ogrencilere akademik hedef ve kariyer hedefi kazandirmada en Onemli basamaktir.
Ogrencilerin hedef belirlemesi, ilerleyecekleri rotada kars1 karsiya kaldiklar1 engellerde bir
motivasyon kaynagidir (Yegintiitk ve Siyez, 2023). Universite &grencilerinin gelecekteki
kariyer basamaklarina varabilmeleri i¢in akademik hedef yonelimlerini belirlemis olmalari
gerekmektedir. Hedef yonelimi, eylemin nedenlerini saptayan; entegre olmus goris, ylikleme
ve his bicimleri ile farkli etkinlikleri yerine getirmek icin ¢esitli metot ve girisim stratejileri
seklinde ifade edilmektedir (Ames, 1992; Halitoglu ve Kisag, 2023). Akademik hedef
yonelimi ise ileriye donlik olarak oOgrencinin akademik olarak nitelendirilmis hedef ve
davranislara karsi tutumunun olugmasi, akademik alanda bilgi, beceri kazanmasi ve kendini
gerceklestirecek farkindaliga sahip olmasi anlamina gelmektedir.

Universite dgrencilerinin 6grenme siirecindeki niteligi elde edebilmeleri, egitimdeki hedef ve
asamalarla iliskilendirilmis ve bu siirecin toplumsal ve akademik hedeflere dayali bir
yaklagima sahip oldugu belirtilmistir (Covington, 2000; Cimen, Kogyigit ve Dogan, 2022).
Hedef yonelimi kuramcilarinin perspektifi dahilinde 6grenciler hedeflerine erisebilmek
amaciyla akademik vazifelerde bulunurlar (Kassaw ve Astatke, 2017). Bu akademik
vazifelere: sinavlar, tezler, projeler, donem o6devleri, sunumlar ve arastirmalar gibi 6rnekler
verilebilir. Ogrencilerin akademik hedeflerine bu vazifeler ile istikrarli bir sekilde yonelmeleri
halinde hedefledikleri basarilara ulasmalar1 kolaylasabilir. Boylece, liniversite dgrencilerinin
egitim yasamlarinda basariya ulasabilmeleri adina akademik hedef yonelimin degeri agiZa
cikmis olur (Cimen vd., 2022). Ayriyeten akademik hedefler, egitim asamasinda bireyin
basaritya ulagsmasina ya da ulasamamasina yonelik kisisel motivasyonun kapsamini ve
dogrultusunu agiklar nitelikte oldugundan dolayr da deger tasimaktadir (Lazcano vd., 2022;
Sparfeldt vd., 2015).

Akademik hedef kadar 6nemli olan bir bagka hedef ise kariyer odakli hedeflerdir; bu hedefler
birbirlerine etki ederek ve destekleyerek i¢c ige gecmis durumdadir. Akademik ve kariyer
hedeflerin izinden gitmek 6grenciler acisindan oldukca dnemlidir (Akyiliz ve Durmus, 2022;
Chamandy ve Gaudreau, 2019). Ciinkii iki hedefte 6grencilerin yasamlarii sekillendirecek
etkiye sahiptir. Kariyer hedefi, kisinin ¢aligma hayatinda ileride hangi konumda olmasini
arzuladigidir; séziin kisas1 kisinin kilavuzudur (Korkmaz ve Kirddk, 2019; Ozden, 2007).
Universite grencileri, kendilerinde fark ettikleri taraflar1 ile kariyer firsatlarina yonelik
incelemeleri neticesinde bir kariyer hedefi belirler (Demircioglu, Ozdemir, Ozben ve Yilmaz,
2023; Giildi ve Ersoy Kart, 2017; Jaffe ve Scott, 1991). Ayrica, kisinin kariyer hedefinin
secim siirecini etkileyen icsel faktorler arasinda: kisinin 6zgiin nitelikleri, kabiliyeti, benligi,
meraklari, davranislart ve itikati da yer alirken; kisinin yasadigi yerin sosyal karakteristik
profili, ilerleme seviyesi, egitim metotlari, aile ve ortam gibi faktorler de dissal etkenler
arasinda yerini alir (Can, Akgiin ve Kavuncubasi, 2001; Cesmeci, Caliskan ve Ozsoy, 2020;
Simsek ve Celik, 2009). Ozellikle kisiye &zgii nitelikleri ve becerileri fark etmek Kariyer
yasaminin sekillendirilme evresinde son derece kritik bir rol oynar (Oru¢ ve Sunman, 2023;
Walker, 1980). Ogrencilerin egitim aldiklar1 boliimleri tamamlamalarindan itibaren
yonelecekleri alanlara karar vermeleri, kariyer hedefleri sathasinda miithim bir yere sahiptir
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(Kaval ve Gokoglan, 2020). Belirlenen kariyer hedefi, ogrencileri daha disiplinli ve
motivasyonlu bir sekilde ilerlemeleri igin tesvik eder ve akademik hedef yonelimine dogru
iter. Bu yonelim sayesinde kazanilan akademik basarilar, 6grencilerin kariyer hedeflerine
erisebilmeleri i¢in gerekli olan yetenek ve bilgi kazanimlarina olanak saglayabilir. Bu
kazanimlar 6grencilerin firsatlar1 ve giiclii yonlerini kesfetmelerine imkan sunarak kariyer
vizyonlarini daha net bir hale getirme firsatin1t miimkiin kilar.

Universite dgrencilerinin kariyer hedeflerinde oldugu gibi akademik hedef yonelimlerini de
etkileyen bircok faktdrden bahsedilebilir. Bu faktorlerden bazilari: 6grencilerin aile durumu,
akran grubu, iiniversite ortami, not ortalamasi, boliimii, sinifi vb. gibi cesitli degiskenlerdir.
Icsel ve digsal hedef yonelimleri ve gorev dnemi de dgrencilerin faaliyetlerine dair tutkuyu ve
sadik kalmayir devam ettirme ya da akademik hedefe erisim istikametinde emek sarf etme
istegini ve giiciinii artiran faktorler arasinda yer alir (Moses, 2019). Universite dgrencilerinin
icsel hedef yonelimlerine: sinavlardan yiiksek not almak, ortalamalarini yiiksek tutmak, bilgi
diizeylerini artirmak ve akademik basarilar elde etmek; dissal hedef yonelimlerine ise: basarili
ogrencilerle rekabet etmek, hocalarinin ve arkadaslarinin taktirini kazanmak ve {iniversite
ortaminda basarisiyla taninmak gibi Ornekler verilebilir. Tiim bu faktorler 6grencilerin
akademik hedef yonelimi diizeylerini artirabilir ya da azaltabilir 6zellige sahiptir.

Bunun yani sira 6grencilerin her ne kadar akademik ve kariyer hedef yonelimi olsa da kariyer
hedefi tutarsizligi ve kariyer stresi gibi olumsuz durumlar da goriilebilir. Kariyer hedefi
tutarsizligi, kiginin kariyeri bakimindan ileriki zamanlarda var olmay1 hedefledigi nokta ve
arzuladig1 kariyer hedefleri ile icerisinde yer aldigi halihazirdaki kariyer derecesi arasinda
meydana gelen ahenksizlik ve diizensizlik seklinde ifade edilebilir (Carver ve Scheier, 1990;
Higgins, 1987; Yam, Alkin ve Barut, 2020). Zamanla hedefler tekrardan degerlendirildiginde
birtakim tutarsizliklar olusabilir ve bu tutarsizliklar da hedef yonelimine olumsuz diizeyde
etki gosterebilir (Findikoglu, 2019; Williams, Donovan ve Dodge, 2000). Universite
ogrencilerinin, kariyer evrelerinde karsilastiklar1 problemler ve stres faktorleri iginde: bireysel
tercih yapma stirecinde kendilerini diisiik diizeyde hissetme, 6z farkindalik eksikligi ve dogru
hedefler se¢ciminde giigliikk ¢cekme ile ilgili meseleler goriilmektedir (Bozyigit ve Gokbaraz,
2020; Isik, 2010). Ayrica mevcut ¢alismalar kariyer hedeflerinde tutarsizlik yasayanlarin
umut derecelerinin diistiigiinii bunun da bireylerin becerilerini, tutkularini ve ilkelerini
elverisli diizeyde analiz edememelerine, net hedefler belirleyememelerine, uygun kariyer
secimi ve yeteneklerini tanimlamakta problemler yasamalarina sebebiyet verdigini
gostermektedir (Yegintiitk ve Siyez, 2023). Bu olumsuz durumlar yasayan 6grenciler
akademik ve kariyer hedef yonelimlerinde geri planda kalabilmekte ve yasamlari {izerinde
negatif etkiye sahip olabilmektedirler. Bu durum potansiyellerinin azalmasma ve
egitimlerinde performans diisiisii yasamalarina neden olur. Ayrica, bu olumsuz durumlar;
ogrencilerde 6zsaygi ve 0zgiiven kaybi yasama, sosyal iliskilerde zorluklar ¢cekme ve yasam
tatmininin azalmasi1 gibi 6z gelisim alanlarinda da bazi etkilere sebebiyet verebilir. Bu
zorluklara karsi koyabilmek ve iyilesme gosterebilmek icin dogru motivasyon araglari,
elverisli yardim ve metotlar1 aramak kritik bir adimdir.

Ogrenciler tarafindan algilanan bu problemler ve stres kaynaklar1 &grencilerin

motivasyonsuzluguna yol agarak akademik ve kariyer alaninda hedef yonelimi diizeyinde

diisiikliige yol acabilir. Bu nedenle akademik motivasyon, 6grencilerin se¢mis olduklari
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akademik hedeflere erisebilmeleri amaciyla iglerindeki arzu ve heves durumunu ifade
ettiginden (Arslanko¢ ve Kogak, 2023; Gomleksiz ve Serhatlioglu, 2013) dolay1 ve
ogrencilerin {iniversite hayati siiresince kariyer hedeflerindeki tutarsizliklariin ve ciddi
problemlerin {istesinden gelmelerine veya etkilerinin disiiriilmesine olanak saglamasi
acisindan gerekliligi mecburi bir faktor olarak goriilmektedir. Ciinkii motivasyonun
ogrencilerde var olma ya da var olmama durumu, 6grencinin Ogrenim yasamini etkiler
niteliktedir (Sarigam ve Erdemir, 2019).

Universite dgrencilerinin akademik hedef ydnelimlerinin diisiik diizeyde olmasi: egitime kars1
olumsuz tutum sergilemelerine, 6grenmeye karsi isteksiz olmalarina, sinavlardan diisiik not
almalarina sebep olabilir. En 6nemlisi de 6grenciler kariyer hedeflerinde tutarsizlik yasayarak
gelecek kaygisi, kariyer stresi ve basarisizlik korkusu diizeylerini artirabilirler. Yiiksek
diizeyde akademik hedef yonelimine sahip olan iiniversite 6grencilerinde ise: akademik
basarilarinin, not ortalamalarinin, motivasyon diizeylerinin ve akademik yeterliliklerinin
yiiksek oldugu goriilebilir. Akademik hedeflere giiclii bir sekilde yonelen 6grencilerin kariyer
hedeflerinde tutarsizlik yasama olasiliklar1 diisiik olmakla birlikte, olumsuz durumlara karsi
pozitif kalmalar1 ve ¢esitli konularda hedef koyma gibi isteklere de sahip olmalar1 goriilebilir.

Sonug olarak, akademik hedef ve kariyer hedef yonelimi iiniversite 6grencileri i¢in son derece
kritik unsurlardir. Bu unsurlarin 6nemini kavrayan ve net bir sekilde belirleyen 6grenciler,
etkili ve planli bir akademik ve kariyer hedef yonelimiyle kariyer hedeflerinde tutarsizlik,
stres ve diger onemli problemlerin Oniine gecebilirler. Ayrica bu hedefler sayesinde, etkili
zaman yoOnetimi ve Ozgiiven gelisimi gibi konularda da ilerleme saglayabilirler. Literatiir
incelendiginde, Spor Bilimleri Fakiiltesinde okuyan 6grencilerin akademik hedef yonelimi
diizeylerinin kariyer hedefi tutarsizlik diizeylerine yonelik etkilerini belirlemeye yonelik bir
caligmaya rastlanilmamistir. Bu dogrultuda arastirmanin amaci, Spor Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinin akademik hedef yonelimi diizeylerinin kariyer hedefi tutarsizlik diizeylerine
yonelik etkilerinin incelenmesi ve ilgili literatiire katkida bulunulmasidir. Bu diisiincelerden
hareketle arastirmanin ana problem ciimlesinin yaninda cevap aranacak soru ve hipotezler
asagidaki gibidir.

H1: Akademik hedef yonelimi diizeyi yiiksek ogrencilerde kariyer hedefi tutarsizlik diizeyi
diistiktiir.

H2: Ogrencilerin genel not ortalamalar1 ile akademik hedef ydnelimi diizeyleri arasinda
pozitif, kariyer hedefi tutarsizlik diizeyleri arasinda negatif yonde iliski vardir.

H3: Cinsiyet degiskenine gore dgrencilerin akademik hedef yonelimi diizeyleri ve kariyer
hedefi tutarsizlik diizeyleri farklilagmaktadir.

H4: Sinif degiskenine gore dgrencilerin akademik hedef yonelimi diizeyleri ve kariyer hedefi
tutarsizlik diizeyleri farklilagmaktadir.

H5: Bolim degiskenine gore Ogrencilerin akademik hedef yonelimi diizeyleri ve kariyer
hedefi tutarsizlik diizeyleri farklilasmaktadir.

H6: Yas degiskenine gore dgrencilerin akademik hedef yonelimi diizeyleri ve kariyer hedefi
tutarsizlik diizeyleri farklilagmaktadir.

51



YONTEM
Arastirma Modeli

Nicel arastirma yontemlerinden biri olan anket tekniginin tercih edildigi arastirmada, Spor
Bilimleri 6grencilerinin akademik hedef yonelimi diizeylerinin kariyer hedefi tutarsizlik
diizeylerine yonelik etkileri incelenmistir. Arastirma, genel tarama modellerinden, iliskisel
tarama modeli 6rnek alinarak yapilmistir. “Tarama modelleri, ge¢gmiste ya da halen var olan
bir durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir, iliskisel
tarama modelleri, iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte de§isim varligim
ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir” (Karasar, 2000).

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini 2023-2024 egitim ve dgretim bahar yarryitlinda MSKU Spor Bilimleri
Fakiiltesi ogrencileri olusturmustur. Orneklemini ise Spor Bilimleri Fakiiltesinin tiim
boliimlerinde (Beden Egitimi ve Spor, Antrendrliik Egitimi, Spor Yoneticiligi ve Rekreasyon)
aktif olarak 6grenimlerine devam eden 303 lisans 6grencisi olusturmustur.

Veri Toplama Araglan

Arastirmada Demografik Bilgi Formu, Akademik Hedef Yénelimi Olgegi ve Kariyer Hedefi
Tutarsizlik Olgegi kullanilmustir.

Demografik Bilgi Formu

Ik boliimde yapilan literatiir arastirmasi sonucunda arastirma sonuglari ile iliskili olabilecegi
diistiniilen ve arastirmacilar tarafindan olusturulan Demografik Bilgi Formu yer almaktadir ve
cinsiyet, yas, boliim, sinif ve genel not ortalamasi degiskenlerinden olusmaktadir.

Akademik Hedef Yonelimi Ol¢egi

Ikinci béliimde katilimeilarin akademik hedef ydnelimi diizeylerinin tespit edilmesi amactyla
VandeWalle, Cron ve Slocum (2001) tarafindan gelistirilen, Findikoglu ve Giirol (2021)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Akademik Hedef Yénelimi Olgegi” (AHYO) kullanilmustir.
Olgek toplam 13 madde ve 3 alt boyut (8grenme, Kanitlama ve kaginma) altinda toplanmustir.
Alt boyutlara iligkin giivenlik katsayilart “6grenme” alt boyutu i¢in .80, “kanitlama” alt
boyutu i¢in .86, “kaginma” alt boyutu i¢in .83 ve toplam 6lgegin Cronbach Alpha kat sayisi
ise 0.84 olarak tespit edilmistir. 7’11 Likert tipindeki o6lcek, “1=Kesinlikle Katilmiyorum,
2=Katilmiyorum, 3=Biraz Katilmiyorum, 4=Kararsizim, 5=Biraz Katiliyorum, 6=Katiliyorum
ve 7=Kesinlikle Katiliyorum” seklinde derecelendirilmistir.

Kariyer Hedefi Tutarsizlik Olgegi

Ugiincii boliimde ise katilimcilarin kariyer hedefi tutarsizlik diizeylerinin tespit edilmesi
amactyla Creed ve Hood (2015) tarafindan gelistirilen, Yam vd. (2020) tarafindan Tiirkce
gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilan “Kariyer Hedef Tutarsizhk Olgegi” (KHTO)
kullanilmistir. Olgek toplam 12 maddeden ve tek boyuttan olusmaktadir. Olgegin Cronbach
Alpha katsayis1 0.96 olarak tespit edilmistir. 7°1i Likert tipindeki 6lgek, “1=Cok Az - 7=Cok
Fazla” seklinde derecelendirilmistir.
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Bu arastirmada kullamlan “Kariyer Hedef Tutarsizlik Olgegi” (KHTO); Creed ve Hood
(2015) tarafindan gelistirilen ve 2023 yilinda Yegintirk ve Siyez tarafindan Tiirkceye
uyarlanan “Kariyer Hedeflerinde Uyusmazlik Olgegi” (KHUO) ile benzer niteliktedir.
KHTO’niin tercih nedeni, arastirmaya KHUO niin literatiirde yerini almadan 6nce baslanmis
olmasidir.

Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan veriler SPSS 22.0 programina girilmistir. Verilerin normal dagilim
varsayimini karsilayip karsilamadiklar1 basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness) katsayilari
ile degerlendirilmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin +1,500 ve -1,500 degerleri
arasindaysa dagilimin normal dagilim oldugu kabul edilir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
Normal dagilim varsayimma gore belirlenmis korelasyon yontemiyle, iiniversite
ogrencilerinin akademik hedef yonelimi diizeylerinin kariyer hedefi tutarsizlik diizeylerine
yonelik etkileri incelenmistir. Elde edilen verilerin frekans ve yiizde analizi, t-testi analizi, tek
yonli varyans analizi (ANOVA) testi yapilarak gruplar arasinda farkliliklarin olup olmadigi
belirlenmistir. ANOVA testinde, gruplar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilenlerin
ardindan, bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Post-Hoc analizleri
uygulanmigtir. Bu baglamda varyanslarin homojenligi Levene testi ile belirlenmis olup
varyanslarin esit oldugu durumlarda gruplar arasinda az fark varsa Gabriel testi (bolim
degiskeni; kanitlama ve kaginma alt boyutlari); gruplar arasinda ¢ok fark varsa Hochberg’s
GT2 testi (yas degiskeni; kaginma alt boyutu, genel not ortalamasi degiskeni; AHYO ve
ogrenme alt boyutu) uygulanmistir. Varyanslarin esit olmadigi durumlarda ise Games-Howell
testi (yas degiskeni; kanitlama alt boyutu) kullanilmigtir.

BULGULAR
Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iligkin bilgiler
Degiskenler n %
Cinsiyet Kadin 131 43,2
Erkek 172 56,8
18-20 Yas 111 36,6
Yas 21-23 Yas 160 52,8
24 Yas ve Uzeri 32 10,6
Beden Egitimi ve Spor 61 201
T Antrendrliik Egitimi 74 244
Boliim
Spor Yoneticiligi 85 28,1
Rekreasyon 83 274
1. Simif 77 254
Sumif 2. Simif 66 21,8
3. Simif 74 244
4. Sinif veya Uzatmali 86 284
0-1.99 27 8,9
Genel Not Ortalamasi 2.00-2.49 82 211
2.50-2.99 112 37,0
3.00-4.00 82 271

Toplam 303 100
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Tablo 1 katilimcilarin demografik 6zelliklerini gostermektedir. Bu bilgilere gore arastirmaya
katilan goniillii 6grencilerin 131°1 (%43,2) kadin, 172’si (%56,8) erkektir. Arastirmada yer
alan 6grencilerin yaslar incelendiginde 111’1 (%36,6) 18-20 yas, 160’1 (%52,8) 21-23 yas ve
32°st (%10,6) 24 yas ve ilizeri grupta yer almaktadir. Katilimcilarin boliimlere gore
dagilimlarina bakildiginda 61°1 (%20,1) Beden Egitimi ve Spor, 74’ (%24,4) Antrendrliik
Egitimi, 85’1 (%28,1) Spor Yoneticiligi ve 83’1 (%27,4) Rekreasyon Boliimii 6grencilerinden
olugmaktadir. Katilimcilarin siniflara gére dagilimlari incelendiginde 77°si (%25,4) 1. sinif,
66’st (%21,8) 2. smf, 74’0 (%24,4) 3. smif ve 86’st (%28,4) 4. Simf veya uzatmal
ogrencidir. Katilimcilarin genel not ortalamasina iliskin dagilimlarina bakildiginda ise 27’si
(%8,9) 0-1.99 arasi, 82’si (%27,1) 2.00-2.49 arasi, 112’si (%37,0) 2.50-2.99 aras1 ve 82’si
(%27,1) 3.00-4.00 aras1 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. AHYO ve KHTO’niin ortalama degerleri

N Min. Max. X Ss Carpikhik Basiklik a
AHYO 303 1,92 5,77 4,197 0,649 -0,418 0,282 0,789
Ogrenme 303 1,00 7,00 4,657 1,287 -0,455 -0,292 0,765
Kanitlama 303 1,00 7,00 4,405 1,585 -0,318 -0,934 0,821
Ka¢inma 303 1,00 7,00 3,663 1,125 0,311 0,001 0,637
KHTO 303 1,00 5,83 2,877 1271 0,244 -0,926 0,912

Tablo 2’de katilimcilarn AHYO ve KHTO’den aldiklar1 puanlar gériilmektedir. Sonuglar
incelendiginde AHYO’den alinan aritmetik ortalamanin 4,197 ve KHTO’den alman aritmetik
ortalamanin da 2,877 oldugu tespit edilmistir. Alt boyutlarda ulasilan aritmetik ortalamalar
incelendiginde ogrenme 4,657, kanitlama 4,405 ve kaginma 3,663 oldugu sonucuna
ulasilmistir. AHYO’de carpiklik (-,418) ve basiklik (,282), KHTO’de ise ¢arpikhik (,244)
basiklik (-,926) olarak tespit edilmis ve verilerin normal dagilim gdsterdigi sonucuna
ulagilmistir. Alt boyutlar incelendiginde 6grenme alt boyutunda carpiklik (-,455) basiklik (-
,292), kanitlama alt boyutunda ¢arpiklik (-,318) basiklik (-,934) ve kaginma alt boyutunda
carpiklik (,311) basiklik (,001) olarak bulunmustur. Olgekler ve alt boyutlarin Cronbach
Alpha degerlerine bakildiginda ise AHYO’niin ,789 ve KHTO’niin ,912 oldugu tespit
edilmigstir. Alt boyutlarin Cronbach Alpha degerlerine bakildiginda ise Ogrenme ,765,
kanitlama ,821 ve kaginma ,637 olarak tespit edilmis ve 6lgeklerin ve alt boyutlarin Cronbach
Alpha degerlerinin yiiksek seviyede giivenilir oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Tablo 3. Cinsiyet degiskeni t-testi sonucu

Cinsiyet n X Ss t p
T
oS B
e
Kamma Al ame  iom M
S
*p<,05

Tablo 3 incelendiginde kaginma alt boyutunda (p=,141>,05) herhangi bir anlamli farkliliga
ulasilmamis ancak AHYO’de (p=,005<,05) kadin katilimcilar ortalamasinin; KHTO’de
(p=,000<,05) erkek katilimcilarin ortalamasinin daha yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Alt boyutlara baktigimizda ise Ogrenme alt boyutunda (p=,004<,05) ve kanitlama alt
boyutunda (p=,006<,05) kadin katilimcilarin ortalamasinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Tablo 4. Katilimeilarin yas degiskenine gére ANOVA sonuglari

Yas n X c F p Post-Hoc
18-20 Yas 111 4,232 0,577
AHYO 21-23 Yas 160 4,172 0,695 ,276 ,759 -

24 Yag ve Uzeri 32 4,204 0,665
18-20 Yas 111 4,686 1,162
Ogrenme 21-23 Yas 160 4,643 1,314 ,048 ,953 -
24 Yagve Uzeri 32 4,625 1,570
18-20 Yas 111 4,626 1,382
Kamtlama 21-23 Yas 160 4,379 1,641 3,704 ,026* 1>3
24 Yas ve Uzeri 32 3,773 1,815
18-20 Yas 111 3,553 0,986
Kac¢inma 21-23 Yas 160 3,630 1,131 4518 ,012* 3>1.2
24 Yas ve Uzeri 32 4,212 1,395
18-20 Yas 111 2,867 1,272
KHTO 21-23 Yas 160 2,840 1,241 ,545 ,580 -
24 Yas ve Uzeri 32 3,096 1,426

*p<,05
Tablo 4’te yas degiskenine gore ulasilan sonuglar incelendiginde, kanitlama (p=,026<,05) ve
kaginma (p=,012<,05) alt boyutu disindaki oOlgeklerde ve alt boyutta anlamli farkliliga
ulagilmamistir. Elde edilen sonuglara gore Kanitlama alt boyutunda 18-20 yas araligindaki
ogrencilerin 24 ve lizeri yas araligindaki ogrencilere gore daha yiiksek ortalamalara sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Kaginma alt boyutunda ise 24 ve iizeri yas araligindaki
ogrencilerin, 18-20 yas ve 21-23 yas aralifindaki 6grencilere gore daha yliksek ortalamaya
sahip oldugu belirlenmistir. AHYO (p=,759>,05), KHTO (p=,580>,05) ve 6grenme alt boyutu
ise (p=,953>,05) olarak tespit edilmistir.
Tablo 5. Katilimeilarin boliim degiskenine gore ANOV A sonuglari

Boliim n X c F p Post-Hoc

Beden Egitimi ve Spor 61 4,142 0,614
Antrenorliik Egitimi 74 4,172 0,667

AHYO Spor Yoneticilii 85 4238 0646 "2 808 -
Rekreasyon 83 4,218 0,670
Beden Egitimi ve Spor 61 4,582 1,234
. Antrenorliik Egitimi 74 4,699 1,265
Ogrenme Spor Yoneticilii 85 4744 1303 04 822
Rekreasyon 83 4,587 1,342
Beden Egitimi ve Spor 61 4,213 1,500
Antrendrliikk Egitimi 74 4,185 1,681 -
Kamitlama Spor Yoneticilizi 85 4867 1444 402 017 3>2
Rekreasyon 83 4,271 1,626
Beden Egitimi ve Spor 61 3,734 1,230
Antrendrliikk Egitimi 74 3,740 1,051 -
Kagmma Spor Yoneticilizi 85 3331 1036 o000 011 4>3
Rekreasyon 83 3,881 1,138
Beden Egitimi ve Spor 61 2,823 1,297
. Antrendrliikk Egitimi 74 2,701 1,194
KHTO Spor Yoneticiligi 85 2920 1319 0% 442 -
Rekreasyon 83 3,019 1,270
*p<,05
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Tablo 5’de katilimcilarin boliim degiskenine gore ulasilan sonuglari incelendiginde, kanitlama
(p=,017<,05) ve kaginma (p=,011<,05) alt boyutu disindaki 6lgeklerde ve alt boyutta anlamli
farkliliga ulasilmamistir. Elde edilen sonuglara gore, Kanitlama alt boyutunda Spor
Yoneticiligi boliimii 6grencileri, Antrendrliik Bolimii Ogrencilerine gore daha yiiksek
ortalamaya sahip olduklari tespit edilmistir. Kaginma alt boyutunda ise Rekreasyon boliimii
ogrencileri, Spor Yoneticiligi boliimii Ogrencilerine gore daha yiliksek ortalamaya sahip
oldugu tespit edilmistir. AHYO’de (p=,808>,05), KHTO’de (p=,442>,05) sonucuna ulasilmas,
O0grenme alt boyutunda ise (p=,822>,05) olarak bulunmustur.

Tablo 6. Katilimcilarin sinif degiskenine gore ANOV A sonuglari

Simif n X c F p
1St 77 4,240 0.625
) 2. Simif 66 4,222 0,544
AHYO 3. Smif 74 4,087 0,683 952 416
4. Simif 86 4,235 0,712
1. Smif 77 4584 1,261
. 2. Smif 66 4,693 1,140
Ogrenme 3. Smif 74 4733 1,260 196 899
4. Simif 86 4,630 1,446
1. Smif 77 4,564 1,409
2. Smif 66 4,507 1,374
Kanitlama 3. Smif 74 4,168 1,620 902 441
4. Simif 86 4,389 1,836
1. Smif 77 3,706 1,013
2. Smif 66 3,618 1,062
Kaginma 3. Smif 74 3,505 1,042 ,954 415
4. Simif 86 3,795 1,318
1. Smif 77 3.043 1,339
) 2. Smif 66 2,819 1,320
KHTO 3. Sinif 74 2,965 1,179 1181 317
4. Simif 86 2,696 1241
*0<,05

Tablo 6’da sinif degiskenine gore ulasilan sonuglar incelendiginde 6lgeklerin genelinde ve alt
boyutlarda anlamli farkliliga ulasiimamistir. AHYO (p=,416>,05) ve KHTO’de (p=,317>,05)
sonuglarina ulasilmistir. Alt boyutlarda ise 6grenme (p=,899>,05), kanitlama (p=,441>,05) ve
kaginma (p=,415>,05) olarak tespit edilmistir.

Tablo 7. Katilimcilarin genel not ortalamasi degiskenine gore ANOVA sonuglari

Genel Not Ortalamas1t  n X c F p Post-Hoc
0-1.99 27 4,037 0,727
) 2.00-2.49 82 3,999 0,618 .
AHYO 2.50-2.99 112 4,252 0620 >898 001 3,4>2
3.00-4.00 82 4375 0,639
0-1.99 27 4,157 1,129
. 2.00-2.49 82 4301 1,266 .
Ogrenme 2.50-2.99 112 4721 1265 1043 ,000 4>12
3.00-4.00 82 5,001 1,249
0-1.99 27 4,250 1,597
2.00-2.49 82 4213 1,467
Kamitlama 2.50-2.99 112 4,366 1608 1489 218 -
3.00-4.00 82 4,704 1,648
0-1.99 27 3,770 1,335
2.00-2.49 82 3585 0,977
Kagmma 2.50-2.99 112 3,785 1,054 ,988 399 ”
3.00-4.00 82 3539 1,272
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0-1.99 27 3,160 1,353

) 2.00-2.49 82 3066 1.280 ]
KHTO 2.50-2.99 112 2723 1262 1698 167

3.00-4.00 82 2.804 1.229
*0<,05

Tablo 7°de genel not ortalamasi degiskenine gdre ulasilan sonuglar incelendiginde AHYO
(p=,001<,05) ve 6grenme (p=,000<,05) alt boyutu haricinde herhangi bir anlamli farkliliga
ulasiimamistir. AHYO’de ulasilan sonuglara gore 2.50-2.99 ve 3.00-4.00 araligindaki genel
not ortalamasina sahip olan Ogrenciler, 2.00-2.49 araligindaki ortalamaya sahip olan
ogrencilere gore ortalamalari daha vyiiksektir. Ogrenme alt boyutunda ise 3.00-4.00
araligindaki genel not ortalamasina sahip olan 6grenciler, 0-1.99 ve 2.00-2.49 araligindaki
ortalamaya sahip olan &grencilere gore ortalamalar1 daha yiiksektir. KHTO de (p=,167>,05)
sonucuna ulasilmis, alt boyutlarda kanitlama (p=,218>,05) ve ka¢inma (p=,399>,05) olarak
tespit edilmistir.

Tablo 8. Katilimeilarin korelasyon analizi

n X ¢ 1 2 3 4 5
AHYO 303 4197 0,649 1 ,695%** 570** ,223%* -,101*
Ogrenme 303 4,657 1,287 ,695** 1 231 %* -,132* -,233**
Kamtlama 303 4,405 1585 570** 231%* 1 -,483** -,010
Ka¢inma 303 3663 1125 ,223%* -,132* - 483** 1 072
KHTO 303 2877 1271 -,101* -,233** -,010 072 1

**p<,01 *p<,05

Yapilan Pearson korelasyon analizi sonucuna gore akademik hedef yonelimi ile kariyer hedefi
tutarsizligir arasinda negatif yonde anlamli bir ilisgki oldugu bulunmustur (r=-,101,
p=,039<,05). Ulasilan sonuglara gore ogrencilerin akademik hedef yonelimi diizeyi arttik¢a
kariyer hedefi tutarsizlik diizeylerinin negatif yonde etkilendigi ve azaldigi sonucuna
ulagilmistir.

Tablo 9. Katilimcilarin genel not ortalamasi degigkeni ile korelasyon analizi

n 1 2 3 4 5 6
AHYO 303 1,000 681** 561%* 209%* -113* 235%*
Ogrenme 303 681%* 1,000 216%* -,118* - 242%* 282%*
Kamtlama 303 561** 216%* 1,000 - 459%* -,004 122%
Kacinma 303 209%* -, 118* - 459%* 1,000 071 -,033
KHTO 303 - 113* -, 242%% -,004 071 1,000 -,096
GANO 303 235 282%* 122% -,033 -,096 1,000

**p<,01 *p<,05

Yapilan Spearman Korelasyon analizi sonucuna gére akademik hedef yonelimi ile genel not
ortalamasi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur (r=,235, p=,000<,01).
Kariyer hedefi tutarsizlig1 ile genel not ortalamasi arasinda ise negatif yonde bir iligki tespit
edilse de bunun istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadigi sonucuna varilmistir (r=-,096,
p=,096>,05). Ogrencilerin akademik hedef yonelimi diizeyleri arttikga genel not
ortalamalarmin pozitif yonde etkilendigi ve arttig1 sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin kariyer
hedefi tutarsizlik diizeyleri ise genel not ortalamasini anlamli bir sekilde etkilememektedir.
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TARTISMA VE SONUC

Universite ogrencilerinin gelecekteki kariyer basamaklarina ulasabilmeleri adina hedef
yonelimleri 6nem tegkil etmektedir. Bu hedeflerden birisi de akademik hedef yonelimidir.
Ogrencilerin bu hedef yonelimi sayesinde ulasmak istedikleri kariyer basamaklaria daha da
yaklagabilmesi mimkiindiir. Bu da yliksek diizeyde akademik hedef yonelimi ile
gergeklesebilir. Bu hedef yoneliminin diisiik diizeyde olmasi motivasyonu azaltacagi gibi
birtakim tutarsizliklar da ortaya ¢ikarabilir. Bu tutarsizliklarin arasinda gbz oniinde tutulmasi
gereken ve Ogrencinin ig yasaminin gelecegi ile dogrudan iliskili olan kariyer hedefi
tutarsizligidir. Bu sebeple 6zellikle {iniversite 6grencilerinin kariyer hedeflerinde tutarsizlik
yasamamalari adina akademik hedefe dogru yonelmeleri gerekmektedir. Bu dogrultuda
aragtirmanin amaci, Spor Bilimleri Fakiiltesinde Ogrenim goéren lisans Ogrencilerinin
akademik hedef yonelimi ile kariyer hedefi tutarsizligi arasindaki iliskiyi incelemektir.
Calismaya katilim saglayan 6grencilere cinsiyet, yas, boliim, sinif ve genel not ortalamasi gibi
farkli degiskenleri igeren sorular yoneltilmis ve toplanan veriler istatistiksel analizlere tabi
tutulmustur.

“H1: Akademik hedef yonelimi diizeyi yliksek 6grencilerde kariyer hedefi tutarsizlik diizeyi
diisiiktiir” dogrulanmistir. Yapilan Pearson korelasyon analizi sonucuna gore akademik hedef
yonelimi diizeyi ile kariyer hedefi tutarsizlik diizeyi arasinda negatif yonde anlaml bir iligki
oldugu bulunmustur (r=-,101, p=,039<,05). Ulasilan sonuglara gore katilimcilarin akademik
hedef yonelimi dilizeyi arttik¢a, kariyer hedefi tutarsizlik diizeylerinin negatif yoOnde
etkilendigi ve azaldig1 sonucuna ulagilmistir (Tablo 8). Akademik hedef yonelimiyle ilgili
yapilan baska bir degiskenli arastirmada; Cimen vd. (2022) Spor Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinin akademik basariyla akademik hedef yonelimlerin pozitif yonde ve diisiik
diizeyde bagintili oldugu sonucuna varmislardir.

“H2: Ogrencilerin genel not ortalamalari ile akademik hedef yonelimi diizeyleri arasinda
pozitif, kariyer hedefi tutarsizlik diizeyleri arasinda negatif yonde iliski vardir”
dogrulanmistir. Yapilan Spearman korelasyon analizi sonucuna gore katilimcilarin genel not
ortalamalar ile akademik hedef yonelimi diizeyleri arasinda pozitif (r=,235); kariyer hedefi
tutarsizlik diizeyleri arasinda negatif yonde (r=-,096) bir iliski vardir. Ulasilan sonuglara gore
katilimcilarin akademik hedef yonelimleri arttikca, genel not ortalamalari da artmaktadir.
Ayrica katilimcilarin kariyer hedefi tutarsizlik diizeylerinin genel not ortalamasi iizerinde
anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir (Tablo 9). Acee, Cho, Kim ve Weinstein (2012)
yaptiklar1 ¢aligmada {iniversite dgrencilerinin hedef belirginligi ile not ortalamasi arasinda
pozitif, kontrollii motivasyonun ise negatif bir etkisi oldugu sonucuna varmislardir.

“H3: Cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin akademik hedef yonelimi diizeyleri ve kariyer
hedefi tutarsizlik diizeyleri farklilagsmaktadir” dogrulanmistir. Cinsiyet degiskenine gore
ulasilan sonuglar incelendiginde AHYO (4,318), 6grenme (4,900) ve kanitlama (4,690) alt
boyutunda kadin katilimeilarin lehine anlamli farkliiga ve KHTO’de erkek katilimcilarin
aleyhine (3,099) anlamhi farkliliga ulagilmistir. Kaginma alt boyutunda ise herhangi bir
anlamli farkliliga ulagilmamistir (Tablo 3). Arastirmada kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
gore akademik hedef yoOnelimi diizeylerinin daha yiiksek, kariyer hedefi tutarsizlik
diizeylerinin ise daha diisiik ¢ikmasinin sebebi, glinlimiizde degisen toplumsal yapiyla birlikte
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kiz dgrencilerin gelecek kariyer planlarini saglam temele oturtarak ekonomik 6zgiirliiklerine
ulagmak istemeleri oldugu diisiiniilmektedir. Bu durum, kiz &grencilerin akademik hedef
yonelimlerinin artmasina ve kariyer hedefi tutarsizliklarinin azalmasina neden olmaktadir.
Arastirmanin bulgusuna paralel olarak Moon ve Park (2018), yaslar1 17-26 arasinda degisen
341 dgrenci lizerinde yaptiklar: calismada, erkek 6grencilerin kiz dgrencilere kiyasla kariyer
hedefi tutarsizlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Kayhalak,
Ayyildiz Durhan ve Kurtipek (2022) ise 212 kisi iizerinde yaptiklar1 arastirmada cinsiyet
degiskenine gore kariyer hedefi tutarsizlik diizeyinde anlamli bir farkliliga rastlamamislar
ancak erkeklerin kadinlara gére daha yiliksek kariyer hedefi tutarsizligina sahip olduklar
sonucuna ulagmislardir. Arastirmanin bulgularindan farkli olarak Aytug Kosan ve Toroman
(2022) yaptiklart ¢aligmada, {iniversite 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore akademik
hedef yoneliminde anlamli farkliliklar bulunmadigini tespit etmiglerdir. Bunun farkliligin
sebebi; Aytup Kosan ve Toroman’in (2022) calismasmin farklt bir 6rneklem grubu iizerinde
gerceklestirilmis olmasindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.

“H4: Simuf degiskenine gore 6grencilerin akademik hedef yonelimi diizeyleri ve kariyer hedefi
tutarsizlik diizeyleri farklilasmaktadir” dogrulanmamustir. Smif degiskenine gore ulasilan
sonuclar incelendiginde Olceklerin genelinde ve alt boyutlarda anlamli farkliliga
ulagilmamustir (Tablo 6). Bozyigit ve Gokbaraz (2020), Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerine
yaptiklart kariyer stresi ile ilgili ¢alismalarinda “Kariyer Belirsizligi ve Bilgi Eksikligi” alt
boyutunda smiflar arasi herhangi bir anlamli farklilik olmadigr sonucunu bulmuslardir.
Arastirmanin bulgularindan farkli olarak Findikoglu (2019) ve Aytug Kosan ve Toroman
(2022) akademik hedef yoneliminin 68renme alt boyutunun sinif degiskeni agisindan
farklilastig1 sonucunu bulmuslardir. Findikoglu’nun (2019) gergeklestirdigi yiiksek lisans tez
caligmasinda, arastirmanin bulgusundan farkli sonu¢ bulmasinin sebebi, ¢alismada yer alan
ogrencilerin farkli fakiilte ve boliimlerden olusmasi ve her birinin sayisal puan tirl ile
iniversiteye yerlesmis olmasindan kaynakli oldugu diistiniilmektedir. Aytug Kosan ve
Toroman'in (2022) ¢alismasinda, liniversite 6grencilerinin 6grenme alt boyutunda 1. siniflarin
akademik hedef yonelimleri, 2. ve 5. siniflardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Sebep olarak, yeni bir akademik hayata baslayan 6grencilerin, 6grenmeye yonelik daha ¢ok
motivasyona sahip olduklari, bu da 6grenme hedef yonelimlerinin yiiksek diizeyde olmasina
katki sagladig: diistintilmektedir.

“H5: Bolim degiskenine gore Ogrencilerin akademik hedef yonelimi diizeyleri ve kariyer
hedefi tutarsizlik diizeyleri farklilagsmaktadir” dogrulanmamigtir. Boliim degiskenine gore
olgek ve alt boyutlardan alinan puanlar incelendiginde, kanitlama (p=,017<,05) ve kaginma
(p=,011<,05) alt boyutu disindaki 6l¢eklerde ve alt boyutta anlamli farkliliga ulagilmamustir.
Varilan sonuglara gore kanitlama alt boyutunda Spor Yoneticiligi Bolimii 6grencileri,
Antrendrlik Bolimii 6grencilerine gore; kaginma alt boyutunda ise Rekreasyon Bolimii
ogrencileri, Spor Yoneticiligi Boliimii 6grencilerine gore daha yiliksek ortalamaya sahip
oldugu tespit edilmistir (Tablo 5). Bozyigit ve Gokbaraz (2020) ise “Kariyer Belirsizligi ve
Bilgi Eksikligi” alt boyutunda Spor Yoneticiligi Boliimii 6grencilerinin, Beden Egitimi ve
Spor Ogretmenligi ve Rekreasyon Boliimii &grencilerinin ortalamalarindan daha yiiksek
oldugu sonucuna varmistir.
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“H6: Yas degiskenine gore 6grencilerin akademik hedef yonelimi diizeyleri ve kariyer hedefi
tutarsizlik diizeyleri farklilasmaktadir” dogrulanmamistir. Yas degiskenine gore elde edilen
bulgular incelendiginde kanitlama (p=,026<,05) ve kaginma alt boyutunda (p=,012<,05)
sonucuna ulasilmigtir. Elde edilen sonucglara gore kanitlama alt boyutunda, 18-20 yas
araligindaki Ogrencilerin ortalamasi, 24 yas ve lzeri aralifindaki 6grencilere gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kaginma alt boyutunda ise 24 ve iizeri yas araligindaki
ogrencilerin ortalamasi, 18-20 yas ve 21-23 yas araligindaki 6grencilere gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir (Tablo 4). Findikoglu (2019), AHYO’de, 6grenme ve kanitlama alt
boyutunda yas degiskenine gore anlamli farkliliklar bulmus; kagmmma alt boyutunda ise
herhangi bir anlamli sonuca ulasamamistir. Kanitlama alt boyutunda ulastigi sonuglar
arastirmanin bulgularina paralellik gdstermektedir. Ogrenme ve kaginma alt boyutundaki
sonug ise arastirmanin bulgusundan farklilik gostermektedir.

Sonug olarak, Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin akademik hedef yonelimlerinin kariyer
hedefi tutarsizliklariyla negatif yonde anlamli iliskiye sahip oldugu goriilmektedir. Literatiirde
bu iki degiskenin iligkisini arastiran ¢aligmaya denk gelinmemekle beraber gelecek calismalar
icin agagida bazi Oneriler verilmistir:

1. Calismanin kapsamimi artirmak acisindan farkli fakiiltelerde Ogrenim goéren
ogrencilerin karsilagtirmasini yapmak;

2. Calismay1 farkli cografi bolgelerdeki liniversite 6grencilerine uygulamak;

Omeklem grubunu lisansiistii dgrenciler olarak degistirmek;

4. Anketlerin yaninda bazi nitel metotlar (6rn. 6grencilerle derinlemesine goriismeler,
odak grup goriismeleri) ekleyerek karma yontem caligmasi yapmak.
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