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Bu makalede kurmaca ve gerceklik arasindaki 6zgiin iligkiyi Platon'un didaktik semasi ile Aristotelesci klasik
sema iizerinden ele aliyorum. Bu semalardan ikincisinin gergevesinin sanatin mimetik dogasina ve estetik
iletisim potansiyeline dair daha incelikli bir anlayis sundugunu ileri siiriyorum. Platon'un sanati gercekligin
sadece bir taklidi ve dolayisiyla hakikatten tehlikeli bir uzaklagsma olarak gormesi, sanatsal temsilin
doniistiiriicu ve yaratici giictinii vurgulayan Aristotelesci bir bakis agisiyla sorguluyorum. Sanatin yalnizca
gercekligi yansitmakla kalmadigini, ayni zamanda onunla aktif bir bigcimde etkilesime girerek, aligildik olanin
alisiimadik hale getirildigi, elestirel diistinmeyi ve gergekligin daha derinlemesine anlagiimasini tegvik ettigi
benzersiz bir iletisim alani yarattigini ileri siiriiyor ve bu savimi temellendirmek icin Roman Ingarden ve
Wolfgang Iser’in yapisal ve pragmatik kuramlarina bagvuruyorum. Sanat ve gergeklik arasindaki iliskiyi
yeniden gergevelendirerek, sanatin etrafimizdaki diinyayi daha derin ve incelikli bir sekilde anlamamiza yol

acabilen iletisimsel bir eylem olarak 6nemini vurguluyorum.
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INTERPRETING ART CORRECTLY: A
MODEL OF AESTHETIC
COMMUNICATION

Abstract

In this paper | examine the peculiar relation between fiction and reality, contrasting the didactic schema of
Plato with the Aristotelian classical schema. | posit that the latter’s framework offers a more nuanced
understanding of the mimetic nature of art and its potential for aesthetic communication. Plato’s
conception of art as a mere imitation of reality, and thus a dangerous distraction from truth, is challenged
through an Aristotelian lens, which emphasizes the transformative and creative power of artistic
representation. | suggest that art does not merely mirror reality but actively engages in it, creating a unique
communicative space where the familiar is rendered unfamiliar, prompting critical reflection and a deeper
understanding of reality. To support my claims, | refer to Roman Ingarden’s and Wolfgang Iser’s views on the
structure of the work of art and reading act. By reframing the relationship between art and reality, | highlight
the importance of art as a communicative act that can lead to a more profound and nuanced understanding

of the world around us.
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Iki Sema: Platoncu ve Aristotelesci Sanat Anlayis

1990l yillarda Alanya Miiftiisti Zekeriya Simsek bindigi takside Ahmet Kaya'nin “Cinayet Saati” sarkisini
duyar. Sarkinin s6zleri sair Attila ilhan'a aittir.? Siirde anlatici ses Halig'te bir vapurun dért kisi tarafindan
bigaklanmasini anlatmaktadir. Anlatici olaya sahit olmus, vurulduktan sonra kuduz gibi bogtiren vapuru
gordiikten ve olirken aglayan vapurun on ii¢ damla goz yasini saydiktan sonra vapurun Allah'ina kitabina
soviip saymistir. Bu sozleri duyan miiftii, Ahmet Kaya hakkinda savciliga sug duyurusunda bulunur. Dava
hakkinda internette fazla bir bilgi yoktur. Mehmet Baris Giimiishas'in (2019) aktardigina gore sikayet
sonucu, sair Attila ilhan hakkinda dava acilir. ilhan savunmasinda kiifriin vapura edildigini belirtip, “vapurun
dini, kitabi, Allah’l s6z konusu olamaz” dese de kovusturmaya ugramaktan kurtulamaz (Giimiisbas, 2019).

Acik ki savcl zimni yazar veya anlatici ses ile gergek yazar arasindaki ayrimdan bihaberdir veya bu ayrima

2 Siirin tamami igin bkz: (ilhan, 2012)



inanmiyordur. Haliyle Attila ilhan dine ve inanca hakaret suclamasiyla hakim 6niine getirilir. Fakat siiri ihbar
kabul edeceksek siirde anlatilan bir de cinayet vardir. Dort kisi bir vapuru bigaklamistir ve vapur dlmiistiir.
Hatta siirin son dizesine bakarsak, katiller cinayeti anlaticinin tizerine yikip kagmis ve polis de katilleri
aramaktadir. Yani mahkemede inanca hakaret suglamasiyla yargilanan Attila ilhan'in ayni zamanda cinayet
suclamasiyla sorusturulmasi da gerekmez miydi? Savcinin bir kurmaca metindeki bir fiili, yarginin konusu
yapma tercihi neden metindeki diger fiiller icin islememistir? Deli Cafer, ismail, Tayfur ve Sasi hakkinda
yakalama karari ¢ikartilmasi, kor balikginin sahit olarak mahkemeye ¢agrilmasi gerekmez miydi? Tim bunlar
Gilimiisbag'in deyimiyle “siirdeki hayali bir karakterin bir ciimlesine su¢ atfeden bir anlayisin mantiksal
sonuclarini sonuna kadar takip ederek, edebiyatin yarattigi kurmaca diinya ile gergek diinyanin birbirine

karistiriimasi sonucunda yasanabilecek tuhafliklara isaret etmektedir” (Glimiisbas, 2019).

Yukarida anlattigim olay Flaubert'in 1857 yilinda Madame Bovary romaninda “ifade ettigi goriisler” nedeniyle
mahkeme oOniine ¢ikartilisini animsatiyor. Benzer sekilde Flaubert de genel ahlaka ve dine hakaret
suglamasiyla yargilanmistir. Dominick LaCarpa, Madame Bovary Yargilaniyor (Madame Bovary on Trial) isimli
kitabinda yazinsal bir metnin mahkemede nasil okunacadi sorusunu sorar: “Mahkeme romani nasil ‘okur’'?
Gercgekten de iginde isledigi cerceve goz oniine alindiginda, bir mahkeme bir romani nasil okuyabilir? Bir
durugmada yazinsal bir metnin ‘ciddi bir sekilde incelenmesinden’ ne tiir bir hakikat ortaya ¢ikabilir?” (1982,
s. 30). LaCarpa’nin bu sorusu hizi yazinsal 6zgiirliik konusunda getrefilli sorular {izerine diigsiinmeye iter.
Kurmaca bir metin ve bu metnin karakterlerinin diistinceleri ve ahlaki konumlari, metin digi diinyanin kanun
ve kurallari ile ¢calisan hukuk sisteminin goziinden nasil degerlendirilip yargilanacak, bu yargilama sonunda
nasil bir hiikiim verilecektir? Daha da otesi eger bir sug tespit edilirse fail kimdir? Kurmaca karakterler mi
yoksa bu karakterleri yaratan yazar mi? Sanik sandalyesinde Flaubert oturduguna gore cevap ikincisi.
Dolayisiyla yargilanan roman degil, romanin sundugu kurmaca diinyayi yaratma, diisleme eyleminde bulunan
yazardir. Bu noktada konu edebiyatla ilgili olmanin 6tesine gegip, diistince 6zglirliigi, diigiinme ve eyleme
arasindaki iliski gibi sorunsallara dogru uzar. Bir fiil sug olabilir, peki bu fiili diislinmek/diislemek de mi

suctur? Bu noktada edebiyati savunmak disiinme/diisleme 6zgirliigiini de savunmak anlamina gelir.

Baskasi Olarak Kendisi adli kitabinda Paul Ricoeur’iin, Derek Parfit'in, bizi ahlaki ve ontolojik anlamda
ikircikte birakan, ¢oziilemez vakalari tartistigi boliim konumuz agisindan ilgingtir. Parfit'in kimlik/6zdeslik
sorununu tartigirken, kullandi§i bilim kurgusal diisiince deneyleri bugiin sadece birer fantastik kurgu olarak
diistinsel diinyamizi tahrik ederler. Fakat bir giin bu fantezileri gergeklestirebilecegimiz teknolojik bir
noktaya gelirsek bunlarin 6znenin kimligi/6zdesligi agisindan yikici sorunlar ortaya gikartacagi agiktir.?

Ricoeur bu noktada su tespiti yapar:

® Parfit'in 6rnekleri igin bakiniz: (Parfit, 1984). Benzer bir tartisma Hanif Kureishi'nin “Viicut” (The Body) baslikli 6ykiisii icin de yiriitiilebilir.
Kureishi bu dykiide viicut naklinin miimkiin oldugu bilim kurgusal bir diinya kurgular. Belli bir azinhigin erigimine agik bu teknoloji, kimlik/6zdeslik
ile ilgili birgok etik problem ortaya gikartacaktir. Bkz: (Kureishi, 2002).



Belki de bir giin, bugiin bilim kurgunun hayal etmekle sinirl oldugu seyleri gergekten yapmayi yasaklamak
gerekecektir. Ama diigler her zaman yasak olanin alanina girmemis midir? Oyleyse Parfit ile birlikte hayal
kuralim. Ancak bu riiyalardaki manipiilatif cerrahlarin, hayal etmeye tamamen izin verilen seyleri gergeklestirme

araglarina -ya da daha da dnemlisi hakkina- asla sahip olmamalari dilegimizi de ifade edelim (1992, s. 151).

Burada fiil ile fiili diislemek arasindaki ayrim aciktir. Onceki elbet bir regiilasyonun, dolayisiyla kanun ve
hukukun nesnesi olabilir. Fakat ikincisi, yani diigleme/diisinme edimi bu diizenleme ve yasaklama alaninin

parcasi olamaz, ozgiirliik alaninda birakilmalidir.

Dominic LaCarpa'nin Madame Bovary Yargilaniyor kitabina ve kitaptaki okuma sorunu iizerine olan boliime
geri donelim. Mahkemenin bir yazinsal yapiti nasil okuyacagini sorunsallagtiran LaCarpa boliim boyunca
mahkeme esnasinda gerek iddia makaminin gerekse savunmanin roman iizerine yorumlarini titiz bir
analizden gegirir. Davanin sonunda Flaubert'e ceza verilmez. Evet yazar agsmamasi gereken bazi sinirlari
asmigtir, fakat isnat edilen sugun islendigine dair yeterince delil yoktur. Flaubert mahkemece aklanir, fakat

edebiyatin neligine ve nasillifina dair mahkeme heyetinden uzunca bir ders dinlemekten kagamaz:

Flaubert'in eseri “sert bir kinamayi hak ediyor, ¢iinkii edebiyatin gorevi, toplumda var olabilecek bozukluklarin
bir resmini sunarak ahlaksizlik ve nefret asilamaktan ¢ok, anlama yetisini gelistirerek ve karakteri
miikemmellestirerek ruhu zenginlestirmek ve tazelemek olmalidir.” Gergekten de “yerel renkleri yansitma
bahanesiyle, yazarin resmetmeyi gorev edindigi karakterlerin istismarlarini ve sozlerini tiim ahlaksizliklari
icinde yeniden lretmesine izin verilemez, ... giizel sanatlarin irinlerine oldugu kadar zihin eserlerine de
uygulanacak béyle bir sistem, giizelin ve iyinin yadsinmasi anlamina gelecek bir gergekgilige (vurgu benim) yol
acacak ve hem goze hem de zihne esit derecede saldirgan eserler dogurarak, kamu ahlakina ve terbiyesine

karg siirekli bir ihlalde bulunacaktir.” (Lacarpa, 1982, s. 51)

Mahkeme tuhaf bir sekilde idealist bir sanat anlayigindan yana tavir almakta ve Flaubert'in gergekgi tavrini
mahkam etmektedir. Bu tip bir gergekgiligin okurun zihnine saldirdidi, dolayisiyla okuru olumsuz anlamda
etkileyebilecegi iddia edilmektedir. Mahkeme acik ki yazinsal yapit karsisinda gayet Platoncu bir tutum

sergilemektedir.

Tam bu noktada Platon’un ve Aristoteles’in sanat anlayislarina doniip bakmak sanat ve devlet arasindaki bu
gerilimli iligkiyi daha iyi kavramamizi saglayacaktir. Platon’'un sanata karsi olan tutumu ilk bakigta ¢ok

dostane degildir. Platon sanat karsisindaki temel itirazlarini Devlet adl kitabinda siralar. Kitap boyunca kimi
zaman sanatcinin koluna girerek ona devletin sinirlarina kadar eglik eden, kimi zaman da sanatcinin polis'te

kalmasina riza gosteren, fakat bunu sanatsal etkinligin devlet regiilasyonu altinda olmasi kosuluna baglayan



Sokrates'in temel endisesi, Flaubert'i yargilayan mahkemenin endisesiyle aynidir: Sanatin etkileme giicti.
Sanatin yurttaslar, ozellikle genc yurttaslar lizerinde gérmezden gelinemeyecek bir etkileme giicii vardir. Ne
var ki, bu giicii elinde bulunduran sanatgilar hakikatin ne olduguna veya ona nasil ulagilacagina dair yanhs
bir kaniya sahiptirler, dolayisiyla da gencleri yanlis yonlendirmektedirler. Sanat her seyden 6nce kendisi
hakikatin kopyasi olan bu diinyanin ikinci derece bir kopyasidir, dolayisiyla hakikat arayisi iginde olmasi
gereken geng yurttaslari tam aksi yone, imgeler diinyasina yonlendirir.* Dahasi bu sanatgilar hic de uzman
olmadiklari konular hakkinda otoriteymis gibi atip tutmakta, izleyicilere yanlis bilgiler vermektedir. Ustiine
taklit ettikleri seyleri ¢arpitarak (yanlis temsil) yurttaslarin ahlaki tutumlarini olumsuz yonde
bicimlendirmektedir. Tipki Flaubert'i yargilayan mahkemenin disiindiigi gibi Platon da sanatgilarin

izleyicilerin zihinlerine saldirdi§ini, onlarin zihinlerini bulandirdigini diigiinmektedir.

Devlet'te ideal devletin neligi ve nasilligi konusunda uzun bir tartigma yiiriittiikten sonra Sokrates son
kitabin, yani onuncu kitabin basinda Glaucon’a soyle der: “Sitemizi miimkiin olan en dogru yolda
kurdugumuza beni inandiran bircok sebepler var. Ama bunu en basta siirle ilgili kuralimizi diistinerek
sOyliiyorum. . . . Taklidi, siiri sitemize sokmama kuralini” (Platon, 201, 595a). Belli ki kitap boyunca ideal bir
devlet yapisinin olugturulmasi igin gerekli birgok kurali tartigip belirleyen Sokrates, bunlar iginde en ¢ok
sanatin toplumdaki etkinligini diizenleyen ve kisitlayan kurallardan tatmin olmustur. Platon’'un sanatin
toplumsal etkisini ¢ok ciddi bir sorun olarak gordigi agik. Sorun o kadar onemli ki, temelde siyaset felsefesi
lizerine olan bir kitapta sanat ve 6zellikle siire hacimli bir yer ayrilmis. Ugiinci, altinci, yedinci ve onuncu
kitaplar dogrudan veya dolayli sekilde mimetik etkinligi elestiriyor. Konumuz agisindan énemli olan nokta ise
Platon'un burada ortaya koydugu regiilatif ve yasaklayici tutumun kendinden sonra gelecek donemler icin de
paradigmatik bir diisiince haline gelecek olmasi. Bugiin dahil sanata dair diizenleyici ve yasaklayici
tutumlari biraz destigimizde altindan bu Platoncu anlayis ¢ikiyor; tiim kontrol ¢abalari eninde sonunda
yukarida etkileme glicii dedigim, bu noktadan sonra ise “bigimlendirme giici” olarak kullanacagim bir
sOylem iizerine kuruyorlar mesruiyetlerini. Temel iddia, sanatlarin izleyici/okuyucu lizerinde, onun ahlaki,
hatta ideolojik konumunu sekillendirebilecek bir bigimlendirme giicii oldugu. Bu gli¢ sanatci tarafindan
olumlu bir yonde de kullanilabilir, olumsuz bir yonde de. Dolayisiyla devlet bu giiciin olumsuz yonde
kullaniima olasihgi karsisinda sanatsal etkinligi denetleme, diizenleme, hatta yasaklama hakkina sahiptir;
hatta ahlakh bir toplum yaratmak devletin temel gorevlerinden birisi ise sanati bu gerceve icinde denetleyip

diizenlemek devlet icin bir hak olmaktan ote bir 6devdir.

Yurttaglar sanatin olasi zararlarindan korumak adina girisilen bir regiilasyon fikri ilk basta kulaga hos

gelebilir. Fakat deneyimli okur bilir ki sansiir kapisini bir defa agtiginizda o kapidan igeri nelerin girecegini

* Buradaki itiraz elbette Platon’un Devlet'te dzellikle boliinmiis ¢izgi analojisiyle somutladigi ontoloji ve epistemoloji anlayisiyla dogrudan
ilintilidir. Bu yazida amacim Platon’un sanat anlayigini tartismak olmadig igin bu konuya detayli girmiyorum. Bu konu ve antikgcagda imge
anlayisi iizerine detayl bir galigma igin bkz: (Kalayci, 2020).



kontrol edemezsiniz artik. Kaldi ki izleyici i¢in neyin faydali neyin zararli olacagina kimin nasil karar
verecegi, bu bicimlendirme giicii dedigimiz seyin gergekten endise edilecek kadar ciddi bir etki alani olup
olmadig, is yukarida gordiigimiiz gibi kurmaca eylemleri yargilamak gibi absiirt bir noktaya gelirse ne
yapilacagi gibi sorular da ortada durmaktadir. Daha da 6tesi Paul Ricoeur'lin bahsettigi diigleme hakkindan,

diislerimiz yasak olanin alanina uzansa bile, vaz mi1 gegecegiz sorusu da cevaplanmayi beklemektedir.

Bu sorulara yeniden donmek iizere simdi Platon’'un 6grencisi Aristoteles’e bakalim. Aristoteles’in sanata dair
gorisleri hocasindan onemli dl¢lide farklilasmaktadir. Temel fark Aristoteles’te sanatin temsil bigciminin
Platon’da oldugu gibi dogrudan degil, dolayimli olmasidir. Platon Devlet'in onuncu kitabinda sanatsal
yaratimi ayna metaforuyla agikliyordu: “Eline bir ayna alip her yana tutarsan, ¢argabuk yaparsin bunu.
Giinesi, gokteki yildizlar, yeryiiziini, kendini ve 6teki canlilari, ev esyalarini, bitkileri ve simdi soziini
ettigimiz biitiin seyleri hemencecik yarativerirsin” (2016, 596e). Fakat ressamin yarattigi bu seyler sadece
birer taklittir, hem de bu diinyadaki seylerin, kendileri de asil gergeklik alanini olusturan formlarin taklidi olan
seylerin taklidi. Dolayisiyla sanatsal yarati gerceklikten iki derece uzaktir. Temsilin gergeklikten
uzaklagmasindan ote ayna metaforunda, burada tartistigim konu agisindan énemli olan sey, temsilin
dogrudanh@idir. Sanatci temsil edecegi seyi hicbir bicimsel islemden gegirmeden dogrudan temsil eder, tipki
bir aynayi alip etraftaki seylere tutan biri gibi. Aristoteles’te ise yaratma edimi bambagkadir. Sanatsal yarat
bir bicimlendirme iglemidir ve Aristoteles’in sanat anlayisinin temel metni olan Poetika'da en biiyiik derdi
budur. Poetika temelde tragedyanin nasil olusturulmasi, baska bir deyisle trajik anlatinin nasil
bicimlendirilmesi gerektigini anlatir. Anlati, olaylarin olasilik ve olanaklilik iligkileriyle birbirine
baglanmasiyla olusturulan bir orgiidiir; anlatinin karakterleri de ayni sekilde olanaklilik ve olasilik kurallari
icerisinde olusturulur (2017, 1450b-1451a). Anlatisal yapinin temel 6geleri olan baslangic orta ve son
anlatida zamansal bir ardillik iligkisi icinde degil mantiksal bir olanaklilik ve olasilik iliskisi i¢inde diizenlenir:
“[Blir olayin bir baskasi aracilijiyla olmasi ile bir baskasindan sonra olmasi arasinda gok fark vardir” (2017,
1452a20). Bu Paul Ricoer'lin “siirsel mantik” dedigi seydir (2005, s. 101). Poetik deneyimi olagan
deneyimden farkh kilan sey bu metinsel mantiktir. Jacques Ranciere Kurmacanin Kiyilari kitabinin basinda

Aristoteles poetikasindaki bu durumu kurmacada “rasyonelligin fazlahgi” olarak niteler:

Kurmacayi olagan deneyimden ayiran sey, gercekligin eksik degil rasyonelligin fazla olusudur. Poetika'nin
dokuzuncu béliimiinde Aristoteles’in ileri siirdiigi goris budur. ... Kurmacada olaylar rasgele meydana gelmez.
Bir neden-sonug baglantisinin zorunlu veya olabilirlik tasiyan (vraisemblable) sonuglari olarak meydana gelirler.
Insan varolusunun en genel belirlenimleri (mutlulugu tatmak ya da felakete ugramak ve bunlarin birinden

otekine gegmek) boyle bir baglantinin neticeleri olarak gdsterilebilir. (2017, s. 9)



Aristoteles’teki daha genel bir ayrim ise poetik anlatinin tarihsel anlatidan geneli, yani olanakli olani

anlatmasi bakimindan ayrilmasidir:

Ozanin isi ‘gergekten olan’ seyleri degil ‘olabilir olan’, yani olasilik ya da zorunluluk agisindan olmasi olanakli
olan seyleri anlatmaktir. Tarihgi ile ozan 6lgisiiz ya da 6l¢iilii yazmalari bakimindan degil, . . . biri olmug
olanlari, oteki ise olabilir olanlari anlatmasi bakimindan farkhidir. Bu yiizden siir tarihten daha felsefi ve
usttindiir; ¢linkii siir geneli, beriki ise tekleri anlatir. ‘Genel’, belli 6zellikteki birinin bir seyi olasilik ya da
zorunluluk agisindan sdylemesi veya yapmasidir; siir tek tek adlar vermesine karsin bunu amaclar. ‘Tekler’ ise

“Alkibiades ne yapti?” ya da “basina ne geldi?” derken kastedilen seydir. (2017, 1451b)

Ozan bazen gercekten yasamis insanlarin isimlerini kullanabilir veya gergekte olan seyleri anlatabilir
(tragedyada oldugu gibi); fakat burada soz konusu olan genelden teklere bir doniis degildir. 0zanin sozii
teklere gonderme yapiyormus gibi goziikse bile bunu yine genelin alani iginden yapar; olmus olanlar
olanaklidir, giinkii olanaksiz olsalardi olmazlardi (Platon 2016, 1451b15). Dolayisiyla olmus olani anlatirken
bile Platon'un ayna metaforu ile kastettigi tiirden dogrudan bir temsilin uygulayicisi degildir kurmaca yazari.
Olmus olan bile poetik metin icine alinirken diizenlemenin ve metinsel mantigin kurgusal islemlerinden
gecerek dolayimli bir sekilde alinir igeri. Dolayisiyla ortaya gikan temsil dis gergeklige ne kadar benzese,
hatta onun dogrudan bir kopyasiymis gibi davransa da onunla 6zdeslesmez. Kurmacanin, yani “~mig
gibi’ligin anlami tam da burada yatar; kurmaca, metin disi gerceklige en yakin oldugu anda bile ondan
kendini ayirir, otonomisini korur. Aristoteles Platoncu ayna metaforunu yiiriirliikten kaldirir. Mimesis
dogrudan bir yansitma ediminin 6tesinde gok katmanli ve sofistike bir yapilandirma (konfigiirasyon) siireci
olarak anlasiimalidir. Dolayisiyla okuyucunun veya izleyicinin sanatsal yapit ile girdigi iliskiye bakarken de
sanatsal olanin bu 6zgii yapisini goz oniine almamiz gerekir. Hal boyle olunca sanatin bigcimlendirme giicii
dedigimiz sey de Platon’da oldugu gibi dogrudan bir etkileme, izleyicinin sanat yapitinda gordiigiinii
dogrudan taklit etmesi veya sanat yapitinda bulunan iyi veya kotii olandan dogrudan etkilenmesi seklinde
anlasilamaz. isler o kadar da basit degildir. Sanatsal iiretimin icinden gectigi dolayimsal siirecler izleyici ve
sanat yapiti arasindaki iligkiyi de dolayimsal bir yapiya iter. Bu gergeve iginde iktidarin sansiir kurumunun

mesruiyetini Platoncu mimesis anlayigindan alan o zemin de yiter.

Alain Badiou Baska Bir Estetik’te Platoncu ve Aristotelesgi sanat anlayiglarini bati estetik tartigmalarinin iki
temel semasi olarak okur. ilkine didaktik sema, der Badiou: “Bu semanin tezi sanatin hakikate kadir olmadig
ya da her tiirlii hakikatin sanatin disinda oldugudur” (2013, s. 12). ikincisi ise klasik sema. Badiou bu semayi

su sekilde formiile eder:



A. Sanat hakikate kadir degildir (didaktik semanin savundugu gibi), 6zii poetiktir, ait oldugu diizen

goriiniisiin diizenidir.

B. Bu durum (Platon'un sandiginin aksine) vahim bir durum degildir. Vahim dedildir, ¢iinkii sanatin eregi
hakikat degildir kesinlikle. Elbette sanat hakikat degildir, ama hakikat olmak iddiasinda da degildir;
ayleyse masumdur. (2013, s. 14)

Bu keskin ayrimin altinda yatan bir sebep var elbette ve bu sebebi gozden kagirmak ozellikle Platon’u gok
yanlis anlamaya sebep olabilir. Devlet'in onuncu kitabinin hemen basinda Platon'un Sokrates’e tragedyalar
uzerine kurdurdugu su ciimle ilgingtir: “Bence, biitiin bu ¢esit eserleri dinleyenlerin, i¢lerinde bunlara karsi bir
panzehir, bir ilag bulunmayinca, yani bunlarin gergekte ne olduklar iizerine bir bilgileri olmayinca (vurgu
benim), kafalari bozuluyor” (2016, 595b). Platon’un asil derdi sanatin kendisi degildir sanki; sanat denilen
etkinligin “bunlarin gergekte ne oldugunu bilmeyenlerin” kafalarini bozmasidir. Sanatlarin ne oldugunun
¢ogunluk tarafindan bilinmemesidir sorun. Platon ve yanindakiler elbette farkindadirlar sanatin bir
yanilsama oldugunun. Neden bir yanilsama? Kurmaca denilen kavram tam anlamiyla ortada dedgildir ¢iinkd.
Dolayisiyla sanat bir kurmaca olarak degil, bir gerceklik temsili olarak islemektedir. Badiou'ya kulak verelim
yine: “Kabul edilebilir sanat, hakikatlerin felsefi gozetimi altinda olmalidir. Sanat, merami ickinlige terk
edilemeyecek bir duyu 6gretimidir. Sanatin normu egitim olmalidir. Egitimin normu ise felsefedir” (Badiou,
2013, s.13). Bu Platon’un arzuladigi seydir, mevcut durum ise farklidir; egitimin normu sanattir heniiz Yunan
toplumunda. Aristoteles’e geldigimizde ise is degisir. Felsefe sanatin yerini almig ve egitimin normu haline
gelmistir. Aristoteles’in sanat karsisindaki -hocasindan ¢ok farkli- o sakin ve kaygisiz durugsunun sebebi
budur. Onun hakikatin efendisi olarak felsefeyi sanatin karsisinda savunmak gibi bir derdi yoktur. Dolayisiyla
sakin ve olgun bir tonla, felsefenin diliyle sanatin neligi ve nasilligi tizerine konugabilmektedir. Kim bilir, bu
paradigmatik doniisiim daha erken gergeklesseydi Platon da sanata karsi bu kadar sert bir tutum
almayacakti belki.> Platon’un sert itirazini mesru kilan sey doneminde egitimin paradigmasinin sanat olmasi,
dolayisiyla insanlarin kurmaca ile gercekligi karistirmasini engelleyecek bir panzehirin (sanattan bagimsiz,

diyalektik yonteme dayali bir egitim sistemi) olmamasidir.

Sasirtici olan, bir egitim paradigmasi olarak sanatin ¢ok gerilerde kaldigi donemlerde bile Platoncu savlarin
sanatin yasaklanmasi veya kontrolii igin kullaniliyor olmasi. Tam da elimizde artik bir panzehir oldugu igin
bu tutum Platon’un bile ¢ok gerisinde bir pozisyondur. EGer kurmacanin alaninda ig yapan sanatsal yaratimin

gerceklik alanindaki etkilerinden korkuluyorsa sorun sanatta degil de elimizdeki panzehire glivenmiyor

% Sanatin egitimin paradigmasi olmasi ve sozli kiiltiirdeki 6Gnemine dair detayli bir galisma igin bkz: (Havelock, 1963). Ayrica gerek Platon gerek
Aristoteles doneminde sanat pratiginin bugiin anladiimizdan ¢ok farkli sekilde anlasildi§ini da g6z dniinde tutmamiz gerekiyor tiim bu
tartismalarda. Sanatin bugiinkii anlamiyla bagimsiz bir kurum olarak ortaya ¢ikmasi igin 18.ylizyilin ikinci yarisina kadar beklememiz gerekecek.
Bkz: (Shiner, 2004).



olusumuzda olabilir mi? izleyici eger kurmacayi gerceklikle karistiriyorsa bu onu iyi egitemediginiz anlamina
gelmez mi? Veyahut ortada bambaska bir dert olmali, bigimlendirme giicii tartigmalarinin tstiini orttiigu
baska bir dert? Paul Ricoeur'lin yukarida degindigimiz “diisleme 0zgiirligi” dedigi seyle ilgili olabilir mi bu

dert?

Politik alana dogru agilan bu sorulari simdilik bir kenara birakalim ve panzehirin artik elimizde mevcut
oldugu varsayimiyla ilerleyerek kurmacanin ne menem bir sey oldugunu hatirlatmayi gorev edinelim
kendimize. Platoncu (didaktik) semaya baktigimda iki temel sorun gériiyorum. ilki yukarida da bahsettigim
gibi kurmaca ve gerceklik arasindaki ayrimi ve iligkiyi saglikli bir sekilde kuramiyor olusu. ikinci sorun ise
izleyicinin kurmacadan dogrudan etkilenen pasif bir 6zne olarak kurulmasi. Nerdeyse hic elestirel olamayan,
gordiigiinden veya okudugundan hemen etkilenen ve bu etki sonucu bigimlenen naif bir gocuk var sanki
karsimizda (Dikkat edin, Platoncu semadan bahsediyorum, Platon'dan degil. Onun en azindan kaygilarini
mesru kilacak hakli sebepleri var). Sévalye romanslarini okur okumaz basina tiras kabini gegirip yollara
diisen Don Kisot misali. Oysa biliyoruz ki okuma edimi hi¢ de boyle basit ve dogrudan bir aktarim siireci
degil. Okur da pasif alici bir konumda degil. Elestirel tutumu gectim, sanat yapitinin anlamini bigimlendirme
glictinii elinde tutan yaratici bir 6znelik durumu so6z konusu olan. Bu haliyle de ne devletin ne de baska bir
erkin koruyucu sefkatine muhtag degil. Haliyle de sanati regiile etmenin bir bahanesi olarak ortaya

siirlilemez.

Dolayisiyla su noktadan sonra yapmamiz gereken iki is var. ilk olarak Aristotelesgi semayi takip ederek
gerceklik ve kurmaca arasindaki o dolayimli iligkiyi detaylandiracagim. ikinci olarak da kurmaca metin ve
okuyucu arasindaki iligki, yani okuma deneyimi tizerinde duracagim. Gergeklik ve kurmaca arasindaki iliskiyi
incelerken Polonyali filozof Roman Ingarden'in, okuyucu ve kurmaca iligkisini yorumlarken de Konstanz
Okulu’nun iinlii teorisyenlerinden Wolfgang Iser'in diigiincelerine yogunlasacagim. Nihayetinde yapmak
istedigim sey ise okur-kurmaca iligkisinin gok 6zel bir iletisim sekli oldugunu gostermek olacak. Okurun da
etkin bir 6zne olarak rol aldigi bu iletisimsel deneyim kurami, bize hem sanatin otonom yapisini
savunmamiza hem de bu otonomlugun i¢inden sekillenen bigimlendirme giiciini agiga ¢ikarmamiza imkan

verecek kavramsal gergeveyi gizecek.

Yazinsal Sanat Yapitinin Gergegimsi Karakteri

Ingarden yazinsal (poetik) yapitlar diger dilsel sdylem tiirlerinden ayirmak igin "yazinsal sanat yapiti"
terimini kullanir ve bu yapitlarin "karakteristik temel yapilari ve belirli kazanimlari sayesinde 'sanat yapit!'

olma ve okuyucunun belirli tiirden bir estetik nesneyi kavramasini saglama iddiasinda oldugunu" soyler



(19734, s. 7). Bu boliimde amacim, yazinsal bir sanat yapitindaki gesitli climle tiirlerinin gercegimsi®
dogasini ortaya koymak olacak. incelememe Ingarden'de yazinsal sanat yapiti ile olgusal yapit arasindaki
islevsel ve yapisal farkliliklar ortaya koyarak baglayacagim. Daha sonra, bu ayrimin yardimiyla, yazinsal

sanat yapitinin yapisini gergegimsi bir yapi olarak daha acik bir sekilde ele alabilecegiz.

Ingarden'e gore, yazinsal sanat yapiti ile bilimsel caligma’ arasinda iki temel farklilik alani vardir: ilk fark, iki
tiiriin islevinde gozlemlenir. Bilimsel yapit esas olarak, yapittan ya da yazarin veya okuyucunun bilingli
faaliyetlerinden bagimsiz olarak var olan nesneler ve durumlarla ilgili bilgi aktarmayi amaglar. "Bilimsel
yapitin temel bir 6zelligi, bilimsel aragtirmanin okuyuculari tarafindan sirdiiriilmesini ve gelistiriimesini
saglamak amaciyla belirli bir alandaki bilimsel arastirmanin sonucunu sabitlemeyi, icermeyi ve baskalarina
aktarmayi amaclamasidir” (Ingarden, 1973a, s. 146). Oysa "yazinsal sanat yapiti bilimsel bilgiyi ilerletmeye
degil, genellikle 'estetik’ dederler olarak adlandirdi§imiz gok 6zel tiirden bazi degerleri somutlastirmaya

hizmet eder" (Ingarden, 1973a, s. 147).

Dolayisiyla, bilimsel veya tarihi gerceklerin, felsefi veya psikolojik goriislerin ifade edilmesi, yazinsal sanat
yapitlarinin asli islevi degildir. Bu ayrim, bu tiir islevlerin sanatsal yapitlarda yasaklandigi anlamina gelmez,
daha ziyade, bir yazinsal sanat yapitinda yer almalari halinde, bunlar yalnizca ikincil iglevler olarak
degerlendirilebilir ve yapita bir sanat yapiti olarak katkida bulunmazlar. Dolayisiyla, bir yazinsal sanat
yapitinin, yapitin estetik kavranigina (estetik bir nesnenin olusumuna) dogrudan katkida bulunmayan yonleri,

ya yapitin sanat yapiti olmasiyla ilgisizdirler ya da gok belirgin olmalari halinde yapitta bir kusur olustururlar.

Bu islevsel fark yazinsal sanat yapiti ile olgusal yapit arasindaki ikinci temel fark olan yapisal farklarla
okuyucuya belirir. Ben burada Ingarden’in incelemesinde iistiinde durdugu tiim yapisal farkhhklar aktarmak
yerine konumuz acgisindan 6nemli olan tek bir 6zellige yogunlasacagim; yapittaki yargi ciimlelerinin niteliksel

ozelligine. Ingarden sanatsal metni, olgusal metinlerden farkhlastiran bu 6zelligi su ciimlelerle agiklar:

Bilimsel bir yaputtaki tiim iddialar yargidir. Bu yargilarin hepsi dogru olmayabilir, dogru olmalari da gerekmez,
fakat hepsi dogruluk iddiasi tasir. . . . Buna karsin, yazinsal sanat yapitlari (ya da en azindan sanat yapiti
oldugunu iddia eden yapitlar) gercek yargilar icermez, . . . sadece dogru olma iddiasi tasimayan yargimsilar
icerirler. Bu yargimsilarin dogruluk degerlerinden ancak bu sozde yargi igeren ciimleleri metnin baglaminin
disina tasirsak bahsedebiliriz (1973a, s. 147).

¢ Burada Ingarden latince quasi kavramini kullaniyor. Tiirkgede Ingarden’in bu kavrami kullandigi yerlerde -imsi ekini kullanmayi tercih ettim.
Daha 6nce yazdigim bir yazida quasi- 6n ekini bu sekilde gevirimeyi 6neren Hakan Atay’a tesekkiir ediyorum.

7 Jeff Mittscherling, "Ingarden'in burada kullandigi Lehge naukowym teriminin ingilizce 'scientific’ ile ayni anlami tagimadigini belirtmektedir.
Lehge'de her tiirlii ciddi arastirma 'bilimsel' olarak kabul edilir, buna ingilizce konusanlarin bu sekilde adlandirmayacad tiirden arastirmalar da
dahildir- 6rnegin Ingarden'in mevcut ¢alismasi” (1996, s. 158). Bu baglamda ben bu yazida bu terimi metnin diginda bir olguya gonderme
yapmak baglaminda “olgusal” olarak geviriyorum.



Sadece yargi ciimleleri degil, diger tiim ciimle tiirleri de (6rnedin soru ciimleleri, emir ciimleleri ve iinlem
climleleri) yazinsal sanat yapitlarinda benzer bir degisiklige ugrar (sorumsu, linlemimsi, emirimsi). Dahasi,

yazinsal sanat yapitlarinda temsil edilen nesneler de ancak nesnemsiler olarak algilanmalidir.?

Simdi, yazinsal sanat yapitlarindaki ciimlelerin bu “-mis gibi” dogasina daha yakindan bakalim. Bunu
yaparken Ingarden'i takip edecegim ve esas olarak yazinsal sanat yapitinin gercegimsi dogasinin bir
paradigmasi olan yiiklemcil climlelere odaklanacagim. Ingarden'e gore, yazinsal bir sanat yapitindaki
bildirim ciimleleri (6zellikle yiiklemcil ciimleler) ne gercek yargilardir (ciddi yargilar) ne de saf

varsayimlardir.’

Ingarden hakiki yargilar "bir seyin ciddi olarak iddia edildigi ve yalnizca hakikat iddiasinda bulunmakla
kalmayip dogru ya da yanlis olan" yargilar olarak tanimlar (1973b, s. 160). Dolayisiyla, bu yargilar metinsel
nesnelerin ve durumlarin 6tesinde gergek ya da ideal nesnelere ve durumlara (ya da gergek veya ideal olarak
tasarlanan nesne ve durumlara) gonderme yapar. Bu gonderme araciligiyla yargi, nesnenin veya durumun
icinde bulundugu “gercek ontik alana kasitli olarak aktarilir" (1973b, s. 161). Yani yargi, anlam birimleri
tarafindan gelistirilen durumlarin ve atifta bulunulan nesnenin aslinda var oldugu iddiasinda bulunur; diger
bir deyigle yargi nesnesi yarginin kendisinden bagimsiz olan ontik bir alanda kok salmistir. Dolayisiyla
olgusal metinleri olugturan anlam birimleri hakkinda konustuklari nesne veya durumlari tanimlarken ve onlar
izerinde yargida bulunurken metinden bagimsiz bir ontik alanda var olan bu nesne ve durumlar ile
ozdeglesme niyetindedir. Durum boyle olunca bu yargi ciimlelerinin dogruluk degerleri metin disi ontik alanin

normlarina bagldir; degerlendirme bu digsal alanin uzlasimlari ve kurallari baglaminda yapilir.

Ote yandan, saf olumlu énermeler, gercek yargilardan farkli olarak metin disi bagimsiz bir ontik alana
gonderme yapmaz. Bu onermelerdeki yon faktori, climle bagintisindan bagimsiz olan nesnelere veya
durumlara degil, dogrudan salt yonelimsel nesnelere veya salt yonelimsel durumlara dogrudur: "Ciimlenin
oznesinin yonelimsel faktorii, yonelimsel nesneye atifta bulunma yoluyla, ontik olarak bagimsiz bir sekilde
var olan bir nesneye degil, tam olarak salt yonelimsel nesnenin kendisine isaret eder" (1973b, s. 166). Bu
anlamda, ne yargidan bagimsiz bir ontik alandan ne de bu ontik alana bir aktarimdan bahsedebiliriz. Bu
kosullar altinda, 6zerk bir nesneyle 6zdeslesme niyeti konu disidir. Dolayisiyla saf olumlayici 6nermeler

herhangi bir dogruluk iddiasina sahip degildir.

¥ Ingarden soyle yaziyor: "Dolayisiyla, 6rnegin bir soru ciimlesiyle karsi karsiya kaldigimizda, bu artik gergek bir soru degil, yalnizca bir
sorumsudur; bir dilek veya emir ifade eden ciimleler gergek dilek veya emir climleleri degil, yalnizca komutumsulardir vb. Ayni sekilde, temsil
eden metinde yer alan deger yargilari da, ister etik, ister sosyal, isterse de estetik bir deger yargisi ifade etsinler, hakiki deger yargilari degil,
sadece degerlendirmemsilerdir, her ne kadar salt digsal bigimleriyle hakiki deger yargilarindan farkl olmasalar da. Bunlarin iglevi yalnizca,
kendilerine en fazla bir gerceklik goriinimii verebilen ama asla o gergeklige ulagamayan, ontik olarak heteronom bazi nesnelliklerin kasith olarak
yansitilmasindan ibarettir" (1973b, s. 181).

° Ingarden'in saf varsayim kavrami, Alexius Meinong'un ciimlenin gergekligine olan inancin tiim giigten yoksun birakildigi Annahmen'ine
esdegerdir. Bkz: (Meinong, 1910).



Yazinsal sanat yapitinin yargilar ise Ingarden tarafindan "yargimsilar" olarak kavramsallastinimistir. Bunlar
yukarida aciklanan iki ug tip arasinda yer alir: gercek yargilar ve saf olumlu 6nermeler. Ingarden'in yazinsal
ciimleler ile gercek yargilar arasindaki farki vurgulamaya g¢aligsmasi anlasilabilir bir durumdur, ancak neden
bu climleleri saf olumlu ciimlelerden ayirma zahmetine katlanmaktadir? Cevap, yazinsal yapit ile onun
hakikat iddiasi arasindaki ozel iliskide yatmaktadir. Yazinsal ciimleler "yargilayici onermelerin dis habitusuna
sahip olsalar da . . . ne gergek yargisal onermelerdir ne de dyle olmalari amaglanmistir" (1973b, s. 167).
Dolayisiyla, hakiki yargilarin sahip oldugu anlamda bir hakikat iddiasina sahip degildirler. Bununla birlikte,
saf olumlu ciimleler gibi hakikatten tamamen el etek cekmis de degildirler: "Yine de [yazinsal ciimlelerde] bir
sey siiphesiz belirli bir sekilde ileri siiriiliir; bu nedenle yazinsal alanda ugrastigimiz sey saf olumlu
onermeler degildir" (1973b, s. 167). 0 vakit, yargimsilar olarak yazinsal ciimlelerin bir seyi nasil bir dzel

tarzda ileri stirdiiklerine bakmak durumu daha iyi kavramamiza yardimci olacaktir.

Oncelikle hakiki yargilar ile yargimsilar arasindaki nemli bir fark noktasini ortaya koymak istiyorum:
"ciddiyet" durumu. Hakiki yargilar (Ingarden bazen "ciddi yargilar" olarak da adlandirir) bir ciddiyet karakteri

tasir. Ingarden bu ciddi karakteri, yargida bulunan 6znenin konumuna bakarak tanimlar:

Ciddi bir yargida bulundug§umda bunu iyi niyetle yaparim ve tiim sorumlulugu istlenirim. iddiamin dogrulugunu
ya uygun argiimanlar ireterek ya da yarginin icerigine uygun eylemlerle savunmaya hazirimdir. Ayrica bir
baskasi uygun ve ciddi argiimanlarla beni bu iddianin yanhs olduguna ikna ederse veya kendi kendime iddianin
yanlishgini fark edersem bu iddiadan vazgegmeye de hazirmdir. Yargida bulundugumda kendimi kigisel olarak
baglarim: bilincimin merkezinden ¢ikan bu yargilama eylemi beni verili iddianin sorumlulugunu (vurgu benim)
kabul etmeye, seylerin iddianin ilan ettigi gibi oldugunu savunmaya zorlar. Bu . . . s6z konusu iddianin bir saka

olarak ifade edildigini beyan ederek geri gekilebilecegim bir oyun degildir. (Ingarden, 1985, s. 135)

Yukaridaki alintidan da goriilecegi iizere, gergek yargilarin ciddi karakteri, bu yargilari dile getirene bir
sorumluluk yiiklemektedir. Kisinin yargisinin arkasinda durma yiikimlilugi vardir. Boyle bir ciddiyet ve
sorumluluk yazinsal bir sanat yapitinda aranamaz. Ne yazar ne de okuyucu yazinsal bir sanat yapitindaki
yargilari bu anlamda ciddiye alma ihtiyaci ve sorumlulugu hisseder. Okurun bir yazinsal sanat yapiti
karsisindaki konumunu tanimlayan asagidaki alinti, yukaridaki alintiyla birlikte okundugunda aradaki farki

¢ok net sekilde ortaya koymaktadir:



[Yazinsal ciimleleri] anlamaya calisarak ciimle kurma eylemini gerceklestiriyorum ama ayni zamanda bunu ciddi
bir sekilde yapmadigima karar vermis gibi davraniyorum. Sonug olarak, kendimi agik¢a baglamiyorum,
sorumluluk almiyorum, okuduklarimi bir incelemeye tabi tutma niyetinde degilim, ciimlelerin soylediklerinin
dogru oldugu ya da dogru oldugu varsayiminin lehinde ya da aleyhinde argiimanlar aramiyorum. Bir an i¢in bile
olsa bu ciimlelerin dogruluk iddiasinda bulunduklarini ya da gergek diinyada belirli bir durumu ifade ettiklerini
varsaymiyorum. . . . Aksine, bu cimlelerin, iddiali gorinimleri nedeniyle, gercegimsi bir diinyada bir nesneyi

belirlediklerini ve kurduklarini biliyorum. (Ingarden, 1985, s. 136)

Dolayisiyla, yazinsal sanat yapitinin gergegimsi diinyasinin metin disi diinyayla gok ozel bir iliskisi vardir.
Gergegimsi diinya kuskusuz yonelimsel bir diinyadir. Bu diinyayi belirleyen nesneler gergek diinyadan oldugu
gibi alinma degil, yazarin sanatsal yaratim edimleri aracili§iyla kurgulanmis nesnelerdir. Baska bir deyisle,
"siirsel fantezinin" iiriinleridir. Bu anlamda, dogrudan verili diinyadaki nesneleri temsil etmezler, "verili
diinyanin otesine gecmeyi, hatta bazen ondan kurtulmayi ve goriiniiste yeni bir diinya yaratmay!" amaglarlar
(Ingarden 1985, s. 137). Dolayisiyla burada s6z konusu olan, diinyayi oldugu gibi temsil etmeye yonelik naif
bir mimetik girisim degil, bu diinyanin 6tesine gegmeye ¢alisan yaratici bir eylemdir. Platoncu taklit alaninda
degil Aristotelesci diizenleyim alanindayizdir. Ancak verili diinyanin 6tesine gegmek, yapitin bir gerceklik
duygusuna sahip olmadigi anlamina da gelmez. Yukaridaki alintida gordiigiimiiz gibi, bu yeni iriiniin yargi
ciimleleri sonugta "bir seyi belirli bir sekilde iddia eder". Bu, yazinsal sanat yapitinin kurmaya galistigi
gerceklik duygusuna, siirsel fantezinin agsagidaki formiile gore ustaca yaratti§i "-mis gibi" gercekligine isaret
eder: "soyle soyle ol, su su Ozelliklere sahip ol, gercekmissin gibi var ol" (Ingarden, 1985, s. 137). Eger bir
roman, varolus bigimi gergek varolus olan nesneler igeriyorsa, bunlar yapitta gerceklik karakteriyle
gorindrler. Ancak bu gergeklik karakteri, gercekten var olan nesnelerin ontik karakteriyle karistirlmamalidir.
Burada soz konusu olan yalnizca gergekligin "dis habitusu"dur. Sonug olarak, boyle bir yapitin okuyucusu,
zihninin gerisinde kurmaca bir diinyayi deneyimledigini bilmesine ragmen, yapiti gercekmis gibi deneyimler.
Ingarden'in yazinsal yargimsilarin "iddiali giici" ile kastettigi budur; bu nedenle Ingarden, yazinsal sanat
yapitindaki yargiyi saf bir varsayimdan ziyade bir yari-yargi olarak tanimlar. "Ciinki eger 'varsayim’ olsalardi,
edebiyatta sunulan nesneler gergek varolugun tiim karakterinden yoksun kalir ... ve kendilerini gergek olarak
dayatamazlardi. Tiim sanatsal yanilsamalar imkansiz olurdu” (1985, s. 161). Dolayisiyla, yari-yargilardaki

ciddi tutum eksikligi ciddiyetsiz bir tutuma degil, gercek yargilarin ciddiyetini taklit eden bir tutuma yol acar.

0 halde, Ingarden ile birlikte, yazinsal bir sanat yapitindaki yargi climlelerinin kurgulanmig iddiali ciimleler
oldugunu iddia edebiliriz. Bu ciimleler dyle bir sekilde kurgulanmistir ki, goriintiste iddiali dogalarini
korurken, herhangi bir hakikat iddiasinda bulunmazlar. Ingarden kuskusuz her tiir yazinsal yapitin bu
degisiklige ayni derecede ugramadiginin farkindadir; bu degisiklik cesitli yazinsal yapit tiirlerinde farklilik

gosterir. Ingarden kendi amaglar dogrultusunda, tarihsel gergeklere sadik olma kriterine gore Ug tir yapit



ayinr. Birinci tiir yapitlar, tarihsel gerceklere sadik kalmak gibi bir niyeti olmayan yapitlardir. ikinci tiir,
Ingarden’in "¢agdas ya da donem romanlan” olarak adlandirdigi, gergek anlamda "tarihsel" olmayan, ancak
"temsil edilen nesnelliklerin tamamen farkl ve ayni zamanda, tabiri caizse, gergek diinyaya daha dar bir
sekilde atifta bulundugu" yapitlardir. Ugiincii tiir ise tarihsel olma ve tarihten bilinen gergeklere ve
nesnelliklere olabildigince sadik kalma iddiasindaki yapitlari igerir (1973b, s.169). Bu yazida Ingarden’in bu
uc tlir Uzerine yaptigi ayrintili analizler iizerine durmayacagim. Fakat sunu belirtmeliyim ki metin disi ontik
alana en ¢ok yaklasan tiir olan tarihsel yapitlarda bile bu bagimsiz alanla 6zdeglesme iddiasi veya amaci
goriilmez. Varolussal kurgu tarihsel gercekligin icinden olusturulabilir, kurmaca unsurlar bagimsiz ontik
unsurlarla eslesme niyetinde olabilirler, fakat 6zdeslesme asla s6z konusu degildir (1973a, s. 163-65).

Yukarida gordiigimiiz gibi 6zdeslesme olgusal metinlerin aracidir. Kurmacanin degil.

Yukarida ortaya konan analiz bize Ingarden'in gergegimsilik kuraminin kapsayiciligini gostermektedir.
Benzer bir analiz, metin digi gerceklikle ortiisme iddialarina gore edebiyat tarihindeki farkli tiirler igin de
yapilabilir. Bu anlamda realist roman ile fantastik roman arasinda yapilacak bir analiz, yapitin
yari-karakterine isaret eden temel noktalar (kasit unsuru, eslesme niyeti, 6zdeslesme, varolussal kurgu)
bakimindan bu iki tir arasindaki farklari ortaya koyacaktir. Bu farkliliklara ve dolayisiyla metin dig
gerceklige sadakat derecelerindeki farkliliklara ragmen, tiim yazinsal yapitlar bu gergegimsi karakteri
paylasir. Bu baglamda, bir yazinsal sanat yapitini olugturan tiim olumlu ciimleler, okur tarafindan kendi -mis
gibi karakterleri icinde algilanmalidir. Yani okur bilimsel yapitlarla girdigi iliskide takindigi tutumu sanat
yapitinin kargisinda takinamaz; onu soylediklerinden sorumlu tutamaz. Yazinsal sanat yapitlarinin kasitl yon
faktord, anlamlarin bagintilari olarak ortaya cikan yonelimsel nesnelliklerden metin disi nesnelliklere
gecmez. Dolayisiyla, bir okur olarak bu yapitlara olgusal bir metinde bulmayi bekledigim ciddiyeti
atfedemem. Bir romanda, "Diin gece Ankara'da Giilveren Caddesi yakinlarinda bir adam 6li bulundu,’
cimlesini okudugumda, gercekten bdyle bir cinayet islenip islenmedigini gormek igin haber ajanslarina
bakmam ya da Ankara'da gergekten bir Giilveren Caddesi olup olmadigini gérmek igin sehir haritasini kontrol
etmem. Burada tasvir edilen durumun romanin kurmaca diinyasina (diinyamsisina) atifta bulundugunun ve
metin dis1 bir olayla 6zdeslesme niyeti tagimadiginin farkindayimdir. Londra'da bir Goldhawk Road istasyonu
oldugunu ve son yillarda bu istasyona yakin bir yerde bir cinayet islendigini bilsem bile, bu climleyi gergek
bir yargi olarak degerlendirmem. Burada so6z konusu olan, Ingarden'in terminolojisini kullanirsak, oykiiniin
varolussal ortaminin, metin disi diinyayla eslesen bir niyete sahip olacak, ancak bir 6zdeslesme olmayacak
sekilde insa edilmis olmasidir. Varolugsal ortami bu sekilde ortaya koymanin amacinin, ciimlenin gorsel
yonlerini ya da "¢agrisim gicini" gliclendirmek oldugunu diislinebiliriz. Yazinsal yargi, "diistindiiriicu giici"
ile beni simiile edilen diinyanin igine geker. Yazinsal ciimleleri saf olumlamalardan ayiran da bu

diistindiiriici gligtir:



Tanimlanan ozellikleri sayesinde, az ya da ¢ok gergeklik yanilsamasi uyandirabilirler; saf olumlayici ciimleler
bunu yapamaz. Baska bir deyisle, okudukga simiile edilmis diinyaya dalmamizi ve bu diinyada kendine 6zgii
gercek disi ama yine de gerceklik gériiniimiine sahip bir diinyada yasar gibi yasamamizi saglayan bir telkin

giicii tasirlar (Ingarden, 1973b, s. 172).

Dolayisiyla, yazinsal sanat yapitinin yari dogasi gz oniinde bulunduruldugunda, bu ciimlenin varolussal
kurgusu, bir 6zdeslesme niyetinin gostergesi olarak degil, yapitin “sanki" islevini gliglendirmek icin kullanilan

metinsel bir arag olarak yorumlanmalidir.

Ingarden’in bu titiz ve kapsamli ¢alismasi bize sanat yapitlarinin bir davanin konusu olmasinin absiirtligini
acik bir sekilde gostermektedir. Bir sanat yapitina kurmaca digi diinyanin norm ve kanunlarini temel alarak
sug isnat etmek en iyimser tahminle sugu isnat edenin kurmaca metin ile olgusal metin arasindaki farktan
bihaber oldugunu gosterir. Kurmaca anlattiklarindan sorumlu tutulamaz, ¢linkii dogruluk iddiasinda degildir;
fantezi alaninda is yapar. Peki ya okur bu fantastik iddialardan yanlis etkilenip onlari gergekligin alanina
tasimaya kalkisirsa? Burada da sorun Ingarden’in gosterdigi gibi yapitta degil, okurda aranmalidir. Ne var ki
0 is de kolayca gegistirebilecegimiz bir durum degildir. Okur ile sanat yapiti arasindaki dolayimli ve karmasik
iliskiye bakmamiz gerekir bu durumda da. Yazimin sonraki bolimiinde Wolfgang Iser’in okuma

fenomenolojisi iizerinden bu iliskiye bakmaya calisacagim.™

Okur ve Metin: Estetik Iletisim Modeli

Iser, okuma eyleminin kurmaca anlati ile okur arasindaki bir iletisim olarak anlagilmasi gerektigini iddia
ediyor ve bu iletisimsel iliskide kurmaca anlatinin okura tanidik olmayan bir seyleri agiga ¢ikarmasi
gerektigini soyliiyor; ¢iinkii "iletilecek olan sey bir 6lciide yabanci olmasaydi iletisim gereksiz olurdu” (Iser,
1980, s. 229). Ancak bu tespit, kurmaca metnin dig gercekligin bilindik 6gelerinden tiimiiyle arindiriimis
oldugu anlamina da gelmiyor elbette. Boyle bir durumda da iletisim imkansiz olacaktir. iletigimin
gerceklesebilmesi icin metin ile okur arasinda bir bulusma noktasi olmasi gerekir; bu bulugsma noktasini da
metinde icerilmis olan tanidik unsurlar olusturur. Dolayisiyla kurmaca, metin digi diinyadan unsurlar
icerebilir, fakat az sonra gorecegimiz gibi bu unsurlari igine katarken onlari pratik baglamlarindan
soyutlayarak kendi iclerinde birer tema olarak okura sunar, bu yolla bu unsurlarin anlamlarini ve
gecerliliklerini sorgular. Tanidik unsurlari sunmanin bu 6zgiin yolu, ayni zamanda kurmaca ile metin disi

gerceklik arasindaki 6zel ve dolayimli iligkiye de isaret eder.

'%Ingarden’in galigmasi yapisal ve ontolojik incelemelerin Gtesine gegip okuma deneyimine de uzanir. Bu konuyu su yazimda daha detayl
incelemistim: (Celik, 2018)



Bir onceki bélimde gordiigiimiiz gibi, Ingarden yazinsal sanat eseri ile metin disi gerceklik arasindaki
sorunlu iliskiyi yazinsal sanat eserlerine belirli bir karakter atfederek ¢ozmeye ¢alismisti: Gergegimsilik. Iser,
kurmaca anlatilarin gercegimsi karakteri ve dolayisiyla kurmaca ile gergeklik arasinda kendine 6zgii bir iligki
oldugu konusunda Ingarden ile biiyiik dlgtide hemfikirdir. Iser'e gore kurmaca ve gergeklik, bazi elestirel
ekollerin varsaydigi gibi saf karsithklar degildir. Kurmaca, gergekligi oldugu gibi temsil etmez, ona dogrudan
isaret etmez fakat bize gerceklik hakkinda giinliik rutinimizde farkinda olmadigimiz bir seyler soyler. Bu sey,
bizi aliskanliklarimizi diizenleyen normlar ve konvansiyonlar {izerine diisiinmeye ve onlari yeniden formiile
etmeye itme potansiyeli tasir. Bu tuhaf ve dolayimli iliskiyi anlamak icin ona karsitlik olarak degil, bir iletisim
modeli olarak yaklasmak gerekir. iletisim edimsel bir siirectir ve bu siireci kavrayabilmek icin bakmamiz
gereken yer metnin pragmatigidir. "Simdi eger okur ve yazinsal metin bir iletigim siirecinin ortaklariysa,'
diyor Iser, "ve eger iletilen sey herhangi bir degere sahip olacaksa, baslica kaygimiz artik o metnin anlami
(eskiden elestirmenlerin at kosturdugu hobi ati) dedil, etkisi olacaktir. . . . O halde ilgimiz edebiyatin
pragmatigine yonelir- metnin isaretlerini 'yorumcu'ile iliskilendirme anlaminda 'pragmatik'e” (Iser, 1980, s.
54). Burada Iser, yapit ile okur arasindaki iletisim siirecinin okur iizerinde bir etkisi oldugunu, okurun bu
siire¢ sonunda bir tiir doniigiime ugradigini ve kurmaca ile gergeklik arasindaki iliskiyi anlamak istiyorsak,
dikkatimizi bu etkiye odaklamamiz gerektigini iddia ediyor. Benim yukarida metnin “bicimlendirme giici”
dedigim sey bu. Iser bize edebiyata 0zgii bu giicii daha saglkh sekilde kavrayabilmek igin bu etkinin
gerceklestigi alan olan okuma edimine yonelmemiz gerektigini soyliyor. Iser'in ve Ingarden'in kurmaca ve
gerceklik arasindaki iliskiye dair analizleri arasindaki temel fark bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Ingarden bu
iliskiyi metnin ontolojik karakterine ve yapisal 6zelliklerine odaklanarak agiklamaya galisirken, Iser konuya

islevselci bir noktadan yaklasir."

Iser, kurmaca anlati ile okur arasindaki iletisimsel etkilesimi tanimlamaya ¢alisirken, John L. Austin ve John
R. Searle'iin ortaya atti§i sozeylem kuramina basvurur. Iser bu kuramsal gergeveyi "yazili ifadenin,
muhatabini metin disi gergekliklerle temasa gegirmek icin siirekli olarak basili sayfanin sinirlarini astigi

gercegdini goz oniinde bulundurarak, sezgisel bir kilavuz" olarak aldi§ini sdyler (Iser, 1980, s. 55).

Farkl sozcelem tiirlerini inceleyen sdzeylem kurami, bir durumu betimleyen ya da bildiren “saptayici
sozcelemler” ile s6zceleme ediminden dnce var olmayan bir durum {ireten “edimsel s6zcelemler” arasinda
bir ayrim ortaya koyar. Austin daha sonra edimsel sozcelemleri ii¢ alt tiire ayirir; diizs6z edimleri, edimsoz

edimleri ve etkisoz edimleri:

" Burada sunu unutmamak gerekir; gerek Iser, gerek Iser sonrasi okur merkezli elestirmenlerin metne pragmatik agidan yaklasabilmenin temel
argiimanlarini ve araglarini saglayan Ingarden ve onun yazinsal metnin ontolojik ve yapisal zelliklerine dair yaptigi kapsamli analizlerdir.
Dolayisiyla Iser'in burada yapti§i hamle Ingarden’in anlayisindan bir sapma degil, onun edebiyat ontolojisi ve fenomenolojisi iizerine
calismalarini bir adim ileriye gotiirme olarak anlagiimalidir.



ilk olarak bir sey séylerken yaptiGimiz bir kiime sey saptadik ve hepsini onlari yaparken bir diizséz ediminde
bulundugumuzu soyleyerek toparladiktan sonra bu edimin, kabaca belli bir iglem ve géndermeyle belli bir tiir
ciimle sdzcelemeye, bunun da yine kabaca “anlam” derken geleneksel olarak kastedilen seye denk diistigiinii
belirttik. Ikinci olarak, bir de bilgilendirmek, emir vermek, uyarmak, taahiitte bulunmak vb. gibi edimsoz
edimlerinde, yani belli bir (uylasimsal) giicii olan s6zcelemler iirettigimizi séyledik. Ugiincii olarak, ayrica
etkisoz edimlerinde de, yani inandirmak, ikna etmek, vazgegirmek, hatta s6zgelisi sasirtmak ya da yaniltmak

gibi, bir sey soyleyerek yol agtigimiz ya da gerceklestirdigimiz edimlerde de bulunabiliriz. (Austin, 2020, s. 129)

Iser'in 6zetledigi gibi, sozeylem kuraminda dilsel bir eylemin basarisi, yerine getirilmesi gereken ii¢ kosula
baglidir; uylasim, durum ve katilimcilarin istekliligi: "Sozce, konusmaci igin oldugu kadar alici igin de gegerli
olan bir uylagima bagvurmalidir. Uylagimin uygulanmasi durumla baglantili olmalidir; bagka bir deyisle, kabul
edilmis prosediirler tarafindan yonetilmelidir. Son olarak da katilimcilarin dilsel bir eylemde bulunma
istekliligi, eylemin durumunun veya baglaminin tanimlanma derecesiyle uyumlu olmaldir” (Iser, 1980, s. 56).
12 Bu li¢ kosulun yerine getirilmesiyle, dilsel eylemin belirsizlikleri ¢oziiliir. Dolayisiyla, bu kosullar iletisimsel
eylemin referans gergevesini olusturur. Iser, yazinsal dilin ilk bakista edimsoz edimlerine benzedigini soyler.
Ne var ki yazinsal dil yukarida bahsettigimiz tiirde bir referans gercevesinden yoksun oldugu olgiide giindelik
dilden farklidir. Yazinsal metinle iletisim kurabilmek igin, tiim bu referans gergevesinin metnin rehberliginde
okur tarafindan olusturulmasi gerekir. S6zeylem kuramini edebiyat alanina genisleten Iser, yazinsal okuma
deneyiminde kurmaca metinle girilen iletigimin referans gergevesinin ve bu gergeveyi olusturan dgelerin

detayli bir analizini yapar.

Katihmcilarin istekliligi yazinsal yapitla girilen iletisim s6z konusu oldugunda giindelik iletisimden ¢ok farkh
degildir. Okur kitabi eline aldi§i anda yazinsal metinle iletisime girme niyetini gostermistir. Burada nemli
olan okurun yazinsal bir metinle karsi karsiya oldugunu ve girmek iizere oldugu bu iletisimsel deneyimin
kendine 6zgii kurallar oldugunu biliyor olmasi ve kabul etmesidir. Agik ki burada iletisimin ¢ergevesini
cizecek durumlar ve izlenecek prosediirler ile uylasim sekilleri giindelik iletisimden farkli sekilde
islemektedir. Okur en bastan bu 6zgii yapilarin farkinda olmali ve iletisimi bu yapilar i¢inden gelistirmeye

riza gostermelidir. Aksi bir tutum ya yanhs bir okuma ya da art niyetli bir tutuma isarettir."

Sozeylem teorisi siradan dilde tiim iletisimin belirli bir "durum" iginde gergeklestigini ve bir ifadenin

anlaminin soyleyen ve dinleyen igin ortak olan belirli bir durum tarafindan kosullandirildigini iddia eder:

12 Bu kosullari Austin kitabinin ikinci bélimiinde detaylandinir. Bkz: (Austin, 2020, s. 49-59)

'3 Kurmaca metinleri yargi 6niine gikarmakta da béyle bir sorun oldugunu sdyleyebilir miyiz acaba? Dominick LaCarpa’nin yazinin basinda
tartistigim “Bir mahkeme bir romani nasil okur?” sorusu bu noktada daha anlamli hale geliyor. Yazinsal bir sdylemi giindelik dilin iletisim
kurallan iizerinden okumak edebiyatin 6zgiin iletisimsel modelini bilmemek veya bilmezlikten gelmek anlamina gelmez mi? O vakit boyle bir
tutumda ya bir “yanlis okuma“dan ya da bir “art niyetli okuma"dan bahsetmemiz gerekir.



"Durumdan yoksun bir konusma, belki bir tiir zihinsel rahatsizigin belirtisi olmasi diginda -ki bu bile kendi
icinde bir durumdur- pratik olarak diisiiniilemez" (Iser, 1980, s. 62). Dahasl, bir s6z her zaman bir muhataba
yoneliktir ve soz soyleyen ile muhatap arasindaki iligkinin niteligi de fiili durumun agik birakti§i gesitli
faktorleri dengeler. Sozciik dagarcigi, sozdizimi, tonlama ve diger dilsel araglarin segimi, belirli bir
muhataba ulagsma ¢abasinda, bir dereceye kadar bu nitelik tarafindan sekillendirilir. Diger bir deyisle bu
faktorler durumsal baglamin eslik eden kosullarini olustururlar. Bu noktada Iser, kurmaca anlatilarin sozel
yapisinin giindelik dile ¢ok benzemesine ragmen, bu tiir anlatilarin eslik eden kosullarla birlikte gergek bir
durumsal baglamdan yoksun oldugunu gozlemler. Ne var ki bu yoksunluk kurmaca anlati ile okur arasindaki
iletisimin basarisiz olmaya mahkim oldugu anlamina gelmez. Aksine, yazinsal iletisimin durumsal
baglaminin okurun ortak yaratici eylemleriyle olusturuldugu benzersiz bir deneyime isaret eder. Kurmaca
anlatilar bir durumun insasi icin talimatlar igerir ve okur (bu talimatlarin rehberliginde) durumu hayali bir
baglam olarak insa eder. Dolayisiyla kurmaca durum, karakter ve sonu¢ bakimindan siradan iletigimin
gercek durumundan farkhdir; okurun es-yaratici edimleriyle insa edilir. Bu inga siireci dinamik bir karaktere
sahiptir, zira devam eden okuma siireci boyunca okur tarafindan insa edilen durum, yapitin sundugu yeni
bilgilerle olumsuzlanabilir ve okur, okuma eyleminin farkli agamalarinda metnin getirdigi belirsizlikleri
ortadan kaldiracak sekilde kendi ingasini yeniden ve yeniden gozden gecirmek zorunda kalabilir. Boylece,
yazinsal iletisimin durumsal baglami okur tarafindan olay benzeri bir sekilde siirekli insa edilir ve siire¢

boyunca yeniden kurgulanir:

Okurun yeni bilgiler edindikge siirekli olarak tepkilerini geri besledigi edebiyatta, tam da boyle siirekli bir
gerceklestirme siireci vardir ve bu yiizden okumanin kendisi bir olay gibi ‘gerceklesir, okudugumuz seyin agik
uclu bir durum karakterine biirinmesi anlaminda, bir ve ayni zamanda somut ve yine de akiskandir (Iser, 1980,
s. 68).

Simdi iletisimin ikinci kosulu olan "uylagim"a donebiliriz. Austin ve Searle yazinsal dili, bir uylagima
bagvuramamasi nedeniyle hiikiimsiiz oldugu gerekgesiyle analizlerinin diginda tutarken, Iser durumun boyle
olmadigini iddia eder: "Kurmaca dil aslinda uylagimlardan yoksun degildir, sadece uylagimlarla siradan
edimsel ifadelerden farkl bir sekilde ilgilenir" (1980, s. 60). Uylasimlar ve kabul edilen prosediirler s6z
edimi teorisi tarafindan "normatif bir istikrar" olarak anlasilir. Iser bu istikrara, gegmisin degerlerinin simdiki
zaman icin de gecerli olmasi anlaminda "dikey yapi" terimini atar. Edebi dilin yaptig: sey, bu dikey yapinin
gecerliligini, uylagimlari ve kabul edilmis prosediirleri yatay olarak yeniden diizenleyerek sorgulamaktir:
"Kurmaca metin, gergek diinyada bulunan ¢esitli geleneklerden bir se¢im yapar ve bunlari birbirleriyle
iliskiliymis gibi bir araya getirir" (1980, s. 61). Bu alternatif diizenleme sayesinde, segilen uylagimlar okurun
karsisina beklenmedik bir sekilde ¢ikarilir; toplumsal baglamlarindan koparilirlar, diizenleyici islevlerinden

mahrum birakilirlar ve gegerliliklerini yitirmeye baslarlar. Iser bu iglemlerin tiimiine birden depragmatizasyon



der. Depragmatizasyon siirecinden gegen uylasim modelleri kendi i¢lerinde birer inceleme nesnesi haline
gelirler. Iser'e gore kurmaca tam da bu noktada etkisini gostermeye baslar: "Sectigi uylagimlar
depragmatize eder ve [kurmacanin] pragmatik islevi de burada yatar. Harekete gegmek istedigimizde dikey
bir yapiya basvururuz; ancak farkli konvansiyonlarin yatay bir kombinasyonu, harekete gectigimizde bizi

yonlendiren seyin tam olarak ne oldugunu gormemizi saglar” (1980, s. 61).

Bu segici iglev, yazinsal dilin "edimsel” karakterini de ortaya koyar. Metin tarafindan segilen ve temsil edilen
uylasimlar keyfi olarak segilip bir araya getirilmemistir, belli bir motivasyon baglaminda diizenlenmislerdir.
Ancak seg¢ime yon veren bu motivasyon metinde formiile edilmemistir; okur tarafindan kesfedilmelidir ve bu
kesif siireci performatif bir eylem niteligindedir. Okur bu siiregte kendi basina birakilmaz; Iser'in metnin
"stratejileri” olarak adlandirdigi ve secimin altinda yatan motivasyon arayisini diizenlemeleri anlaminda s6z
edimlerinin kabul edilmis prosediirlerine karsilik gelen gesitli anlati teknikleri tarafindan yonlendirilir.
"Ancak” der Iser, "bu stratejiler, istikrarli beklentileri ya da kendilerinin baslangicta istikrarli hale getirdikleri
beklentileri engellemek iizere bir araya gelmeleri bakimindan kabul edilmis prosediirlerden ayrilirlar" (Iser,
1980, s. 61).

S0z edimi kuramini edebiyat alanina genisleterek okuma ediminin iletisimsel karakterini agiklama gabasiyla
Iser, kurmaca anlatilarin basarili bir iletisimin gerekli kosullarini nasil karsiladigini, bu kosullari olusturan
ogelerin yazinsal iletisimdeki karsiliklarini gosterir. Iser'in de belirttigi gibi, "Bir durumun kurulmasi igin
gerekli olan konvansiyonlara metnin repertuari demek daha uygun olur. Kabul edilen prosediirlere stratejiler

diyecegiz ve okurun katilimina da bundan bdyle gergeklestirme (vurgu benim) diyecegiz" (Iser, 1980, s. 69).

Dolayisiyla yazinsal metin okur tarafindan iletisimsel bir siire¢ sonucu gergeklestirilir. Bu siireg Iser’in
kitabinin ilerleyen bolimlerinde agiklayacag gibi diyalektik bir siirectir. Siirekli bir gerceklestirme ve
olumsuzlama. Metin siire¢ boyunca okuyucunun somutlamalarini olumsuzlar ve onu yeni somutlamalar
olusturmaya iter. Fakat eninde sonunda bu iletisimsel iliskinin ortaya ¢ikardidi bir sey vardir. Roman
Ingarden’in deyimiyle “estetik nesne”.'* Gergeklestirme ediminin somut nesnesi olarak ortaya cikan estetik
nesne metnin kendisini (okurun dokunusuna maruz kalmamis saf halini) imleyen sanatsal nesne’'den
farklidir. isin daha da heyecan verici yani estetik nesne farkli okuma edimlerinde farkli sekillerde ortaya
¢ikabilir; yani okur metni belirler. Okurun saf edilgen bir 6zne degil, aktif ve belirleyici bir 6zne olarak ortaya
ciktigi yer burasidir. Bu siirec tek tarafli bir siire¢ de degildir listelik. Bu boliimiin basinda da belirttigim gibi,
metin de okuru gerceklestirir. Onu iginde yasadig diinyanin normlarini ve kurallarini sorgulamaya, hatta

hayattaki etik ve politik durusunu yeniden kurmaya zorlar."

" Ingarden’in “estetik nesne” kavramini detayli sekilde tartistigi yazisi igin bkz: (Ingarden, 1961)

'S Burada Iser'in okuma fenomonolojisindeki diger adimlari incelemek yazinin sinirini agacaktir. Baska bir yerde bu konuda yapti§im daha detayl
bir inceleme igin bkz: (Gelik, 2021)



Bu ¢ok katmanli ve ¢ok boyutlu siirecin konumuz agisindan bize gosterdigi sey ise okurun metinden
etkilenme bigiminin, yani metnin bicimlendirme giiciiniin hi¢ de Platoncu semanin iddia ettigi gibi dogrudan
olmadigidir. Okur metnin ilettigi degerleri pasif ve dogrudan bir sekilde i¢sellestirmez. Zaman zaman karsi
cikar onlara, miicadele eder, kendi degerleriyle ¢arpistirir ve tiim bu siirecin sonunda ortaya yeni bir sey

¢ikar. Okumak yaratici bir edimdir. iki anlamda: yapit da okur da yeniden ve yeniden yaratilir.

Sonug¢

Tiim bu incelemelerin sonunda mimesis’in dolayimli ve yaratici dogasini yeterince ortaya koyabildigimizi
saniyorum. iki tarafli bir dolayimlilik s6z konusu. Hem sanat yapitinin ortaya cikisinda yapitin temsil ettigi
seyi dolayimlamasi hem de yapit ve okur arasindaki deneyimin dolayimli yapisi. Evet, sanat yapitinin okur
iizerinde bir bicimleyici giicii var fakat bu gii¢ yazarin, metnin ve okurun icinde oldugu ¢ok katmanli bir
iletisimsel siirecin sonucu olarak ortaya ¢ikiyor. Dolayisiyla okurun sanat yapitindan Don Kisotvari bir
naiflikle dogrudan etkilenmesi s6z konusu degil. Romani okuyanlar hatirlayacaklardir ki Don Kisot'un
okudugu sovalye romanslarindan etkilenip yollara diigiisiindeki temel etken o romanslar degil Don Kisot'un,
yani okurun kendisiydi. Dolayisiyla romanin sonunda bulunan ¢oziim, bu romanslari ortadan kaldirmak, hig
de adil bir ¢oziim degil. Sanat iyiyi oldugu kadar kotiiyl de konusu yapar, onu temsil eder. Sanatin kotiisiini
deneyimleyen okurun bu deneyimin sonunda koti olacagini soylemek sanatin ne oldugunu ve ne yaptigini
bilmedigimiz anlamina gelir; ya da bilmiyormus gibi davrandigimiz. Her iki durumda da bu yaklasimin

karsisinda tutum almamiz gerekir. Ya sanati savunmaktayizdir ya diisleme/diisiinme 6zglirliigiimiizii ya da
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