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Oz

Ortak hayatin kurulamamasi ile bosanma (diger anlamaiile fiili ayrilik) 1988 y1-
linda Tiirk Medeni Kanunumuza getirildigi glinden itibaren yaklasik otuz alt1 y1l
uygulanmistir ve 22.04.2024 tarihinde Anayasa Mahkemesi tarafindan, Ana-
yasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykirilik teskil etmesi sebebi ile iptal edilmistir.
Esler arasinda, daha 6nce agilmis bir bosanma davasinin reddedilmesi ve ret ka-
rarinin kesinlesmesinden itibaren ii¢ y1l boyunca ortak hayat kurulamamis isebu
siire gectikten sonra tekrar acilacak bosanma davasinda, evlilik birliginin teme-
linden sarsilmasi karinesinin islerlik kazanmasi ile bosanma karar1 verilmesine,
ortak hayatin kurulamamasi ile bosanma denir. Sozii edilen kuralin Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi {izerine mevzuatimizda yeni diizenleme ih-
tiyac1 dogmustur.
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Anahtar Kelimeler

* Bosanma e Fiili Ayrilik e Siire ® Iptal  Yeni Diizenleme

EVALUATIONS ON THE CANCELLATION OF THE RULE
REGULATING DIVORCE ON THE GROUNDS OF FAILURE TO
RE-ESTABLISH A COMMON LIFE (ACTUAL SEPARATION)

Abstract

Divorce on the grounds of failure to re-establish a joint life (in the other words
actual separation) has been applied for approximately thirty-six years since itwas
introduced to our Turkish Civil Code in 1988 and was cancelled by the
Constitutional Court on 22.04.2024 due to its contradiction to Articles 13 and 20
of the Constitution. If a previously filed divorce casebetween the parties has been
dismissed and a joint life has not been established for three years after the finali-
sation of the rejection decision, in the divorce case to be reopened after this period
has elapsed, the decision to divorce with the activation of the presumption that
the marriage union has been shaken from its foundations is called divorce by
failure to re-establish a common life. As a result of the cancellation of the afore-
mentioned rule by the Constitutional Court, the need for a new regulation has
arisen.
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GIRIS

Bosanmanin genel sebeplerinden olan ve 4721 sayili kanunumuzun
166. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenen ortak hayatin yeniden kurula-
mamast ile bosanma, Anayasa Mahkemesi'nin 22.02.2024 tarihli karari ile
iptal edilmistir'. Kararda, Tiirk Medeni Kanunu m. 166/4’tin Anayasanmn
13. ve 20. maddelerine aykirilik tegkil ettigi belirtilmistir>. TMK m. 166/4,
herhangi bir bosanma sebebi ile agilmis bulunan bir bosanma davasmmn
reddedilmesi halinde, red kararmnm kesinlestigi tarihten baglayarak ti¢ yil
icinde ortak hayat kurulamadiginda, bu tarihten sonra agilan bosanma

1 Anayasa Mahkemesi Karar1, 2023/116 E., 2024/56 K., 22/2/2024 T. R.G. Tarih-Say1 :
19/4/2024-32522 Karar igin bkz. chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglcle-
findmkaj/https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/Ka-
rarPDF/2024-56-nrm.pdf. E.T. 05.08.2024. S6z konusu iptal karar1 oygokluguile alin-
mistir. Iptal kararinin yiiriirliige girmesi, kararin Resmi Gazete yayimlanmasindan
itibaren dokuz ay sonra olacaktir.

2 Anayasa m. 13 “temel hak ve hiirriyetlerin sinurlandirilmasmi” diizenlemekte, m.20
“6zel hayatin gizliligini” koruma altina almaktadir.



Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamast...| 2243

davasinda evlilik birliginin temelinden sarsildig1 kabulii ile bosanma ka-
rar1 verilmesini diizenleyen bir kurali igermekteydi. S6z konusu karar ile
ortakhayatm kurulamamasinedeniile bosanmayidiizenleyen kuraliptal
edilmis ancak iptal karar1 heniiz yiiriirliige girmemistir. Yurtrliik tari-
hine kadar iptal edilen kuralin yerine yasal diizenlemenin yapilacag ka-
naatindeyiz. Anayasa Mahkemesi'nin kararma baktigimizda kisaca, “ aile
hayatina ve 0zel hayata say g1 gosterilmesini isteme hakku ile aile kurumunu ko-
ruma amaciarasida makul dengenin saglanamadigi ve soz konusu kuralin oran-
tililik alt ilkesi yoniinden 0lgiiliiliik ilkesini thlal ettigi” sonucuna varilmistir.
Calismamizda, TMK m. 166/4 hiikmiiniin getirilis amaci, zamani, kanun
metni haline gelmesinden itibaren iptaline kadar giden siirecteki, tartis-
malar ve uygulama drneklerine yer verilmektedir. Ilgili kurala iligkin iti-
raz, Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar1 ve iptal kararmdan sonraki sii-
re¢ degerlendirilerek yeni yapilmasi muhtemel diizenlemeye iliskin go-
ris ve Oneriler de sunulmaktadir.

I. ORTAK HAYATIN KURULAMAMASI (FiiLI AYRILIK) SE-
BEBI ILE BOSANMA

Ortak hayatin kurulamamasi (fiili ayrilik)® sebebi ile bosanma hu-
kukumuza, Miilga Medeni Kanun'un 134. Maddesine, 1988 yilinda 3444
sayill kanun ile yapilan degisiklik sonucunda girmis genel* bosanma se-
beplerinden biridir.5 [lgili maddenin genel gerekgesinde, “eslerin uzun sii-
redir ayr1 yasamalar, tiim olay kapsaminda degerlendirildiginde evliliin

3 DURAL, Mustafa/ OGUZ, Tufan/ GﬁMﬁS, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku C.III
Aile Hukuku, 19. Baski, Ankara, 2024, s. 128.

4+ Genel bosanma sebepleri arasinda oldugu yoniinde 6gretide agirlik goriis mevcut-
tur. DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 128. AKINTURK, Turgut/ATES Derya, Tiirk Me-
deni Hukuku Aile Hukuku C.2, 19. Basky, Istanbul, 2016, s. 272. AKCAAL, Mehmet
Medeni Hukuk, Ankara, 2022, s. 144. BOR, Yusuf, Evlilik Birliginin Temelinden Sar-
silmas1 Nedeni ile Bosanma, Adalet Yayinevi, Ankara, 2023, s. 68. AYAN, Nursen,
“Terk Nedeniyle Bosanma”, SUHKE, 15 (1), s.42.

. Karg1 goriis 6zel bir bosanma sebebi oldugu hakkinda bkz. HATEMI, Hii-
seyin, Aile Hukuku, 10. Baski, Istanbul, 2023, s. 123.

5 3444 sayili kanunun4. m. ile Miilga 743 say1l1 Medeni Kanunun 134. m. ile degistiril-
mistir. 56z konusu madde ufak degisiklikler ile 4721 sayili kanunumuzun 166. m.
haline gelmistir. 3444 sayili kanun igin bkz. https://www.tbmm.gov.tr, E.T.
08.08.2024. OZTAN, Bilge, “Medeni Kanun'un Kabuliiniin 70'na Yilinda Aile Hu-
kuku”, AUHFD, 44, sy.105.1995, s. 116-117. BURCUOGLU, Haluk, “Bosanmada Ku-
sur ve Yoksulluk Nafakasi ile Hgili Gozlemler”. IAUHFD, no.2, 12.2018, s. 4.
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devaminda yarar goriilmemesi dahilinde, bosanma davast agilmis ve hangi sebep
ile reddedilmigsolursa, red kararmin kesinlesmesinden itibaren bes sene sonra agr-
lan bosanma davasinda, davanin kabuliine karar verilecegi” ifade edilmistire.
Tlgili madde yasalagirken, gerekgede 6ngoriilen bes yillik fiili ayri1yasama
hali ti¢ yila indirilmigtir”.

Miilga Medeni Kanunun 134. Maddesine, 3444 sayili kanun ile ya-
pilan degisiklik 6ncesinde, fiili ayrilik sebebine dayali bosanma s6z ko-
nusu olmadig i¢in, daha dnce agilan bosanma davasi reddedilen egler,
tekrar bir araya gelmediklerinde bosanma igin yeterli sebep olugsmadigin-
dan ve onceki bosanma davasinda ileri siiriilen sebepler reddedildigin-
den ayniolgulara dayanarak tekrarbosanmatalep edemiyordu. Buhusus
kesin hiikiim nedeni ile davanin reddi anlamma gelmekteydi®. Ortak ha-
yatm kurulamamasi sebebi ile bosanmaya karar verilmesinin sebebi, fii-
len sona ermis olan evlilikleri hukuken zorla siirdiirmenin bir anlam ol-
mayacagy, birbirleri ile anlasamayan ve uzun siire ayr1 yasayan eslerin
bosanmalarina, fiillen ¢dkmiis boylesine evliliklerin hukuki yonden de

sona erdirilmesine olanak taninmasidir?.

Miilga Medeni Kanunun 134. maddesinin 4. fikras: yasalastigi do-
nemde de glintimiizde oldugu gibi tartismalara konu olmustur. Hatta tar-
tismalar neticesinde ilgili fikranin Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile iptali
istenmistir. Norm denetimi yolu ile itiraza konu olan Miilga Medeni Ka-
nun m. 134/3-4, Anayasa’'nin41. maddesine aykirilik teskil ettigi ileri sii-
riilmistiir. Anayasa’nin 41. maddesi ailenin korunmasi baghgmi tasi-
makta, ailenin Tiirk toplumunun temelini olusturdugunu belirtmekte ve
Devletin ailenin huzur ve refahini korumak i¢in gerekli tedbirleri alma-
sin1 diizenlemektedir’?. Anayasa Mahkemesi yapti$1 inceleme sonu-
cunda, “yasakoyucunun gorevleriarasinda, zamanicinde degisen toplumsal ge-
reksinmeleri karsilamak, kisi ve toplum yararimn zorunlu kildig diizenlemeleri
yapmak, toplumdaki degisikliklere kosut olarak bu yonde alinan onlemleri

6 www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, E.T.08.08.2024.

7 www.tbmm.gov.tr, E.T. 08.08.2024.

¢ SAHIN SENGUL, Eda, Fiili Ayrilik Nedeni ile Bosanma, istanbul, 2022, s. 108.

9 AKINTURK/ATES, s. 272. DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 129. KILICOGLU, Ahmet,
Aile Hukuku, 6. Baski, Ankara, 2022, s. 114. Bosanmanin kolaylastirilmamasi hk. bkz
BERKI, Sakir, “Bogsanma ve Ayrilik”, AUHFD, 32, sy. 1.05.1975, s. 136-137.

10 Maddenin tiimii i¢in bkz. Anayasa m. 41
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giiclendiren, gelistiren, etkilerini daha ¢ok artiran ya da tam tersine bunlar1 ha-
fifleten veya tiimiiyle ortadan kaldiran islemlerde bulunmak yetkisi oldugunu be-
lirterek, aile hukukunda ileri siiriilen yeni goriiglerin de etkisi ile eslerin ayn ya-
samalar1 ve ii¢ yil boyunca bir araya gelmemelerinin evlilik birliginin tekrar ku-
rulamayacak olgiide sarsildigima kanaat teskil ettigini” ifade etmistir.

Hatta Anayasa Mahkemesi kararinda, “bazi iilkelerin 1974 yilinda iti-
baren medeni kanunlarinda degisiklige giderek ortak hayatin kurulamamasi se-
bebiile boganma kararlarimda bir ile on yillik siireler ongordiigiinii” belirtmisgtir.
Mahkeme kararinda, “dahadénce acilan bosanma davasimn reddinin iizerinden
ii¢ yil gectikten sonra tekrar acilan davada ve taraflarin bu siirede bir araya gel-
memeleri nedeni ile bosanmaya karar verilmesinin, aile birliinin korunmas: yo-
niinden kisisel ve toplumsal bir zararin varli§indan soz edilmeyecegini bu sebep-
ler ile de ilgili maddenin Anayasa’min 41. maddesine aykirilik teskil etmedigin”
ifade ederek talebi reddetmistir!’.

2002 tarihli ve 4721 sayith TMK yasalasirken Miilga Medeni Kanu-
nun 134. maddesi 3444 sayil kanun ile degisik hali aynen ahnmustir. Tlgili
diizenlemenin, ilk Anayasa’ya aykirilik talebinin reddinden sonra, yakla-
sik otuz alt1 y1l sonra ikinci kez, ancak bu sefer Anayasa’nin baska bir
maddesine aykirilik teskil etmesi nedeni ile iptali istenmis ve bu kez iptal
talebi kabul edilmistir.

II. ORTAK HAYATIN KURULAMAMASI (FIILI AYRILIK) SE-
BEBI ILE BOSANMANIN SARTLARI VE KURALIN IPTALINE YOL
ACAN TARTISMALAR

A. Daha Once Herhangi Bir Sebep ile Acilip Reddedilen Bir

Bosanma Davasinin Varlig

Ortak hayatin kurulamamasi nedeni ile agilan bosanma davasmmn
kabuliine karar verilebilmesi icin ilk kural, daha 6nce a¢ilmis ancak her-
hangi bir sebeple reddedilmis ve kesinlesmis bir bosanma davasmin var-
ig1 gereklidir.

Davanin hangi es tarafindan agildig1 veya sebebi 6nemli degildir.
Reddedilen dava 06zel ya da genel, nispi ya da mutlak sebebe

11 Kararin timii i¢in bkz. https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1997/43.
Anayasa Mahkemesi Karar1 E. : 1996/47, K. : 1997/43, Karar Giinii : 8.4.1997, R.G. Ta-
rih Say1:25.04.1998-23323. E.T. 08.08.2024.
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dayanabilir'2. Onemli olan TMK'da sayilan nedenler ile bosanma davasi
agilmasi ve davann ret karariile sonuglanmasidir’s. Bu kapsamda egler
kanunun 6ngordiigiinden daha uzunca bir siire ayr1 yasamis olsalar dahi
onceden acilip reddedilen bir davanin var olmamasindan kaynakli, ortak
hayatmn kurulamamasi sebebiile (TMK 166/4. m. kapsaminda) bosanma
karar1 s6z konusu olmaz!4. Ayrica onceki bosanma davasmin davaasi
olan esin, ortak hayatin kurulamamasi sebebi ile acilan sonraki davada
davaci olma zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu es yerine, daha 6nceki
bosanma davasinda davali olan es sonraki davay agabilir'®. Burada ilk
davanin hangi sebeple reddedildiginin bir 6nemi olmadig1 igin, zaman
icerisinde uygulama ile sekillenen ve taraflarmn siklikla basvurdugu bir
yol ortaya ¢ikmustir. Fiili uygulamada goriildiigii tizere, ¢ekismeli bo-
sanma davalarmin uzun siirmesi, davanin sonunda verilen karara itiraz
edilmesi {izerine, kararin yiiksek yarg: incelemesine gitmesi, buralarda
uzun siireli bekleyis ve nihayetinde kararmin kesinlesmesi tizerine tekrar
ti¢ yilik fiili ayriik déneminin insan émriinde cok uzun bir yer tegkil et-
mesi sebebiyle, ilk davanin agildiktan hemen sonra feragat ile sonuglan-
mast kapsaminda kisa siirede kesinlesmesi ve kesinlesme tarihinden iti-
baren {i¢ y1l sonra dava agmaile bu siirelerin azaltilmasi yoluna gidilmis-
tirte.

Dural/(jgiiz/Gilmii;s’e gore, “2.HDnin agilmis olan bosanma davasimun
feragat ile sonuclanmast halinde de, ii¢ yil icinde ortak hayatin kurulamamas
durumunda da MK 166/4’e gore bosanma davasimin agilabilecegini kabul etmesi
yerinde degildir. Ciinkii kanun agilmis olan bosanma davasimin reddini aramak-
tadwr, davadan feragat ise, davamn reddi degildir. Tam aksine, bosanma

12 SGAHIN, s. 215.

13 AKINTURK/ATES, s.273. AKCAAL, s. 144. BOR, s. 68. DURAL/OGUZ/GUMUS,
s.129. HATEMI, s. 124. KILICOGLU, s. 114. SAHIN SENGUL, s. 214. HATEMI, s.
124. ZEVKLILER, Aydin/ CUMALIOGLU, Emre/ ACABEY, Besir, Medeni Hukuk
III Aile Hukuku, Ankara, 2024, s. 285.

14 BOR,s. 69. DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 129. KILICOGLU, s. 114. OZGUL, Mehmet
Emin, “Ortak Hayatin Kurulamamas: (Fiili Ayrilik) Sebebiyle Bosanma Davas1”,
SUHFD., C. 29, S. 3, 2021, 5.2353. Sengiil, s. 214.

15 KILICOGLU, s. 114.

16 Y. 2 HD, E. 2024/1355, K.2024/1918, T. 19.3.2024, Y. 2. HD, E. 2023/2839, K. 2024/351,
T. 17.1.2024. Y. 2.HD, 2013/14487 E. 2013/29371 K. 12.12.2013 T. https://ka-
zanci.com.tr. E.T. 08.08.2024.
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davasinda feragat cogunlukla bosanma sebebinin ortadan kalkti§in gosterir.”
Yargitay’a gore; feragat tek tarafl bir irade agiklamasi niteliginde olup
agiklandigi ve mahkemeye ulastig: tarihte karsi tarafin kabuliine baglh ol
madan kendiliginden kesin hiikmiin sonucunu dogurur. Feragat iizerine
verilen kararlarin seklen kesinlesmesinin beklenmesine gerek yoktur!”.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 307’e gore feragat, davaci tarafin
talep sonucundan tamamen veya kismen vazge¢cmesidir. Hukukumuzda
hicbir birey kendi lehine olan bir davayi agmaya zorlanamayacag: gibi
davacida, agmis oldugu bir davayr sonuna kadar takip etmeye zorlana-
maz. Bu kapsamda, davaci feragat ederek davay1 sona erdirebilir. Dava-
dan feragat tek tarafli, acik irade beyani ile olur, kabule gerek yoktur.
Uyusmazlik, mahkeme karar1ile degil, davacinin sahsi iradesi ile son bu-
lur. Feragatin icerigi olan maddi hukuk islemine kars1 usul hukuku ku-
rallarma gore kanun yoluna bagvurulamaz. Feragat, maddi anlamda ke-
sin hiikiim tegkil eder ve davanin feragat ile reddi sonucunu dogurur?.

Kanaatimizce, feragatin davay1 sona erdiren islemlerden olmasi,
davanin reddi sonucunu dogurmasi ve maddi anlamda kesin hiikiim teg-
kil etmesi sebepleri ile daha 6nce agilmis ve reddedilmis bosanma dava-
sina dayanak olusturmasi uygundur.

Uygulamaya bakildiginda, agir kusurlu olan es agtig1 cekismeli bo-
sanma davasimi kaybedecegini bildiginden, heniiz yargilamanin basmda
davadan feragat etmektedir. Bu sayede kisa yoldan ti¢ yillik fiili ayrilik
stiresini baglatmaktadir. Ac¢ilan ikinci dava feragat ile sonuglanan ilk da-
vanin dayanak davasmai tegkil etmektedir. Bu yontem ikinci davanm
agilma stiresini kisaltsa da hakkin kotiiye kullanilmasma sebebiyet ver-
mektedir’.

Zira bu sekilde davranan davacy, kendi agir kusuruna dayanarak
bundan kendi lehine sonug ¢ikaramama yontindeki temel hukuk kuralm:

17 Y.2.HD,2013/14487 E., 2013/29371 K. 12.12.2013 T. https://karararama.yargitay.gov tr.
E.T. 08.08.2024.

18 KURU, Baki/ASLAN, Ramazan/ YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku, 20. Baski,
Ankara, 2009, s. 545-548.

19 Hatemi’ye gore, ii¢ y1llik siire, bosanma davasinin reddinden degil, baslangicindan
itibaren aranmis olsaidi bu yonde kanuna kars: hile davraniglarina gerek kalmaya-
bilirdi. Hatemi, s. 124.
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dolanmakta ve ti¢ yillik fiili ayrilik siiresini en erken sekilde baglatmaya
calismaktadir. Anayasa Mahkemesi tarafindaniptaline karar verilen hii-
kiim bu yonden de tartisma konusu olmustur?°.

Daha o6nce agilmis ve reddine karar verilmis (kesinlesmis) bir bo-
sanma davasinin varhig: kosulu ile ii¢ yillik fiili ayriliktan sonra bosan-
maya karar verilmesinde, 6nce agilmis ve reddedilmis davanin varhg
elestirilere hedef olmustur. Dayanak davanin varhigmin gereksiz olduguy,
tiim hukuk sistemlerinde belirli siire ayr1 yasama olgusunun evlilik birli-

ginin temelinden sarsildigini gosteren karine oldugu ifade edilmistir?!.
B. Bosanmanin Reddi Karar1 Uzerinden U¢ Y1l Ge¢mis Olmasi

3444 sayil kanun ile Miilga Medeni Kanunumuzun 134. maddesine
yapilan degisiklik ile getirilen ortak hayatin kurulamamasi sebebi ile bo-
sanmaya karar verilmesi hususu, yasalastigi donemden hatta taslak asa-

masindan beri izerinde tartisilan bir konu olmustur.

lgili fikranin Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmesinin temelinde
yer alan sebep, ii¢ yillik fiili ayrilik stiresidir. 3444 sayih kanun tasari-
sinda?? bu siire bes yil olarak 6ngoriilmiis ancak yasalasirken ti¢ yila?? dii-
strtilmistiir. Ayrica reddine karar verilen karar, Tiirk Mahkemelerinden
alinmus bir karar olabilecegi gibi yabancibir mahkeme tarafindan da ve-
rilmis bir karar da olabilir. MOHUK sartlarinin yerine getirilmesi ile ya-
banci mahkeme ilammin taninmasi yontindeki Tiirk Mahkemesi karari-
nin kesinlesmesi tizerine {i¢ yillik fiili ayrilik siiresinin baslamasi kabul
edilmistir?*.

Doktrinde s6z konusu tig yillik fiili ayriik donemine kars: elestiriler
mev cuttur. Kihicoglu'na gore; Bu siire oldukca uzundur. Bu siirenin baslamast
icin onceden bir bosanma davasimn agilmasi, karar baglanmasi, kanun yollarm-
dan gecmesi ve kesinlesmesi en azindan ii¢ yili alir, bu siirenin tizerine de ii¢

20 HATEMI, s. 124. KILICOGLU, s. 116.

21 OKTAY OZDEMIR, Saibe, “Tiirk Hukukunda Bosanma Sisteminde Revizyon ihti-
yaa”, MHB, Y. 35, S. 1, 2015, s. 39.

22 743 Say1l1 Kanunun Bazi Maddelerinin ve 818 Say1ili BK'nin 49. Maddesinin Degjisti-
rilmesine Dair Kanun Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/392).
www.tbmm.gov.tr, E.T. 08.08.2024.

23 743 Sayil1 Kanunun Bazi1 Maddelerinin ve 818 Sayili1 BK'nin 49. Maddesinin Degisti-
rilmesine Dair Kanun. https://www5.tbmm.gov. tr, pdf.E.T. 15.08.2024.

2+ AKINTURK/ATES, s. 273. BOR, s. 71. DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 129.
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yullik bekleme siiresini ekledigimizde alt: yillik siire anlamina gelir. Ikinci acilan
davamndayargilamastiic yil siiver ise toplamda dokuz yillik bir siirenin gegecegi
anlamina gelecektir. Temelinden sarsilmig bir evlilikte egleri ve ailenin yakinla-
rin1 bu kadar uzun siirve bir arada tutmaya calismak, kisilerin hayatlarindan bu
kadar uzunsiirenin calinacagianlamina gelmektedir diyerek, bu siirenin en azin-
dan iki yila indirilmesi yoniinde ¢oziimiinii belirtmistir?>. Hatemi'ye gore, lic
yillik siire, bosanma davasinin reddinden degil, baslangicindan itibaren
aranabilir?e.

Karsilastirmalihukukta yer alan diizenlemelere baktigimizda, fiilen
ayriyasama olgusunun bosanmayaimkan veren diizenlemelerindereviz-
yona gidildigi goriilmektedir. Isvigre Hukuku'nda ayri yasama durumu-
nun dort yil olmasi halinde evlilik birliginin sarsilmis olacagi kabul edil-
mis, 2004 yilinda yapilan degisiklik ile bu stire iki yila indirilmistir (ZGB
Art. 114)?”. Alman Medeni Kanun’da taraflarmig yil boyunca ortak ha-
yat1 kuramamalar, evlilik birliginin sona erdigini kesin bi¢cimde gosterir
(BGB, pr. 1566/1I)*8. Kald1 ki her iki iilke hukukunda 6nceden a¢ilmis ve
reddedilmis bir bosanma davasmin varli§i aranmamaktadir®. Fransiz
Hukukunda ise Isvicre Hukukuna benzer bir diizenleme séz konusudur.
Buna gore egler, bir yil boyunca evlilik birligini kurmak maksadu ile bir
araya gelmemis iseler bu siirenin sonunda evlilik bagimnin kesin olarak
koptugu ve taraflar arasindaki ortak hayatim (evlilik birliginin) sona er-
digi kabul edilmektedir (Code Civil Art. 238)3.

5 KILICOGLU, s. 115-116. Ayn1 yonde bkz. HATEMI, s. 124.

26 HATEMI, s. 124.

27 ZGB, Art.114. www.fedlex.admin.ch, E.T. 15.08.2024.

28 BGB, pr. 1566/I1. https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/. E.T. 15.08.2024.

2 OZDEMIR, s.39. BURCUOGLU, Haluk, “Alman Hukukunda Yeni Bosanma Sistemi
ve Bu Sistem Isiginda Tiirk Bosanma Hukukuna fliskin Baz1 Oneriler”, IUHKM, C.
48, S. 1-4, Istanbul, 1983, s. 116.

30 Code Civil Chapitre Ier : Des cas de divorce Article 238. https://www legif-
rance.gouv.fr/. E.T. 18.11.2024.; CEYLAN, Ebru, “isvigre, Fransa, Bel¢ika, ispanya ve
ftalya Hukukundaki Bosanma Sebeplerinin Tiirk Hukukuyla Mukayesesi ve Deger-
lendirilmesi”, UMD, Y1l 6, Say1 12, 2018, 5.328. ALTINOK ORMANCI, Pinar, “Fran-
s1z Bosanma Hukuku Revizyonunun Getirdikleri: Tiirk Bosanma Hukukunda Olas1
Bir Revizyon I¢in Degerlendirmeler”, AUHFD, 71, sy. 4, 2022, s. 1440.
https://doi.org/10.33629/auhfd.1198815. E.T.06.10.2024.
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Ortak hayatin kurulamamasi nedeniyle bosanma davasi acilabil-
mesi i¢in 6nceki davanin reddi yeterli olmayip ret kararmin kesinlesmesi
de gerekmektedir®'. Ancak agilanilk davanin feragat nedeni ile reddinde,
¢ yillik siirenin islemeye baslayacag: tarih, feragat kararmin verildigi ta-
rihtir. Yargitay bir kararinda, feragatin kesin hiikmiin sonuglarmi ortaya
koydugunu, feragat tarihinden itibaren tic yil gectikten sonra yeni dava-
nin agilmasi noktasinda stireye uygun davranildigr yontinde hiikiim kur-
mustur3?.

C. Fiili Ayrilik Siiresince Ortak Hayatin Yeniden Kurulamanus
Olmasi

Ug yillik fiili ayrilik siiresince ortak hayat kurulamamis olmalhdar.
Eslerin s6z konusu siire igerisinde ¢ocuklarin 6zel giinlerinde bir araya
gelmeleri yahut ¢ocuklarin okul veya gelecekleri ile ilgili konular1 goriis-
mek icin bulusmalari, dogum giinleri veya 6nemli giinlerde, bayram kut-
lamalarmda bulunmalari, kaza, hastalik gibi olaylarda birlikte bulunma-
lari, aralarinda ortak hayatin tekrar kurulmus oldugu anlamina gelmez33.
YHGK tarafindan verilen kararda, “ortak hayatin yeniden kurulmasy; eslerin,
evlenmenin genel hiikiimlerinde tamiman haklar: kullanmalar: ve yiikletilen go-
revleri yerine getirecek sekilde bir araya gelmeleri” olarak tanimlanmistir. Ka-
rarin devaminda, “eslerin evlilik birligini devam ettirme amaci tasimayan bir
araya gelmelerinin, miisterek cocuklar icin bir araya gelmelerinin yahut bir ko-
nuyu konusmak igin bulugmalarinin, zorunluluktan dolay: veya herhangi baska
sebeple bir araya gelmis olmalarimn ortak hayatin yeniden kurulmas: anlanuna
gelmedigi” belirtilmistir®*. Ayrica “eslerden birinin yalnizca bu siireyi kesmek
amact ile kisa siireli ortak yasama dénmesi, ortak hayatin yeniden kuruldugu

31 AKINTURK/ATES, s. 273. DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 129. KILICOGLU, s. 115.
SENGUL, S. 234. ZEVKLILER/CUMALIOGLU/ ACABEY, s. 285.

32 Y.2. HD. E. 2014/5794 K. 2014/16840 T. 9.9.2014. “...Davac: tarafindan 15.07.2009 tari-
hinde bosanma davast agilmis, davact agtigr bu davadan 11.11.2009 tarihinde feragat etmis,
dava feragat sebebiyle reddedilmistir. Feragat kesin hiikmiin hukuki sonuclarini hasil eder
(HUMK.md.95/1). Davaci, dava dilekcesinde agikca feragatle sonuclanan davaya dayanmig
ve feragat tarihinden itibaren bu davaya kadar ii¢ yil ge¢mistir... Bu husus nazara alimmadan
feragatle sonuglanan davadan sonra agilan davanin reddine iliskin kararin kesinlesmesinden
itibaren ii¢ yil gecmedigi gerekcesiyle yazili sekilde karar verilmesi dogru bulunmanustir.”
www.kazanci.com E.T. 15.08.2024.

33 AKINTURK/ATES, s. 274. DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 130. KILICOGLU, s. 115.

3 YHGK, 2021/2-825 E., 2023/136 K, 1.3.2023 T. https://kazanci.com.tr. E.T. 20.08.2024.
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anlamina gelmemektedir”>. Yargitay baska kararinda, “eglerin fiili ayrilik do-
neminde, karst tarafin kalacak yeri olmadig1 igin zorunlu olarak evden aynlama-
d1%1, evin farkl odalarinda yasadiklar: ancak taraflarim hicbir zaman bir araya
gelmedikleri, eslerin bu yasam bicimlerinin ortak hayati yeniden kurduklari an-
lamina gelmedigini” kaleme almistir®¢. Diger Yargitay kararmnda, “dnemli
giinlerde ortak cocuklarla birlikte taraflarin bir araya gelmesinin, agikca ortak
hayatinyeniden tesis edildigine dair bir anlama gelmedigi gibi davali taniklarimn
beyanlarimin soyut nitelikte olmasi sebebi ile ortak hayatin kuruldugunu kabu-
liine elverisli olmadig1 sonucuna ulagmgtir” 3.

Ortak hayatm kurulmasi ile kastedilen, eglerin evlilik birliginden
dogan ytikiimliiliiklerini yerine getirmek {izere, ortak amag, iyiniyet ve
hislerle tekrar bir araya gelerek evlilik birliginin amacma uygun hareket

etmeleridir3s.

D.EslerdenBiri TarafindanAc¢ilan ve Ortak Hayatin Yeniden Ku-
rulamamasina Dayanan Bosanma Davasinin Varlig:

Ortak hayatin kurulamamasi nedeni ile bosanma davasmin agilma-
siin diger kosulu, daha 6nce agilmisve herhangi bir sebeple reddedilmis
ve kesinlesmis bosanma davasinin ardindan, ti¢ yillik fiili ayrilik siiresi-
nin ge¢mesi ve bu siirenin sona ermesinden sonra taraflardan birinin
TMK m. 166/4’e dayanarak dava agmasidir. S6z konusu sartlarin gercek-
lesmesi ve stirenin sonunda, TMK m. 166/4’e dayanilarak dava agilma-
mast halinde, hakim tarafindan kendiliginden bosanmaya karar verile-
mez. Eslerden biri tarafindan ortak hayatmn kurulmamasi sebebi ile bo-
sanma davasi agilmasi gerekir. Bu davay1 hangi esin actiginm énemi yok-
tur. Daha once ac¢ilmis ve reddedilmis bosanma davasinin davacisibu da-
vay1 acabilecegi gibi o davanin davalist da sonraki davayi acabilir3?. Once
acgilan bosanma davasinda, ortak yasamin kurulamamasinda kusurlu es
dahi ardil davay acabilir#C.

35 ZEVKLILER/CUMALIOGLU/ACABEY, s. 285.

3 Y.2.HD. 2005/4782 E., 2005/5442 K., 5.4.2005 T. https://kazanci.com.tr/ E.T. 20.08.2024.

7 Y. 2.HD. 2023/9174 E., 2024/38 K., 9.1.2024 T. https://kazanci.com. E.T. 20.08.2024.

3 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 116. Kiligogly, s. 115.

%  DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 116. HATEMI, s.124. ZEVKLILER/CUMALI-
OGLU/ACABEY, s. 286.

4 AKCAAL, s. 144. AKINTURK/ATES, s. 274. BOR, s. 73.
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III. ANAYASA MAHKEMESI'NIN TURK MEDENI KA-
NUNU’NUN 166. MADDESININ 4. FIKRASININ iPTAL
ETMESI

A. Tlgili Kuralin iptaline Giden Siireg

Ortak hayatin yeniden kurulamamasi (fiili ayrilik) sebebi ile bosan-
maya karar verilmesini diizenleyen TMK m. 166/4 (Miilga Medeni Kanun
madde 134/4) yasalastig1 giinden itibaren iptal edilene degin doktrinde
tartismalara sebep olmustur. Hatta yukarida belirtildigi tizere yasalasma-
sindan bir siire sonra Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile iptal talebine konu
olmustur.#’ Ortak hayatin yeniden kurulamamasi ile bosanmanmn
Anayasa m. 41’e aykirilik tegkil ettigi ileri stirtilmiistiir. Ancak o donem
talep reddedilmistir.

S6z konusu donemde ortak hayatm kurulamamasi sebebiile bosan-
may1 diizenleyen kural ile anlasmali bosanmay1 diizenleyen kuralin da
iptali talep edilmistir. Degerlendirme yapildiginda, yasalasan kurallar ile
bosanmanin kolaylasacag ve hatta bosanmanin tegvik edilecegi kanisina
kapilarak, aile birliginin bozulacagi distintilmiistiir. Ancak Anayasa
Mahkemesi kararinda, “diinyada aile hukukunda yeni gelismeler oldugunu
hatta bunlarin 1970li yllara dayandigini, yasa koyucunun gorevlerinden biri-
nin zaman icinde degisen toplumsal gereksinmeleri karsilamak oldugu, toplum-
dakidegisikliklere kosut olarak bu yonde alinan onlemleri giiclendiren, gelistiren,
etkilerini daha ¢ok artiran ya da tam tersine bunlar1 hafifleten veya tiimiiyle or-
tadan kaldiran islemlerde bulunmak yetkisi oldugu, ortak hayatin yeniden kuru-
lamamasi nedeni ile bosanmanin, aile birlig¢inin korunmas: yoniinden kigisel ve
toplumsal bir zarara yol agmadigr” yargismna ulagmustir?. Glintimiize done-
cek olursak, s6z konusu kural baslangicta elestiri aldigi, bosanmayi ko-
laylastirma noktasindan bir hayli uzaklasarak, tam tersine zorlastirdig:
yoniinde tartismalara hedef olmustur. Bunun da sebebinin zaman igeri-

sinde degisen toplumsal ve bireysel gereksinimler oldugu ortadadur.

TMK m. 166'n1in 4. fikrasina yapilan elestirilere baktigimizda, 6nce-

den agilmis vereddedilmis, (ayrica ret kararmin kesinlestigi) bir bosanma

4 bkz.s.298

42 Kararin tiimiii¢in bkz. https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1997/43.
Anayasa Mahkemesi Karar1 E. : 1996/47, K. : 1997/43, Karar Giinii : 8.4.1997, R.G. Ta-
rih Say1:25.04.1998-23323. E.T. 20.08.2024.
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davasmin varligim aranmast hususu karsimiza ¢ikmaktadir#. Isvigre
hukukunda taraflarmn, ortak hayatm kurulamamasi sebebi ile bosanmast
icin 6nceden a¢ilmis ve reddedilmis bir davanin varligi aranmamaktadir.
Eslerin bosanma davasia¢ilmadan 6ncefiili olarak iki yil bir araya gelme-
mesi yeterli goriilmekte bu husus ayni1 zamanda evlilik birliginin ortadan
kalktigia yonelik karine teskil etmektedir#4. Tiirk Hukukunda, ortak ha-
yatin kurulamamasi sebebi ile bosanmaya karar verilmesi i¢in 6nceden
acgilmis ve reddedilmis bir davanin varhiginm aranmasi, bosanmak iste-
yen esi kanuna kargi hile davranisina yoneltmekte bu husus da normun
koruma amacina ters diismektedir. Ayrica fiili ayrilik siiresinin uzun ol-
mas! diger elestirilen husus olup bu siirenin iki yila indirilmesi 6neril-
mektedir*s.

B. Tiirk Medeni Kanununun 166. Maddesinin 4. Fikrasinn
Anayasaya Aykirilig: Iddiasi ile Iptali Talebi

Ankara 18. Aile Mahkemesi tarafindan yapilan basvuruda,
TMK’nin 166. maddesinin son fikrasmm Anayasa'nin m. 5,12, 14, 17. ve
41’e aykiriligy ileri siiriilerek iptali talep edilmistir. Ilgili talebe baktigi-
mizda*, taraflar arasindadaha 6nce agilanve reddedilen bir bosanma da-
vasmin varhgi soz konusudur. Egler arasinda, Ankara 9. Aile Mahkeme-
sinin 2016/1794 E. ve 2019/440K. sayili karariile daha 6nce goriilen bo-
sanma davasmin yapilan yargilamasi neticesinde, reddine karar verilmis
ve bu hiikiim 21.10.2019 tarihinde kesinlesmistir. Ret kararinin kesinles-
mesinden itibaren ii¢ yil gectikten sonra 24.10.2022 tarihinde Ankara 18.
Aile Mahkemesinde ortak hayatm yeniden kurulamamasi TMK m.166/4
sebebine dayanilarak bosanma davasi agilmistir. ilk derece mahkemesi
tarafindan, ilgili kuralin, Anayasa m. 5'te diizenlenen Devletin Temel
Amacg ve Gorevlerine aykir1 oldugu ileri stiriilerek iptal talebinde bulu-
nulmustur.

[k derece mahkemesinin iptal talebinde; Devletin en énemli gérev-
lerinin, sosyal hukuk devletinin saglanmasi ve adalet ilkesi ile

4 HATEMI, s. 124. KILICOGLU, s. 116.

4 7ZGB, Art.114. www.fedlex.admin.ch, E.T. 20.08.2024.

45 HATEMI, s. 124. KILICOGLU, s. 116.

4  Ankara 18. Aile Mahkemesinde yargilamasi yapilan bosanma davasi E. 2023/116, K.
2024/56. bkz. www.anayasa.gov.tr, E.T. 8.10.2024.
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bagdasmayan engellerin kaldirilmasi oldugu vurgulanarak ortak hayatn
yeniden kurulamamasi nedeni ile bosanmada (TMK m. 166/4), dayanak
davanin agilarak reddedilmesinin tizerinden ti¢ yillik siire ge¢mesinden
sonra tekrar dava agilmasindaki iig yillik siirenin tespitinin hangi nedene
dayandigmin anlagilmadig: belirtilmistir. Devaminda, ilgili kuralmn, kisi-
lerin kendi kabahati nedeni ile dava agip bu nedenle bogsanmay1 kolaylag-
tirilmasmin engellenmek istendiginin bilinmekte oldugu, ilk acgilan bo-
sanma davasmda kusur durumu degerlendirilip, bosanmanin fer’i hakla-
rna ulasmada hak ihlali olmadig belirtilerek {i¢ yillik siirenin Ana-
yasanin 6ziine aykirilik tegkil ettigi belirtilmistir.

[k derece mahkemesiilgili kuralin Anayasam. 12'ye aykirilik teskil
ettigini ileri stirmistiir. TMK m. 166/4tin kabul ettigi ti¢ yillik stirenin te-
mel hak ve hiirriyetlere aykirilik tegkil ettigi belirtilmistir. Yargilama sii-
relerinin uzunlugu goz oniine alindiginda ilk davann reddinden itibaren
ti¢ yillik siire beklenerek tekrar yeni davanin agilmasi ve yeni yargilama
yapilmasmin neredeyse on iki yillik bir siireyi ge¢cirmek anlamina geldigi
bunun da insan 6mriinde hayli uzun zaman kapladig1 vurgusu yapilmis-

tir?,

S6z konusu iptal talebinde, ayni kuralin Anayasanin 14/2,17/1 ve
41/2 fikralarma da aykirilik tegkil ettigi ileri siiriilmiigtiir. Belirtilen mad-
delerde yer alan diizenlemeler sirasi ile anayasal haklarm korunmasin,
herkesin maddi ve manevi varligini gelistirme hakkina sahip olmasmai ve
Devletin, ailenin huzur ve refahmin korunmasi i¢in gerekli tedbirleri al-
masini, bu yonde tegkilatini kurmasini icermektedir. TMK m. 166/4 tinki-
silerin maddi ve manevi varliklarinin gelistirmelerine aykirilik icerdigi,
ozellikle ti¢ y1llik bekleme stiresinin ve her iki dava ile kaybedilen zama-
nin insan omriinde azimsanmayacak bir siireyi icerdigi bu hususun da
Anayasal haklardan olan maddi ve manevi varligin gelistirilmesine engel
teskil ettigi belirtilmistir. Ayrica bu uzun siire igerisinde bosanamama se-
bebi ile kisilerin gayri resmi iligkilere itildigi, bunun sonucu olarak da ev-
lilik dis1 ¢ocuklar sebebi soybagini tespit amach davalarm agilma sayusi-
nin arttig1 one siiriilen diger konular arasindadir.

47 Ayni yonde elestiri i¢in bkz. KILICOGLU, s. 115.
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[k derece mahkemesi, devletin bosanmanin &niindeki engelleri ko-
laylastirmasi gerektigini, taraflarm uzun siire boyunca bosanamamalari-
nin toplumu da olumsuz yonde etkiledigini, ailenin ayakta tutulmasinmn
yasaklayici hiikiimlerle degil de, olumlu desteklerle saglanmasmin ye-
rinde olacagmai belirtmistir. Sonug olarak, yukarida tiim sayilanlar ile bir-
likte, TMK m. 166/4’{in, bireylerin ve toplumun maddi ve manevi varlik-
larmin gelistirilmesine zarar verdigi ve Anayasa’ya aykirilik tegkil etmesi
sebebi ile itiraz yolu ile iptali istenmistir.

C. Anayasa Mahkemesinin ilgili Iptal Talebini Degerlendirmesi
ve Ulastig1 Sonug

Anayasa Mahkemesi, iptal talebini usul yoniinden degerlendirmis,
daha sonra esas incelemesine ge¢mistir. Yiiksek mahkeme, iptal talebine
konu edilen TMK m. 166/4’1i 6ncelikle, Anayasa m. 20 kapsaminda 6zel
hayata ve aile hayatma saygi gosterilmesi ¢ercevesinde ele almistir.

S6z konusu iptal talebine yonelik karar incelendiginde, evlilik birli-
ginin kurulmasmda oldugu gibi sona erdirilmesinde de, bu durumun
ozel hayat icinde degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. TMK m.
166/4’tin Anayasa m.20’de diizenlenen 6zel hayata ve aile hayatina sayg
gosterilmesi hakkini ihlal ettigi tespit edilmistir.

Ayrica Anayasam. 13 kapsamuinda; “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasann ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagliolarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve
olciiliiliik ilkesine aykiri olamaz” hitkmii karsisinda degerlendirme yapilnus
ve TMK m. 166/4’tin kanunilik sartmi sagladi$1 sonucuna ulasimustir.
Ancak Anayasam. 13, temelhak ve 6zgiirliiklerin smirlanmasmda sadece
kanunilik sartin1aramamakta aym zamanda olgtiliiliik ilkesi kapsaminda,
orantililik, elverislilik ve gereklilik alt ilkelerini de igermektedir. Yiiksek
Mahkeme, TMK m. 166/4’tin aile kurumunu miimkiin oldugu olciide
ayakta tutma noktasinda, “dzel hayata ve aile hayatina sayg gosterilmesini
isteme hakkina getirilen stnirlamanin aileyi koruma amacina ulasma bakimmdan
elverigli” oldugunu belirtmistir. Elverislilik ilkesi agisindan bir ihlalin s6z
konusu olmadig hiikiim altma alinmustir.
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Anayasa Mahkemesi, daha sonra TMK m. 166/4"i gereklilik ilkesi
kapsaminda degerlendirmistir. Yiiksek Mahkeme yapmis oldugu ince-
leme ile bosanmada kanun koyucunun takdir yetkisi oldugunu belirtmis-
tir. TMK m. 166/4’{in sartlarmm belirlenmesinin takdir yetkisi smirlari
icerisinde kaldig1 ifade edilmistir. Bu durumun 6zelhayatm korunmasma
yonelik sinirlamanm mesru amacina uygunluk bakimindan gereklilik il-

kesini ihlal etmedigi sonucuna varilmistir.

Mgili kuraln 6lgiiliiliik alt ilkesi orantihlik yoniinden incelenme-
sinde, soz konusu kuralin bosanma karar1 verilebilmesini 6nemli oranda
gliclestirmesi ve yeniden bir evlilik birligi kurmak istemeyen taraflan,
makul olmayan siireboyunca evlilik birligini devam ettirmek zorunda bi-

rakmasi yoniinden orantililik ilkesini ihlal ettigi sonucuna ulasilmstir.

Doktrindeki elestiriler*®, Anayasa Mahkemesi tarafindan da gerek-
geli iptal kararnda yer bulmustur. Hukukumuzda yazil yargilamanm
esas olmasi sebebi ile yargilama stirelerinin uzunlugu da goz 6niinde tu-
tuldugunda, ilk acilan bogsanma davasmin kisa sayilamayacak siirede so-
nuglandirildigi ortadadir. Sadece Ik Derece Mahkemesinin bosanma da-
vast hakkinda ret karar1 vermesi yeterli olmayip, bu ret kararmm da ke-
sinlesmis olmasi gerekir. Bu da s6z konusu siireyi uzatir. Ciinkii Ik De-
rece Mahkemesinin ret karar1 kesin karar olmayip, taraflardan herhangi
birinin itirazi1 izerine {ist yargi incelemesine ac¢ik yani hakkinda kanun
yoluna bagvurulmasi miimkiin bir karardir#’. Ortak hayatin yeniden ku-
rulamamasi sebebi ile evlilik birliginin temelinden sarsilmis sayilmasma
iligkin karinenin iglerlik kazanabilmesiicin de ret kararindan itibaren ti¢
yillik siirenin ge¢mis olmasi hesaba katilinca siirenin hayli uzadig goriil-

mektedir.

Yiiksek mahkeme tarafindan, ortak hayatin yeniden kurulamamasi
nedeni ile evlilik birliginin temelinden sarsilmis sayillmasina iliskin ku-
ralda ongoriilen siirecin bir biitiin olarak degerlendirilmesi yapildiginda,
soz konusu siirenin makul siireyi astig1, ortak hayati yeniden kuramayan
taraflara katlanilamayacak kiilfet yiikledigi sonucuna ulagmustir.

48 KILICOGLU, s. 114. HATEMI, s. 124.
4 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 634. ERCAN, ibrahim, “Bosanma Davalarinda Gegerli
Olan Yargilama ilkeleri”, SDHFD, 4/2, s. 253-254.
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Anayasam.20’dediizenlenen6zelhayataveailehayatmasaygi gos-
terilmesini isteme hakkmnin, TMK m.166/4 tarafindan ihlal edildigi yo-
niinde karar verilmistir. Anayasa’da diizenlenen temel hak ve 6zgiirliik-
ler ancak 6zlerine dokunulmaksizin ve Anayasa m. 13'te sayilan diger se-
bepler ile dl¢iiliiliik ilkesi kapsaminda sinirlandirilabilir. TMK m. 166/4'te
yer alan ii¢ yillik bekleme siiresinin ol¢iiliiliik alt ilkesi olan orantililik il-
kesini ihlal ettigi tespit edilmistir >°.

Sonug itibariile TMK m. 166/4’tin Anayasa m. 13. ve m. 20"ye ayk:-
rilik tegkil ettigi yoniinde oycoklugu ile karar almmuastir>!. 56z konusu ku-
ral Anayasa m. 13 ve m. 20"ye aykirilik tegkil ettigi i¢in iptal edilmesi iti-
bariile ayrica Anayasa m. 5, 12,14, 17, ve 41 degerlendirmeye alinmamis-

tir.

IV. TURK MEDENI KANUNU MADDE 166/4’UN IPTAL EDIiL-
MESININ DEGERLENDIRILMESI

Acilan ve herhangi bir sebep ile reddedilen bosanma davasmnin ke-
sinlesmesinden itibaren {i¢ y1l boyunca evlilik birliginin kurulamamasr
nm, yani ortak hayatin yeniden kurulamamas: halinin, evlilik birliginin
temelden sarsilmis olduguna yonelik karine teskil etmesi nedeniile agilan
ikinci bosanma davasinda bosanmakarari verilmesi (TMK m. 166/4),1988
tarihinde Miilga Medeni Kanunumuza getirilmis bir diizenleme idi. Bu
kuralin getirilis amaci, o donemde de uzun siiren ve taraflari bir hayli yo-
ran bosanma siireclerine nihai bir sonug getirmek ve bir anlamda bosana-
mayan ¢iftlerin en sonunda bosanmalarma yonelik kararm alinmasim
saglamakti. Ancak soz konusu kural getirilis amacma hizmet etmekten
uzakkalmis, yine taraflar arasmmdauzunveyipraticisiireglerin, yillara ya-
yilan belirsizliklerin yasanmasini engelleyememistir. Anilan kuralin geti-

rilis amaci ile glintimiizde geldigi anlam ironik bigimde birbirinin tersine

50 Bkz. Anayasa Mahkemesi Karari, E. : 2023/116 K. : 2024/56 Karar Tarihi : 22/2/2024
R.G. Tarih-Say1 : 19/4/2024-32522. Karar igin bkz. Chrome extension://efaidnbmn-
nnibpcajpeglclefindmkaj/  https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosya-
lar/Kararlar/KararPDF/2024-56-nrm.pdf. E.T. 20.08.2024.

51 Karara dort iiye katilmamais ve kars1 oy vermislerdir. Karsi oy gerekgeleri icin bkz.
Anayasa Mahkemesi Karari, E. : 2023/116 K. : 2024/56 Karar Tarihi : 22/2/2024 R.G.
Tarih-Say1 : 19/4/2024-32522. E.T. 06.10.2024.
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donmiistiir. Bu da ashinda kanunun yasayan bir kurum olmasindan kay-
naklanir. Kaldi ki toplumlar da dyledir>2.

Bir kanun hiikmii konuldugunda artik konuldugu zamandaki gibi
kalmamakta, hayatm degisen ihtiyaclarma gore doniismektedir. TMK
m.166/4 (miilga kanun m.134/4) ilk yasalastiginda bosanamayan ¢iftlere
bosanma imkani getirmis olsa da gliniimiize kadar devam eden stiregte
bosanmayz giiclestirmesi nedeni ile hak kayiplarma sebep olmustur.

Bu durumu bir 6rnekle somutlastirdigimizda;

Davact tarafindan 27.11.2012 tarihinde davali aleyhine Mersin 3. Aile
Mahkemesi’'nin 2012/856 esasina kayitl bosanma davas: acilmugtir. Yapilan yar-
gilama neticesinde, davamn ispat edilemedigi gerekcesi ile davanin reddine karar
verilmistir. Red karar: 25.04.2014 tarihinde kesinlesmistir. Ilk davamn davacst
2018 yilinda, taraflar arasinda ortak hayatin yeniden kurulamamas: gerekgesi ile
TMK madde 166/4’e dayanarakikinci bosanmadavasim acmustir. Ikinci bosanma
davasina bakan [lk Derece Mahkemesi, davacinin dayanmis oldugu ortak hayatm
yeniden kurulamamig olmast karinesinin davali tarafindan ciiriitiildiigiinii, ta-
raflar arasinda ortak yasamin devam ettigi ve davactnin iddiasimi ispat edemedi-
gini gerekgeleri ile birlikte kararinda belirterek davay: reddetmistir. Davacy,
12.06.2018 tarihlive 2017/417 Esas, 2018/311 K. sayili red kararina karst istinaf
yoluna basvurmustur. Bolge Adlive Mahkemesi, 07.07.2020 tarihlive 2018/2542
E., 2020/920 K. sayili karart ile Ilk Derece Mahkemesince davamn esast ilgili
hiikme etki edecek tiim delillerin toplandig1, kanunun olaya uygulanmasmda ve
gerekcede hata edilmedigi, inceleme konusu kararin usul ve esas yoniinden hu-
kuka uygun oldugu anlasildi§indan istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmistir. Davaci, Bolge Adliye Mahkemesi'nin belirtilen kararima kars: dava-
mn reddi yoniinden temyiz isteminde bulunmustur. Yargitay 2.
H.D.,13.01.2021 tarihli, 2020/5050 E., 2021/103 K. say1li karariile 4721 Sayih
TMK'mn 166/sonmaddesi kosullarimn gerceklestigi, bosanmaya karar verilmesi
gerekirken, yasal olmayan gerekgelerle davanin reddi dogru bulmamis ve karar
bozmustur. Devanunda, Ik Derece Mahkemesi'nin 18.05.2021 tarihli, 2021/134
Esas, 2021/273 Karar sayili karariwyla; onceki gerekcelerle Yargitay bozma

52 Toplumsal degisme siireci ile ilgili olarakbkz. AYDIN, Okan/ BARAN, Giilen “Top
lumsal Degisme Siirecinde Evlenme ve Bosanma”, Toplum ve Sosyal Hizmet, 21(2),
117-126. BAYGIN, Cem, “Tanzimattan Glinlimtiize Aile Hukukunun Geligsim Siire
cine Kisa Bir Bakig”, 2016, C. 22 S. 3, S. 453- 462.
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kararina direnilmesine, bosanma davasimin reddine karar verilmistir. Direnme
kararumn, davac: tarafindan temyiz edilmesi iizerine, Dairenin 20.09.2021 tarih,
2021/5434 Esas, 2021/6231 Karar sayili karari ile; Mahkemece verilen direnme
kararmmmyerinde olmadii anlasildigindan, temyiz incelemesinin yapilmak iizere
dosyamm YHGK 'na gonderilmesine karar verilmistir. YHGK nun 01.03.2023
tarih, 2021/825 Esas, 2023/136 Karar sayuli karart ile; [k Derece Mahkemesi ile
Bolge Adliye Mahkemesince, davann reddinin hatalr oldugu gerekgesiyle davact
vekilinin temyiz itirazimn kabuliiyle direnme kararimn Ozel Daire bozma kara-
rinda gosterilen nedenlerden dolay1 bozulmasina karar verilmistir. Devammda
[k Derece Mahkemesi bozma kararima uymustur. Davali taraf bozma kararma
uyulmasini temyiz ederek Yargitay incelemesine gondermistir. Nihayetinde Yar-
gitay tarafindan, bozma kararina uyulmasinda usul ve esas yoniinden bir aykiri-
lik olmamasti sebebi ile temyiz itirazlarmin reddine karar 09.01.2024 tarihinde
karar verilmistir33.

Somut Ornek iizerinde degerlendirme yaptigimizda, ilk bosanma
davas12012 yilinda ag¢ilmis, Yargitay tarafindan son karar (bosanma ka-
rarinin onanmast kararir) 2024 yiinda verilmis, taraflar arasindaki bo-
sanma siireci on iki yil boyunca stirmiistiir. Taraflarm ortak hayatlari ol-
mamasina ragmen bu kadar uzun siire evli kalmas, kisilerin yeni sorum-
luluk alip yeni hayatlar kuramamalarina ayrica aralarindaki husumetin
¢ok uzun yillar canh tutulmasima sebep olmaktadir. Kaldi ki ¢cokuzun yil-
lara yayilan bu stirecin taraf psikolojilerini etkilemedigini soylemek ola-
naksizdir. Varsa miisterek ¢ocuklar ve diger aile bireyleri de bu durum-
dan olumsuz etkilenmektedir. Ornekte goriildiigii {izere, TMK m.
166/4’tin somut tezahtiirii mezkur hiikmiin konulus amacina terstir.

Artik digeriile evli kalmakistemeyen bir kisiyi uzun yillar boyunca
buna zorlamak, Anayasal hak olan 6zel hayata saygmim ihlalidir. Sonug
olarak Anayasa Mahkemesi'nin TMK m. 166/4'1i iptal etmesini ve bunun
gerekgelerini yerinde bulmaktayiz.

V. IPTAL EDILEN TMK MADDE 166/4 YERINE YAPILMASI
MUHTEMEL YENI DUZENLEME iCIN ONERILER

Anayasa Mahkemesi iptal kararinda, “TMK m. 166/4’iin ilk bosanma
davasimn agldigi, reddedildii ve reddin kesinlestigi, iizerinden ii¢ yil

5 Y.2.H.D. 2023/9174 E.,2024/38 K., 09.01.2024 T., www .kazanci.com. E.T. 20.08.2024.
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gecmesinin beklendigi siirecin bir biitiin olarak deerlendirildiginde, ortak haya-
tin yeniden kurulamadi$ hallerde makul olmayan bir siire boyunca ilgililerin
bosanma karari elde etmelerine imkan tanmimmadi1 baska bir ifadeyle, ortak haya-
tin yeniden kurulamadigi hallerde evlilik birligini uzun bir siire boyunca sona
erdiremeyen ilgililere katlanamayacaklar bir kiilfet yiikledigini” ifade etmistir.
Bu itibarla “6zel hayata ve aile hayatina say g1 gosterilmesini isteme hakki ile aile
kurumunu koruma amaci arasinda makul bir denge saglamayan kuralin oranti-
lilik alt ilkesi yoniinden ol¢iiliiliik ilkesini ihlal ettigi” sonucuna ulasmistir.

Bu kapsamda, iptal amacinin ortak hayatm yeniden kurulamamasi
nedeniile bosanma karariverilmesi yontindeki kuralin tamamen kaldiril-
mast degil, uygulamada karsilasilan sorunlar1 ortadan kaldirici, Ana-
yasa’ya uygun ve zamana uygun yeni bir diizenlemenin yapilmasi ihti-
yacindan kaynaklandigmi diisiinmekteyiz.

Iptal edilen kuralin yerine ¢6ziim onerileri diistiniildiigiinde, me-
haz kanun olan Isvigre Medeni Kanunu'ndan yararlanabiliriz. IMK’da yer
alan diizenlemeye gore, ¢ekismeli bosanma davalarinda, eslerin en az iki
yil boyunca ortak hayat: kurmama amach ayr1 yasamalari halinde, esler-
den her birinin bosanmaya karar verilmesini talep hakkinin oldugu kabul
edilmistir. Yine Almanya ve Fransa’daki uygulamalar da benzer yonde-
dir>4.

Doktrindeki 6nerilere baktigimizda iptal edilen kuralda yer alan ii¢
yillik siirenin ilk bosanma davasi agilip reddin kesinlesmesinden sonra
baslamasi degil, taraflarm ti¢ y1l boyunca bir araya gelmemesi ve ortak
hayatin kurulamamas: durumunda, (yani dayanak davamn gerekli olma-
mast) acacaklar1bosanma davasinda, bosanma yoniinde karar verilebil-
mesinin yerinde olacagiifade edilmistir. Bu siirenin iki yila indirilmesi de
miimkiindtir®®. Bir diger oneri ise iptal edilen TMK m. 166/4 teki siirenin
iki y1l yahut bir yila indirilmesidir®e.

Kanaatimizce, dayanak davamn varligi aranmadan, esler iki yildir
kesintisiz ayr1 yasiyorlarsa ve bu birlikte yasamama hali bir zorunluluk-
tan degil (askerlik, tayin, yiiksek lisans, gecici gorevlendirme vb.) ortak

54 bkz. II/B.

55 HATEMI, s.124.

56 KILIGOGLU, s. 116. Benzer sekilde bkz. UNAL, Akin, “Fiili Ayrilik Nedeniyle Bo-
sanma”, EUHFKD, C, 11, S, 1-2, Kayseri, 2007, s. 310.
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hayaty, aile birligini kurmama amach ise bu hususun evlilik birliginin te-
melinden sarsildigina iliskin karine tegkil ettigini kabul etmek gereklidir.
Boylece iki yillik fiili ayrilik {izerine agilacak bosanma davasmda bosan-
maya direkt karar verilmesi yoniinde diizenleme yapilmasi isabetli olur.
Bu yonde bir diizenleme, taraflari uzun, zor ve yipratict bosanma siireg-
lerinden kurtarmus olacagi gibi zamanm ihtiyaglarimi da kargilar nitelikte
olacaktir. Aile kurumu, bosanma hakkini engelleyecek veya onu zorlast-
racak hiikiimler ile degil, karsihikh sevgi, saygi, hosgorii, anlayis, ortak
hayaller, birlikte yasama arzusu, aile birligini stirdiirme istegi ile saghkl
bir sekilde ayakta kalabilir. Ayrica dayanak davanin aranmamas, taraf-
larm bosanabilmesi i¢in gecirmeleri gereken siireyi kisaltarak, yillara uza-
nan yargilamalari ortadan kaldirir. Isvigre, Almanya ve Fransa uygula-
malarma bakildiginda dayanak dava seklinde bir diizenleme olmadig1 da
goriilmektedir.

SONUC

Ortak hayatin yeniden kurulamamasi sebebi ile bosanmay1 diizen-
leyen TMK m. 166/4 Anayasa Mahkemesi tarafindan, Anayasa'nin 13. ve
20. maddelerine aykirilik teskil etmesi gerekgesi ile 22/2/2024 tarihinde,
2023/116 E. ve 2024/56 K. sayili karari ile iptal edilmistir. Iptal karan
Resmi Gazete’de 19.4.2024 tarihinde yaymmlanmustir®”.

Anayasa Mahkemesi tarafindan, 4721 sayih kanunun m. 166/4. fik-
rasinin iptal edilmesi sebebi ile hukuksal bosluk dogacagi éngoriilmiis-
tiir. Bu boglugun kamu yararmi ihlal edecek nitelikte olmasi nedeni ile
iptal hiikmiinii igeren kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasimdan basla-

yarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi uygun bulunmustur.

Makalemizin yazimu tarihinde iptal edilen kuralm ytirtirliigii de-
vam etmektedir. Dolayisiile s6z konusu kural yerine yeni bir diizenleme
yapimamustir. Makalemizde hem 4721 sayili kanunun m.166/4'tin getiri-
lis amacy, yaklasik otuz alt1 yillik siirecte uygulanmasi, bu stiregteki dokt-
rinsel tartismalar, kuralin iptaline giden siireg ve iptal karar1 anlatilmis
hem de heniiz yeni bir diizenleme yapilmadi8 icin gerekgeleri ile birlikte
¢Oziim Onerisi getirilmistir.

57 https://www.resmigazete.gov.tr, T. 2024-04-19. E.T. 05.10.2024.
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Yiiksek mahkeme s6z konusu kurali, “6zel hayata ve aile hayatmna
saygl gosterilmesini isteme hakki” ile “aile kurumunu koruma amac”
arasinda olusa gore makul bir denge saglamayan, kuralin orantililik alt
ilkesi yoniinden ol¢iiliiliik ilkesini ihlal ettigi sebebi ile iptal etmistir. Biz
de anilan kuralin iptalini ve gerekcesini yerinde gormekteyiz. Uygula-
maya bakildigmda, bir bosanma davasmm agilmasi bu davanm reddi ve
ret kararmn kesinlesmesi, bu kesinlesen karardan itibaren en az ti¢ yil bo-
yunca taraflarin ortak hayati kuramamasi ve bu siirenin tamamlanmasm-
dan itibaren agilacak bosanma davasinda evlilik birliginin temelinden
sarsildigr kabul edilerek bosanma kararmin verilmesi, aile kurumunun
korunmasi amacindanuzaklasarak taraflar1 uzun siiren ve hayli yipratan
yargilama siiresi ile bas basa birakmaktadir. Ayrica bu yonde bir kuralmn
varlig1 yargilama makami agisindan da is yiikii yaratmaktadir. Bir dava-
nin agilmasi, yargilamanin yapilmasi, herhangi bir sebep ile ret kararmnm
verilmesi, ret kararma itiraz edildi ise yargilama yoluna basvurulmas,
yiiksek yargi incelemesinde ret kararmin bozulmasi, bozmaya yonelik di-
renme, sonunda kararin bir sekilde kesinlesmesi ve ti¢ yillik siirenin bek-
lenmesi ve tekrar dava agilmasi gibi stiregler diistiniildiigtinde, bu kuraln
hem kisileri hem yargilamay1 uzun siire mesgul ettigi goriilmektedir. Ay-
rica diger iilke hukuklarma baktigimizda dayanak dava yoniinde kriter
olmadig1 goriilmektedir. Isvigre Medeni Kanunu'nda yer alan diizenle-
meye gore, ¢cekismeli bosanma davalarinda, eslerin en az iki yildan beri
ortak hayati kurmama amacli ayr1 yasamalari halinde, eslerden her biri-
nin bosanmaya karar verilmesini talep hakkinin oldugu kabul edilmistir.
Yine Almanya ve Fransa’daki uygulamalar da buna benzer sekildedir.

Sonug olarak, iptal edilen kural yerine yapilmasi muhtemel diizen-
leme icin, dayanak davamn kaldirilmasi 6nerilmektedir. Eslerin, kesinti-
siz iki yildir ayr1 yasamalari halinde evlilik birliginin temelinden sarsil-
dig1 kabul edilmelidir. Bu ayr1 yasama hali bir zorunluluktan (askerlik,
tayin, yliksek lisans, gegici gorevlendirme vb.) degil ortak hayati ve aile
birligini kurmama amaciile olmahdir. Ortak hayatin bahsedilen sekilde
kurulamamasinm, evlilik birliginin temelinden sarsildigina karine tegkil
etmesi kabul edilmelidir. Bu sayede, agilan bosanma davasinda bosan-
maya karar verilmesi ile taraflar arasindaki temelinden sarsilmis evlilik
birligini sona erdirilmelidir.
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