DOLAYLI FAILLIK (TCK. m. 37/2)

Yrd. Dog. Dr. ilhan UZULMEZ *

GIRIS

Ceza kanunlarinda suclar tanimlanirken genellikle bir kisi tarafindan iglenebi-
lecegi esasindan hareket edilmektedir. Ancak kanunen ve nitelikleri geregi tek kisi
tarafindan islenebilen suglar, dogrudan veya dolayli olarak birden fazla kisinin degi-
sik sekillerdeki katilimiyla gerceklestirilebilmektedir. Suga istirak olarak adlandiri-
lan bu halde sugun islenisine katilanlar, diger ifadeyle bir sug¢ tipinde Ongoriilen
haksizligin gergeklesmesine illi deger tasiyan hareketleri gerceklestirenler cezalan-
dirilacaklardir. Birden fazla kisinin suga katildig1 hallerde meydana gelen haksizlik-
tan dolay1r faillerin sorumluluklarinin belirlenmesi suca istirake iligkin hiikiimler
cercevesinde yapilmaktadir. Istirak, Tiirk Ceza Kanununun sug teorisine iliskin
ikinci kisminin dordiincii boliimiinde 37-41. maddeler arasinda diizenlenmistir. Bu
boliimde suga istirak baglaminda faillik (m. 37), azmettirme (m. 38), yardim etme
(m. 39), baghlik kurali (m. 40) ve istirak halinde islenen suglarda goniillii vazgecme
(m. 41) konularina yer verilmistir. Asagida faillik kapsaminda 37. maddenin 2. fik-
rasinda diizenlenmis olan “dolayl faillik” konusu iizerinde durulacaktir.

I- GENEL OLARAK SUCA ISTIRAK

Yeni Tiirk Ceza Kanununa gore sucga istirak kavramu, faillik ve serikligi kapsa-
yan iist bir kavramdir'. Azmettirme ve yardim etmenin serikligi olusturdugu bu
sistemde failligin de birbirinden ayirt edilmesi gereken degisik goriiniim sekilleri
bulunmaktadir. Kanunun 37. maddesine gore, sugun kanuni tanimindaki fiili gercek-
lestiren kisi faildir. Sugun kanuni tanimindaki fiili bir kisi yalmiz bagina gerceklesti-
rebilecegi gibi, birden cok kisi birlikte de gerceklestirebilir. Eger sugun kanuni ta-
nimindaki fiili bir kisi bizzat ve yalmz gerceklestirmigse “dogrudan faillik veya
miistakil faillik” (m. 37/1), buna karsilik sugun kanuni tanimindaki fiili birden fazla
kisi birlikte gerceklestirmis ise “miisterek faillik” soz konusudur (m. 37/1). Sugun
kanuni tanimindaki fiil, baskas1 araciligiyla da gergeklestirilebilir. Eger, kisi, sugun

* DPU. Kiitahya [IBF Kamu Yo6netimi Boliimii.

' Bkz: Oztiirk Bahri/Erdem Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, 8.
Baski, Ankara 2005, s. 232; Kindhéuser Urs, Strafgesetzbuch Lehr-und Praxiskommentar, 2. Auflage, Ba-
den-Baden 2005, “Vorbemerkung zu den §§ 25-31”7, kn: 1; Trondle Herbert/Fischer Thomas,
Strafgesetzbuch- und Nebengesetze, 52. Auflage, Miinchen 2004, Vor § 25, kn: 1a.
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kanuni tanimindaki fiili bagkas1 aracigiyla gerceklestirmis ise, bu durumda “dolayh
faillik” vardir (m. 37/2). Goriildiigii gibi sucun kanuni tanimindaki fiili gerceklesti-
renler ancak fail olabilmektedirler. Dolayisiyla, sucun kanuni tanimindaki fiilin
gerceklestirilmesine verilecek anlamin kimlerin fail, kimlerin serik oldugunun belir-
lenmesinde etkili olacagini belirtmek gerekiyor.

II- FAILLIiK VE SERiKLiK AYRIMI
A- Genel Olarak

Istirak halinde islenen suglarda fail(ler) ile serikler arasinda cezalandirma ba-
kimindan ayrim yapilmus, ayrica “dar fail anlayisi”ndan” hareketle sug tipindeki fiili
gerceklestiren kimseler fail olarak nitelendirilmistir. Bu durumda kanuni tanimdaki
fiili gerceklestirmenin mahiyeti faillik ve serikligin ayrimi bakimindan énemli hale
gelmis olmaktadir. Ozellikle istirak sekillerinden dolayli faillik ile azmettirme ara-
sindaki yakinlik, yine somut olayda sugun islenigine olan katkinin yardim etme mi,
yoksa fiili birlikte isleme mi kapsaminda degerlendirmeye tabi tutulacagi hususu,
faillik ile seriklik ayrimi cercevesinde agiklanmasi gereken durumlar1 olusturmakta-
dir’. Faillik ve serikligi ayirmaya yarayacak Olciitler somut sug tipleri dikkate alina-
rak tayin edilebilir. Zira; faillik ve seriklige iliskin olarak biitiin unsurlar1 biinyesin-
de toplayan, biitiin suglar icin gecerli zorunlu sartlar1 tespit edilmis genel Olgiitler
belirlemek miimkiin ise de, herkes tarafindan islenebilen genel suglarin yam sira
mahsus suclar gibi 6zellik gosteren sug tiplerinde faillik ve seriklik konusunun ayri-

% Dar fail anlayisi, sug tipindeki unsurlari gergeklestirenlerin fail olabilecegi esasina dayanmaktadir. Buna
gore; failligin tespitinde neticenin olusumuna dogrudan illi etkide bulunmak degil, 6zel sug tiplerinde kanu-
nun tanimladigr somut hareket esas alinmalidir. Sugun islenisine katilmakla birlikte, sugun kanuni tanimin-
daki icra hareketlerini gerceklestirmeyen sug ortaklarini fail olarak cezalandirmak miimkiin degildir. Ancak
bu suc¢ ortaklarinin gerceklesen haksizliktan sorumlu tutulmalar1 gerekmektedir. Sucun islenisine yaptigi
katki sug tipindeki icra hareketlerini olusturmayan diger sug¢ ortaklari serik olarak nitelendirilmekte ve ka-
nundaki suca istirake iligkin hiikiimler cercevesinde cezalandirilmalari saglanmaktadir. Dolayisiyla ceza
kanunlarindaki suga istirake iligkin hiikiimler cezalandirilabilirlik (sorumluluk) alanini veya sug tipini genis-
leten bir islev gérmektedirler. Hukukumuzda gerek 765 sayili Kanunun gerekse 5237 sayili yeni Kanunun,
faillik icin benimsemis oldugu kriterler “dar fail anlayisi”ndan hareketle sucga istirakin diizenlendigini gos-
termektedir. Esasen “genis fail anlayis1” Kanunun lafzina bir ¢ok yoniiyle uymamaktadir. flk olarak kanun
koyucu 37. maddede faili “sebebiyet veren” olarak degil, “fiili gerceklestiren” olarak nitelendirmistir. Az-
mettiren ve yardim eden sucun kanuni tanimindaki fiili gerceklestirmediklerinden, bunlarin fail olarak nite-
lendirilmesi miimkiin degildir. Ikincisi seriklik kasten islenen asil fiilin varligim gerektirmektedir. Buna gore
kasti olmayan bir fiile azmettirme ve yardim etme, eger dolayl failligin sartlar1 olusmamissa, neticeye sebe-
biyet verme gerceklesmis olmasina ragmen cezalandirilamayacaktir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Cramer/Heine,
“Vorbem §§ 25 ff”, In: Schonke/Schrider, Strafgesetzbuch Kommentar, 26. Auflage, Miinchen 2001, kn: 6-
7; Joecks Wolfgang, “Vorbemerkungen vor § 25, in: Strafgesetzbuch —Studienkommentar-, 3. Auflage,
Miinchen 2001, kn: 7; Ozgeng izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), 3. Basi, Ankara
2006, s. 487-488; Bringewat Peter, Grundbegriffe Des Strafrechts, Grundlagen- Allgemeine
Verbrechenslehre- Aufbauschmeta, 1. Auflage, Baden-Baden 2003, s. 292; Centel Nur/Zafer Hami-
de/Cakmut Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 3. Basi, Istanbul 2005, s. 512-513; Ozbek Veli Ozer, TCK
[zmir Serhi Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami (Aglklamah—Gerekgeli—igtihath), C.: 1, 2. Baski, Ankara
2005, s. 415; Onder Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Basi, istanbul 1992, s. 435; Donmezer
Sulhi/Erman Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.: II, 10. Basi, Istanbul 1994, s. 449; Toroslu Nev-
zat, Ceza Hukuku Genel Kisim, 8. Basi, Ankara 2005, s. 275-276

3 Ebert Udo, Strafrecht Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Heidelberg 2001, s. 188-189.
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ca degerlendirilmesi gerekmektedir4. Faillik ve serikligin ayrimina iliskin olarak
genel bir takim ilkeler ortaya koymaya ¢alisan goriisleri siibjektif teori, sekli objek-
tif teori, maddi objektif teori ve fiil hakimiyeti teorisi olmak iizere dérde ayirmak
miimkiindiir’.

“Stibjektif teori”, istirak sekillerinin suca katilanin iradesi, kasti, saiki, zihni-
yeti ve yarar1 gibi siibjektif kistaslarin dikkate alinarak yapilmasini dngérmektedir.
Genis fail anlaylslm6 esas alan bu teoriye gore bir neticeyi meydana getiren sartlar
arasinda ayrim yapilamayacagindan faillik ve seriklik ayriminin siibjektif esaslardan
yararlanarak yapilmasi gerekir. Buna gore fail iradesiyle hareket eden (animus
auctoris), fiili kendisi i¢in isteyen kisi “fail”’; bagkasinin fiiline seriklik iradesiyle
katilan (animus socii), fiili bagkasi i¢in isteyen kisi ise seriktir. Suga katilanin kasti-
n1 esas alarak (kast teorisi) faillik ve seriklik ayrimi yapildigindan, sugun islenisine
olan katkinin dig goriinlisii ve agirligi onemli degildir. Bu hususta belirleyici tek
kriter suca katilanin siibjektif durumudur. Bu goriise gore sugun biitiin unsurlari bir
kisi tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi, bu kisi eger serik iradesiyle hareket et-
misse sadece yardim eden olabilecektir’.

Sucgun neticesine duyulan ilgi, bundan saglanacak yarar ve diger siibjektif
amillerden degil, suc¢ tipindeki unsurlarin kismen veya tamamen gergeklestirilme-
sinden hareketle fail ve serik ayriminin yapilmasini 6neren gorils “sekli objektif
teori”dir. Buna gore, tipe uygun icra hareketlerini gerceklestirenler fail, sugun icra-
sina dogrudan katilmayanlar ise seriktir®. Baska bir anlatimla sekli objektif teoriye
gore hareketleriyle kanuni sug tipini objektif ve siibjektif olarak tamamiyla gercek-

4 Kiihl Kristian, Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Miinchen 2002, § 20, kn: 11; Buaman
Jiirgen/Weber Ulrich/MitschzWolfgang, Strafrecht Allgemeiner Teil, 11. Auflage, Bielefeld 2003, §29,
kn: 29-31; Hauf Claus-Jiirgen, Strafrecht Allgemeiner Teil, Berlin 1996, s. 94; Ozgeng izzet, Suca istira—
kin Hukuki Esas1 ve Faillik, Istanbul 1996, s. 140.

5 S/S- Cramer/Heine, “Vorbem §§ 25 ff”, kn: 52 vd.; Buaman/Weber/Mitsch, §29, kn: 33 vd.; Hauf, s. 96;
Trondle/Fischer, Vor § 25, kn: 1b; Joecks, “§ 257, kn: 2..

® flliyet bagmn1 esas alarak istirakin hukuki esasini aciklamaya galisan genis fail anlayist sucun islenisine
bulunulan katkilarin esitligi prensibine dayanmaktadir. Istirak sekillerini “sucun islenisine bulunulan katki-
nin hukuki degeri”nden hareketle degil, ceza normuyla korunan hukuki yarardan hareketle belirleyen bu
goriise gore, ceza hukukunun korumasi altindaki bir hukuki yararin ihlaline hukuka aykir1 ve kusurlu sekilde
katilan herkes, bu katkinin mahiyeti ne olursa olsun faildir. Kanunun azmettirme ve yardimda bulunma ola-
rak belirledigi istirak sekilleri de bu genis anlamda fail kavraminin kapsamina girmektedir. Fiili islemeyip
kasten hareket edene yardim edenler bakimindan kanunda daha hafif ceza 6ngoriilmesinin nedeni, bu kimse-
lerin hareketinin fiili ger¢eklestirene oranla korunan hukuki yarar1 daha hafif bir sekilde ihlal etmis olmasi-
dir. Dolayisiyla, kanundaki istirake iliskin hiikiimler cezay: sinirlandiran bir islev gérmektedir. Kanun koyu-
cu ayn1 neticeyi gergeklestiremeye yonelik hareketler arasinda, hukuk? yararin ihlali bakimindan gosterdikle-
ri agirliktan hareketle cezalandirma yoniinden ayrim yapmistir. Azmettirmeye sugun tam cezasinin verilmesi
ongoriildiigii icin, bu anlayista azmettirmenin seriklik kapsaminda degerlendirilmesi dogru degildir. Ancak
“manevi faillik” tiiri olan azmettirme, doktriner diizeyde suni olarak seriklik kategorisinde degerlendirilmis-
tir. Bkz: (")zgen(;, Suca 1stirakjn, s. 52-54; Buaman/Weber/Mitsch, §28, kn: 31; S/S- Cramer/Heine,
“Vorbem §§ 25 ff”, kn: 8. Onder, s. 434-435; Joecks,, kn: 6; Donmezer/Erman, C.: I, s. 449; Toroslu,
275-276; Bringewat,s. 292.

7 S/S- Cramer/Heine, “Vorbem §§ 25 ff”, kn: 56-58; Buaman/Weber/Mitsch, §29, kn: 38; Hauf, s. 96;
Trondle/Fischer, Vor § 25, kn: 1b; Kiihl, § 20, kn: 22; Bringewat, s. 294-295; Freund Georg, Strafrecht
Allgemeiner Teil Personale Straftatlehre, Marburg 1998, s. 331-332.

8 S/S- Cramer/Heine, “Vorbem §§ 25 ff”, kn: 53; Buaman/Weber/Mitsch, §29, kn: 33; Freund, s. 330.
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lestiren kisi fail, bunlar disindakiler seriktirg. Bu teori sucun islenisine olan katkiy1
harici olarak degerlendirerek faillik seriklik ayriminda sonuca gidilmesini 6ngordii-
giinden objektiftir. Ayn1 zamanda ceza kanunlarinin 6zel kismindaki sug tiplerini
esas alarak sugun unsularim tespit etmesi, buna uygun olarak da failligin nerede
bittigini, nerede serikligin basladigim belirlemesi itibariyle de seklidir'’. Bu teori
faillik ve seriklik arasinda kesin bir ¢izgi ¢izmede basarili ise de, degisik katilma
hallerini teorik olarak izah edememesi yoOniiyle, 6rnegin dolayisiyla failligi acikla-
yamamasi nedeniyle zaylftlrll. Ayrica bu teori miisterek faillik bakimindan kabul
edilebilir sonuglar ortaya koymamaktadir. Zira faillik sug tipindeki unsurlar1 kismen
veya tamamen gerceklestirmeye yonelik faaliyetin bulunmasini gerektirmektedir.
Buna gore sug tipindeki unsurlar1 kismen veya tamamen birlikte gerceklestiren kisi-
ler bakimindan miisterek faillik s6z konusu olabilir. Boyle bir katkist olmayan kisi-
nin fail olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir'*.

“Maddi objektif teori”, sugun icrasia bulunulan katki ile netice arasindaki ill1
baglantinin esas alinarak faillik ve seriklik ayrimi yapilmasini énermektedir. Buna
gore, sucun islenigine olan katkinin neticenin olusumundaki etkisi esas alinmali,
katki objektif bir degerlendirmeye tabi tutulup sug tipi itibariyle gosterdigi éneme
gore faillik seriklik ayrimi yapilmalidir'. Bu teoriye gore, sadece bizzat kendi eliyle
sug tipini gergeklestiren degil, bunun yan1 sira sugun olusumuyla yogun iliski i¢inde
olan katkiy1 gerceklestiren kisi de fail olabilecektir'.

Faillik ve seriklik ayriminin sug tipindeki fiil iizerinde kurulan hakimiyetten
hareketle yapilmasini 6neren teori “fiil hakimiyeti teorisi”dir". Fiil hakimiyeti,

o Bringewat, s. 294; Haft Fritjof, Strafrecht Allgemeiner Teil, 9. Auflage, Miinchen 2004, s. 198.

10 Buaman/Weber/Mitsch, §29, kn: 35.

1'S/S- Cramer/Heine, “Vorbem §§ 25 ff”, kn: 53; Freund, s. 330; Erdem, s. 205.

12 Kiihl, § 20, kn: 24; S/S - Cramer/Heine, “Vorbem §§ 25 f”, kn: 54-55.

13 Buaman/Weber/Mitsch, §29, kn: 48; ()zgeng, Suga Istirakin, s. 83.

14°S/S- Cramer/Heine, “Vorbem §§ 25 ff”, kn: 61.

15 Fiil hakimiyeti teorisinin ilk izlerine 20. yiizyilin ilk yarisinda rastlanmaktadir. Almanya’da Lobe fiil haki-
miyeti teorisinin ilk formiilasyonunu yapmis, daha sonra Welzel zamanin tartisma konularindan final sug
teorisinin esaslarina uygun olarak teoriyi gelistirmistir. Ancak teoriyi objektif bir hareket noktasiyla Lobe ve
Welzel’e gore somutlastiran Gallas olmustur (Bkz: Roxin, II, § 25, kn. 30-32).Teoriye son seklini veren ve
ceza hukuku teorisinde hakim goriis haline gelmesini saglayan ise Roxin olmugtur. Faillik konusunda merke-
ze sugun islenisinde siirece hakim olmay: yerlestiren ve dolayisiyla sugun islenisinde siirece hakimiyet kur-
may1 saglayacak derecede onemli olmayan katkida bulunanlar serik olarak nitelendiren Roxin suglar “ha-
kimiyet suglar”, “yiikiimliiliik suclar1” ve “bizzat islenebilen suclar” seklinde iice ayirmaktadir. Kasten ol-
diirme, yaralama, mala zarar verme ve hirsizlik gibi genel suglarda, yalniz veya birlikte fiile hdkim olanlar
faildir. Fiile hkim olan herkesin fail olabildigi bu tiir su¢lara hakimiyet suclar1 denilmektedir. Buna karsilik
bazi suclar vardir ki, bu su¢larda sucun icrasinda merkezde sadece belli kisiler (yiikiimliiliikk sahipleri) bulu-
nabilir, herkes bu yiikiimliiliigii ihlal edemez. Bu tiir su¢larda hakimiyet su¢larinda oldugu gibi belli harici
bir hareketle su¢ gerceklestirilemez, sug tipinde ozellestirilmis yiikiimliiliigiin ihlali zorunludur. Sug tipinde
belirlenmis yiikiimliiliigii ihlali ise, ancak bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesiyle ilgili olanlarca gergeklesti-
rilebilir. Dolayisiyla bu tiir su¢larda, yiikiimliilik altinda olmayip sucun islenisine iliskin katkida bulunanlar,
katkilarinin agirhi@i ne olursa olsun, serik olacaklardir. Failligin tictincii seklini ise bizzat iglenebilen suglar
olusturmaktadir. Sadece failin bedensel bir davranisiyla gergeklestirilebilen sug tiplerine bizzat islenebilen
suclar denilir. Bu tiir sug tiplerinde miisterek faillik veya dolayl faillik miimkiin degildir. Sug tipinde 6ngo-
riilen fiili gerceklestirmeyen kisi sadece serik olabilir. Bkz: Roxin, II, § 25, kn: 13-15.
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neticenin gerceklesmesine kadar kasti olarak tipe uygun olusum siirecini elinde
tutmak (vakialarin seyrine hiikmedebilmek) seklinde anlasllma11d1r16. Kim fiile
hakim ise, sucun olusumu kimin elindeyse, sugun islenip islenmeyecegine veya
nasil islenecegine kim karar veriyorsa, diger deyisle kendi iradesine gore sucu en-
gelleme ve devam ettirme imkani kimin elindeyse, bu kisi sucun icrasinda aktor
konumundadir ve faildir. Buna gore tipe uygun hareket, yalnizca belli bir tasavvurla
gerceklestirilen hareket veya yalin bir dig diinya olay1 olarak degil, bilakis objektif
ve siibjektif olarak anlam birligi i¢inde bir biitiin olarak anlagilmalidir'’. Fiil, olaya
yon veren iradenin bir eseri olarak goriilmekle birlikte, faillik icin sadece bu yon-
lendirici irade yeterli goriilmemekte, bilakis sugun islenigine olan katkinin nesnel
agirhigr da belirleyici olmaktadir. Bu nedenle, sadece suca olan objektif katkisinin
onemine gore de sucun olusum siirecine hakim olanlar faildirler'®. Buna gére, sugun
icrasinin gekillendiricisi veya anahtar rol oynayani olarak planli bir sekilde yonete-
rek veya yon vererek kim fiile hakim ise o faildir. Buna karsilik, fiile hdkim olma-
dan yardimcr aktor olarak sucun islenmesine yol acan veya tesvik eden kisi ise se-
riktir".
B- Tiirk Hukukundaki Durum

Ceza kanunlar belirli fiilleri su¢ olarak tanimlayip yaptirima baglarken, bu su¢
tipini gerceklestiren kisiyi muhatap olarak almaktadir. Fail olarak adlandirilan bu
kisi davranig normunun asli muhatabi, su¢ tanimina uygun olaylarin ve ceza huku-
kunun ana figiirii konumundadir™. Dolayisiyla, faillige iliskin kanuni diizenleme
suca istirak bakimindan hangi esasin benimsendigini belirleyebilmek bakimindan
hareket noktasini olusturmaktadir. Ceza Kanununun 37. maddesinde fail(ler)in su-
cun kanuni taniminda yer alan fiili gergeklestirenler olacag: belirtilmis ve boylelikle
acikca faillik icin baglanti noktasi olarak kanuni sug¢ tipini ve bunun bizzat veya
birlikte gerceklestirilmesini arayan fiil hakimiyeti teorisi benimsenmistir*’. Esasen
bu husus madde gerekcesinde “Yeni yapiulan diizenlemeyle, istirak sekilleri, fiilin
islenisi iizerinde kurulan hdkimiyet olcii alinarak belirlenecektir’ seklinde ayrica
ifade edilmistir. Buna gore, yeni Kanunun sisteminde, kural olarak, faillik fiil tize-
rinde kurulan hakimiyet araciligiyla belirlenecektir.

Sug tipinin gerceklesmesinde 6nemli bir etki ile olusumda merkezi bir rol oy-
nayan, anahtar gorevi listlenen kisi fiile hakimdir ve faildir. Bu sekilde faillik baki-
mindan bir tamim yapilmanus, bilakis kilavuzluk yapacak kriter belirlenmis olmak-
tadir’”. Kanun koyucu 37. maddede, faillik bakimindan yapmus oldugu diizenleme
ile buna uygun olarak, yukarida da belirtildigi gibi, failligin ii¢ goriiniim seklini

16 Buaman/Weber/Mitsch, §29, kn: 54; Bringewat, s. 296; Kiihl, § 20, kn: 26.
17°§/S- Cramer/Heine, “Vorbem §§ 25 ff”, kn: 62; Joecks, “§ 257, kn: 5.

'8 §/S- Cramer/Heine, “Vorbem §§ 25 ff”, kn: 62; Bringewat, s. 296.

' Bringewat, s. 296.

0 Ozgeng, Suca istirakin, s. 139.

! Bringewat, s. 296.

2 Roxin, II, § 25, kn. 27.
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birbirinden ayirmistir. Kanunun faillik bakimindan yaptig1 ayrim fiil hakimiyetinin
goriiniim sekillerine uymaktadir. Fiile hakimiyet, fiili bizzat gerceklestirerek, hare-
ketleriyle olusumun merkezinde bulunarak saglanabilir. Buna harekete hakimiyet,
bu sekilde goriinen faillik tiirline ise dogrudan faillik denilmektedir (m. 37/1). Fiile
hakimiyet, bagkalariyla yapilan isboliimii cercevesinde bir sucun icrasi sirasinda,
sucun basartyla sonuclanmasi bakimindan fonksiyonel 6neme sahip bir katkida
bulunularak saglanabilir. Buna fonksiyonel hakimiyet, bu sekilde ortaya ¢ikan fail-
lik tiiriine ise miisterek faillik denilmektedir (m. 37/1). Nihayet fiile hakimiyet fiilin
igleniginde bizzat hazir bulunmaksizin ve baskalariyla birlikte gerceklestirmeksizin,
fiili gerceklestiren tizerinde cesitli yollarla hakimiyet kurularak saglanabilir. Buna
iradeye hakimiyet, bu sekilde goriinen faillik tiiriine ise dolayl: faillik denilmektedir
(m. 37/2)*. Sugun islenisine katkis1 olan kisi, suc iizerinde gerceklestirdigi hareke-
tiyzlf bu ii¢ tiirden birine uygun diisen bir hakimiyet kurmussa fail, aksi halde serik-
tir™.

III- DOLAYLI FAILLIK

A- Genel Olarak

Bir sucu, iradesine hakim oldugu bir bagkasi araciligiyla gerceklestiren kisi do-
layli faildir. 765 sayil eski Kanunun aksine dolayl failligi agik¢a diizenleyen yeni
Kanunun 37/2. maddesine gore; “Sucun islenmesinde bir baskasini ara¢ olarak
kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur yetenegi olmayanlart sucun ig-
lenmesinde arag olarak kullanan kiginin cezasi, iicte birden yarisina kadar artiri-
lir.” Dolayl faillik, bir faillik tiirii oldugu icin, aynen dogrudan faillikte oldugu gibi
fiil hakimiyeti yoluyla karakterize edilebilir. Bir kimse sug¢ tipini bir baskasini kul-
lanmak, ondan yararlanmak suretiyle gerceklestirebilir (arac1 kilma) ya da bu kisi
amacin digerini aletlestirmek suretiyle (ara¢ olarak faydalanma) dolayli olarak olay
iizerinde hakimiyet kurarak gerceklestirebilir™. Sug tipini bu sekilde gerceklestiren-
ler, bir bagkasin1 buna sevkettigi, sucun tipi bakimindan zorunlu olan hareketler
onun plan1 cergevesinde icra edildigi i¢in sorumludurlar®®. Dolayl faillikte arkadaki
kisi hakim bir pozisyona sahiptir. Bu kisi arac1 olarak (Tatmittler) kullanildig1 kisi-
nin iradesine hakim durumdadir, bu sayede araciyi elinde tutmaktadir®’.

Dolayl faillikte esas itibariyle arac1 durumundaki kisi bir su¢ islemeye azmet-
tirilmemekte, suc¢ islemeye sevk edilmektedir. Kiginin su¢ islemeye sevk edildigi
somut olayda dolayh failligin mi, yoksa azmettirmenin mi bulundugunun tespitinde
de “fiill hakimiyeti” prensibinden hareket edilecektir™. Arkadaki kisi, fiilin icra
safhasinda {iistiin bir konumdaysa, yani vakialar1 bagindan sonuna kadar kontroliinde

2 Roxin, II, § 25, kn. 28; Haft, s. 199; Bringewat, s. 196; Kiihl, § 20, kn: 27; Erdem, s. 205.

* Hauf, s. 97.

» Hans-Heinrich Jescheck/Thomas Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, 5. Auflage,
Berlin, 1996, § 62, s. 664; Roxin, § 25, kn: 45; S/S- Cramer/Heine, § 25, kn: 6.

2 Haft, s. 200; S/S- Cramer/Heine, § 26, kn: 6a.

%’ Haft, s. 200.

2 Kiihl, § 20, kn: 40; Yildiz Ali Kemal, “Dolayisiyla Faillik”, in: Ceza Hukuku Giinleri, Istanbul 1998, s.
235-236.



| EUHFD, Cilt 1, Sayr 2 (2006) ilhan Uzilmez 85|

bulundurmaktaysa dolayl faildir. Buna gore, dolayh faillikte kisilerden birisi dige-
rinin vasitast durumundadir ve ortada suje-obje iliskisi bulunmaktadir. Azmettirme-
de ise serbest iradesiyle hareket eden bir sahsin ¢oziilmesi s6z konusudur. Azmetti-
ren kisi, su¢ isleme dogrultusundaki iradesini bir baskasina intikal ettirmektedir.
Ancak azmettiren, azmettirdigi sucun islenisi sathasinda olaylarin seyrine hakim
olamamakta, sucun islenisi bakimindan azmettirilene tabi olmaktadir®.

Dolayl failin araci olarak kullandig1 kisi iizerindeki iistiinliigii bu kisideki bil-
digi ve faydalandig1 bir eksiklikten kaynaklanmaktadir. Bu noksan araci konumun-
daki kisinin cezalandirilabilirligini dogrudan etkileyen bir unsurun yokluguyla esde-
ger niteliktedir®.

Dolayl failligi doguran haller dgreti ve uygulamada ele alinmakta ve buna
iliskin esaslar acikca belirlenmektedir’’. Roxin’e gére hakimiyet suclarinda dolayli
faillik ¢cogunlukla ii¢ ideal tipte goriilmektedir: Zorlama yoluyla iradeye hakimiyet,
hatadan yararlanma yoluyla iradeye hakimiyet ve nihayet organize su¢ Orgiitiiniin
giiclinden yararlanma yoluyla iradeye hakimiyetn. Dolayl failligi doguran haller
doktrinde genellikle araci konumundaki kiginin cezalandirilabilirligini dogrudan
etkileyen unsurlarla baglantili sekilde agiklanmaya caligilmaktadir.

B- Dolayh Failligin Goriiniim Sekilleri (Dolayh Faillikte Olay Gruplarr)
1- Zorlama Yoluyla iradeye Hakimiyet

Arka plandaki sahsin, dogrudan icra edeni sugu islemeye zorlayarak fiil tize-
rinde hakimiyet kurdugu hallerde, zorlama yoluyla iradeye hakimiyet sz konudur.
Bir kisi tehdit yoluyla bir digerini sug¢ islemeye zorlarsa, islenen su¢ bakimindan
zorlayan dolayl fail olarak cezalandirilacaktir. Bu olayda tek basina fiilin icrasinda
hakimiyet kuran zorlanan kisidir. Bu yiizden o ayn1 zamanda dogrudan faildir. Zora
maruz kalanin iizerinde tehditle hakimiyet kuran kisi, aglm zamanda, buna maruz
kalanin fiili iizerinde de hakimiyet kurmus olmaktadir 3. Burada tartisilabilecek
husus, arkadaki sahis tarafindan icra edilen etkinin ne kadar kuvvetli olmas1 gerekti-
gidir. Failin iradesinin belli yonde motive olmasin1 saglayacak sekilde baski icra
etmesine ragmen azmettirenin dolayl failliginden s6z edilemedigine gore, her tiirlii
etkinin dolayl faillik icin yeterli olmadig1 asikardir. Doktrinde, arkadaki sahis tara-
findan icra edilen etkinin hakimiyet kurmaya elverisli olmak ve zorunluluk halinin
sartlarini olusturmak kaydiyla, zorlamaya maruz kalan kisinin cezai sorumluluktan
kurtulacagi ve dolayl failligin gerceklesecegi kabul edilmektedir. Buna gore, arka-
daki sahis tarafindan icra edilen zorlama, buna maruz kalani zorunluluk haline sok-
mus olmahidir ki, dolayl faillikten s6z edilebilsin. Arkadaki sahis sucun icrasini
goze alarak, iizerinde zorlama icra ettigi sahs1 sorumluluktan kurtarmakta ve sorum-

» Ozgeng, Suca istirakin, s. 199-200; Roxin, § 25, kn: 45.
* Ebert, s. 194.

3! Jescheck/Weigend, § 62, s. 665.

2 Roxin, TI, § 25, kn: 46.

3 Roxin, II, § 25, kn: 47; Hakeri, Ceza Hukuku, s. 310.
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lulugu iizerine almaktadir (sorumluluk prensibi)34. Ancak bir sucun icrasi sirasinda
“mutlak kuvvet” kullanilmak suretiyle kisi soyut bir ara¢ durumuna indirgenmemis
olmalidir. Eger kigi mutlak kuvvet kullanim1 yoluyla ara¢ konumuna indirgenmisse,
bu durumda kuvvet kullanan dogrudan fail olarak sorumlu olacaktir®.

Zorunluluk halinin bizzat arkadaki sahis tarafindan mu olusturulacagi, yoksa
mevcut bir zorunluluk halinden yararlanilmasinin yeterli mi oldugu hususu doktrin-
de tartigmalidir. Bizzat olusturulmayan mevcut bir zorunluluk halinden bir sugun
islenmesinde yararlanma yoluyla dolayh failligin gerceklesebilecegini savunanlar
oldugu gib136, zorunluluk halinin bizzat arkadaki sahis tarafindan olusturulmasi
gerektigini belirtenler de vardir’’,

Zorlama yoluyla iradeye hakimiyet yeni Ceza Kanununun 28. maddesinde
“Kars1 koyamayacagi veya kurtulamayacagi cebir ve siddet veya muhakkak ve agir
bir korkutma veya tehdit sonucu sug igleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi hallerde
cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan kisi sucun faili sayilir’ seklinde
acikca diizenlenmistir. Buna gore; cebir ve tehdit, korkutma ve tehdidin etkisi altin-
da kalarak su¢ islemek zorunda kalan kisi kusurlu sayilamadig icin cezalandirila-
mayacak, buna karsilik cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan kisi dolayh fail
olarak sorumlu tutulacaktir. Ayrica maddede, cebir ve tehdidi kullanan kisinin sugun
faili sayilacag belirtilmek suretiyle, zorunluluk halinin mutlaka arkadaki sahis tara-
findan olusturulmasi gerektigine igaret edilmistir.

2- Aracimin Hareketinin Tipik Olmadigi Hallerde iradeye Hakimiyet

Dolayl faillik, aracinin hareketinin su¢ agisindan tipik olmadigi hallerde de
s6z konusu olabilir’®. Burada arkadaki sahis (dolayli fail) aracinin hatasinin, zor
altinda olmasinin ya da algilama veya irade giiciiniin azliginin sonucu olarak fiile
hakim durumdadir”. Ornegin baskasina ait olduguna ikna ederek bir kisiye kendi
malin1 tahrip ettirme olayr mala zarar verme sucu bakimindan tipik degildir (m.
151). Zira bir kimsenin kendi malina zarar vermesi sug¢ degildir. Bu olayda kisi ken-
di malinin tahribinde vasita olarak kullanildig1 i¢in arkadaki kisin dolayl fail olarak
cezalandirlacaktir™’. Ancak yukarida da belirtildigi gibi dolayh failligin bu tiiriiniin
arkadaki kisinin bir kisiyi sucun islenmesinde araci olarak degil, bir ara¢ olarak
kullandig hal ile karigtirilmamast gerekir. Ornegin arkadaki kisinin 6niindeki kisiyi
zarar vermek istedigi baskasina ait egya iizerine itmesi halinde, itilen araci degil,
sucun icrasinda kullanilan yalin bir esya durumundadir. Bu hallerde iten kisi fiil
izerinde dogrudan hakimiyet kuran dogrudan faildir*', Objektif olarak tipikligi

** Roxin, II, § 25, kn: 48; Jescheck/Weigend, § 62, s. 669; Kiihl, § 20, kn: 62-63; S/S- Cramer/Heine, § 25,
kn: 35.

* Ozgeng, Gazi Serhi, s. 404.

3 Kiihl, § 20, kn: 65.

7 Jescheck/Weigend, § 62, s. 669.

* Kindhiuser, § 25, kn: 9; Blank Theodor, Strafrecht AT II, Koln 2001, s. 15.

¥ Jescheck/Weigend, § 62, s. 666.

* Hakeri, Ceza Hukuku, s. 308-309.

4 Blank, II, s. 15-16; Hakeri, Ceza Hukuku, s. 308; Yildiz, Dolayisiyla Faillik, s. 235.
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gerceklestirmeyen kisinin hareketinden faydalanilarak dolayh faillik, daha ziyade
bir kisinin kendisini 6ldiirmesi veya yaralamasi olaylarinda giindeme gelir. Ornegin
(A)’nin karg1 konulmaz bir etkisiyle (B) kendisini oldiiriir. Kasten 6ldiirme su¢unun
tipik olabilmesi icin bir bagkasinin oldiiriilmiis olmas:1 gerekir. Oysa burada bizzat
magdur kendini 6ldiirmektedir. Ancak magdur, (A) tarafindan arag¢ olarak kullanil-
digindan burada dolayh faillik s6z konusu olacaktir”. Hemen belirtelim ki, Ceza
Kanununda bu sekilde gerceklesen 6liim olaylar1 bakimindan dolayl faillige iligskin
hiikiimlerin uygulanmasi miimkiin olmasina ragmen 6zel bir diizenleme getirildigi
goriilmektedir. TCK. nun 84/4. fikrasina gore “Isledigi fiilin anlam ve sonuglarin
algilama yetenegi gelismemis olan veya ortadan kaldirilan kisileri intihara sevk
edenlerle cebir veya tehdit kullanmak suretiyle kisileri intihara mecbur edenler,
kasten oldiirme sucundan sorumlu tutulurlar”.

3- Hatadan Yararlanmak Suretiyle iradeye Hakimiyet

Araci konumundaki kisinin iradesi iizerinde hakimiyet onun hatasindan yarar-
lanmak suretiyle de kurulabilir. Hatadan yararlanma suretiyle iradeye hakimiyet dort
farkl sekilde gerceklesebilir®. ilk olarak aract olan kisinin kasti olmaksizin hareket
ettigi hallerdir. Dolayl faillik kastsiz olarak hareket eden aracinin hareketleri vasita-
styla da gerceklegebilir. Sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlar1 bilmeden hare-
ket eden kisinin kastinin yoklugundan soz edilir (kasti kaldiran hata veya unsur
yanilgist m. 30/1). Bir kisinin kast1 kaldiran bir hata halinde bulunmasi sug teskil
eden fiil lizerinde hakimiyet kuramamasi, dolayisiyla islenen su¢ acisindan fiili bir
aktor ve araci roliinde olmasi anlamina gelmektedir*. Boyle bir bilgi yokluguyla
hareket edenin bu durumundan (tipikligin siibjektif unsurlarin1 gerceklestirmeden
hareket eden aracidan) faydalanilarak bir sucun islendigi hallerde dolayh faillik s6z
konusu olur®. Ornegin (A), uzag: iyi géremeyen (B)’ye bir agac kiitiigii diye hasmi
(C)’ye ates ettirir ve (C) oliir. Olayda tipik fiil bakimindan (B)’nin kast1 yoktur.
Baska bir anlatimla burada (B)’nin tipikligin maddi unsurlarinda yanilgisi s6z konu-
sudur ve bu konuda yanilgisi olmayan, konu hakkindaki bilgisiyle iistiin durumda
olan (A), (B) iizerinde hakimiyet kurmaktadir (bilgi hakimiyeti yoluyla fiile hakimi-
yet). Bu olay baglaminda (B) ara¢ konumuna indirgendiginden (A) dolayh faildir,
ancak (B)’nin taksirli fiilinden dolay1 sorumlulugu saklidir*.

Arkadaki kisinin fiili icra edenin hataya diismesine sebebiyet vermedigi, onda
mevcut olan hatadan yararlandig1 hallerde de dolayl failligin gergeklestigini kabul
etmek gerekmektedir. Ornegin (A) c¢ilginlik olsun diye bostan korkuluguna ates
etmek ister. (B), (A)’nin bostan korkulugu sandigi cismin aslinda arazi sahibi (C)
oldugunu gormesine ragmen silahin1 ona uzatiyor ve ates sonucunda (C) olilyor.

“ Kiihl, § 20, kn: 43; Ebert, s. 194; Blank, 11, s. 16; Oztiirk/Erdem, s. 239; Bauman/Weber/Mitsch, §29,
kn: 126-129; Jescheck/Weigend, § 62, s. 666-667.

# Roxin, II, § 25, kn. 61, s. 29; Bauman/Weber/Mitsch, §29, kn: 133-136.

a4 Ozgeng, Suca istirakin, s. 201-202.

“ Blank, II, s. 17; Hakeri, Ceza Hukuku, s. 308; Jescheck/Weigend, § 62, s. 667.

“ Ebert, s. 195.
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Burada (A)’nin hatasinda (B)’nin bir etkisi yoktur. Ancak ondaki mevcut hatadan
yararlanmistir, onu hatas1 konusunda uyarmamak suretiyle iradeye hakimiyet dola-
yistyla da fiile hakimiyet saglamistir*’. Sug tipinin kastin disinda amag ve saik gibi
diger siibjektif unsurlarin varligin1 gerektirdigi hallerde, arkadaki kisinin bu siibjek-
tif unsurlan gerceklestirmedigi takdirde dolayli failligin s6z konusu olup olmayaca-
&1 hususu tart1smahd1r48.

Faillik sug tipleriyle ilgili oldugundan tek ve aymi hareketle bir sug tipi baki-
mindan dolayl fail, diger sug tipi bakimindan sadece azmettiren olmak miimkiindiir.
Ornegin (A), (B) ve (C)’yi (D)’ye kars1 yagmaya azmettiriyor ve onlara (D)’yi ba-
yiltmalarini saglayacak uyku ilact veriyor. Ancak gercekte uyku ilaci 6ldiiriicii etki-
ye sahip tuz ruhu ihtiva ediyor. Planin tatbik edilmesi sonucunda (D)’nin 6liimii
halindg (A) oliim neticesi bakimindan dolayh fail, yagma bakimindan ise azmetti-
rendir .

Hatadan yararlanma suretiyle iradeye hakimiyetin ikinci goriinim sekli icra
edendeki haksizlik yanilgisindan yararlanilmasidir (m. 30/4). Bir digerini kaginil-
mazlik bir haksizlik yanilgisina diisiiriip bundan yararlanan arkadaki kisi dolayl fail
olacaktir. Bu durumda fiili icra eden kusursuz hareket etmekte ve fiilin haksizligin
kavramasina iliskin engelleri agsma imkan1 bulunmamaktadir™. Ancak kacinilabilir
bir haksizlik yanilgisinin s6z konusu oldugu hallerde dolayl failligin miimkiin olup
olmadig1 hususu tartlsmalldlrSI.

Hatadan yararlanma suretiyle iradeye hakimiyetin diger goriiniim sekli fiili ic-
ra edenin kusurlulugu kaldiran zorunluluk halinin sartlarindaki yanilgisindan ya-
rarlamilmasidir. Burada dogrudan fail tipe uygun ve hukuka aykir bir hareketi ger-
ceklestirirken ceza sorumlulugunu kaldiran bir halin varligimi diistinmektedir. Bagka
bir anlatimla, araci tipe uygun hukuka aykir fiili ger¢eklestirirken, ceza sorumlulu-
gu kaldiran veya azaltan nedenlere ait sartlarin gerceklestigini diisiinmektedir, ancak
gercekte bu hususta kacinilmaz bir yanilgi icerisindedir (m. 30/3). Burada fiili icra
eden araci kusurlu olmadig1 igin cezalandirilmamakta, fakat onu boyle bir hataya
sevk eden veya onda bu yondeki mevcut hatadan yararlanan arkadaki sahis genel
prensipler cercevesinde dolayli fail olarak sorumlu olmaktadir’>. Haksizlik yanilgi-
sinda oldugu gibi burada da hatanin kaginilabilir oldugu hallerde dolayl failligin
miimkiin olup olmadig tartigmaya agiktir.

Hatadan yararlanma suretiyle iradeye hakimiyetin son goriiniim sekli dogrudan
failin gerceklestirdigi fiilin sonucu olan zararin ¢esidi ve agirligi hususundaki ya-
nilgisindan faydalaniimasidir. Burada fiili gerceklestiren kisi ceza hukuku bakimin-
dan tamamiyla sorumludur. Ancak icra edilen fiilin yol acacagi zararin tiirii ve agir-

4T Roxin, I, § 25, kn. 64.

8 Bu hususta bkz: Kindhiuser, § 25, kn: 12-14, 19-22.: Ebert, s. 195; Blank, 1L, s. 17; Roxin, II, § 25, kn.
153 vd.

4 Roxin, II, § 25, kn. 66.

% Roxin, II, § 25, kn. 78; Bauman/Weber/Mitsch, §29, kn: 137-139.

5! Bauman/Weber/Mitsch, §29, kn: 139; Blank, II, s. 19-20.

52 Roxin, II, § 25, kn. 61, 91-93.
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l1§1 arkadaki sahis tarafindan faile nazaran daha iyi idrak edilmektedir. Bu gibi hal-
lerde arkadaki sahsin faille birlikte sorumlu olup olmayacagi hususu ve bunun ma-
hiyeti doktrinde tartismalidir™.

4- Aracimin Hukuka Uygun Hareketinden Yararlanildig: Haller

Dolayl faillik arac1 olarak hareket edenin fiilinin hukuka uygun oldugu haller-
de de gerceklesebilir. Araci kisi sug tipindeki objektif ve siibjektif unsurlar1 gercek-
lestirmistir, fakat olayda hukuka uygunluk sebebi bulunmaktadir. Buna karsilik
arkadaki kisi hukuka uygun hareket etmemistir. Arkadaki kisi dogrudan hareket
edeni bir hukuka uygunluk sebebinin varlig1 konusunda aldatmis veya bir kisinin
hukuka uygunluk sebeplerinin varligi konusundaki yanilgisindan faydalanmstir™.
(A) gergekte olmadigi halde (B)’ye (C)’nin kendisine saldiracagini sdyler, (B) sézde
mesru savunmada bulunmak amaciyla hicbir kusuru olmayan (C)’ye saldirir. (A) bu
olayda gerceklesen kasten yaralama agisindan dolayl faildir”. Bu olayda arac1 ko-
numundaki kisi objektif ve siibjektif yonden tipik bir hareket gerceklestirmekte ve
fakat somut olayda hukuka uygunluk sebebi bulunmaktadir. Ancak fiil hukuka uy-
gun hale getiren sebep gercek degildir, araci kisi bu hususta yamiltilmistir. Diger
tipik ornek (A)’nin (B) hakkinda asilsiz ihbarda bulunarak onun polis tarafindan
yakalanmasina neden olmasi halidir. Asilsiz ihbarda bulunarak (B)’nin haksiz yere
hiirriyetinin tahdit edilmesine neden olan (A) dolayl faildir™.

5- Organize Giic Mekanizmasindan Yararlanma Yoluyla iradeye Hakimi-
yet

Iradeye hakimiyet 6rgiit organizasyonundan kaynaklanan zorlama giiciinden
yararlanilarak gerceklestirilebilir. Dolayl failligin bu tiirtinde orgiite dahil olan kisi,
orgiite hakim olan hiyerarsideki emir-komuta zinciri ¢ercevesinde ara¢ konumuna
indirgenmektedir. Masa bags1 faillik olarak adlandirilan bu durumda orgiitiin giicii
cercevesinde hareket edeni kayitsiz sartsiz yonetmekte ve onu adeta makinede bir
disli haline getirmektedir. Boyle bir orgiite iiye olan kisi orgiit yapisi icerisinde ken-
disinden istenileni yerine getirmeye sartsiz hazir bir vaziyettedir. Bu durumda so-
rumluluk tamamiyla dolayl faildedir ve bu kisi de fiili icra edene emri veren arka-
daki kisidir (fail arkasinda fail gériisii)57.

Hemen belirtelim ki, organize giic mekanizmasindan kaynaklanan dolayl fail-
lik, bir su¢ orgiitiiniin faaliyeti ¢cercevesinde islenen biitiin suc¢lar bakimindan otoma-
tikman gecerliligi olan statii degildir. Organize giic mekanizmasi yoluyla sucun
gerceklestirilmesinde sucgu isleyen on plandaki kisi ne zorlanmakta ne de hataya

53 Roxin, II, § 25, kn. 61.

% Bauman/Weber/Mitsch, §29, kn: 130-132; Blank, 11, s. 18; Hakeri, Ceza Hukuku, s. 309.

» Roxin, II, § 25, kn. 67.

5 Ebert, s. 196; Blank, II, s. 18; Oztiirk/Erdem, s. 240; Roxin, II, § 25, kn. 68; Jescheck/Weigend, § 62, s.
667.

57 Ebert, s. 198; Blank, 11, s. 20; Oztﬁrk/Erdem, s. 239; Kindhéuser, § 25, kn: 38-39. Ayrica ayrintilt bilgi
icin bkz: Roxin, II, § 25, kn. 105.
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sevkedilmektedir. On plandaki kisi her seyin farkinda olarak sugu islediginden ve
kusurlu da bulundugundan cezalandirilacaktir. Ancak, bu halde sugu isleyen kisi
serbest ve sorumlu hareket edebilen bir kisi olarak degil, daha ziyade degistirilebilir
bir figiiran olarak ortaya ¢ikmaktadir. On plandaki kisi 6rgiit liderinin vermis oldugu
emrin geregini yerine getirmeyi kabul etmese dahi, onun boslugu doldurularak sug
iglenmektedir. Bir orgiitiin faaliyeti ¢cercevesinde emredilen sucu yerine getirenin
sorumlulugu kabul edilmekle birlikte, bu kisi organize giic mekanizmasinin ¢arkin-
da sadece her zaman ikame edilebilir bir digli durumundadir. Dolayisiyla arka plan-
daki emri veren orgiit lideri, sucu bizzat isleyen failin yaninda, olayin merkez nokta-
sia yerlesmekte ve dolayli fail olmaktadir. Dolayisiyla ortada orgiit bulunmakla
birlikte, bu organize giic mekanizmasini yonetenin bir sugun icrasi yoniinde verdigi
emir otomatik olarak yerine getirilemiyorsa, sucun islenisinde gorevlendirilen her
zaman ikame edilemiyorsa, emri veren kisi sucun icrasi iizerinde hakimiyet kura-
madigindan fail olarak degil, diger sartlarin gergekle§mes1 kaydiyla duruma gore
azmettiren veya serik olarak sorumlu olacaktir™® . Sonug olarak, orgiitiin isleyis me-
kanizmasin1 kendi hakimiyeti altinda tutan kisiler, orgiitiin faaliyeti ¢cercevesinde
islenen suclarda, sugun 1§len1$1ne bulunduklar1 katkiya bakilmaksizin dolayl fail
olarak sorumlu tutulmahdirlar”. Buna karsilik orgiitiin isleyis mekanizmasina ha-
kim olunamadigi durumlarda, ki bu hakimiyetin kurulup kurulmadig1 yukarida be-
lirtildigi gibi ikame edilebilirlik prensibi ¢ercevesinde belirlenecektir, seriklik statii-
stinden kaynaklanan sorumluluk s6z konusu olacaktir.

Dolayl faillige iliskin hiikiimler ¢ercevesinde degerlendirilebilecek olmasina
ragmen yeni Tiirk Ceza Kanununun sug islemek amaciyla orgiit kurmay: cezalandi-
ran 220. maddesinin 5. fikrasinda orgiit yoneticilerinin orgiitiin faaliyeti cercevesin-
de islenen biitiin suglardan dolayi fail olarak cezalandirilacagi belirtilmistir. Madde-
de orgiit faaliyeti cergevesinde islenen biitiin suclar bakimindan 6rgiit yoneticileri-
nin, ikame edilebilirlik yoluyla fiile hakimiyet sarti aranmaksizin fail olarak sorum-
Iu tutulacag belirtilmis ve bu kisiler icin adeta bir objektif sorumluluk 6ngoriilmiis-
iir™. Ancak, Tiirk Ceza Kanununun 20. maddesinde benimsenmis olan ceza sorum-
Iulugunun sahsiligi esasi, yine suca istirakte faillik icin benimsenmis olan fiile ha-
kimiyet esas1 bu tiir bir uygulamayr miimkiin kilmamaktadir. Esasen 220/5. madde-

% Bkz: isfen Osman, “Yeni TCK’da Organize Hakimiyet Mekanizmalarina Dayali Dolayli Faillik Kurami
(TCK M. 220/5)” in: Hukuki Perspektifler Dergisi 2006/7, s. 54 vd.

% Ozgenc, Gazi Serhi, s. 500-501.

% Yeni Ceza Kanununun TBMM Adalet Komisyonundaki hazirlik ¢alismasinda katilan akademisyenlerden
Ozgeng diizenlemeyle ilgili olarak su agiklamayi yapmaktadir: “Yeni TCK’nun TBMM Adalet Komisyo-
nundaki hazirlik ¢aligmalari sirasinda, sug islemek amaciyla orgiit kurma sucunun tanimlandigr 220. madde-
nin besinci fikrasinda bu hususla ilgili olarak su sekilde diizenleme nerisinde bulunduk: “Orgiit yoneticileri,
orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenen biitiin suglardan dolay: ayrica fail olarak cezalandirilir.” Aslinda bu
oneride bulunurken, tabir yerinde ise “dokuzu gosterip sekize razi olma”yr amaclamistik. Yani aslinda kafa-
mizda diisiindiigiimiiz formiilasyon “Orgiit yoneticileri, orgiitiin faaliyeti gercevesinde islenen biitiin suglar-
dan dolay1 ayrica, duruma gore fail veya serik olarak cezalandirilir.” Seklinde idi. Fakat, onerdigimiz fikra
metni Komisyon tiyesi Milletvekilleri ve Komisyon toplantilarina katilan Yargitay temsilcileri tarafindan
oldugu gibi kabul goriince; bilahare diisiindiigimiiz formiilasyonu kabul ettirme yoniindeki onerimizden
sonug alinamamustir.” Bkz: Ozgeng, Gazi Serhi, s. 501.
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de isaret edilmeyen ikame edilebilirlik esasina, madde gerekg¢esinde deginilmistir.
Dolayistyla orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglardan dolay: orgiit yoneticile-
rinin fail olarak sorumlu tutulabilmesi, ikame edilebilirlik prensibi cercevesinde fiile
hakim olmasi sartina baghdlrﬁl. Yanlis uygulamalarin dniine gegilebilmesi bakimin-
dan 220. maddenin 5. fikrasindaki diizenlemenin, ceza hukuku teorisine uygun bir
sekilde yeniden formiile edilmesi yerinde olacaktir.

6- Kusur Yeteneginin Yoklugundan Yararlanma Yoluyla iradeye Haki-
miyet

Iradeye hakimiyet yoluyla dolayh faillik kusur yeteneginin bulunmamasindan
kaynaklanabilir. Dolayl faillik kusur yetenegi olmayanlarin bir sucun icrasinda arag
olarak kullanildig: hallerde de s6z konusu olmaktadir®. TCK.’da ongoriilen kusur-
Iulugu etkileyen hallerden bir kismu kusur yetenegini kaldirmakta, bir kismi ise
kusur yetenegini kaldirmamakta ve fakat azaltmaktadir. Ornegin 0-12 yas grubuna
giren yas kiiciikliigii (m. 31/1) ve 0-15 yas grubuna giren sagir ve dilsizlik (m. 33),
algilama yetenegini kaldiran veya davraniglarini yonlendirme yetenegini Onemli
Olciide azaltan akil hastalifi (m. 32/1) ile gecici nedenler ve alkol veya uyusturucu
madde etkisinde olma (m. 34) kusurlulugu kaldiran haller arasinda yer almaktadir.
Istirakte baglilik kuralini diizenleyen 40/1. maddede istirakin varligindan s6z edile-
bilmesi i¢in asil fiilin kasten ve hukuka aykiri islenmesi yeterli goriilmiis, failin
kusurlu olmasi aranmamustir. Dolayisiyla, fail isledigi fiil bakimindan kusurlu hare-
ket etmemis olsa bile azmettirme ve yardim etme seklinde seriklik s6z konusu olabi-
lecektir. Bu nedenle kusur yetenegi olmayanlarin bir sugun islenmesinde ara¢ olarak
kullanildig1 hallerde, dolayl faillik ile azmettirme ayriminda giigliikle karsilasilabi-
lir. Bu gibi hallerde sorumluluk genel ilkelere gore belirlenmelidir. Eger suga yon-
lendiren kisi aracinin kusur yeteneginin bulunmadigin biliyorsa, bu durumda arka-
daki kisinin bu bilgisi nedeniyle irade hakimiyetine sahip oldugu ve dolayisiyla
dolayli fail oldugu kabul edilmelidir. Buna karsilik, suca sevkeden kisi aracinin
kusur yeteneginin bulunmadigini bilmiyorsa, yani bu durumundan faydalanmiyorsa
azmettirmenin bulundugu kabul edilir®.

Kusurlulugu etkileyen hallerden bir kismi ise kusur yetenegini kaldirmamakta
ve fakat azaltmaktadir. Kusur yetenegi az olan bir kisinin sug¢un icrasinda araci ola-
rak kullanildig1 hallerde dolayh failligin s6z konusu olup olmayacagi hususu iize-
rinde yeterince durulmamig bir konuyu olusturmaktadir. Almanya uygulamasinda
kusur yetenegi az olanlarin suga sevkedildigi hallerde dolayl faillik tartigmasina
girmeden serikligin s6z konusu oldugu kabul edilmektedir®.

8 Ayrintih bilgi igin bkz: isfen, s. 157 vd.

52 Roxin, II, § 25, kn. 139 vd.

8 Blank, 11, s. 19; Oztiirk/Erdem, s. 240.

% Bu hususta ayrintil bilgi icin bkz: Roxin, II, § 25, kn. 149-152.
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C- Thmali Suclarda Dolayh Faillik

Ihmali suglarda dolayl failligin miimkiin olup olmadigi hususu tartigmalidir.
Alman uygulamasinda neticeyi 6nleme yiikiimliiliigii bulunan kisinin yiikiimliilige
aykir1 diisen ihmali sebebiyle dolayl failligi, eger araci kisi ceza sorumlulugu s6z
konusu olacak sekilde hareket etmemise ve arkadaki sahis bu eksikligin bertaraf
edilmesi bakimindan garantdr durumundaysa kabul edilmektedir®. Ornegin bir
psikiyatri kliniginde hasta bakici olan (A), kendi nezareti altindaki akil hastalarin-
dan (B)'nin (C)’ye saldirdigin1 goriir. Onleme yiikiimliiliigii bulunmasina ragmen
olaya miidahale etmeyerek (C) nin 6liimiine sebebiyet vermesi halinde, hastabakici-
nin ihmal suretiyle dolayli fail oldugu belirtilmektedir®. Buna karsihk doktrinde
ihmal suretiyle dolayl faillik kabul edilmemektedir. Katildigimiz bu goriise gore
ihmal suretiyle dolayl faillige iliskin olarak yukarida verilen 6rnekte hasta bakici
ihmal suretiyle dogrudan faillikten sorumlu olur, zira garantor olarak kendisi agisin-
dan miimkiin olan 6liim neticesini onlemeyi ihmal etmistir®’.

Thmal cercevesinde deginilmesi gereken diger bir husus da ihmali dolayl: fail-
lik konusudur. Belli bir yonde hareket yiikiimliiligii altinda bulunan kisinin isteme-
sine ragmen harekete gecmesi engellenerek neticenin gerceklesmesinin saglandigi
hallerde ihmali dolayl faillikten soz edilmektedir. Ornegin, (B) bogulmak iizeredir
ve garantor durumundaki (K) onu kurtarmak istemektedir. Kendisi yiizme bilmeyen
ve (B)’yi kurtarmak icin de hi¢bir sey yapmayan (E), (K) y1 silahla tehdit ederek
onun (B)’yi kurtarmasina engel olmaktadir. Burada (E)’ nin dolayl fail olarak
(B)’yi kasten oldiirmekten sorumlu olacag belirtilmektedir. Bu olay cergevesinde
izerine diisen gorevi ihmal eden bir kisi vardir, ancak gorev arkadaki sahsin fiili
nedeniyle ihmal edilmistir. Dolayisiyla bu olayda fiil iizerinde hakimiyet kuran kisi
arkadaki sahistir ve dolayl faildir®®.

Thmali suglarmn aksine bizzat islenebilen suglar ile 6zgii suclar bakimindan do-
layl failligin miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir®. Taksirli suglarin araci vasita-
styla islenmesi miimkiin olmadigindan, bu tiir suglarda dolayh faillik s6z konusu
olmaz. Zira, dolayl faillikte bir sucun islenisinde bir bagkasinin fiilinden yararlan-
mak gerekmekte, bunun i¢in ise bilerek ve isteyerek hareket etmek gerekmektedir.
Baska bir anlatimla arkadaki sahsin iradeye hakimiyet yoluyla bir sucun islenis
siirecini elinde bulundurmasi, ancak kasten hareket edilmesi halinde s6z konusu
olabilir. Bu nedenle taksirli suclarda dolayh faillik miimkiin degildir’.

% Kindhéuser, § 25, kn: 41; Trondle/Fischer, § 25, kn. 3c; Ebert, s. 200-201.

66 ()zgeng, Suga Istirakin, s. 254; Ebert, s. 200; Bauman/Weber/Mitsch, §29, kn: 118.

7 Hakeri Hakan, Ceza Hukukunda {hmal Kavrami ve fhmali Suglarin Cesitleri —icra- thmal Ayrimi- thmali
Suglarin Unsurlari, Ankara 2003, s. 285; ()zgeng, Suca 1stirakin, s. 254; Oztiirk/Erdem, s. 241.

% Hakeri, Ceza Hukukunda ihmal Kavramu, s. 285. Kars1 goriis igin bkz: ()zgeng, Suca istirakin, s. 254.

% Bkz: Roxin, II, § 25, kn: 13-15.

0 Bauman/Weber/Mitsch, §29, kn: 120.
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D- Aracinin Simir1 Astigi Hallerde Dolayh Failin Sorumlulugu

Araci durumundaki kisinin isledigi sucta sinir1 agmasi halinde arkadaki kisinin
kastinin bu askin kismi kapsayip kapsamadigina bakilarak karar vermek gerekmek-
tedir. Arka plandaki kisinin kast1 agkin kismi kapsammyorsa, bu kisma iligkin sorum-
luluk ona yiiklenemez. Buna karsilik eger kanunda askin kismin taksirle islenebile-
cegi 6ngdriilmiis ise bu durumda taksirli sorumluluk giindeme gelir’'. (A) iyiniyetli
bir kisi olan (B)’yi (C)’de olan ve kendisinin oldugunu soyledigi bir esyay1 almasini
sOyliiyor. (B), (C)’den esyay1 aliyor ve fakat bu arada kuvvet kullaniyor. (A), kasten
hareket etmeyen (B)’yi araci olarak kullanarak dolayl fail olarak hirsizlik sugunu
igslemistir. Ancak esyanin alinmasi sirasinda (B)’nin kullandigi kuvvet (A)’ya isnat
edilemez””.

E- Dolayh Faillikte Hata Halleri

Dolayl fail arac1 konumundaki kisinin kusurlu olup olmadig1 ya da kasten ve
kastsiz hareket ettigi hususunda yanilgiya diismiis olabilir. Ik ihtimalde arkadaki
kisi aracinin gercekte kusur yetenegi olmamasina ragmen kusur yetenegi bulunan
bir kisi oldugunu diisiinerek hareket etmektedir. Ornegin arkadaki kisi kusur yete-
negine sahip bir kisiden faydalandiginmi diigiinmektedir, ancak gergekte araci kusur
yetenegini kaldiracak derece akil hastasidir”>. Bu durumda arkadaki kisi su¢ isleme-
ye sevk ettigi kisinin akil hastasi oldugunu ve dolayisiyla kusur yeteneginin bulun-
madiginin farkina varmadigi igin, fiil tizerinde hakimiyet kurabilmis degildir. Araci
kisi her ne kadar kusur yetenegi yoksa da, kasten hareket etmistir. Kasten ve hukuka
aykirt islenmis fiilin varlig1 seriklerin sorumlu tutulabilmesi i¢in yeterli olduguna
gore, arkadaki kisi kusur yetenegi bulunmayan kisinin islemis oldugu fiil {izerinde
hakimiyet kuramadigindan fail olarak degilse de, serik olarak (azmettiren) olarak
sorumlu olacaktir’.

Ikinci ihtimalde arkadaki sahis aracinin kusursuzlugu hakkinda yanilgiya diis-
mektedir. Bu ihtimalde arkadaki sahis gercekte kusurlu hareket eden aracinin kusur-
suz hareket ettigini sanmakta, dolayisiyla kendisinin dolayl fail oldugunu, aracinin
ise kusursuz hareket ettigini diisiinmektedir. Ornegin (A), akil hastas1 sandig1 (B)’yi
(C)’yi dldiirmeye ikna eder. Burada arkadaki kisi fiil iizerinde hakimiyet kurdugunu,
fiili icra edenin kendi elinde ara¢ oldugunu diisiinmektedir. Gergekte ise, fiili icra
eden, sorumluluk bilinciyle hareket eden ve kusur yetenegi olan, fiilden tamamen
sorumlu olan faildir. Bu bakimdan arkadaki kisinin fiili icra eden ve onun fiili {ize-
rinde hakimiyet kurmasi miimkiin degildir””. Suca katilanin iradesi cercevesinde
faillik ve seriklik ayriminin yapilmasini savunan siibjektif teori taraftarlarina gore
burada arka plandaki sahis faillik iradesiyle hareket ettiginden dolayh faildir. Oysa
burada fiili icra eden ve onun fiili {izerinde hakimiyet kurulamadigindan dolayh

" Kindhiuser, § 25, kn: 40, s. 177.

" Blank, II, s. 22.

7 Blank, II, s. 22-23.

" Ozgeng, Suga Istirakin, s. 255-256; Jescheck/Weigend, § 62, s. 671.

> Ozgenc, Suca Istirakin, s. 258; Ebert, s. 199; Blank, s. 23; Jescheck/Weigend, § 62, s. 671.
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faillik s6z konusu olmayacaktir. Fiil hakimiyetinden hareket eden diger bir goriise
gore burada tesebbiis derecesinde kalmis dolayl faillik s6z konusudur. Ancak bas-
kin goriis, arkadaki sahis serik olarak (azmettiren) sorumlu tutulmalidir, zira her ne
kadar arkadaki kisi fiil iizerinde hakimiyet kurdugunu diisiinmekteyse de, bu haki-
miyet objektif olarak gerceklesmemistir. Buna karsilik 6n plandaki kisinin icra ettigi
fiil, igtirak iliskisindeki esas fiil i¢in gerekli biitiin unsurlar1 tagimaktadir. Ayrica
faillik kast1 eksisiyle azmettirme kastin1 da kapsamaktadir. Bu nedenle bu tiir yanilgi
hallerinde arkadaki sahsin serik olarak sorumlu tutulmasi gerekmektedir76.

Arka plandaki kisi aracinin kasti konusunda yanilgiya diigmiis olabilir. Araci
kisinin gercekte sucun kanuni tanimindaki biitiin unsurlar1 bilmeden veya gercekles-
tirmek istemeden hareket ettigi halde, arkadaki kisi onun kasten hareket ettigini
diigiinmektedir. Burada objektif olarak dolayli faillik gerceklesmistir; ¢iinkii arka
plandaki kisi objektif olarak kastsiz hareket eden bir aragtan faydalanmistir. Ancak
bu arada arkadaki kisi failligin kurucu unsurunun (aracinin kastinin bulunmadigini)
bulunmadigin1 bilmemektedir, bu nedenle ona dolayl faillik isnadiyetinde bulunu-
lamaz. Arkadaki kiside siibjektif olarak seriklik kast1 bulunmaktadir. Ancak bununla
da sadece azmettirme kastiyla hareket eden arkadaki kisinin dolayh failligi ayrilabi-
lir. Ortada kasten islenmis bir fiil olmadig1 i¢in tamamlanmis azmettirmeden ceza-
landirmada miimkiin degildir. Bu durumda azmettirmeye tesebbiisiin varligindan
bahsedilmektedir. Ancak ortada kasten islenen bir fiil olmadig1 i¢in ne azmettirme-
den ne de azmettirmeye tesebbiisten cezalandirma miimkiindiir’’.

Kast konusunda ortaya ¢ikabilecek diger yanilgi hali, arkadaki kisinin arac1 ki-
sinin saf bir kisi oldugunu, kasten hareket etmedigini diistinmesine ragmen gercekte
o her seyin farkindadir ve kasten hareket etmektedir. Burada objektif olarak seriklik
icin aranan sartlar gerceklesmesine ragmen arkadaki kisi dolayl fail oldugunu dii-
stinmektedir. Siibjektif fail teorisinin goriisleri esas almacak olursa burada arkadaki
kisi fiili kendisi icin isteyerek hareket ettiginden dolayl fail olacaktir. Ancak burada
kast alanindan kaynaklanan bir problem bulunmaktadir, ¢iinkii nesnel olarak neden-
sellik siireci tasavvur edilenden ayrilmistir. Ancak bu ayrilma esash olmayabilir ve
kast1 kaldirmaz. Buna karsilik fiil hakimiyeti teorisine gore burada arka plandaki
kisinin dolayl fail sayilabilmesi icin gerekli unsurlar olusmamuistir, zira yalin olarak
diisiiniilmiis bir fiil hakimiyeti gercek bir fiil hakimiyeti anlamina gelmez. Bu nok-
tada arkadaki kisinin sorumlulugu bakimindan bir goriis tesebbiis agamasinda kal-
mis dolayl faillikten hareket edilmesini 6nermektedir. Ancak bu goriis arkadaki
kisinin gergekte netice iizerinde herhangi bir etkisi olmadigindan kabul edilemez.
Ag17%11kta olan goriise gore burada tamamlanmis seriklik (azmettirme) s6z konusu-
dur”.

Hata kapsaminda ortaya c¢ikabilecek diger bir ihtimal, araci durumundaki fiili
icra edenin sugun konusu ve sahis hakkindaki yanilgisinin arkadaki kisiye yliklenip

6 Jescheck/Weigend, § 62, s. 671; Ozgeng, Suca istirakin, s. 258-259; Ebert, s. 199; Blank, s. 23.
" Blank, II, s. 23-24.
8 Blank, II, s. 24-25.
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yiikklenemeyecegidir. Bir goriige gore, bu tiir yanilgilar sug tipinin siibjektif unsuru
ile dolayli fail durumundaki kisi arasindaki iliskiyi dogrudan ilgilendirdiginden
dolayli faile yiiklenemez. Ornegin (A), dokuz yasinda olan ve bu nedenle kusur
yetenegi olmayan (m. 31) oglu (B)’yi, (C)’ye ait olan belli bir esyay1 almaya gonde-
riyor. (D) bu esyay1 yine (C)’ye ait olan diger bir esya ile degistiriyor ve (B) degisti-
rilmig egyay1 aliyor. Bu olayda (A) tamamlanmis hirsizlik su¢unun dolayl: faili de-
gildir, bilakis hirsizhga tesebbiisten dolayr sorumlulugu giindeme gelir”’. Diger
goriige gore ise burada arka plandaki kisinin su¢ konusu bakimindan ferdilestirmeyi
yapma isini araci konumundaki kisiye birakip birakmadigindan hareketle ikili bir
ayrim yapilmahidir. Eger arkadaki kisi sucun konusunu belirleme igini araciya bi-
rakmamis, bizzat yapmigsa aract konumundaki kiginin yanilgist arkadaki kisi baki-
mindan da sugun konusunda yanilg1 olusturur. Ornegin Doktor (D) iyi niyetli bir
hemsire olan (H)’ye i¢inde oldiiriicii bir ila¢ olan igneyi oldiirmeyi diisiindtigii kisi-
ye (K)’ye zerketmesi i¢in siki siki tembihleyerek verir. Ancak (H) oda numarasini
karigtirir ve diger bir hasta olan (M)’ye bu ilac1 enjekte ederek onun 6liimiine sebe-
biyet verir. Iste bu yanilgi sonucu ortaya ¢ikan sonug arkadaki kisiye isnat edilemez.
Buna karsilik su¢ konusunu belirleme isini araciya birakmmgsa bu durumda araci
durumundaki kisinin yanilgisindan dolayl fail biitiin kapsamiyla sorumlu olacak-

80
[3)

SONUC

Yeni Ceza Kanununda istirak konusu faillik ve seriklik ayrimi ¢ercevesinde
diizenlenmistir. Faillik ve seriklik ayriminda baglanti noktasi olarak sucun kanuni
tarifindeki fiilin islenmesi, yani fiil tizerinde hakimiyet kurulmasi arannmustir. Bir
sucun islenisine bulunulan katki mahiyeti itibariyle fiil {izerinde hakimiyet kurulma-
sii1 sagliyorsa, bunu gerceklestiren kisi fail, bu nitelikte olmayan katkiy1 gercekles-
tirenler ise serik sayilmustir. Faillik fiil izerinde kurulan hamiyetin mahiyetine gore;
miistakil faillik, miigterek faillik ve dolayl faillik seklinde iice ayrilmigtir. Dolayli
faillik, fiilin bizzat degil, iradesine hakim oldugu bir baskasi vasitasiyla gerceklesti-
rildigi hallerde s6z konusu olmaktadir.

Dolayl faillik statiisii 765 sayili Kanundan farkli olarak 5237 sayili Kanunda
acikca diizenlenmis, kusur yetenegi bulunmayanlarin sugun icrasinda araci kilindig
hallerde arkadaki sahis bakimindan ceza artirimm Ongoriilmiistiir. Arka plandaki
sahsin fail sayilmasinin yani sira cezasinda artirim yapilmasinin izahi giic olduktan
bagka®', dolayl failligin gerceklestigi diger hallerle kusur yetenegi bulunmayanlarin
sucun islenmesinde araci kilindig1 hal arasinda bir fark olmamasina ragmen, sadece
kusur yetenegi bulunmayanlara sugun islettirilmesi halinde arkadaki kigi bakimin-
dan ceza artirirminin 6ngoriilmiis olmasini da hukuken izah etmek miimkiin degildir.

" Ebert, s. 200.
*0'$/S- Cramer/Heine, § 25, kn: 51-53; Blank, 11, s. 25; Haft, 5. 204.
81 Ozgen¢ izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Basi, Ankara 2006, s. 442.








