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Oz diizenlemeli O0grenme, davranigsal, bilissel ve {istbiligssel becerileri birbirleriyle
baglantili olarak ele alan ve yasam boyu 6grenme icin gerekli olan temel bir beceridir.
Aragtirmada Bai ve Li (2024) tarafindan gelistirilen “Oz Diizenlemeli Ogrenme Ogretim
(O-ODOY” @lgegi'nin Tiirk kiiltiiriine uyarlanarak gegerlilik ve giivenirlik calismasinin
yapilmast amaclanmaktadir. Olcek “gorev analizi”, “motivasyonel inanglar”’, “6z-
denetim”, “¢ Oz-yargilama” ve “Oz-tepki” olmak iizere alt1 boyuttan ve 28
maddeden olusmaktadir. Arastirmada 322 okul 6ncesi 6gretmeni yer almustir. Olgegin
yap1 gegerliliginin ortaya konulmasinda dogrulayici faktor analizinden yararlanilmustir.

”oou

0z-gozlem”,

Birinci diizey dogrulayiai faktor analizi sonucunda Olgegin orijinal formunda ortaya
konulan alti boyutun iyi uyum gosterdigi (x2/sd=2,45; RMSEA=0,67; SRMR=0,062;
NFI=0,93; NNFI=0,95; CFI=0,96; IF1=0,96; RFI=0,92) sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde
yapilan ikinci diizey dogrulayici faktdr analizi sonucunda da modelin iyi uyum
gosterdigi (x2/sd=2,45; RMSEA=0,67; SRMR=0,068; NFI=0,93; NNFI=0,95; CFI=0,96;
IFI=0,96; RFI=0,92) ortaya konulmustur. Olgegin giivenirlik ¢alismasinda ise Cronbach
Alpha katsayisindan yararlanilmistir. Bu dogrultuda 6lgegin alt boyutlar: ve tamamu icin
Cronbach Alpha katsayisi sirasiyla 0,68, 0,78, 0,71, 0,84, 0,76, 0,84 ve 0,92 bulunmustur.
Sonug olarak Oz Diizenlemeli C)grenme @gretim Olgegi'nin Tiirk kiiltiird icin gecerli ve
glvenilir bir 6lgme araci oldugu tespit edilmistir.
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Self-regulated learning is a basic skill that considers behavioral, cognitive and
metacognitive skills in conjunction with each other and is necessary for lifelong learning.
The aim of the study is to conduct a validity and reliability study by adapting the "Self-
Regulated Learning and Teaching (S-SRL)" Scale developed by Bai and Li (2024) to
Turkish culture. The scale consisteds of six dimensions and 28 items: "task analysis",
"motivational beliefs", "self-control", '"self-observation”, "self-judgment”, and "self-
reaction”. 322 preschool teachers took part in the research. Confirmatory factor analysis
was used to reveal the construct validity of the scale. As a result of the first level
confirmatory factor analysis, the six dimensions presented in the original form of the
scale showed good fit (x2/df=2.45; RMSEA=0.67, SRMR=0.062; NFI=0.93; NNFI=0.95;
CFI=0.96; IFI=0.96; RF1=0.92). Similarly, as a result of the second level confirmatory factor
analysis, the model showed a good fit (x2/df=2.45; RMSEA=0.67; SRMR=0.068; NFI=0.93;
NNFI=0.95; CFI=0.96; IF1=0.96; RFI=0.92) was revealed. In the reliability study of the scale,
Cronbach Alpha coefficient was used. Accordingly, the Cronbach Alpha coefficient for
the sub-dimensions and the entire scale was found to be 0.68, 0.78, 0.71, 0.84, 0.76, 0.84,
and 0.92, respectively. As a result, it was revealed that the Self-Regulated Learning
Teaching Scale was a valid and reliable measurement tool for Turkish culture.
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Giris

Oz diizenlemeli 6grenme (ODO), birbirleriyle baglantili olarak ele alinmasi gereken
davrarussal, bilissel ve iistbilissel becerileri iceren (Alvi ve Gillies, 2020), yasam boyu 6grenme igin
gerekli olan temel bir yetkinlik olarak (Avrupa Birligi Konseyi, 2002) tanimlanmaktadir. Bununla
birlikte okul 6ncesi donemdeki alanyazinin ¢ogu 6z diizenleme ile ilgilenirken (Dan, 2016; McClelland
ve Cameron, 2012; Rosanbalm ve Murray, 2017; Tutkun, 2022a), ODO’ye daha az deginilmistir (Alvi
ve Gillies, 2020; Bai ve Li, 2024; Jacob vd., 2020; Silva-Moreira vd., 2024). Oz diizenleme; egitime, yasa,
¢ocuklarin gozlemine ve toplum arasindaki etkilesime bagli, i¢sel diizenlemeye izin veren bir siirectir.
Bu nedenle ¢ocuklarin, yapilandirilmis ortamlara, destekleyici iliskilere, 6z diizenleme becerilerinin
ilerlemesinde dogrudan 6gretime ve yetiskinlerin yardimina ihtiyaci vardir (Dan, 2016; Rosanbalm ve
Murray, 2017). Okul oncesi 6gretmenleri ve ¢ocuklar arasindaki karsilikli etkilesim siiregleri, rol
model iglevleri araciligiyla uyarici bir 5grenme ortan yaratarak gelisimsel siiregleri ve sirastyla ODO
edinimini dogrulanabilir bir sekilde etkilemektedir. Bu acidan 6z diizenleme becerisi genel diizenleme
siireglerini tarumlarken ODO 6zellikle okul ve akademik baglamlara yonelik uygulama odakli bir
kavrami temsil etmektedir (Jacob vd., 2020). Baska bir ifadeyle 6z diizenleme igsel ve dissal siiregleri
iceren bilissel, duygusal ve davranigsal becerilere odaklanirken ODO, 6z diizenleme becerilerinin

egitim siirecine sistematik olarak yansitilmasma odaklanmaktadir.

Son yillarda artis gosteren calismalar ODO'niin cocuklarin okul kariyeri ve daha sonraki
akademik basarilar1 tizerinde énemini ortaya koymaktadir (Dignath ve Biittner, 2018; Jacob vd., 2020;
Liu vd., 2024; McClelland ve Cameron, 2012; Zumbrunn vd., 2011). Ayrica ODO okul yillar1 boyunca
matematik ve okuryazarlik basarisinin yani sira iiniversiteyi tamamlamay1 (McClelland vd., 2013),
daha yiiksek egitim bagarisin1 ve daha yiiksek 6z degeri dngordiigi belirlenmistir (Ayduk vd., 2000).
Diger taraftan 6z diizenlemede problem yasayan cocuklarin kurallara uymama, grup dinamigini
bozma, O6fke nobetleri ve saldirganlik, vurma, 1sirma, atma-firlatma, asir1i hareketlilik, bagirma,
aglama, dikkat dagimikligr gibi problem davranislar sergiledikleri belirlenmistir (Akman vd., 2011;
Bayrak-Celik, 2020; Tozduman-Yarali ve Gilingor-Aytar, 2017). Ayrica okul oncesi donemdeki
cocuklarmn 6z diizenleme becerilerindeki yetersizlige bagh olarak problem davraris sergiledikleri, bu
duruma okul 6ncesi donemde miidahale edilmediginde problemlerin kalici olma riskinin gok ytiksek
oldugu belirtilmektedir (Tutkun, 2022b). Dolayisiyla c¢ocuklarm olumlu o6grenme aligkanliklary
(6rnegin, uygun Ogrenme stratejilerini secerek ve yansitarak ogrenme eylemlerinin planlanmasi)
olusturmalar1 ve islevsiz olanlardan kagmmalar1 icin ODO miimkiin oldugunca erken yaslarda tesvik
edilmelidir (Jacob wvd., 2020). Bu ag¢idan okul oncesi c¢ocuklarinin 6z diizenleme becerilerini
kazanmalarma ve gelistirmelerine zemin olusturacak, en tiist seviyeye ulasmalarini saglayabilecek

politikalar gelistirmek icin okul 6ncesi donem oldukca degerlidir (Tutkun, 2022a).
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Okul oncesi egitim siirecinde, ¢ocuklarin ODO becerilerini gelistirmede, desteklemede ve
uygun olmayan davranislarin engellenerek, istendik becerilerin kazandirilmasinda 6gretmenler kilit
konumdadir (Callan ve Shim, 2019; Venitz ve Perels, 2019). Bunun nedenlerinden biri, ¢cocuklarin
giinlerinin biiytik bir kismimi okul 6ncesi egitim kurumlarinda gegirmeleridir. Cocuklarin giinlerinin
biiyiik ¢ogunlugunu gecirdikleri okul oncesi egitim kurumlarinda 6gretmenler, giinliik uygulamalar:
ve yapilandirilmis egitim miidahaleleri ile ¢ocuklarin ODO stratejilerini gelistirmek icin firsatlar
saglarlar (Silva-Moreira vd., 2024). Bu agidan 6gretmenler, ¢ocuklarin ODO becerilerini gelistirmeye
iliskin bilgi ve yeterliliklerini siirekli olarak gelistirmeye tesvik edilmelidir (Venitz ve Perels, 2019).
Ogretmenlerin, cocuklarin 6z diizenleme becerilerini gelistirme kapasiteleri, biiyiik &lciide
kendilerinin 6z diizenleme becerilerine baglhdir. Ogretmenlerin, ¢ocuklarin 6z diizenleme ihtiyaglarim
karsilayabilmeleri igin kendi 6z diizenlemelerine destek saglanmasi, ODO'niin ne oldugu ve ne zaman
kullanilacagr konusunda net bir anlayisa sahip olmalari, 6z diizenlemeyi desteklemedeki rollerini
anlamalarina, ODO’yii cocuklara etkili bir sekilde kazandirabilmelerine ve verdikleri egitimin
basarisinin artmasina yardimei olmaktadir (Callan ve Shim, 2019; Murray vd., 2015; Rosanbalm ve
Murray, 2017). Dolayisiyla okul 6éncesi gretmenlerinin ¢ocuklarda ODO'yii tesvik edecek stratejiler
hakkindaki bilgilerinin giiglendirilmesi ve kendi OD(Yleri iizerine diisiinmeleri 6zellikle 6nemli

gortinmektedir (Venitz ve Perels, 2019).

Ogretmenlerin kendi ogrenmelerinde 6z diizenleyici olmalari halinde, 6z diizenleyici
stireclerdeki deneyimleri, ¢ocuklara 6z diizenlemeyi 6gretmek icin stratejiler gelistirmelerine yardimci
olmaktadir (Venitz ve Perels, 2019). Bu acidan Ogretmenler ogretimde etkili olmak istiyorlarsa,
oncelikle etkili 6grenenler haline gelmelidirler (Peeters vd., 2014). Ancak Callan ve Shim (2019)
tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmenlerin ¢ok az bir kisminin 6z diizenlemeli 6grenme kavramini
dogru tanimladiklari, cogunlukla ODO okuryazarliklarmin zayif oldugunu, kavramla ilgili teorik ve
operasyonel bilgi eksikligi oldugunu ortaya konulmustur. Venitz ve Perels (2019) tarafindan yapilan
calismada, okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarda ODO'yﬁ tesvik etmeye yonelik miidahalelerinde,
ogretmenlerin ozelliklerinin miidahalenin etkililigini etkileyip etkilemedigi arastirilmigtir. Arastirma
sonucunda dgretmenlerin 6z diizenleme becerilerinin ve ODO'yi &gretmeye ydnelik destekleyici
stratejiler repertuarlarinin miidahalenin etkili olup olmamasi agisindan onemli 6l¢lide farklilik
gosterdigi ortaya konulmustur (Venitz ve Perels, 2019). Diger taraftan okul oncesi ¢ocuklarda 6z
diizenleyici Ogrenmenin tesvik edilmesi amaciyla gerceklestirilen bir arastirma sonucunda,
ogretmenlerin ¢ocuklara ODO egitimi vermesinin cocuklarin 6z diizenleme becerileri ve ODO'lerine
onemli bir katki saglamadig1 sonucuna ulasilmustir (Jacob vd., 2020). Dignath ve Biittner (2008) ise 6z
diizenleme egitiminin en ¢ok ¢ocuklarin kendi 6gretmenleri tarafindan degil de arastirmacilar

tarafindan verildiginde basarili oldugunu bulmusglardir. Bu endise verici bir bulgudur ¢iinkii
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Ogretmenler ¢cocuklarin 6z diizenlemesini desteklemede ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadirlar. Bu meta-
analizin bulgularindan gikarilan sonuglara gore Ogretmenlerin 6z diizenleme stratejilerinin nasil
ogretilecegi konusunda yeterli egitim almamalar1 ya da ODO 6gretiminin faydalari konusundaki
farkindalik eksikligi veya bunu destekleme ihtiyacini hissetmemeleri bu duruma neden olmus olabilir
(Dignath ve Biittner, 2008). Diger bir ifadeyle &gretmenlerin ODO becerileri hakkindaki
farkindaliklari, kendi ODO becerileri, 6z diizenleme siireclerindeki tecriibeleri, cocuklara ODO’yﬁ
etkili bir sekilde kazandirmalarini kolaylastirmaktadir. Bu baglamda, okul o6ncesi donemdeki
cocuklarin ODOlerini desteklemede, oncelikli olarak Ogretmenlerin ODO becerilerine, siniflarinda

bunu tesvik edip etmediklerine ve nasil tesvik ettiklerine odaklanmak 6nemlidir.

Kramarski (2018) kuramsal modelinde ODO baglaminda 6grenen rolii ve dgretmen rolii
olmak {izere ikili bir dgretmen rolii varsaymaktadir. flk olarak, 6gretmenlerin kendilerinin daha
proaktif 6z diizenleyici 6grenenler olmay1 6grenmeleri ve ardindan 6gretmenlerin cocuklarm ODQO'ye
ulagmalarima nasil yardimei olacaklarini 6grenmeleri gerekmektedir. Ogretmenlerin kendi ODO'lerini
gerceklestirme becerilerine 6grenen rolii, ¢ocuklarin kisisel ODO'lerini gerceklestirmelerine yardimci

olma becerilerine ise Ogretmen rolii denir ve 0z diizenleyici Ogretim olarak adlandirilabilir

(Kramarski, 2018).

Tablo 1. Ogretmenin ikili Oz Diizenleyici Rollerinin Asamalari (Ogrenen ve Ogretmen Olarak) ve
Cocuklarin Eylemlerinde ve Diisiincelerinde Yansitilan Kisisel ODO Rolii

Oz diizenleme

Ogretmenin Ggrenen ve Ggreten olarak ikili rolii

Cocuklarin 6grenen rolleri

asamast Ogrenen rolii Ogretmen rolii
Ogretmenin eylemleri ve Ogretmenin eylemleri ve Cocuklarin eylemleri ve
diisiinceleri kendi ODO'siine  diisiinceleri cocuklarin ODO'stinii  diisiinceleri kendi ODO'lerine
yoneliktir. desteklemeye yoneliktir. yoneliktir.
onu tizerinde kontrolii ele Cocuklari konu iizerinde kontrolii Strateji ?e(;lml (neden) .uz.er?nde
alarak (ne ve ne zaman) . kontrolii ele alarak belirli bir
. .1 ele alarak hedef belirlemeye ve .
hedefler belirler, belirli . 7. gorevi (ne ve ne zaman)
. . zaman ayirmaya yonlendirir N
faaliyetleri, kaynaklari ve (neden) tamamlamak igin bir plan
1. Asama: zaman tahsisini planlar. neden). Onerir.
Onced Planl bilgilendirmek
?C? en , an amayt oL & e.n frme Cocuklarin 6nceki deneyimlerden  Bir strateji se¢cimi planlamak igin
Diisiinme i¢in 6nceki deneyimlerden . . g
yararlanmalarina yardimci olur (ne  &nceki deneyimlerden
(Planlama) yararlanir (ne zaman ve
zaman ve nasil). yararlanir (ne zaman ve nasil).
nasil).
Etkinl.i.k i(.;erigine en uygun Cocuklar1 etlf‘inli.k igerigine en Kisinin nasil secim yaptigim
stratejileri secer (ne zaman ve  uygun stratejileri segmeye
L .. agiklar (ne zaman ve nasul).
nasil). yonlendirir (ne zaman ve nasil).
Motivasyonu artirmaya ve Cocuklarin motivasyonunu Grup tartigmalarina ve geri
siirdiirmeye 6nem verir artirmak ve siirdiirmek i¢in dikkati ~ bildirim aligveriglerine
(neden). uyarir (neden). katilmaya 6zen gosterir (neden).
Siireci ilerletmek i¢i Kkl 1 dakl
Hree ! §r emerion C.(.)Cu on plana odaranmaya Siireci ilerletmek igin hedefleri
hedefleri kullanarak plani yonlendirir, siireci ilerletmek igin .
. . kullanarak plani takip eder (ne
takip eder (ne zaman ve hedefleri kullanir (ne zaman ve
zaman ve nasil).
nasil). nasil).
2. Asama: . Cocuklari, gorevi tamamlamadan Durur ve ilerlemeyi
Plan ise yaramiyorsa . . . o .. .
Performans o 6nce/ tamamlarken ilerlemeyi degerlendirir. Plan ise
. degisiklik yapmay1 hakkinda . . A
(Izleme) yansitmaya ve degerlendirmeye yaramiyorsa degisiklik yapmay1

diisiiniir (neden).

yonlendirir (neden).

distintr (neden).

Dogru cevaplar i¢in kendini
over (neden).

Cocuklar1 dogru cevaplar igin
kendilerini vmeye tesvik eder
(neden).

Dogru cevaplar i¢in kendini
over (neden).
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Kendi kavrayisini
degerlendirir ve yanlis
anlamalari ele alir (ne zaman
ve nasil).

Cocuklara anlamay1 kendi
kendilerine degerlendirmeleri ve
yanlis anlamalarla basa ¢tkmalar:
icin rehberlik eder (ne zaman ve
nasil).

Kendi kavrayisini degerlendirir
ve yanlis anlamalari ele alir (ne
zaman ve nasil).

3. Asama:
Kendini yansitma
(Degerlendirme)

Basar1 ve basarisizliklari
yapilan secimlere baglar
(neden).

Cocuklari bagar: ve basarisizligt

yapilan segimlerle iliskilendirmeye

tesvik eder (neden).

Planlama ve performansta
yapilan se¢imlerin basar1 ve
basarisizligini kendi kendine
degerlendirir (neden).

Tamamlanan gorevden elde
edilen bilgileri bir sonraki
gorevdeki performansi
iyilestirmek i¢in kullanmaya
Ozen gosterir (neden).

Cocuklara neyin ige yarayip neyin

yaramadigina ve gelecekteki
gorevleri iyilestirmek igin neler
yapilabilecegine (neden) dikkat
etmeleri i¢in rehberlik eder.

Tamamlanan gorevden elde
edilen bilgileri bir sonraki
gorevdeki performansi
iyilestirmek i¢in kullanir
(neden).

ODO stratejilerinin ¢ocuklara tesvik edilmesiyle ilgili &nemli bir diger nokta, gretmenlerin
ODO o6gretimi ve 6z yeterlikleri hakkindaki inanglaridir. Ogretmenlerin bu inanglari, etkinlikler
sirasinda ¢ocuklarin eylemlerine rehberlik etmede 6ncelikli bir unsura sahiptir (Alvi ve Gillies, 2020;
Lawson vd., 2019; Peeters vd., 2014). Nitekim yapilan arastirmalarda, 6gretmenlerin ODO siniflarina
yeterince entegre edememeleri ile diisiik 6z yeterlilikleri (Lawson vd., 2019) ve ODO hakkinda sirurli
bilgileri (Dignath ve Biittner, 2018) arasinda iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan 6z
diizenleyici 6gretmenler, 6gretim yaklagimlarini kendi ODO becerilerine gore ayarlamakta, ODO
siireclerini daha iyi anlamakta ve ODO'yii tesvik etmede daha etkili olmaktadirlar (Peeters vd., 2014).
Bu agidan &gretmenlerin cocuklara uygun stratejileri aktarabilmeleri igin &ncelikle kendi ODO
davraniglarimin bilincinde olmalar1 ve ODO davranislarma iligkin yeterli 6z yeterlige sahip olmalari
gerekmektedir. Ogrenme konusunda yiiksek 6z yeterlige sahip Ogretmenlerin, problemlerle
karsilastiklarinda, kendi yeteneklerinden siiphe eden Ogretmenlere kiyasla daha fazla caba sarf
etmeleri, bagarisizliga karsi sebat etmeleri, daha uzun siire ODO'yii ¢ocuklara kazandirmaya yonelik

stratejilere devam etmeleri olasidir.

Arastirmada ogretmenlerin ODO Ogretimini tesvik etme becerilerini 6l¢gmek igin okul oncesi
ogretmenlerine yonelik “Oz Diizenlemeli Ogrenme Ogretim Olgeginin (O-ODO)” gegerlilik ve
glivenirlik calismasinin yapilmasi amaglanmuistir.

Genel olarak okul 6ncesi donemde c¢ocuklarin ve Ogretmenlerin 6z diizenlemeli 6grenme
becerilerini degerlendirmeye yonelik simirli sayida 6lgme aract bulunmaktadir (Bai ve Li, 2024;
McClelland ve Cameron, 2012). Tiirkiye'de ise farkli egitim kademelerine yonelik Ogretmen Oz-
Diizenleme Olgegi (Capa-Aydin vd., 2009); ilkokul dgretmenleri igin gelistirilen Ozdiizenlemeli
Ogrenmeye Yonelik Ogretmen Tutumlar1 Olcegi (Sarikaya ve Sokmen, 2021); ortaokul 6grencileri igin
gelistirilen “Oz Diizenlemeli Ogrenme Olgegi" (Oz, 2020); lise ogrencileri igin “Oz Diizenlemeli
Ogrenme Olgegi” (Erylmaz ve Mammadov, 2017) gibi farkli ODO’ye yonelik lgme araglar
bulunmaktadir. Ancak okul &ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarm ODO'sini tesvik eden uygulamalarim

degerlendirmek icin halihazirda uygulanan bir 6lgme aracina ulasilamamigtir. Bu baglamda mevcut
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aragtirmada “Oz Diizenlemeli Ogrenme Ogretim Olgegi'nin (O-ODO)” Tiirk kiiltiiriine uyarlanarak
gecerlilik ve giivenirlik galismasmin yapilmasinin, &gretmenlerin ODO 6gretim uygulamalar
hakkinda daha zengin bilgi saglayacag: ve alana katk: saglayacag: diistintilmektedir.
Yontem

Arastirmanin Deseni

Bu arastirma, “Oz Diizenlemeli Ogrenme Ogretim Olgegi'nin (O-ODO)” Tiirk kiiltiiriine
uyarlanarak gecerlilik ve giivenirlik calismasinin yapildigi tarama modeli desenindedir. Tarama
modeli, ge¢cmiste ya da halen var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan bir
betimsel arastirma yontemidir (Karasar, 2016).
Calisma Grubu

Aragtirma verileri 2023-2024 egitim 6gretim y1linda, okul 6ncesi 6gretmeni olarak gorev yapan
Ogretmenlerden toplanmigtir. Arastirmanmn ¢alisma grubunu 322 okul Oncesi Ogretmeni
olusturmustur. Tablo 2'de 6gretmenlere iliskin demografik bilgilere yer verilmektedir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine ligkin Bilgiler

Degisken Kategori f %
Cinsiyet Kadin 295 91,6
Erkek 27 8,4
22-25 31 9,6
26-30 98 30,5
31-35 87 27
Yas 36-40 51 15,8
41-45 37 11,5
46-50 15 4,7
51 ve listii 3 0,9
1-5 141 43,8
6-10 82 25,5
Kidem 11-15 37 11,5
16-20 51 15,8
20 ve st 11 3,4
Calisilan Okul Bagimsiz Anaokulu 178 55,4
Tiirii énasmlfl 112 34,7
Ozel Anaokul/Anasinifi 32 9,9

Tablo 2 incelendiginde okul oncesi Ogretmenlerinin %91,6’sinin kadin, %8,4’tiniin erkek
oldugu; %9,6'smin 22-25, %30,5'inin 26-30, %27’sinin 31-35, %15,8’'inin 36-40, %11,5inin 41-45,
%4,7 sinin 46-50 ve %0,9"unun ise 51 ve iistli yas araliginda oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
tabloya bakildiginda 6gretmenlerin %43,8’inin 1-5, %25,5'inin 6-10, %11,5inin 11-15, %15,8"inin 16-20
ve %3,4Uniin 20 ve iistil yi1l kideme sahip oldugu; %3,4'iniin bagimsiz anaokulunda, %34,7’sinin

anasmifinda ve %9,9"unun ise 6zel anaokulu/anasinifinda gorev yaptiklar: goriilmektedir.
Veri Toplama Araglan

Arastirma verileri Oz Diizenlemeli Ogrenme Ogretim Olgegi (O-ODO) ile toplanmustir.
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Oz Diizenlemeli Ogrenme Ogretim Olgegi (O-ODO)

Oz Diizenlemeli Ogrenme Ogretim Olgegi (O-ODO) okul éncesi dgretmenlerinin ODO
Ogretimini tesvik etme becerilerini 6l¢mek icin Bai ve Li (2024) tarafindan gelistirilmistir. Clgegin
gelistirme ve gegerlilik ¢alismalar1 966 okul 6ncesi 6gretmeninin katilimiyla gergeklestirilmistir. Olgek
gelistirme asamas: iki temele dayandirilmistir. Ik olarak okul &ncesi Ogretmenlerinin ODO
ogretiminin siirecsel dogasi gz dniinde bulundurularak Zimmerman'm ODO'nin sosyal bilissel siireg
teorisine dayali, on diislince, performans ve 6z yansitma asamalarinda alt1 alt bilesen igeren madde
havuzu olusturulmustur. Tkinci olarak O-ODO Olgegini degerlendirmek igin madde igerigi, yap1
gecerliligi, i¢ psikometrik yap1 (yakinsak ve ayirt edici gegerlilik) ve mevcut paralel 6lceklerle iliski
(eszamanli gecerlilik) dahil olmak {tizere Olgegin gecerliligini desteklemekle ilgili ¢oklu veri

LY/ /i VZEN TN

kaynaklarina basvurulmustur. C—ODO, “gorev analizi”, “motivasyonel inanglar”, “6z-denetim”, “6z-
gbzlem”, “6z-yargilama” ve “Oz-tepki” olmak {iizere alt1 boyuttan ve 28 maddeden olugmaktadir.
Olgek 6gretmenler tarafindan yaklasik 10-15 dakikada doldurulmaktadir. O-ODO’'de 6gretmenlerin
ODO &gretimini tesvik etme becerilerinin sikhigt 571i Likert tipi dlgekle derecelendirilmektedir.
Ogretmenler, ODO 6gretimini tesvik etme sikliklarina gore “Higbir zaman” ile “Her zaman” arasinda
degerlendirmektedirler. O-ODO'niin “gérev analizi” alt boyutunda, “Cocuklarin, belirledikleri hedef veya
gorevleri tamamlamalar: icin gerekli adimlar: planlamalar1 konusunda rehberlik ederim.”; “motivasyonel
inanglar” alt boyutunda, “Swifi iyi yonetebildigime ve cocuklarin O3renmeye odaklanmalarin

VTR

saglayabildigime inanirim.”; “6z-denetim” alt boyutunda, “Etkinliklerimi hazirlarken farkli kaynaklardan
bilgi edinirim.”; “6z-gdzlem” alt boyutunda, “Ogretim hedeflerime ulasip ulasmadigimi diizenli olarak
sorqularim.”; “0z-yargilama” alt boyutunda, “Etkinligi bitirdigimde, hedeflerime ulasip ulasmadigimi

sorgularim.”; “oz-tepki” alt boyutunda “Ogretim stratejilerim cocuklar icin etkili oldugunda memnun

olurum.” gibi maddeler yer almaktadir.
Verilerin Analizi

Arastirmada veri analizine gecmeden Once verilerin parametrik testlere uygunlugunu test
edilmistir. Bu amagclar merkezi egilim Olclilerine, basiklik ve ¢arpiklik katsayilarina basvurulmustur.
Yapilan analizler sonucunda verilerin normallik varsayimlarini tasidigi ortaya konulmustur. Oz
Diizenlemeli Ogrenme Ogretim Olgegi'nin orijinal formunun madde ve alt boyutlarmn Tiirk kiiltiirii
icin yap1 gegerlili§inin ortaya konulmasinda birinci diizey dogrulayicr faktoér analizi ve alt
boyutlarmin bir ortiik yapr altinda yer alip almadigimi ortaya koymak amaciyla ise ikinci diizey
dogrulayic faktor analizinden yararlanilmistir. Arastirmada uyum indekslerinden x2/sd, RMSEA,
SRMR, CFI, NFI, NNFI, IF], RFI'den yararlanilmistir (Erkorkmaz vd., 2013; Hu ve Bentler, 1999; Kline,
2016; Simsek, 2007). Olgegin ve alt boyutlarmn giivenirliginin ortaya konulmasi amaciyla ise

Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ve esdeger yarilar giivenirlik katsayilarindan yararlanilmstir.
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Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin en az .60 ile .70 arasinda olmasi 6lgiit olarak kabul edilmistir
(Griethuijsen vd., 2014). Son olarak ayrt ediciligi ortaya koymak amaciyla 6lgegin alt boyutlari, tiimii
ve her bir madde i¢in madde analizi yapilmistir. Oncelikle dlgekte yer alan her bir maddenin madde
toplam korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Sonrasinda ise 6lgegin alt boyutlarinin, tiimiiniin ve
maddelerin %27’lik alt ve iist gruplar arasindaki ayirt ediciligini ortaya koymak amaciyla alt gruplarmn
ve iist gruplarin 6l¢egin boyutlari, tiimiinden ve maddelerden aldiklari puanlarin ortalamalar1 ve
maddelerden p<.05 anlamlilik diizeyinde t testi araciligiyla karsilastirilmistir. Biiyiikoztiirk (2006),
madde toplam korelasyonlarimin .30’dan biiyiik olmasinin maddenin ayirt ediciliginin iyi diizeyle
oldugunu; .20 ile .30 arasinda olan maddelerin ise gozden gecirildikten sonra olgege dahil edilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Verilerin analizinde SPSS 20 ve LISREL 8,53 istatistik programlarindan
yararlanilmustir.
Bulgular

Olcegin Gegerliligine iliskin Bulgular

Dil Gegerliligi

Oz Diizenlemeli Ogrenme Ogretim Olgegi (O-ODO) dgretmen formunun dil gegerliliginin
saglanmasinda 6lgek {i¢ bagimsiz dilbilimci tarafindan Tiirkgeye gevrilmistir. Ceviriyi gerceklestirecek
olan dil uzmanlarinin, (a) her iki dilde de akici konusan, (b) 6lgegin gelistirildigi teorik cerceveye
asina ve (c) konu hakkinda bilgiye sahip olmasi kriterleri goz 6niinde bulundurulmustur. Olgegin
¢eviri asamasinin tamamlanmasinin ardindan, geviriler arasindaki tutarlilik degerlendirilmis ve baska
bir uzman Olgegi orijinal dile geri cevirmistir. Daha sonra, geri ¢eviri asamasinda c¢evirilerin
uygunlugu degerlendirilmis ve gerekli diizeltmeler yapilmistir. Ardindan on iki 6gretmenden 6lgegi
okumalar1 ve doldurmalar: istenmistir. Ogretmenlerden, anlamakta giicliik gektikleri ya da anlam
bakimindan eksik bulduklar1 maddeler hakkinda geri bildirimde bulunmalar: istenmistir. Alman geri
bildirimlere dayanarak arastirmacilar 6lgek maddelerini gézden gecirmis ve uygun sekilde revize
etmistir. Pilot ¢alisma sirasinda toplanan veriler, veri analizine dahil edilmemistir.

Yapi Gecerliligi

Olgegin yap1 gecerliligi birinci diizey dogrulayici faktor analizi (DFA) ile degerlendirilmistir.
Bu analiz, O-ODO Olgeginin alti boyutunu temsil eden 28 maddelik yapmn dogrulanip
dogrulanmadigini belirlemeyi amaclamistir. Bu analiz sirasinda istatistiksel olarak anlaml olmayan t
degerlerine sahip maddeler incelenmistir. Sonuglara gore, hicbir maddenin anlamli olmayan degerlere
sahip olmadig1 goriilmiis ve bdylece tiim maddelerin dlgekte kalmasina karar verilmistir. O-ODO

Olgegi'nin dogrulayici faktdr analizinden elde edilen yol diyagrami Sekil 1'de gosterilmektedir.
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Dogrulayic1 Faktor Analizine liskin Bulgular

Dogrulayic faktor analizi ile 6lgegin 6zgiin formunda tanimlanan alt1 boyutlu ve 28 maddeli
yapmin test edilmesi amaciyla dogrulayici faktér analizi yapilmistir. Olgegin gorev analizi alt
boyutunda 1., 2., 3., 4. ve 5. maddeleri; motivasyonel inanglar alt boyutunda 6., 7., 8. ve 9. maddeleri;
0zdenetim alt boyutunda 10., 11., 12. ve 13. maddeleri; 6zgozlem alt boyutunda 14., 15., 16., 17., 18. ve
19. maddeleri; 6zyargilama boyutunda 20., 21., 22. ve 23. maddeleri; 6ztepki boyutunda ise 24., 25.,
26., 27. ve 28. maddeleri yer almaktadir. Olgegin alt1 boyutlu yapisinin gegerliligini ortaya koymak
amaciyla oncelikle birinci faktor analizi yapilmigtir. Birinci diizey dogrulayici faktor analizine iligkin

diyagrama ve uyum indekslerine Sekil 1 ve Tablo 1’de yer verilmektedir.
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Chi-Sguare=823.19, 4d£f=335, P-value=0.00000, RMSEA=0.067

Sekil 1. Oz Diizenlemeli Ggrenme Ogretim @lgegi’ne iliskin birinci diizey standartize edilmis degerler
1: Gérev analizi, 2: Motivasyonel Inanclar, 3: Ozdenetim, 4: Ozgozlem, 5: Ozyargilama, 6: Oztepki
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Sekil 1 incelendiginde Oz Diizenlemeli Ogrenme Ogretim Olgegi'nin (O-ODO) alti boyutlu
yapisinin dogrulandig1 goriilmektedir. Yapilan birinci diizey dogrulayici faktor analizi sonucunda
standart ¢ozlimlerden sonra faktorler ve degerler arasindaki t degerlerine bakilmis olup tiim
maddelerin 0,05 diizeyinde anlamli oldugu (Joreskog ve Sorbom, 1996) goriilmiistiir. Bununla birlikte
oOlgekte yer alan maddelerin faktor yiiklerinin ise .46 ile .94 arasindaki degisiklik gosterdigi sonucuna

ulagilmistir.

Tablo 3. Oz Diizenlemeli Ogrenme Ogretim Olgegi'nin (O-ODO) Birinci Diizey Dogrulayic Faktor
Analizi Sonucunda Elde Edilen Uyum Indeksleri

Uyum Indeksleri  Miikemmel Uyum*  Kabul Edilebilir* Uyum Indeks Degerleri Sonug

x%/sd 0<x?/sd<2 2<x?/sd<3 2,45 Kabul edilebilir
RMSEA .05<RMSEA<.08 0<RMSEA<.05 .067 Kabul edilebilir
SRMR .00<SRMR<.05 .05<SRMR<.10 .062 Kabul Edilebilir
CFI .95<CFI<1,00 .95<CFI<.97 .96 Miikemmel uyum
NFI .90<CFI<.95 .95<NFI<1,00 .93 Miikemmel uyum
NNFI .90<CFI<.95 .95<NFI<1,00 .95 Miikemmel uyum
IFI .95<IFI<1,00 90<IFI<.95 .96 Miikemmel uyum
RFI .95<RFI<1,00 90<IFI<.95 .92 Miikemmel uyum

*Miikemmel uyum ve kabul edilebilir uyum indeks deger araliklari. Erkorkmaz, U., Etikan, 1., Demir, O., Ozdamar, K., &
Sanisoglu, S. Y. (2013). Dogrulayici faktor analizi ve uyum indeksleri. Tiirkiye Klinikleri Journal of Medical Sciences, 33(1), 210-223.
Hu, L. T. & Bentler, P. M. (1999). Cutoff criteria for fit indexes in covariance structure analysis: Conventional criteria versus new
alternatives. Structural Equation Modeling: A Multidisciplinary Journal, 6(1), 1-55. Kline, R. B. (2016). Principles and practise of
structural equating modeling (4. b.). The Guilford. Simsek, O. F. (2007). Introduction to structural equation modeling: Basic principles
and LISREL applications. Ekinoks kaynaklarindan faydalanilmistir.

Tablo 3’te yer alan uyum indeksleri incelendiginde ise 6lgegin kabul edilebilir ve miikemmel
diizeyde uyum gosterdigi goriilmektedir. Elde edilen sonuglar olgegin 6zgiin formundaki faktor
yapisiin Tiirk kiiltiiriine uyarlama c¢alismasi kapsaminda arastirmanin 6rnekleminde dogrulandigini
ortaya koymaktadir. Olgekte yer alan boyutlar ve toplam puan birbiriyle iligkilidir. Bu sonuca
dayanarak 6lgekten toplam puan elde edilebilmesi ve dogrulanan alt1 boyutlu yapmn bir ortiik yap1
altinda ele almip almamayacagimi ortaya koymak amaciyla ise elde edilen veriler ikinci diizey
dogrulayic faktor analizine tabii tutulmustur. Bu analize iliskin diyagrama ve uyum indekslerine

Sekil 2 ve Tablo 3’te yer verilmektedir.

Sekil 2 incelendiginde yapilan ikinci diizey dogrulayic faktor analizi sonucunda alt1 boyutlu
yapiya sahip olan olgegin bir iist yap1 ile uyumlu oldugu; gorev analizi, motivasyonel inanglar,
0zdenetim, 6zgozlem, 6zyargilama ve 6ztepki alt boyutlarinin 6zdiizenlemeli 6grenme 6gretim Ortiik
degiskeni altinda yer aldig1 ortaya konulmustur. Ikinci diizey faktor analizi sonucunda faktorler ve
degerler arasindaki t degerlerine bakildiginda olup tiim maddelerin 0,05 diizeyinde anlamli oldugu
(Joreskog ve Sorbom, 1996) ortaya konulmustur. Maddelerin faktor yiiklerine bakildiginda ise .45 ile

.91 arasinda degisiklik gosterdigi goriilmektedir.
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Sekil 2. Oz Diizenlemeli Ogrenme Ogretim Olgegi'ne (O-ODO) iliskin ikinci diizey standardize edilmis
degerler
1: Gérev analizi, 2: Motivasyonel inanglar, 3: Ozdenetim, 4: (jng'zlem, 5: Ozyurgzlama, 6: Oztepki, Toplam: Oz
Diizenlemeli Ogrenme Ogretim Olgegi
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Tablo 4. Oz Diizenlemeli Ogrenme Ogretim Olgegi'nin (O-ODO) Ikinci Diizey Dogrulayict Faktor
Analizi Sonucunda Elde Edilen Uyum Indeksleri

Uyum Indeksleri Miikemmel Uyum* Kabul Edilebilir*  Uyum Indeks Degerleri Sonug

X2/sd 0<x2/sd<2 2<x?/sd<3 2,46 Kabul edilebilir
RMSEA .05<RMSEA<.08 0<RMSEA<.05 067 Kabul edilebilir
SRMR .00<SRMR<.05 .05<S5RMR<.10 .068 Kabul Edilebilir
CFI .95<CFI<1,00 .95<CFI<.97 .96 Miikemmel uyum
NFI .90<CFI<.95 .95<NFI<1,00 .93 Miikemmel uyum
NNFI .90<CFI<.95 .95<NFI<1,00 .95 Miikemmel uyum
IFI .95<IFI<1,00 90<IFI<.95 .96 Miikemmel uyum
RFI .95<RFI<1,00 90<IFI<.95 .92 Miikemmel uyum

*Miikemmel uyum ve kabul edilebilir uyum indeks deger araliklari. Erkorkmaz, U., Etikan, 1., Demir, O., Ozdamar, K., &
Sanisoglu, S. Y. (2013). Dogrulayic faktor analizi ve uyum indeksleri. Tiirkiye Klinikleri Journal of Medical Sciences, 33(1), 210-223.
Hu, L. T. & Bentler, P. M. (1999). Cutoff criteria for fit indexes in covariance structure analysis: Conventional criteria versus new
alternatives. Structural Equation Modeling: A Multidisciplinary Journal, 6(1), 1-55. Kline, R. B. (2016). Principles and practise of
structural equating modeling (4. b.). The Guilford. Simsek, O. F. (2007). Introduction to structural equation modeling: Basic principles
and LISREL applications. Ekinoks kaynaklarindan faydalanilmistir.

Tablo 4’te yer alan uyum indeksleri incelendiginde ise 6lgegin kabul edilebilir ve miitkemmel
diizeyde uyum gosterdigi goriilmektedir. Birinci diizey ve ikinci diizey dogrulayici faktor analizine
iliskin uyum indekslerinin birbirine olduk¢a yakin olmasi her iki modelin de birbiri ile uyumlu
oldugunu ve sonug olarak 6lgegin 6zgiin formunun Tiirk kiiltiiriine uyarlama ¢alismasina iliskin yap1
gegerliliginin saglandigini ortaya koymaktadir. Ulasilan sonuglara dayali olarak Oz Diizenlemeli
Ogrenme Ogretim Olcegi'nin hem alti boyutlu hem de tek boyutlu olarak kullanilabilecegi
sOylenebilir.

Giivenirlik Analizleri

Ol¢egin Giivenirligine Iliskin Bulgular

Oz Diizenlemeli Ogrenme Ogretim Olgeginin (O-ODO) giivenirligini ortaya koymak
amaciyla yapilan analizlere iligkin sonuglara Tablo 5’te yer verilmektedir.

Tablo 5. Olgegin I¢ Tutarlik ve Esdeger Yarilar Giivenirlik Analizi Bulgular:

Cronbach Alpha Esdeger Yarilar
GoOrev Analizi .68 72
Motivasyonel Inanglar .78 .80
Ozdenetim 72 77
Ozg'c‘)zlem .84 .89
Ozyargﬂama .76 .82
Oztepki 84 90
Olcek 92 94

Tablo 5 incelendiginde oOlgegin faktorlerinin ve tiimiiniin Cronbach Alpha katsayilarmin
sirastyla .68, .78, .72, .84, .76, .84 ve .92 oldugu goriilmektedir. Esdeger yarilar yontemi ile ulasilan
glivenirlik katsayilarinin ise alt boyutlar ve dlgegin tiimii igin sirasiyla .72, .80., .77, .89., .82, .90 ve .94

oldugu goriilmektedir.
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Olgegin Boyutlar1 Arasindaki Iligki

Oz Diizenlemeli Ogrenme Ogretim Olgeginin (O-ODO) alt boyutlarinin birbirleriyle ve
6lgegin toplam puarn ile arasindaki iligkilerin ortaya konulmasi amaciyla yapilan korelasyon analizi
sonuglarma Tablo 5'te yer verilmektedir.

Tablo 6. Oz Diizenlemeli Ogrenme Ogretim Olgeginin (O-ODO) Alt Boyutlar1 ve Tiimii Arasindaki
lliskiye Yonelik Korelasyon Analizi Bulgulari

A(:Z;.:i M()I.::Z:ly;nel Ozdenetim  Ozgozlem OzYargilama OzTepki TC::;Z’:”
Gorev Analizi 1 A8* A44* 46 45 34* .70*
Motivasyonel 1 66* 53 52 20* 76*
Inanglar
Ozdenetim 1 67 62 20* 82*
Oz-gozlem 1 72% 26* 86*
Oz—Yargllama 1 21% .81*
Oz-Tepki 1 A46*
Olcek Toplam 1
p<.05*

Tablo 6 incelendiginde olgegin alt boyutlar1 arasindaki iliskinin ve alt boyutlarin lgegin
toplam puami arasindaki korelasyon katsayilarinin .20 ile .86 arasinda degisiklik gosterdigi
goriilmektedir.

Madde Analizleri

Oz Diizenlemeli Ogrenme Ogretim Olgegi (O-ODO) ve alt boyutlarimin ayirt ediciligini ortaya
koymak amaciyla g¢alisma grubunun Oolgegin toplami ve alt boyutlarindan aldiklari puanlar
siralanarak alt ve iist gruplarin ortalamalar1 belirlenmis ve gruplarmn puan ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar t testi ile karsilastirilmistir. Test sonuglarina Tablo 7’de yer verilmektedir.

Tablo 7. Alt Ust Grup Ortalamalarina Dayali t Testi Sonuglart

Grup Ort. ss. t
.. .. Alt Grup 14,90 .862
Anal 4 -45,370%
Gorev Analizi Ust Grup 19,66 475 5,370
. Alt
Motivasyonel Inanglar I Grup 10,30 1,246 -29,627*%
Ust Grup 15,10 849
.. Alt Grup 9,77 1,182
_deneti = -34,681*
Oz-denetim Ust Grup 15,20 837 34,68
L Alt Grup 15,19 1,826
o2l 4 -30,742*
Oz-gozlem Ust Grup 22,64 1,332 30,
.. Alt Grup 9,77 1,182
Oz-yareil s -34,681*
Zyarglama Ust Grup 15,20 837
.. Alt Grup 16,74 1,776
—tepki s -17,185*
Oz-tepki Ust Grup 20,00 000 185
. Alt Grup 81,66 4,950
Icek Topl & -32,846*
Olgek Toplam Ust Grup 105,26 4,456 32846
p<.05*

Tablo 7 incelendiginde dlgegin alt boyutlar1 ve toplamu i¢in alt ve iist gruplar arasindaki puan

ortalamalarinin arasinda p<.05 diizeyinde anlaml farkhiliklar oldugu goriilmektedir. Tablo 8'de ise
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madde toplam korelasyonu ve alt grup ve iist grubun dlgekte yer alan maddelerden aldiklar1 puanlar

arasindaki farkliliklara iligkin t testi sonuglarina yer verilmektedir.

Tablo 8. Alt-iist Grup Ortalamalarina Dayali Madde Analizi Sonuglari
Madde  Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonu  t testi (%27 Alt ve Ust Grup)

M1l .384 -30,27*
M2 .370 -23,12%
M3 410 -22,41%
M4 511 -38,94*
M5 .385 -21,38*
Mé6 .530 -24,81*
M7 .548 -22,88*
M8 .564 -27,08*
M9 .536 -30,83*
M10 .572 -19,90%
Mil1 .507 -23,37*
M12 571 -24,20%
M13 .565 -30,37*
M14 .614 -24,17%
M15 .582 -21,05%
Milé .643 -25,80%
M17 .656 -25,58*
M18 .638 -30,37*
M19 484 -22,65%
M20 514 -25,97*
M21 .600 -32,50%
M22 .597 -29,18*
M23 .581 -28,10%
M24 319 -38,83*
M25 .365 -9,67*
M26 342 -8,05%
M27 .362 -9,65*
M28 .263 -17,41%
p<.05*

Tablo 8 incelendiginde madde toplam korelasyonlarinin .26 ile .64 arasinda degisiklik gosterdigi
goriilmektedir. Alt grup ve {ist grubun Olgekte yer alan maddelerden aldiklarin puanlarin ortalamalari
arasindaki farklhiliklarini ortaya koymak amaciyla yapilan bagimsiz gruplar igin t testi analizi
sonucunda test degerlerinin -8,05 ile -38,94 arasindaki degisiklik gosterdigi ve elde edilen farklihigin
p<.05 diizeyinle anlaml1 oldugu goriilmektedir.

Tartisma ve Sonug
Bu calismanin amaci, Bai ve Li (2024) tarafindan gelistirilen Oz Diizenlemeli Ogrenme
Ogretim Olgegini (O-ODO) Tiirk kiiltiiriine uyarlamak, gegerlilik ve giivenirlik calismalarim
yapmaktr. Olgegin gegerliligini saglamak icin dil gegerliligi ve yap gegerliligi degerlendirilmistir. Dil
gecerliligi, dil uzmanlar1 tarafindan geviri ve geri geviri yapilarak saglanmistir. Ceviri asamalarinin
ardindan 6lgegin hem Tiirk kiiltiiriine hem de orijinal dlgege uygunlugu degerlendirilmis ve gerekli

diizeltmeler yapilmistir. Yap1 gegerliligini belirlemek icin dogrulayicr faktér analizi (DFA)
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“

kullanilmistir. DFA, O-ODO'niin “gorev analizi”, “motivasyonel inanglar’, “6z-denetim”, “6z-
gozlem”, “Oz-yargilama” ve “0z-tepki” olmak {izere alt1 alt boyutuna ait 28 maddelik yapisinin
dogrulamp dogrulanmadigini degerlendirmistir. Olgegin birinci diizey DFA sonucunda olgegin
orijinal formunda ortaya konulan alti boyutun iyi uyum gosterdigi sonucuna ulasilmigtir. Benzer
sekilde yapilan ikinci diizey DFA sonucunda da modelin iyi uyum gosterdigi ortaya konulmustur.
Orijinal 6lgegin DFA sonuglar1 da alt1 faktorlii modelin iyi uyum gosterdigini belirlemistir (Bai ve Li,
2024). Olgek modelinde gozlenen degerlerin x2/d<3; 0<RMSEA<Q,05; 0,97<NNFI<1; 0,97<CFI<1;
0,95<GFI<1 ve 0,95<NFI<1 araliginda olmasi miitkemmel uyuma; 4<x2/d<5; 0,05<RMSEA<0,08;
0,95<NNFI<0,97; 0,95<CFI<0,97; 0,90<GFI<0,95 ve 0,90<NFI<(,95 aralifinda olmasi ise kabul edilebilir
uyuma isaret etmektedir (Kline, 2005; Siimer, 2000). Buna gore mevcut calismada gozlenen
degiskenler ile bu 6lgegin faktor yapisimi betimleyen modelin faktorleri arasindaki iligkiyi gosteren
katsayilar incelendiginde tiim katsayilarin yeterli diizeyde oldugu tespit edilmistir. DFA ile
hesaplanan uyum istatistikleri dikkate alindiginda 6lgegin daha once kurulan yapisimin toplanan
verilerle yiiksek diizeyde uyum gosterdigi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla O-ODO formunun
Tiirkiye’deki okul oncesi 0gretmenlerinin ODO Ogretimini tesvik etme becerilerini 6l¢gmek igin

gecerliligi yiiksek bir 6l¢gme araci oldugu soylenebilir.

O-ODO formunun guvenilirligini degerlendirmek icin i¢ tutarlilik analizleri yapilmistir. ic
tutarlilik analizleri sonucunda O-ODO Olgegi gorev analizi alt boyutuna ait alfa degeri .68;
motivasyonel inanglar alt boyutu alfa degeri .78; 6z-denetim alt boyutu alfa degeri .71; 6z-g6zlem alt
boyutu alfa degeri .84; 6z-yargilama alt boyutu alfa degeri .76; 6z-tepki alt boyutu alfa degeri .84 ve
Olcegin tamamina ait alfa degeri .92 bulunmustur. Benzer sekilde Fraenkel vd. (2012), olgekler icin
kabul edilebilir giivenilirlik katsayisinin en az .70 olmas: gerektigini ve daha yiiksek degerlerin tercih
edilmesini énermektedir. Mevcut sonuglar bir faktor (gorev analizi .68) disinda tiim Cronbach Alpha
degerlerinin 0,70'ten biiyiik oldugunu ve tiim faktorlerin yeterli i¢ tutarhlifa sahip oldugunu
gostermektedir. Fornell ve Larcker'a (1981) gore, bir faktoriin .60"tan biiylik olmasi orta giivenirlikte
yeterli i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir. Sonug olarak goérev analizi .68 oldugu igin ig
tutarlilig kabul edilebilirdir. Orijinal 6lgegin i¢ tutarlihik katsayilarimn ise gorev analizi alt boyutu alfa
degeri .81; motivasyonel inanglar alt boyutu alfa degeri .83; 6z-denetim alt boyutu alfa degeri .85; 6z-
gozlem alt boyutu alfa degeri .90; 6z-yargilama alt boyutu alfa degeri .88; 6z-tepki alt boyutu alfa
degeri .94 ve Slgegin tamamina ait alfa degeri .95 bulunmustur (Bai ve Li, 2024). Bu dogrultuda O-
ODO formunun Tiirkiye’deki okul éncesi gretmenlerinin ODO 6gretimini tegvik etme becerilerini
Ol¢mek icin giivenilirligi yiiksek bir 6l¢gme araci oldugu soylenebilir.

Arastirma sonucu, okul oncesi 6gretmenlerinin ODO Ogretimini tesvik etmek icin teori odakls,

6z bildirim degerlendirme aracinin alt faktorlii bir yapi icerdigini ortaya koymustur. ilk faktdr olan
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gorev analizi alt boyutu, Ogretmenlerin ¢ocuklara gorevi nasil tamamlayacaklarmi dikkatlice
tasarlamalarmni, agiklamalarim ve onceki bilgi veya deneyimlere dayanarak gorevi tamamlamak icin
adimlar1 ve zaman tasarlamada ¢ocuklara rehberlik etmelerini gerektirir (Bai ve Li, 2024; Butler, 2002;
Lennon, 2010). Ogretmenler bu asamada c¢ocuklara etkinliklerdeki gorevlerini net bir sekilde
belirtmelidir. Panadero ve Jonsson (2013) tarafindan yapilan arastirmada ogretmenlerin gorevi acikca
belirtmesinin ¢ocuklarin 6grenmesi tiizerinde olumlu bir etkisi oldugunu ortaya koymustur. Bu
baglamda gorev analizinin etkili bir 6z diizenleme icin kritik éneme sahip oldugu, ¢ocuklarin daha
sonraki 6grenmeleri {izerinde olumlu bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Cocuklar, 6gretmenlerinin
onlara sunmus oldugu belirli bir gorevi tamamlamak icin daha onceki bilgi ve tecriibelerine
dayanarak tistbilissel becerilerini ise kosarlar. Siirecte Ogretmenin g¢ocuklara rehberlik etmesi ve
gorevlerini agikca belirtmesi 6z diizenlemeli 6grenme siirecini kolaylagtiracaktir.

O-ODO Olgeginin ikinci alt boyutu motivasyonel inanglar, gorevleri yerine getirmek igin
kisisel kapasiteye iligkin inanglardir. Bunlar 6gretmenlerin motivasyonu igin kilit 6neme sahiptir.
Nitekim daha oOnce de belirtildigi tiizere Ogretmenler kendilerini yeterli goérmediklerinde
motivasyonlar1 diismekte ve basarisizliklarin1 onlemek icin c¢aba sarf etmemektedirler. Aksine
O0gretmenlerin kendi yeterliliklerine iligkin inanglar1 yiiksek oldugunda, bu durum onlarmn
motivasyonlarm1 artirmakta ve kendilerini daha fazla nasil gelistirebileceklerine yonelik
yaklagimlarini olumlu etkilemektedir (Alvi ve Gillies, 2020; Bai ve Li, 2024; Dignath ve Biittner, 2018;
Lawson vd., 2019; Peeters vd., 2014). Bu baglamda 6gretmenlerin ODO motivasyonlarmi artirmalari,
cocuklarmn 6z diizenlemeli 6grenme davraniglarim gelistirebileceklerine ve destekleyebileceklerine
inanmalar1 ayrica ¢ocuklarin merakini uyandiran gorevler ve materyaller saglayabileceklerine iliskin
motivasyonlarim1 ~ korumalar1  gerekmektedir. Ayrica Ogretmenlerin  6grenme  siireclerinde
gerceklestirecekleri etkinlikleri tanitmasi, bu etkinliklerin ¢ocuklara ne gibi katkilarinin

olabileceginden bahsetmesi de ¢ocuklarm ODO davranislarini olumlu etkileyecektir.

ODO Ogretimin performans asamasinda, i¢sel deneyim, davramisin bilingli olarak algilanmasi
ve analiz edilmesi amaciyla 6z denetim ve 6z gdzlem becerileri yer almaktadir. O-ODO'niin iigiincii
alt boyut olan 6z-denetim, 6gretmenlerin farkli kaynaklardan bilgi toplamasini, 6gretilen icerikle
farkli konularin bakis agilar1 arasmnda koprii kurmasmi ve farkli 6gretim yontemlerini veya
stratejilerini kullanmasini gerektirir. Belirli bir gorev tizerinde ¢alismak i¢in, 6z-denetim stratejilerinin
uygulanmasi gereklidir (Bai ve Li, 2024; Zimmerman, 2000). Oz denetim stratejileri, cocuklarin
dikkatlerini goreve odaklamalarina ve cevrelerindeki dikkat dagitici unsurlar1 gérmezden gelerek,
gorevi tamamlamalarini engelleyen unsurlarla basa ¢ikmalarina katki saglar. O-ODO Olgegi'nin
dordiincii alt boyutu olan 6z-gozlem, 6gretmenlerin 6gretim stratejilerinin 6gretim hedeflerine ulagip

ulasmadigini gozlemlemelerini, 6gretim problemlerini ¢ozerken ¢oklu problem ¢6zme yaklasimlarinm
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gbz oOniinde bulundurmalarini ve Ogretim becerilerini iyi bir gekilde uygulamalarmi ve uygun
tempoyu takip etmelerini gerektirir (Bai ve Li, 2024). Ogretmenlerin, sistematik bir sekilde ODO
Ogretim yontemlerini, stratejilerini gozden gecirerek cocuklara kazandirmak istedikleri ogrenme
davrarnuslarini degerlendirmeleri ve karsilastiklart problemlerin iistesinden gelmede farkli ¢6ziim
yollarmi1 g6z oOniinde bulundurmalar1 6nemlidir. Nitekim bu siiregte ¢ocuklarinda 6z gozlem
yapmalarina iliskin model olmalar1 ve onlar1 tesvik etmeleri de c¢ocuklarin ODO davraniglarim

kazanmalar: agisindan gereklidir.

ODO 6gretiminin 6z yansitma agsamasinda 6z-yargilama ve dz-tepki yer almaktadir. O-ODO
yollara sahip olup olmadiklarmi, kullanabilecekleri tiim Ogretim stratejilerini diisiiniip
diistinmediklerini ve §gretim hedeflerine ulasip ulasamadiklarini yansitmak ve dgretim stratejilerini
ozetlemek icin kullandiklar1 bir siireci kapsamaktadir. Ogretmenlerin, 6gretim hedeflerine dayal
olarak kendi Ogretimlerini degerlendirmeleri ve diizenlemeleri gerekmektedir (Bai ve Li, 2024;
Zimmerman, 2000). Buradaki amag oOgretmenlerin Ogretim yoOntemleri, &grenme siirecindeki
performanslar1 ve gelecekte izleyecekleri stratejilere yonelik uyarlayicr cikarimlar igin 6z
degerlendirmeleridir. Dolayisiyla bu 0gretmen Ozelliklerinin 6gretimin kalitesini arttirmasi
beklenmektedir. Ancak Ogretmenlerin gbz Oniinde bulundurmalar1 gereken bir nokta, oz
degerlendirme yapilirken siirecin sadece olumsuz yonlerine degil, olumlu yonlerine de
odaklanilmasidir. Rajabi ve Ghezelsefloo (2020) tarafindan yapilan arastirma, 6z-yargilama ve agsiri
O0zdeslesmede yiiksek Oz-sefkat puanlar1 alan Ogretmenlerin, stresli durumlarda ve basarisiz
deneyimlerde c¢ogunlukla kendilerini olumsuz bir sekilde sorguladiklarmi ve olumsuz 06z-
degerlendirme yaptiklarini ortaya koymustur. Bunun sonucunda 6gretmenlerin anksiyete, depresyon,
zihinsel ruminasyon (tekrar eden diistinceler, dongii), (kisilerarasi) bilissel carpitmalar ve asiri

miitkemmeliyetcilik gibi olumsuzluklar yasama riskinin arttig1 belirtilmisgtir.

O-ODO Olgegi'nin altina alt boyutu olan 6z-tepki, 6z degerlendirmenin bir sonucu olarak
gerceklesir. Ogretmenlerin etkinlik sirasinda ¢ocuklarn duygusal bagliliklarini, konsantrasyon
durumlarin ve 6grenme etkinliklerini analiz etmelerini ve 6gretim stratejilerini bu degerlendirmelere
gore ayarlamalarini gerektirir. Oz diizenlemesi yiiksek olan &gretmenler, dgretimsel etkililigi onceki
performanslari, ¢cocuklarin geri bildirimleri ve 6grenme siirecinin basinda belirlenen hedeflere ulasilip
ulagilmadi@y ile kargilagtirarak degerlendirir. Bu degerlendirmeler, dongiisel bir sekilde on diisiince
stireclerini ve gelecekteki eylemleri etkiler (Bai ve Li, 2024; Capa-Aydin vd., 2009; Venitz ve Perels,
2018). Cgretmenlerin, ilerlemesinin kabul edilebilir olduguna iliskin inanci, hedefe ulasmasinin

tatmini ile birlikte 6z yeterliligi ve motivasyonu artirir (Schunk, 1990).
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Sonug olarak Tiirk kiiltiiriine uyarlanarak gecerlilik ve giivenirlik ¢alismasi gerceklestirilen Oz
Diizenlemeli Ogrenme Ogretim Olgegi'nin (O-ODO), okul éncesi 6gretmenlerinin ODO &gretimini
tesvik etmesine iliskin “gorev analizi”, “motivasyonel inanclar”, “6z-denetim”, “6z-gozlem”, “6z-
yargilama” ve “6z-tepki” olmak iizere alt1 alt boyuta ait 28 maddelik bir yapr icerdigini ve uygulanan
ikinci diizey dogrulayiar faktor analizi sonucunda toplam puan almabildigini ortaya koymustur.
Olgme araci, dgretmenlerin dgretim gorevini nasil analiz ettiklerine ve 6n diisiince asamasinda
Ogretim icin 6z yeterliligi nasil tesvik ettiklerine, performans asamasimnda 6gretim stratejilerini nasil
izlediklerine ve yansitma asamasida 6gretimlerinin etkililigini nasil yansittiklaria odaklanmaktadar.
Ogretmenler, ODO 6gretim siirecinde belirledikleri hedefler iizerinde calisirken performanslarini
gozlemler, hedeflerindeki ilerlemeyi degerlendirir ve calismalarina devam eder ya da gorev
yaklagimlarini degistirirler. Ogretmenlerin hedeflerine yonelik ilerlemelerini tatmin edici olarak
degerlendirmeleri motivasyon ve yeterliklerini artirir, ¢ocuklarin 6z diizenlemelerini gelistirmeye
yonelik yeni zorlu hedefler belirlemeye yonlendirir. Bu baglamda gelecek arastirmalarda
ogretmenlerin, ODO 6gretimlerini 6grenim siirecine nasil uyarladiklarina iliskin daha fazla aragtirma
yapilarak, 6gretimlerin etkililigi degerlendirilebilir. Ayrica farkli ODO stratejilerinin gocuklarm ODO
gelisimi iizerindeki farkli etkileri aragtirilabilir. Ogretmenlere 6z diizenlemeli dgrenme Ogretimi
siireclerine yonelik kapsamli egitimler diizenlenebilir. Ogretmenlerin, ODO 6gretimlerini 6grenim
stirecine nasil uyarladiklarina iliskin daha fazla aragtirma yapilarak ogretimlerin etkililigi
degerlendirilebilir. Farkli kiiltiirlerde ve 6zel gereksinimli gocuklarda ODO 6gretiminin uygulanma

sekilleri ve etkileri karsilastirilabilir.
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Extended Summary

Self-regulated learning is a basic skill that addresses behavioral, cognitive and metacognitive
skills in relation to each other and is essential for lifelong learning. The preschool period is very
valuable in terms of acquiring, developing and supporting children's self-regulation skills. Teachers'
awareness of self-regulated learning skills, their own self-regulated learning skills, and their
experiences in self-regulation processes make it easier for them to effectively teach self-regulated
learning to children. In this context, in supporting preschool children's self-regulated learning, it is
important to focus primarily on teachers' self-regulated learning skills, whether and how they
encourage it in their classrooms. Indeed, in order for teachers to be able to transfer appropriate
strategies to children, they must first be aware of their own self-regulated learning behaviors and have
sufficient self-efficacy regarding self-regulated learning behaviors. In general, there is a limited
number of measurement tools to assess self-regulated learning skills of preschool children and
teachers. In the current study, it was aimed to conduct a validity and reliability study of the "Self-
Regulated Learning Teaching Scale (SRL-T)" for preschool teachers in order to measure teachers'
ability to promote self-regulated learning instruction. In this context, it is thought that adapting the
“SRL-T” to Turkish culture and conducting a validity and reliability study will provide richer
information about teachers' self-regulated learning instructional practices and contribute to the field.

In this study, a survey model design was used to adapt "Self-Regulated Learning Teaching Scale (SRL-
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T)" into Turkish culture and validity and reliability studies were conducted. The study included 322

preschool teachers.

The Self-Regulated Learning Teaching Scale was developed by Bai and Li (2024) to measure
teachers' ability to promote SRL teaching. First, considering the processual nature of teachers' SRL
teaching, an item pool was created based on Zimmerman's social cognitive process theory of SRL,
including six subcomponents at the stages of pre-thought, performance and self-reflection. Second,
multiple data sources were utilized to evaluate the SRL-T Scale, including item content, construct
validity, internal psychometric structure (convergent and discriminant validity), and relationship with
existing parallel scales (concurrent validity). The SRL-T consists of 28 items and six subscales: "task
analysis", "self-motivational beliefs", "self-control", "self-observation", "self-judgment" and "self-
reaction”. The scale is completed by teachers in approximately 10-15 minutes. The frequency of

teachers' ability to promote SRL teaching is rated with a 5-point Likert-type scale in the SRL-T.

In order to ensure the linguistic validity of the teacher form of the Self-Regulated Learning
Teaching Scale (SRL-T), the scale was translated into Turkish by three independent linguists. The
linguists were considered to be (a) fluent in both languages, (b) familiar with the theoretical
framework in which the scale was developed, and (c) knowledgeable about the subject matter. Then,
the appropriateness of the translations was evaluated, and necessary corrections were made during
the back-translation phase. Twelve teachers were then asked to read and complete the scale. Based on
the feedback received, the researchers reviewed the scale items and revised them accordingly. The
construct validity of the scale was evaluated by first-order confirmatory factor analysis (CFA). This
analysis aimed to determine whether the 28-item construct representing the six subscales of the SRL-T
Scale was confirmed or not. During this analysis, items with statistically insignificant t-values were
analyzed. As a result of the first level CFA, it was concluded that the six subscales in the original form
of the scale showed good fit (x2/sd=2.45; RMSEA=0.67; SRMR=0.062; NFI=0.93; NNFI=0.95; CFI=0.96;
IFI=0.96; RFI=0.92). Similarly, as a result of the second level CFA, the model showed good fit
(x2/sd=2.45; RMSEA=0.67; SRMR=0.068; NFI=0.93; NNFI=0.95; CFI=0.96; IFI=0.96; RFI1=0.92). According
to the results, it was seen that none of the items had non-significant values and thus it was decided to
keep all items in the scale. Accordingly, when the coefficients showing the relationship between the
observed variables in the current study and the factors of the model describing the factor structure of
this scale were examined, it was determined that all coefficients were at a sufficient level. Considering
the fit statistics calculated by CFA, it was concluded that the previously established structure of the
scale showed a high level of fit with the collected data. Therefore, it can be concluded that the SRL-T
form of the scale is a valid instrument for measuring preschool teachers' ability to promote SRL

teaching in Tiirkiye. In the reliability study of the scale, Cronbach Alpha coefficient was utilized. As a
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result of the internal consistency analyses, the alpha value for the task analysis subscale of the SRL-T
Scale was .68; the alpha value for the self-motivation beliefs subscale was .78; the alpha value for the
self-control subscale was .71; the alpha value for the self-observation subscale was .84; the alpha value
for the selfjudgment subscale was .76; the alpha value for the self-reaction subscale was .84 and the
alpha value for the whole scale was .92. Accordingly, it can be concluded that the SRL-T form is also a

reliable instrument to measure the preschool teachers' ability to promote SRL teaching in Tiirkiye.

The research results have revealed that the theory- oriented, self-report assessment tool for
promoting preschool teachers' teaching of SRL includes a six-factor structure. The first factor, task
analysis, requires teachers to carefully design and explain to children how to complete the task and
guide children in designing the steps and time to complete the task based on prior knowledge or
experience. The second subscale of the SRL-T Scale, self-motivational beliefs, are beliefs about
personal capacity to accomplish tasks. Self-control, the third subscale of SRL-T, requires teachers to
gather information from different sources, to bridge the content taught with the perspectives of
different subjects, and to use different teaching methods or strategies. Self-observation, the fourth
subscale of the SRL-T Scale, requires teachers to observe whether their instructional strategies are
achieving instructional goals, to consider multiple problem-solving approaches when solving
instructional problems, and to apply instructional skills well and follow the appropriate pace. The
self-reflection stage of SRL teaching involves selfjudgment and self-reaction. Self-judgment, the
subscale of the SRL-T Scale, encompasses a process that teachers use to summarize their teaching
strategies and reflect on whether they have easier ways to teach the activity, whether they have
considered all the teaching strategies they can use, and whether they have achieved their teaching

goals. Self-reaction, which is the sixth subscale of the SRL-T Scale, occurs as a result of self-evaluation.

In conclusion, the validity and reliability study of the "Self-Regulated Learning Teaching
(SRL-T)" Scale, which was adapted to Turkish culture, have revealed that it contains a 28-item
structure belonging to six subscales, namely "task analysis", "self-motivational beliefs", "self-control",
"self-observation", "self-judgment"”, and "self-reaction" regarding preschool teachers' promotion of SRL
teaching. The instrument focuses on how teachers analyze the teaching task and promote self-efficacy
for teaching in the pre-thinking stage, how they monitor their teaching strategies in the performance
stage, and how they reflect on the effectiveness of their teaching in the reflection stage. In this context,
in future research, more research on how teachers adapt their SRL teaching to the learning process can

be conducted to evaluate the effectiveness of their instruction. In addition, the different effects of

different SRL strategies on children's development of SRL can be investigated.
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