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OZET:

18.10.2012 tarihinde kabul edilen 6356 sayih Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi
Kanunu ile miilga 2821 sayili Sendikalar Kanunu karsilastirlldiginda sendikal giivence-
ler konusunda énemli degisiklikler 6ngorildiigi gorilmektedir. Calismamizda; sendika
iiveligi giivencesi, isyeri sendika temsilciligi giivencesi ve sendika yoneticiligi glivence-
si incelenecek ve 2821 sayili kanunda yer alan sendikal giivence hiikiimleri ile olabildi-
gince mukayese edilecektir. Makalemizde Yargitay kararlarina da yeri geldikge degini-
lerek 6356 sayili Kanun'un sendikal giivenceye iliskin getirmis oldugu hiiktimler Yiik-
sek Mahkeme "nin kararlan 151g81mda degerlendirilmeye calisilacaktir.
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ABSTRACT:

Significant alterations are seen between the Trade Unions and Collective
Bargaining Agreements no 6356 adopted on 18.10.2012 and Trade Unions Code no
2821. In our working, trade union membership assurances, workplace union
representation assurances and trade union directorship assurances will be examined and
the articles of Trade Unions Code no 2821 will be compared. Supreme Court decisions
will be partly mentioned In our article and the articles about assurances of new code no
6356 will be examined together.
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GIRIS

Anayasamizin 51. maddesi itibariyle ¢alisanlar ve igverenler, tiyelerinin ga-
ligsma iligkilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelis-
tirmek i¢in 6nceden izin almaksizin sendikalar ve tist kuruluslar kurma, bunlara
serbestge Uiye olma ve iiyelikten serbestge ¢ekilme haklarina sahiptir. Sendikala-
rin faaliyetlerini icra edebilmeleri amacinin ideal anlamda yerine getirilebilmesi
bakimindan sendikay1 olusturan iiyelerin giivence altina alinmasi gerekmekte-
dir. Bu koruma ise sendikaya iiye olan kisiler agisindan sinirli olmayip, igyerin-
de sendikay1 temsil etme hakkina sahip olan igyeri sendika temsilcilerini ve
sendikada yoneticilik yapan kisileri de kapsamaktadir. Bu alanda Kanun Koyu-
cu s0z konusu korumay1 saglayabilmek agisindan bir takim diizenlemeler 6n-
gormustur.

Calismamizda s6z konusu sendikal giivenceler bakimindan 18.10.2012 ta-
rihinde kabul edilen ve 07.11.2012°de yiriirluge giren 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Is S6zlesmesi Kanunu irdelenecektir. Bu Kanun kapsaminda kabul edilen
ve bu alanda miilga 2821 sayili Kanunu'na nazaran bir takim yenilikler 6ngéren
sendika tyeligi, igyeri sendika temsilciligi ve sendika yoneticiligi giivenceleri
cle alinacaktir. Nihayet 6356 sayili Kanun ile saglanan giivencelerin amacma
ulagip ulagmadigi hususu da ayrica degerlendirilmeye calisilacaktir. Bu baglam-
da oncelikle “sendikal 6zgiirliik” kavramina kisaca deginip, ilerleyen bolimler-
de sendikal 6zgurliigin en 6nemli teminati olan sendikal giivenceler hususu
incelenecektir.

I. GENEL OLARAK SENDIiKAL OZGURLUK KAVRAMI

Anayasamizin 51. maddesi itibariyle ¢alisanlar ve igverenler, tiyelerinin ga-
ligsma iligkilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelis-
tirmek i¢in 6nceden izin almaksizin sendikalar ve tist kuruluslar kurma, bunlara
serbestge liye olma ve tiyelikten serbestge ¢ekilme haklarina sahiptir. Hi¢ kimse
bir sendikaya tiye olmaya ya da tuyelikten ayrilmaya zorlanamaz. Anayasamizin
51. maddesi her ne kadar “sendika kurma hakki” bagligini tagimaktaysa da bu
hakkin ayni zamanda bir 6zgiirlik oldugu genel olarak kabul géren bir husustur.
Bu baglamda sendika hakkmin sendika 6zgirliginin daha somutlagtirilmig
ozel bir halini ifade ettigini belirtelim.

Sendikal 6zgiirliikk iki kapsamda ele alinmaktadir. Doktrinde bu husus ko-
lektif ve bireysel sendika 6zgirligii olarak nitelendirilmektedir'. Bireysel sen-

' Melda Sur, is Hukuku Toplu iliskiler, 2. B., Turhan Kitabevi, Ankara 2008, s. 35; Nuri Celik,
Is Hukuku Dersleri, 24. B., Beta Yaymevi, Istanbul 2011, s. 405.; Nizamettin Aktay/Kadir
Arict/Emine Tuncay Senyen-Kaplan, Is Hukuku, 6. B., Gazi Kitabevi, Ankara 2013, s.
309A. Can Tuncay/ Burcu Savas; Toplu Is Hukuku, 3. Basi, Istanbul 2013, s. 30.
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dika 6zgurliugi ise pozitif ve negatif sendika o6zgirligii olarak ikiye ayrilir.
Bunlardan pozitif sendika 6zgurliigii sendika kurma ve kurulmus olan bir sendi-
kaya Gye olma ile faaliyetlerine katilabilmeyi, negatif sendika 6zgurligi ise
sendikaya iiye olmama ve tiyelikten ayrilabilmeyi ifade eder’.

Bireysel sendika 6zgiirliigii Anayasamizin 51. maddesinde anayasal olarak
giivence altia alinmistir ve bu 6zgiirlikk geregince kisiler 6nceden izin almaksi-
zin sendikalar ve tist kuruluglar kurma hakkina sahiptirler’. Bunun yaninda bu
kimseler sendikalara iiye olma ve iiyelikten serbestge ¢ekilme hakkina da sahip-
tirler. Pozitif sendika ozgiirligiiniin bir diger yonii ise bireylerin sendikalarin
faaliyetlerine katilabilme serbestisidir.

Pozitif sendika 6zgurlugi, ¢alisanlar ve igverenlerin kurulmus olan sendi-
kalara girme hakki mevcut sendikalar arasinda bir se¢im yapma hakkini da igine
alir*. Zira ayni iskolunda faaliyette bulunmak tizere birden ¢ok sendika kurula-
bilir. Buna “sendika c¢oklugu ilkesi” denir. Dolayisiyla sendika 6zgiirliiginiin
neticesi olarak; ig¢i ve igverenler kendilerine en yaki sendikaya iiye olabilir
veya bu mahiyette bir sendika bulamazlar ise yeni bir sendika kurabilirler.

Negatif sendika 6zgiirliigii, kisinin herhangi bir sendikaya iiye olmama, iiye
olmus ise ondan ayrilabilme, bir sendikaya iiye olmaya zorlanamama, kisaca
sendikasiz kalabilme 6zgurliiginii ifade eder’. Negatif sendika 6zgirlugii bir
anlamda pozitif sendika 6zgirligiiniin tamamlayicisi ve giivencesidir. Anaya-
sanin 51/1 fikras1 hitkmiinde yer bulan negatif sendika 6zgiirligiine iligkin ola-
rak 6356 sayili Kanun m. 17/II’"de de “Sendikaya iiye olmak serbesttir. Hig
kimse sendikaya tiye olmaya veya olmamaya zorlanamaz...” hitkkmiine yer ve-
rilmistir.

Kolektif sendika 6zgirliigii ise, en genel tanimiyla sendikalarin varliklar-
nin korunmasi ve faaliyetlerinin giivence altina alinmasidir®. Her ne kadar Ana-
yasamizin bireysel sendika 6zgiirliigiinii diizenleyen 51. maddesinde agikga s6z
edilmemis olsa da sendikalarin varlik nedenlerinden hareket edilmek suretiyle

anayasamizin kolektif sendika 6zgurliginii de giivence altina aldig: belirtilme-
lidir.

Aktay/Aricy/Senyen-Kaplan, s. 309.; Ahmet Terzioglu, “Bireysel Sendika Ozgiirligii Kav-
rami ve Toplu Is Iliskileri Yasa Tasarisinin Bu Yonde Getirdigi Hitkiimler”, Hukuk, Ekonomi
ve Siyaset Aylik Internet Dergisi, Say1 128, Ekim 2012, s. 2.

3 Kenan Tuncomag/Tankut Centel, is Hukukunun Esaslari, 6. B., Beta Yaymcilik, Istanbul
2013, s. 255.

4 Ercan Akyigit, Is Hukuku, 9. B., Seckin Yaymcilik, istanbul 2013, s. 334-335.

5 Aydin Basbug, Toplu Is iliskileri ve Hukuk, Seker-is, s. 72.; Unal Narmanhoglu, is Hukuku
II, Toplu Is iliskileri, 2. B., Beta Yaymcilik, istanbul 2013, s. 12.
Narmanhoglu, Toplu Is liskileri, s. 12.
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Kolektif sendika 6zgiirliginden s6z edebilmek igin éncelikle sendikalarin
varliginin devlete karst korunmasi gerekmektedir. Bu baglamda sendikalar idari
makamlarin izni olmaksizin serbestge kurulabilir ve sendikalarin idari kararlarla
kapatilmalarn miimkiin degildir.

Sendikalarin faaliyetlerinin giivence altina alinmasi kolektif sendika 6zgiir-
lugiinin bir diger geregidir. Bu baglamda basta toplu is s6zlesmesi, grev yapma
haklar1 olmak tizere igyeri sendika temsilcisi atama, aidat toplama vb. faaliyet-
lerde bulunma hakki, kolektif sendika ¢zgiirliigii kapsaminda ele alinmaktadir’.

II. SENDIKA UYELIiGi GUVENCESI

A. Genel Olarak

6356 sayili Kanun kapsaminda yalnizca sendikaya tiye olmak 6zgiirligii
degil, bir ig¢inin sendikaya iiye olmama 6zgiirligi bulundugu da kabul edilmis-
tir (m.25). Bagka bir deyisle ise alinmada, ¢alisma iligkilerinde ve is s6zlesme-
sinin sona ermesinde higbir sendikaya iiye olmamisg bir ig¢inin, érnegin bir sart
sendikaya yani igverenin tahakkiimii altindaki bir is¢i sendikasina tiye olmamast
dolayisiyla da ayrima tabi tutulamayacagi hikiim altma alinmistir.

25. maddenin koruma altina aldig1 bir diger kisim ise sendikaya iiye olan
is¢ilerdir. Bunlar agisindan saglanan giivence de ise alinmalarinda, ¢aligma ilis-
kilerinde ve is s6zlesmesinin sona ermesinde iiye oldugu sendikadan ayrilma-
mast veya baska bir sendikaya iiye olmamasi sebebiyle ayrima maruz birakila-
mayacak olmalandir. Sendikal ayrim yasagimin tek istisnasi ise miilga 2821
sayilh Kanun déneminde oldugu gibi tcret, ikramiye, prim ve paraya iligkin
sosyal yardim konularinda toplu is s6zlesmesi hitkiimleridir (m.25/2).

Sendika tiyeligi giivencesi bakimindan 6356 sayili Kanun, ilk olarak isgile-
rin ige alinmalarinda, ardindan is iligkilerinin devaminda ve nihayet is s6zlegme-
lerinin sona ermesinde sendikal ayrimin yapilamayacagimi diizenlemektedir.
Dolayisiyla 6356 sayili Kanun ile sendika iiyelik giivencesi a¢isindan; ige alma-
da, ¢alisma iligkisinin devaminda ve is s6zlesmesinin sona ermesinde olmak
uizere Ul bir ayrima gidildigi séylenebilecektir. Zira 6356 sayili Kanun, igve-
renin sendikali sendikasiz ig¢i aynmi yapamayacagini, sendikali iscileri farkli
muameleye tabi tutamayacagini, sendikal faaliyetleri sebebiyle isgileri isten
cikaramayacagini hitkkiim altina almigtir®.

Tungomag/Centel, s. 239.; Aktay/Arci/Senyen-Kaplan, s. 310.

8 A. Can Tunecay/F. Burcu Savas, Toplu is Hukuku, 3. B., Beta Yaymcilik, Istanbul 2013, s.
95-96; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s. 318.
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B. Ise Almmada Sendika Uyeligi Giivencesi

6356 sayili Kanunun m. 25/1, 2821 sayil1 Sendikalar Kanunu m. 31/1 hiik-
miinii bir bakima tekrar etmis ve is¢ilerin ige alinmalari, belli bir sendikaya
gimmeleri veya girmemeleri, belli bir sendikadaki iyeligi siirdiirmeleri, tyelik-
ten ¢ekilmeleri ya da herhangi bir sendikaya iiye olmalar veya olmamalar sar-
tina baglt tutulamayacagint hitkiim altina almistir. Bu hitkimden hareketle bir
igveren, iscileri ise almada, sendikaya tiye olma ya da olmama gibi sendikal
nitelikte ayrim yapamayacaktir’. Ise alma konusunda, uygulamada isverenlerin
“kara liste uygulamasi” diizenlemesinin geldigi belirtilmektedir'. S6z konusu
uygulamada igverenlerin, sendikal faaliyetlerle istigal eden ya da sendika onder-
ligi yapan isgilerin isimlerinin yer aldigi listeleri elden ya da igveren kuruluslan
vasitasiyla yayarak onlarn ige alinmalarini 6énleme yoluna gittikleri goriilebil-
mektedir''. Yine ayrim yasagina aykiri uygulamalara diger bir 6mek olarak da
is¢i kuruluglan tarafindan gergeklestirilen Fransiz Hukukunda “caligmay1 engel-
leme” (Mise a L”Index) ad1 verilen ve bir disiplin uygulamasi olarak sendika-
dan ayrilmis olan is¢ilerin igverenlerce ise alinmalarii engellemek ya da ¢alis-
maya devam eden iiyenin isten atilmasi icin igverene baski yapilmasi gosteril-
mektedir'”.

Isverenin soze konu sendikal nitelikte ayrim1 esas alarak isgileri ise almasi
halinde ne tiir bir yaptirima maruz kalacagi ise 2821 sayili Kanundan farkli
olarak 6356 sayili Kanun ile ¢6ziime kavusturulmustur. Gergekten 2821 sayili
Kanun, igverenin isgileri ige almasinda sendikal nitelikte ayrim yapmasini ya-
saklamig iken, igverenin s6ze konu yasaga aykirt hareket etmesi halinde herhan-
gl bir yaptinm 6ngérmemisti. 6356 sayili Kanun’un 25/4. maddesinde ise ise
almada sendikal ayrim yapan igveren sendikal tazminata® mahkim edilecektir.
Bu hiikiim ile ise alinmada sendikal ayrima maruz kalan is¢i, isverenden en az 1
yillik Gicret tutarinda tazminat talep edebilecektir.

Ise alinmada sendikal ayrimcilik hususunda irdelenmesi gereken bir diger
olgu tazminata esas olan ticretin nasil belirlenecegidir. Zira ise almmada sendi-
kal ayrima tabi tutulan ve ise alinmayan is¢inin ticret almaya baslamadig: (Gicre-

Tuncay/Savas, s. 96, Narmanhoglu, Toplu Is iliskileri, s. 157-158.

Fevzi Sahlanan, “Sendika Uyeliginin Givencesi (Bireysel Sendika Ozgiirliiginiin Korunma-
s1)”, LISGHD, S. 37, 2013, s. 4.

Sahlanan, s. 4.

Sahlanan, s. 5.

Miilga 2821 sayili Kanunda yer almayan ancak uygulama ve doktrinde kabul edilmis olan
sendikal tazminat kavramima 6356 sayili Kanun’da yer verilmistir (Narmanhoglu, Toplu Is
iskileri, s. 162.). Kotiiniyet tazminatindan farkl olarak sendikal tazminatin yalmzca is s6z-
lesmesinin feshi halinde degil, ise alinmada ve calisma iligkilerindeki ayrimeilik halinde de
hitkmedilecegine vurgu yapilmaktachr (Narmanhoglu, Toplu s [ligkileri, s. 166).
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tinin belirlenmedigi) disiiniilecek oldugunda, tazminata esas alinacak ticretin ne
sekilde dikkate alinacagi merak konusu olmustur'. Kanaatimizce burada emsal
ucret dikkate alimmalidir®,'®. Basgka bir deyisle sendikal ayrima tabi tutularak ise
almmayan is¢i ile aymi sartlara sahip ise yeni baglayan bir is¢inin alabilecegi
iicret, tazminat tutarinda dikkate almmalidir. Omegin, lise mezunu ve ustalik
belgesine sahip bir kisinin sendikal nedene dayanilarak ige almmamasi halinde,
calisma hayati igerisinde ayni sartlara sahip bir is¢inin ne kadar ticret ile ise
baslayacagi tespit edilmeli, buna gore de tazminata esas alinacak iicret belir-
lenmelidir.

Son olarak sendika 6zgiirligiine aykiri énlemler maddi zarara degil de ma-
nevi zarara yol agmis ise TBK’ nim 58. maddesi uyarinca ig¢inin manevi tazmi-
nat ileri siirebilme hakkinin da mevcut oldugu kabul edilmelidir".

C. Calisma Iliskilerinde Sendika Uyeligi Giivencesi

6356 sayili Kanun agisindan 25. maddede 6ngoraldigi tizere isciler arasin-
da ¢aligma sartlann bakimindan da sendikal ayrim yapilamayacaktir. S6z konusu
diizenlemenin, igverenin esit davranma borcunun sendikal 6zgurlitk bakimindan
da somutlagmis sekli oldugu belirtilmektedir'®. 6356 sayili Kanun m. 25/11 hiik-
miince; bir igveren, sendikaya tiye olup olmamasi unsurlarini nazara alarak isgi-
ler arasinda ¢aligma sartlarnn bakimindan da herhangi bir ayrnim yapamayacaktir.
Omegin, bir is¢inin, sendikaya iiye olmasi nazara alinarak yalmzca kis aylarin-
da wyillik izin talebinin kabul edilmesi, yaz aylannda izin kullanma talebinin
reddedilmesi ya da bir diger émek olarak galigma saatleri agisindan sendika
tiyesi olmayan isgilere daha esnek uygulama saglanmasi da sendikal ayrim ola-
rak kabul edilmelidir.

Ise alinma halinde oldugu iizere fesih disinda bir durum olan ¢alisma iliski-
lerinde de sendikal ayrim yapilmasi halinde 6356 sayili Kanun m. 25/4 geregin-
ce sendikal tazminat giindeme gelecektir. Yine daha 6nce de belirtildigi gibi
sendikal tazminatm is¢inin en az 1 yillik ticreti tutarinda olmasi gerektigi hii-

Sahlanan, s. 7.

5 Muhittin Astarh, “6356 Sayili Yeni Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu nun Sendikal

Givenceler Konusunda Getirdigi Degisiklikler ve Hukuki Sonuclar:”, Gazi Universitesi Hu-

kuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVIL Y. 2013, S. 1-2, 5. 163; Tuncay/Savas, s. 97.

S6z konusu ticretin tespitinde asgari ticretin veya toplu is sozlesmesinde mevcut ise belirlen-

mis olan akdi asgari ficretin esas alnmasi yoniindeki goris i¢in bkz.: Ercan Akyigit, “Yeni

Sitemde sendika Uyeligi ve Giivencesi”, Calisma ve Toplum, 2013/2, s. 78.

"7 Cevdet Ilhan Giinay, is Hukuku Yeni I§ Yasalar, 5. B., Yetkin Yaymlan, Ankara 2013, s.
796, Esra Baskan, 6356 Sayili1 Kanun Cergevesinde Is Sozlesmesinin Sendikal Nedenle Fes-
hi, 1. B., Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s. 206.

Sahlanan, s. 5.
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kiim altma alinmistir. Tazminatin hesaplanmasinda ¢iplak iicrete itibar edilecek,
baska bir deyisle Is Kanunu 32. maddede belirtilen iicrete ek olarak isverence
is¢ive saglanan ek menfaatler dikkate alinmayacaktir. Burada isverenin sendikal
aynmeilik yaptig1 iddiasmi ise sendikal ayrnima maruz kaldigini iddia eden is¢i
ispat etmekle yukimlidiir. Ancak is¢i sendikal ayrimeilik yapildigimi giiglia
bigimde gosteren bir durumu ortaya koydugunda, igveren davraniginin nedenini
ispat etmekle yikimli olacaktir (m.25/7). Bu hiikiimle sendikal ayrnimcilik ba-
kimimdan isciye bir ispat kolaylig1 saglanmigsa da bu kolaylik doktrinde ifade
edilen “yaklagik ispat” olarak algilanmamalidir®®. Bu hiikiim itibariyle is¢i sen-
dikal nedenlere dayali olarak is s6zlesmesinin sona erdirildigini ve bu sekilde
kendisine bir aynmcilik yapildigini dolayli yoldan kendisini hakli ¢ikaracak
komsu vakialarin ispati yoluyla ve dusiik bir ispat 6lgusii ile yapabilmelidir®'.
Zira Yargitay m bir¢ok kararnda da ispat 6lgiisii diigiiriilmiistiir®.

6356 sayili Kanun tcret, prim, ikramiye ve paraya iligkin sosyal yardim
konularinda toplu i sézlesmesi hitkiimlerinin sakli oldugunu 6ngérmiistiir
(m.25/2). Dolayisiyla toplu is s6zlesmesi hitkiimlerinin ticret, prim, ikramiye ve
paraya iligskin sosyal yardim konularinda toplu is s6zlesmesinden faydalanan
sendika tiyesi olan veya dayanigsma aidati 6deyen isciler ile sendika tiyesi olma-
yan ig¢iler arasinda ayrim yapilabilecek, bu agidan sendikal ayrim yapildigi
iddiasimna itibar edilmeyecektir®.

Isveren tarafindan toplu is s6zlesmesinin iicrete iliskin hiikiimlerinin sendi-
ka tiyesi olmayan ve bunun yaninda dayanigma aidati da 6demeyen isgilere
uygulanabilmesi ise 6356 sayili Kanun m. 26/4 hitkmii karsisinda miimkiin g&-
zilkkmemektedir. Gergekten s6z konusu hikme gore toplu is sézlesmesi hiikkiim-
lerinin sendika tiyesi olmayan isgilere uygulanabilmesi igin ise toplu is sozles-
mesine taraf sendikanm yazili onay1 arannustir. Isverenin bu hitkmiin aksine
taraf sendikanin yazili onay1 olmaksizin, sendika iiyesi olmayan ve dayanisma
aidat1 6demeyen isgilere de toplu is s6zlesmesi hiikiimlerini uygulamasmin sen-
dikal ayrim tegkil edecegi kabul edilmektedir.

“...Somut olayda, isyerinde sendikali sendikasiz ayrim yapilmaksizin zam uygulandifi,
sendikal nedenle baskimn kamtlanamadig: anlasilmakla davamn reddine karar verilmesi gere-
kirken, yazil sekilde kabulii hatali olup, bozmay1 gerektirmistir...”, Y.9.HD., 09.07.2013, E.
2012/28331, K. 2013/20907 (Yaywnlanmams Karar).

Hakan Albayrak/Ertugrul Yuvah, “Isverenin Esit Davranma Brcuna Aykirt Davrandigi
Iddialarinn Ispat Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi”, LISGHD, S. 34, Y. 2012, s. 105.

2L Albayrak/Yuval, s. 97.

2 Y.9HD., 16.04.2007, E. 2007/9474, K. 2007/10635; Y.9. HD., 05.10.2004, E. 2004/13246,
K. 2004/21982 (www.legalbank net, E. T.: 29.08.2013).

Tuncay/Savas, s. 98.
> Tuncomag/Centel, s. 279.
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D. is Sézlesmesinin Sona Erdirilmesinde Sendika Uyeligi Giivencesi

Uygulamada sik¢a karsimiza ¢ikan bir olgu olan is s6zlesmesinin sona erdi-
rilmesinde sendikal ayrnim meselesinin ¢éziimlenmesi agisindan da 6356 sayili
Kanunda 2821 sayili Kanuna gore birgok yeni diizenleme 6ngériulmugstir. 6356
sayili Kanunun m. 25/5 hitkkmii itibariyle; igverence sendikal bir nedenle is s6z-
lesmesinin feshi halinde is¢inin 4857 sayili Kanun’un 18, 20 ve 21'inci madde
hitkiimlerine gore dava agma hakkina sahip oldugu ifade edilmistir. S6z konusu
hitkmiin devaminda is¢inin is sézlesmesinin sendikal nedenle feshedildiginin
tespit edilmesi ve is¢inin ige iadesine hitkkmedilmesi halinde, 4857 sayili Kanu-
nun 21. maddesine gore is¢inin bagvurusu ile igverenin ise baslatmasi veya bag-
latmamast sartma bagli olmaksizin sendikal tazminata karar verilecegi hiikiim
altina alimmigtir. 2821 sayili Kanun déneminde ig¢inin 4857 sayili Kanun m. 21
geregince 6ngorillen 10 ig giinil icerisinde igverene bagvurmasi ve igverenin de
is¢iyi ise tekrar baglatmasi halinde sendikal tazminata mahkum edilmesi miim-
kiin degildi. Yeni diizenleme ile sendikal neden gozetilerek bir is¢inin is s6z-
lesmesinin feshedilmesi ve feshe karst acgilan ise iade davasmin olumlu sonug-
lanmasi tzerine, igveren her halilkkarda is¢iye sendikal tazminat 6demeye mah-
kum edilecektir®. Sendikal tazminata hak kazanabilmek igin feshin sendikal
nedenle gergeklestirilmis olmasi yeterlidir. Burada is sézlesmesi sendikal ne-
denle feshedilen is¢inin i giivencesine tabi olup olmadigmin ya da s6zlesmesi-
nin belirli veya belirsiz siireli olmasinim veyahut deneme siiresi igerisinde fes-
hin* gergeklestirilmis olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Ancak séz konusu
diizenlemenin 6ngérilen amaca hizmet ettigini séylemek de oldukca giig g6-
zitkmektedir’’. Zira boyle bir durumda is s6zlesmesini sona erdirmeye kararh
olan bir igverenin tekrar is¢iyi ise almasi beklenemeyecektir®. Kanunda ayrica
is¢inin ige baglatilmamasi halinde sendikal tazminat ile beraber ise baglatmama
tazminatinin da 6ngorillmesi halinde ise bu eksiklik giderilecektir. Baska bir
deyisle sendikal tazminata herhalde mahk(im edilecek bir igverenin, is sozles-

2 {Inal Narmanhoglu, “6356 sayili Kanunda Sendikal Tazminat Talep Haklanin Kapsami

Haklanda Diigiinceler”, Legal ISGHD., Istanbul 2014, S. 41, s. 39 (Sendikal Tazminat).

%« Deneme siiresinde caligan bir is¢iye yasalarca toplu is sézlesmesinden yararlanma hakki,

grev hakki, sendikaya iiye olma hakki verilirken onu koruyucu normlardan yararlandirmamak
miimkiin degildir. Kald: ki Kanunda yararlandirmay1 engelleyici agik bir norm bulunmamak-
tadur.... Is sézlesmesinin deneme siiresi iginde hakli veya gegerli neden olmadan tazminatsiz
ve bildirimsiz feshetme yetkisinin, sendikal haklan ortadan kaldirmamas: gerekir.... Is s6z-
lesmesinde deneme siireli kay1t oldugu kabul edilse bile, tazminatsiz ve bildirimsiz feshetme
yetkisi sendikal haklan ortadan kaldirmayacagmdan, davacimn sendikal nedenle fesih iddias1
iizerinde durulmal ve sendikal nedenin varlig halinde sendikal tazminat: isteginin kabuliine
karar verilmelidir” ((Y.9. HD, 11.052009, E. 2009/15921, K. 2009/13019
(www.legalbank.net, E. T.: 20.08.2013)).

Sahlanan, s. 8.
% Aydin Basbug, Toplu Is iliskileri ve Hukuk, 1. B., Seker Is Sendikas1, Ankara 2012, s. 75.
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mesini feshettigi is¢ivi tekrar igse alacagini diisimmenin oldukga giig géziktiigi,
ise baglatmama olgusunun sendikal tazminat yaninda ayrica ise baglatmama
tazminatina da baglanmasi ile kanunda 6ngorilen amaca ulagilabilecegi kanaa-
tindeyiz. Bununla birlikte Kanunda is¢inin ige baglatilmamasi halinde, ayrica
4857 sayili Kanunun 21'inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen ige baslat-
mama tazminatina hitkkmedilmeyecegi de kabul edilmistir. Bagka bir deyisle 4
ile 8 ay arasinda takdir edilecek olan ise baglatmama tazminatina sendikal taz-
minat ile birlikte hilkkmedilemeyecegi de zikredilmistir. Bu durumda s6z konusu
diizenlemenin uygulamada “is giivencesi” kurumunun “ige baglatmama tazmi-
natina” doniistiigi séylemini pekistirdigi séylenebilir.

2821 sayili Kanunda is giivencesine tabi igcilerin sendikal tazminata hak
kazanabilmeleri i¢in ise ise iade davast agmalart kosul olarak kabul edilmektey-
di. Is giivencesine tabi olarak ¢alisan bir is¢inin is sézlesmesinin sendikal bir
nedene dayali olarak feshedilmesi halinde sendikal tazminat talep edebilmesi
igin Oncelikle ige iade davasi agmast zorunlu tutulmaktaydi. Aksi takdirde sen-
dikal tazminata hak kazanamayacagi kabul edilmekteydi. 6356 sayili Kanun ise
sendikal tazminat i¢in ayrica ise iade davast agma sartim1 aramamaktadir. Ger-
cekten 25/57in son ciimlesi geregince is¢inin 4857 sayili Kanun™un is giivencesi
hitkiimlerine gore dava agmamasinin ayrica sendikal tazminat talebini engelle-
meyecegi kabul edilmis, ise iade davasi agmak zorunda kalmadan bir is¢inin
sendikal tazminata hak kazanacag ifade edilmistir.

Burada dikkate alinmasi gereken bir bagka husus da 6356 sayili Kanun ta-
sart halinde iken Is Kanunu'nun 18. maddesinde aranan 30 ve daha fazla is¢i
galistirma ve is¢inin en az alti ay kidemi aranmaksizin is¢inin ise iade davasi
acabilmesi 6ngorildiigii halde® 6356 sayilh Kanunda Is Kanunu’nun is giiven-
cesine iligkin 18, 20 ve 21. madde hiikiimlerine dogrudan atif yapilmasidir. Zira
s6z konusu atfin yapilmasi karsisinda artik sendikal iyelik giivencesinden salt
Is Kanununda 6ngoriilen is giivencesi hitkiimlerinden faydalanan isgilerin mi
yararlanacagi noktasinda duraksama yasanmaktadir. Ancak is¢ilerin ise iade
davast agmasi sartina bagli olmaksizin sendikal tazminat talep edebileceklerine
iligkin hiikiim ile daha 6nceki diizenlemeden pozitif farkliliklart bulunan 6356
sayil1 Kanunun is¢i lehine hitkiimler icermesi beraber degerlendirildiginde, s6ze
konu tazminati talep edebileceklerin is glivencesinden yararlanan isgiler olarak
siirlandirilmamasi gerektigi kanaatindeyiz. Sonu¢ olarak sendikal tazminat
talep edilebilme noktasinda is giivencesi hikiimlerinin bir kosul olarak kabul
edilebilmesi miimkiin degildir’'. Boyle bir durumun kabul edilmesi halinde sen-

2 Basbug, s. 75
30 Sahlanan, s. 9.

3 Narmanhoglu, Sendikal Tazminat, s. 38.
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dikal tazminat miiessesesi salt is giivencesi hitkiimlerine tabi is¢ilerle sinirlandi-
rilacak ve sendikal nedenle sozlesmesi feshedilen isgilerden sendikal tazminat
isteyebilecek olanlarn kapsami daraltilmig olacaktir. Bu da Anayasada 6ngo-
rilmiis olan esitlik ilkesine aykirilik olusturacaktir. Yine katildigimiz bagka bir
gorise gore de 25. maddenin 5. fikrast son ciimlesinde yer alan ise iade davasi
a¢gma sartina bagh tutulmaksizin sendikal tazminata hak kazanilacagina iligkin
hitkmiin genig yorumlanarak is giivencesi kapsami disinda kalan tim isgilerin
sendikal nedenle is s6zlesmesinin feshi halinde dava agma ve sendikal tazminat
talebinde bulunma hakki verilmesinin kabulii gerekmektedir’”. Aksi halde 87 ve
98 sayili ILO sozlesmeleriyle uyum saglanamayacaktir'**,

Eski diizenlemede oldugu iizere sendikal fesih sebebiyle ise iade talebinde
bulunabileceklerin yalnizca is gitvencesinden faydalanabilenler oldugu belirtil-
melidir’”. Burada yalnizca 19. madde hitkmii uygulanmayacak, baska bir deyisle
is sozlesmesinin feshedilebilmesi i¢in savunmanin alinmast ve feshin yazili
yapilmasi sartinin aranmasi sendikal fesih agisindan bir kosul olarak degerlendi-
rilmeyecektir.

Is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi iddiasi ile agilacak davada,
feshin nedenini ispat yiktmlaligi igverene aittir. Feshin igverenin ileri stirdiigii
nedene dayanmadigim iddia eden igci ise feshin sendikal nedene dayandigini

2 Toker Dereli, “6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu: Genel Bir Degerlen-

dirme”, Calisma ve Toplum 2013/1, s. 47; Guilsevil Alpagut, “6356 sayili Kanunun Avrupa
Konseyi, AB ve ILO Normlarina Uyumu Agisindan Degerlendirilmesi”, s Hukukunda Giin-
cel Sorunlar 3 “6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun Degerlendirilme-
si”, Segkin Yaymcilik, Ankara 2013, s. 129; Mustafa Kiligoglu, 6356 Sayili Sendikalar ve
Toplu Is Sézlesmesi Kanunu Yorumu, 1. B., Bilge vayinevi, Ankara 2013, s. 197, Tun-
cay/Savas, s. 99; Akyigit, Is Hukuku, s. 450; Astarly, s. 177.

* Dereli, s. 47; Kih¢oglu, s. 197; Akyigit, is Hukuku, s. 450; Astarh, s. 177.

¥ Teskilatlanma ve kollektif miizakere hakk: prensiplerinin uygulanmasia miiteallik 98 sayili

milletlerarast ¢alisma sozlesmesi, 10.08.1951 tarihinde kabul edilen 5834 sayili kanunla hu-
kukumuza girmistir. S6zlesmenin birinci maddesinde isgilerin ¢alismalar sirasinda sendika
hiirriyetine zarar getirme ihtimali bulunan ayrimcr uygulamalara karsi tam bir korumadan
faydalanmalan esasim getirmekte ve boyle bir korumanin 6zellikle is¢inin bir sendikaya iiye
olmas1 veya sendikal faaliyetlerde bulunmasi sebep gosterilerek isine son verilmesi gibi hare-
ketleri 6nleyici yaptirimlann saglanmas: geregini ifade etmektedir. Pir Ali Kaya, Uluslararasi
Calisma Normlan ve Tirk Is Hukuku Uzerine Etkileri, Tiirk Agir Sanayi ve Hizmet Sektorii
Kamu Isverenleri Sendikas1, Ankara 1999, s. 97.

87 sayil sozlesmenin 11. maddesi uyarinca da hakkinda bu sézlesmenin ytrtrlikte bulundu-
gu Uluslararas: Calisma Orgiitiiniin her devletin, ¢galisanlarin ve isverenlerin drgiitleme hakki-
m serbest¢e kullanmalarim saglamak amaciyla gerekli ve uygun biitiin 6nlemleri almakla yii-
kiimli oldugu hitkiim altina almnustir (87 sayili sozlesmenin Tirk¢e metni i¢in bkz.:
www.csgb.gov.tr/csgbPortal/ShowDoc/WLP.. /diyily.. /ilosozlesmett/87)

Diizenlemede is giivencesinden yararlanma bakumndan bir ayrimim 6ngoriilmesinin, sendikal
ozgiirligiin tam anlanuyla korunmast baglaminda bir eksiklik oldugu da ifade edilmektedir
(Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s. 316).
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ispatla yukimlidir (m.25/6). Buna gore; 6megin, bir ig¢inin is sézlesmesini
yeterliliginden veya davraniglarmdan kaynaklanan sebeplere dayanarak feshe-
den igveren gegerli nedeni ispat etmekle yikimli tutulmustur. Bunun aksini
yani feshin sebebinin yeterliliginden veya davraniglarindan kaynaklanmadigini
asil sebebin sendikal nedene dayandiginmi ispat edecek olan ise is¢idir®. Burada
ispat hususunda da 6356 sayili Kanun ile yeni bir diizenleme getirilmistir. 2821
sayili Kanun déneminde is glivencesine tabi olan isgiler ile is giivencesine tabi
olmayanlar arasinda ispat yiki agisindan bir ayrim yapilmisti. S6zii gegen
maddeye gore is gitvencesine tabi olmayan misalen Deniz Is Kanunu'na tabi bir
is¢inin is sozlesmesinin feshinin sendikal nedene dayanmadiginmi ispat vyiikii
igverende idi. Bu durum Kanundan kaynaklandigindan Yargitay tarafindan da
yapilan ayrim kabul edilmekte idi*’. Is giivencesi hiikiimlerine tabi bir is¢inin is
sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi iddiasini is¢inin ispatlamasi gerek-
mekteydi. Yeni diizenleme ile boyle bir aynma gidilmeden fesih sebebini isve-
renin ispatlamasi gerektigi ongorillmis, gosterilen sebebin disinda bagka bir
nedene dayandigmin ispati ise ig¢iye birakilmigtir’®.

25. madde ile ongoriilen diizenlemelerin, mutlak emredici nitelikte oldugu
ve is¢i lehine dahi degistirilmeyecegi kabul edilmistir (m.25/8). Bu hitkkiim dog-
rultusunda sendikal tazminat ile ise baglatmama tazminatina beraber hitkmedi-
lebilecegini 6ngodren bir toplu is soézlesmesi ya da is s6zlesmesi hitkkmii her ne
kadar is¢i lehine olarak goriilse de 6356 sayili Kanun kargisinda batil addedile-
cektir. Yine 25. maddenin son fikrasinda is¢inin Is Kanunlan ve diger kanunlara
gore sahip oldugu haklarinin sakli oldugu kabul edilmistir. 6356 sayili Kanun

¢ Maddi bir olay niteligi tagimayan niyetin ve saikin sendikal nedenlerden kaynaklandigini ispat

giicliifii ortadadir. Isverenin dis diinyaya yansittifn goriiniisteki iradesi (gegerli veya hakli ne-
dene dayanarak yaptig1 fesih islemi) ile gercek iradesi arasindaki perdeyi kaldirmamn ve ger-
¢ek iradesine (saikine) ulasarak buna hukuki sonuglar baglamanin tek yolu fiili karinelerdir.
Sendikal fesih karinesi; is¢i ve isveren tarafin isverenin goriiniisteki fesih iradesinin arkasina
gegerek, gergek fesih iradesi ve amacim sorgulayacak nitelikte agik ve kesin olan, is iligkisi-
nin devam siirecinde kronolojik olarak gergeklesen olaylardan hareketle is¢inin sendika tiye-
ligi veya sendikal faaliyetinin isvereni fesih islemine yonelttigi seklinde hakimin ¢ikardif: so-
nuglardir. Sendikal fesih karinesi Is Hukukuna 6zgii fiili karine olup isgi ve isveren tarafimn
iddialarimn dogrulugu hakkinda hakimin kanaat olusturmasina yarayan; ¢alisma yasami, sen-
dikal yasam, toplu goriismeler, is iligkileri ve is yargisi tecriibelerine dayanan deger yargilar-
dir. Bu sonuclar ve deger yargilan feshin sendika tiyeligi veya sendikal faaliyet nedeniyle ya-
pildig1 iddiasim arttirtyorsa sendikal fesih karinesinin varlign kabul edilmeli; isverenin feshin
bagka bir nedene dayandigim ispatlayamamas: halinde uyusmazlik is¢i lehine ¢oziilmelidir
(YHGK. 07.10.2009, E. 2009/9-372, K. 2009/416), www.legalbank.net, E.T.: 06.05.2013)

Yargitay’m 2010 yilinda vermis oldugu bir kararinda Deniz Is Kanunu’'na gére ¢alisan bir
is¢inin i sézlesmesinin feshinin sendikal nedene dayanmadigim ispat yiikiiniin isverene ait
oldugunu belirtmistir (Y.9.HD., 12.10.2010, E. 2010/26836, K. 2010/28653
(www.legalbank.net, E. T.. 06.05.2013)); Y.22.HD., 12.07.2010, E. 2012/130064, K.
2012/16519 (www .kazanci.com.tr, E.T.. 06.05.2013).

Narmanhoglu, Sendikal Tazminat, s. 41-42.
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m. 25 hitkkmiince hak talep edebilecek bir is¢inin Is Kanunu ya da diger kanun-
lardan dogan haklar1 da talepte bulunabilmesi imkan dahilindedir. Omegin;
TBK ile haksiz fesih tazminatini ileri siirmiis olan bir ig¢inin 6356 sayili Kanun
ile de sendikal tazminat talep edebilmesi mumkiindur.

Is sozlesmesinin sendikal nedenle feshi aym zamanda isverenin esit dav-
ranma borcuna da aykirilik olusturmaktadir. Bu sebeple Is Kanunu m. 5°te 6n-
gorilmus olan ayrimcilik tazminatinin da sendikal tazminat disinda istenip iste-
nemeyecegi tartisma konusu olmaktadir. Is Kanunu m. 5 incelendiginde, ayrim-
ciliga maruz kalan is¢inin 4 aya kadar tcret tutarinda tazminata hak kazanacagi,
6356 sayili Kanun 25. madde hiikiimlerinin de sakli oldugu kabul edilmistir. Bir
goriige gore Is Kanunu 5/6°da yer alan 6356 sayili Kanunun 23. maddesi hii-
kiimlerinin sakli oldugunun belirtilmesinden hareketle aynmeilik tazminatinin
es zamanl olarak sendikal tazminat ile birlikte talep edebilecegi de ileri siiriil-
mektedir®. Ancak s6z konusu hitkmiin lafz1 incelendiginde ayrimceilik tazminati
yaninda sendikal tazminata hak kazanacagi yorumuna gitmek hukuk ilkeleri
agisindan miimkiin degildir*’. Yargitay’in da bir kararinda belirttigi tizere ayni
fiilden dolay1 birden fazla tazminata hitkmedilmesi hukuka aykin kabul edilme-
lidir". Bizim de katildigimiz doktrindeki bakin goriisiin de sendikal tazminata
hak kazanacak olan igginin ilave olarak ayrimecilik tazminatima hak kazanama-
yacag1 yoniinde oldugunu ifade edelim®.

Bu hususta son olarak 6356 sayili Kanun m. 25/5 son ciimle geregi is gii-
vencesine tabi olmayan isgilerin sendikal feshe maruz kalmalari halinde sendi-
kal tazminat yerine Is Kanunu m. 17°deki kétiiniyet tazminati isteyip isteyeme-
yecekleri hususunda isabetli olarak, is glivencesine tabi olmayan isgilerin sendi-
kal tazminat yerine k&tii niyet tazminatini isteme yoniinde se¢imlik haklarinin
bulundugu ifade edildigini belirtelim®. Zira 6zellikle ihbar siirelerinin arttirildi-
&1 durumlarda kétiiniyet tazminatini tercih etmek iscinin daha lehine olabilecek-
tir*. Bunun yaninda kétiiniyet tazminati hesabinda is¢inin asil iicretin yaninda
para ile olgulebilir menfaatlerin de dikkate alinmasi gerektigi kanun hikkmi
geregidir (4857 sayili Is Kanunu m. 17). Dolayisiyla kimi zaman kotiiniyet taz-

3 Serkan Odaman, “Ayrimcilik Tazminatimn Diger Tazminatlarla Birlikte Meveudiyeti”, Legal

ISGHD, S. 25, Y. 2010, s. 35.

Aym goriiste; Sarper Siizek, “Isverenin Esit Davranma Borcu”, Sicil Is Hukuku Dergisi,
Istanbul 2008, S. 12, s. 35; Akyigit, Is Hukuku, s. 448.;

‘¥ .22.HD., 12.7.2012, E. 2012/13064, K. 2012/16519, www kazanci.com.tr, E.T.: 06.05.2013.

2 Hamdi Mollamahmuto@lu/Muhittin Astarh, Is Hukuku, 4. B., Turhan Kitabevi, Ankara
2011, s. 665; Sahlanan, s. 12; Ertugrul Yuvah, Is¢inin Kisisel Ozellikleri Bakimindan Isve-
renin Esit Davranma Borcu, Turhan Kitabevi, Ankara 2012, s. 231; Baskan, s. 193,

Fevzi Demir, “Isverenin Fsit Islem Yapma Borcu ve Ayrim Yasagi Tazminatinin Diger Taz-
minatlarla lliskisi”, Legal ISGHD, Istanbul 2014, S. 41, s. 22; Sahlanan, s. 12.

Demir, s. 22.
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minatinin sendikal tazminattan daha fazla olabilmesi mimkiindiir. Sendikal
tazminatin alt smir, is¢inin en az 1 yillik tcret tutar olarak kanunumuzda belir-
lenmis, bu tazminatin istiinde bir miktarin takdiri ise mahkemeye birakilmistir.
Iste bu gibi durumlarda mahkemece kétiiniyet tazminatinin sendikal tazminattan
yitksek oldugu gozetilerek bir yildan daha fazla bir tazminata karar verilmesi
gerektigi kanaatindeyiz.

I11. iISYERI SENDIKA TEMSILCILIGI GUVENCESI

A. Genel Olarak Isyeri Sendika Temsilciligi

Toplu is sézlegmesi yapmak tizere yetkisi kesinlesen sendikalar, isyerinde
sendika temsilcisi atama hakkina da sahip olurlar. Bir igyerinde sendika temsil-
cisi olarak atanabilmek ig¢in STISK’min 27. maddesinde de ifade edildigi gibi
s0z konusu igyerinin iggisi olmak gerekir.

STISK m. 27/1 uyarinca toplu is s6zlesmesi yapmak iizere yetkisi kesinle-
sen sendika; “igyerinde is¢i sayisi elliye kadar ise bir, elli bir ile yiiz arasinda ise
en ¢ok iki, yiiz bir ile bes yiiz arasinda ise en ¢ok ii¢, bes yiiz bir ile bin arasinda
ise en ¢ok dort, bin bir ile iki bin arasinda ise en ¢ok alti, iki binden fazla ise en
¢ok sekiz igyeri sendika temsilcisini igyerinde galigsan tiyeleri arasindan atayarak
on besg giin iginde kimliklerini igverene bildirir”. Sendikanin atadigi temsilciler-
den bir tanesi bas temsilci olarak gorevlendirilebilir. Sendika igyeri temsilcileri-
nin gorevi sendikanm yetkisi siiresince devam edecektir (STISK m. 27/1).

Isyeri sendika temsilcileri, isyerindeki islerini aksatmamak, is disiplinine
aykirt olmamak ve isyeri ile simirli olmak satiyla isgilerin dileklerini dinlemek
ve sikayetlerini ¢oziimlemek, isci ve igveren arasindaki is birligini, ¢aligma ba-
risin1 ve uyumunu saglamak, iscilerin hak ve ¢ikarlarint gézetmek ve is kanun-
lan ile toplu is s6zlesmelerinde Sngorillen c¢alisma sartlarinin uygulanmasina
yardimer olmakla gorevlidir (STISK m. 27/I11). Isyerlerinde, sendika temsilcile-
rine gorevlerini hizli ve etkili bigimde yapmalarma imkan verecek kolayliklar
saglanmalidir (STISK m. 27/IV).

B. isyeri Sendika Temsilcisinin Giivencesi

Isyeri sendika temsilcisi yukarida bahsettigimiz gorevleri itibariyle isyerin-
de diger isgilere nazaran daha ¢ok risk altindadir. Bu riski bertaraf etmek ama-
ciyla kanun koyucu temsilcilik nedeniyle is s6zlesmesinin feshine karst ve ca-
ligma iligkileri bakimidan temsilciye koruma saglamis bulunmaktadir®. Ka-
nunda 6ngoriillmiis korumalardan yalnizca o igyerinde sendika temsilciligi gore-
vini ifa edenler faydalanabilecektir. Bunun disinda isyeri sendika temsilcisi

4> Aktay/Aricy/Senyen-Kaplan, s. 320.
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yardimcisi ya da ona vekalet eden kimseler Kanunda 6ngériilmiis korumalardan
faydalanamayacaklardir.

Isyeri sendika temsilciliginde saglanan giivenceler ii¢ dénem igerisinde tas-
nif edilmektedir. Buna gore; 2821 sayili Kanun’un yirirluge girdigi 1981 tarihi
ile 4773 sayilh Kanun'un yirirlige girdigi déneme kadar gecen donem
(07.05.1983 — 15.03.2003), 4773 sayili Is Giivencesi Kanunu'nun vyiiriirliige
gimmesi ile 6356 sayili Kanun dénem arasinda gegen dénem (15.03.2003-
07.11.2012) ile 6356 sayili Kanun dénemi olarak iiglii bir ayrima gidilmelidir®.

2821 sayili Kanun’un 30. maddesinin ilk halinde bir igverenin, igyeri sendi-
ka temsilcisinin i s6zlesmesini hakli bir sebep olmadik¢a ve sebebini agik ve
kesin bir sekilde belirtmedikge feshedemeyecegi kabul edilmekteydi ve igyerin-
deki is¢i sayisina ve igyeri sendika temsilcisinin kidemine bakilmaksizin mutlak
bir koruma s6z konusuydu. Fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay
icinde temsilcinin veya iyesi bulundugu sendikanm is mahkemesinde dava
a¢gma hakki oldugu diizenlenmisti. Mahkemenin temsilcinin igine iade edilmesi-
ne karar vermesi halinde fesih gegersiz sayilarak, is gordiriilmemis olsa bile
temsilcinin isinden ¢ikarnildig: tarihten baglamak {izere temsilcilik siiresinin de-
vami siiresince {icreti ve diger biitin haklarinin isveren tarafindan 6denecegi
hikkim altina almmigti. Bu sekilde is sozlesmesi sendikal faaliyet sebebiyle
feshedilen igyeri sendika temsilcisi, ise iadesine karar verilmesi halinde fesih ile
ise 1ade kararmin kesinlegsmesi siireci arasindaki mahrum kaldig: biitiin ticretle-
rini alabilmekteydi. Isverenin de ise iade kararma karst herhangi bir se¢imlik
hakki bulunmamaktaydi. Baska bir deyisle, ise iade karar1 karsisinda igyeri sen-
dika temsilcisini ise baslatmama gibi bir hakk: yoktu. Ise iade karan verilen
is¢iyl altt igglinii i¢inde ise baglatmak zorunda olan igverenin igyeri sendika
temsilcisi karsisinda pasifize hale getirilmig bir konumu bulunmaktaydi. Bahse-
dilen bu madde 2003 tarihine kadar iy mevzuatimizdaki tek is giivencesi hitkmii
olarak yer almaktaydhi.

4773 sayili Is Giivencesi Kanunu’nun 9. maddesi ise 2821 sayili Kanun’un
30. maddesini, “igyeri sendika temsilcisinin belirsiz streli hizmet akdinin igve-
ren tarafindan feshinde Is Kanunu’nun ilgili hitkiimleri uygulanir” seklinde
degistirmistir. Bu hiikkiim ile belirli siireli i s6zlegsmesi ile ¢alisan bir igyeri sen-
dika temsilcisi artik feshe karst korumadan yararlanamaz hale getirilmigtir. Ay-
n1 zamanda yapilan degisiklikten sonra temsilcinin sahip oldugu 6zel giivence
onemli olgiide ortadan kaldinlmis ve temsilcinin giivencesi i giivencesi ile

6 Narmanhoglu, Toplu s fliskileri, s. 264.

Y7 Ligtfi inciroglu, “Yeni Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu nda Isyeri Sendika Temsil-
cisinin Giivencesi”, Calisma ve Toplum_, 2013/1, s. 65-66; Can Tuncay, “Sendikalar Kanunu
Tasar: Taslagmin Getirdikleri”, Legal ISGHD, S. 28, 2010, s. 1346; Tuncay/Savas, s. 119-
122.
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esitlenmisti*®. Gergekten Is Kanunu nun 21. maddesinin birinci fikras1 uyarinca
temsilcinin hizmet akdinin sadece temsilcilik faaliyetlerinden dolay1 feshedil-
mesi halinde en az bir yillik ticreti tutaninda tazminata hitkkmedilecegi ve igvere-
nin yazili rnzasi olmadikg¢a isyeri sendika temsilcisinin ¢alistig1 igyerini degisti-
remeyecegl veya iginde esashi bir tarzda degisiklik yapamayacagi, aksi halde
degisikligin gegersiz sayilacagi diizenlenmisti. Bu madde ile ise igyeri temsilci-
sinin ig givencesi hitkkimlerine tabi tutuldugu anlasilmaktadir. S6z konusu
hitkme gore bir igyerinde 30 is¢i caligmiyorsa ya da igyeri sendika temsilcisinin
6 aylik kidemi haiz olmamasi halinde igyeri sendika temsilciligi sebebiyle soz-
lesmesinin feshedilmesi halinde herhangi bir hareket noktast bulunmamaktaydi.
Boyle bir durumda ise iade davasi agamayan igyeri sendika temsilcisi yalnizca
sendikal tazminat talebinde bulunabiliyordu®. Ayrica is gitvencesi hiikiimlerin-
den faydalanmasindan dolay: Is Kanunu md.18 vd. hiikkiimlerine gére is giiven-
cesine tabi olan bir iggiden yalnizca ise baglatmama tazminati yerine en az 1 yil
tutarinda sendikal tazminata hak kazanmasi agisindan bir farklilik bulunmak-
taydi. 2821 sayili Kanun’un 30. maddesinin degisiklikten 6nceki ilk halinde
igyeri sendika temsilcisine mutlak bir ise iade hakki taninmigken, artik burada
igverenin ise iade noktasinda bir se¢imlik hakki bulundugunu kabul edilmektey-
di. Zira ige iade kararinin verilmesi halinde dahi igveren isyeri sendika temsilci-
sini ige baglatmama hakkina sahipti. Bunun yaptirimi ise yalnizca en az 1 yillik
ticret tutarinda sendikal tazminat olarak belirlenmisgti.

Sonug itibariyle 2821 sayili Kanun déneminde i gitvencesinin uygulandigi
bir igyerinde igyeri sendika temsilcisi olarak faaliyet gdsteren bir isginin is s6z-
lesmesi gegerli neden olmaksizin feshedildiginde, feshin temsilcilik faaliyetin-
den kaynaklandiginin ispatlanmasi halinde 6ngoériilen ise baglatmama tazminati
1 y1ldan az olmayacak iken bunun disindaki bir sebepten dolay1 feshin gegersiz-
ligine hitkkmedilmesi ve Kanunda 6ngériilen siirede isverene bagvurulmasi ha-
linde, ise baglatmama tazminati dort ila sekiz aylik Gcreti arasinda belirlenmek-
teydi. Is giivencesi hiikiimleri kapsaminda olmayan bir isyeri sendika temsilcisi
ise ancak temsilcilik faaliyetinden dolay1 is s6zlegsmesinin feshedildigini ispat
edebilirse sendikal tazminata hak kazaniyordu.

4773 sayil Kanun ile getirilen bir yenilik ise igverenin, yazili rzasi olma-
dikca isyeri sendika temsilcisinin caligtig igyerini degistiremeyecegi veya isin-
de esash bir tarzda degisiklik yapamayacagi, aksi halde degisikligin gegersiz
sayilacagi hikmudir.

#  Haluk Hadi Siimer, is Hukuku Uygulamalari, B. 3, Mimoza Yayinlari, Konya 2009, s. 384;
Sur, s. 54; Celik, s. 436, Akyigit, Is Hukuku, s. 467.

¥ Sur, s. 59.
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6356 sayili Kanunun igyeri sendika temsilcisinin giivencesine iligkin olan
24. maddesi ile getirilen diizenlemeye gore ise igyeri sendika temsilcilerinin
suresi belirli olsun ya da olmasin is s6zlesmelerinin igverence hakli neden ol-
madik¢a ve nedeninin agik ve yazili sekilde belirtilmedikge feshedilemeyecek-
tir’. Bu gekilde éngoériilen hitkiim ile 2821 sayili Kanun™un 30. maddesinin ilk
haline geri doniillmiistiir. Gergekten s6z konusu hiikiimle birlikte sozlesmesi
belirli siireli olsun ya da olmasin, is giivencesi hiikkiimlerine tabi bulunsun veya
bulunmasin isyeri sendika temsilcisi feshe karst korunmustur®™. Gorilmektedir
ki; bu hikkimle birlikte igyeri sendika temsilcisinin is sozlesmesinin gegerli
nedenle feshedilmesinin 6nii kapatilmigtir™.

Burada hakli neden kavrami icerisinde salt Is Kanunu 25. maddede ele ali-
nan haller olarak degil, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun ‘Hizmet S6zlesmesinin Fes-
hinde Hakli Sebepler’ baslikli 435, maddede belirtilen s6zlesmeyi fesheden
taraftan diristlik kurallarina gore hizmet iligkisini sirdiirmesi beklenemeyen
biitiin durum ve kosullarm hakli sebep sayilacagina iligkin hitkkiim de dikkate
alinmalidir®. Zira 6356 sayili Kanun; 4857 sayil Is Kanununa tabi olanlarm
yanmda diger Is Kanunlarina ve Borglar Kanununa tabi olanlar da kapsamakta-
dir. Bu baglamda Borglar Kanunu anlaminda hakli sebep sayilabilecek bir ge-
cerli nedenle de is sézlesmesinin feshedilebilecegini kabul etmek gerekir™. Yani
igyerini kapatan bir igverenin artik isyeri sendika temsilcisinin i sézlegmesini
6356 sayili Kanun baglaminda sendikal tazminata maruz kalmaksizin feshede-
bilecegi kabul edilmelidir.

Isverenin fesih sebebini agik ve kesin bir sekilde belirtmesi ve bu sebebin
hakli bir sebep olmasi gerektigine iligkin yasal diizenleme karsisinda sebebin
varligini ve hakliligim ispat yiki igverendedir. Ayni sekilde igveren fesih beya-
ninda bildirmek zorunda oldugu sebeple bagl olup bunu dava sirasinda degisti-
remez, daha once bildirmedigi baska sebeplere de dayanamaz®. Belirtilen esas-
lara aykirilik halinde temsilcinin ya da yazili bagvurusu iizerine sendikanin fesih
bildiriminin tebliginden itibaren 1 ay iginde ise iade davast agmasi éngorillmiis-
tir. 1 aylik hak disiriici siire igerisinde agilan dava da mahkemece temsilcinin
ige iadesine karar verilmesi halinde, temsilcilik siiresini agmamak kaydiyla fesih
tarihi ile kararm kesinlesme tarihi arasindaki ticret, bu siire i¢inde ticrete yapilan
zamlar, ikramiyeler ve diger haklarn igveren tarafindan isyeri sendika temsilci-

3 Akyigit, Is Hukuku, s. 467.

U Tuncay, s. 1347, Narmanhoglu, Toplu is iliskiler, s. 267.

52 Astarh, s. 156.

3 Fevzi Sahlanan, “Isveri Sendika Temsilcisinin Givencesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Istanbul

2013, S. 29, s. 146; Tuncay/Savas, s. 122-123.

54 Tuncay/Savas, s. 123.

5 Sahlanan, “Isyeri Sendika Temsilcisinin Giivencesi”, s. 147.
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sine 6denmesi gerekecektir. Bu hitkiimle isyeri sendika temsilcilerine Is Kanu-
nu'nun 21. maddesinde ise iade davasini kazanan is giivencesine tabi isgi igin
ongoriilen -dort ay- ile sinirlt olan bosta gegen siire sinir ortadan kaldirilmigtir.
Bir goriise gore yoksun kalman tcretlerin talep edilebilmesi igin ise ige iade
bagvurusunda bulunulmasi gerckmedigi® belirtilmekte iken, bizim de katildigi-
miz goriige gore temsilcinin igverene bagvuru sarti olmaksizin yoksun kalman
tcretlerin talep edilebilmesinin miimkiin olmadigi, ise iade bagvurusunda bulu-
nulmamasi halinde is s6zlesmesinin feshinin gegerli hale geldigi ifade edilmek-
tedir”. Yine bu kapsamda temsilci, kararin kesinlesmesinden itibaren alti ig
giinii i¢inde ise bagvurmasi sartiyla isverence alti i giinii icinde ise baglatilma-
mast halinde dahi is iligkisinin siirdiigii kabul edilecektir. Bu sebeple de isyeri
sendika temsilcisinin ticreti ve diger haklan temsilcilik siiresince 6¢denmeye
devam edilecektir. Diger bir deyisle, ise iade davasmi kazanan ve alt1 is giinii
iginde isverene bagvuran temsilciyi, bagvuru tarthinden itibaren altt is gini
iginde ise baglatmayan igveren, is sozlesmesi hig feshedilmemis sayilarak tem-
silcinin ticretini ve diger haklarini is gérme borcunu yerine getirmese dahi 6de-
meye devam edecektir. Ayrica temsilcinin ayni géreve yeniden atanmasi halin-
de de bu yikimlilugin siirecegi 6ngorillmiistiir. Bu diizenleme ile de temsilci-
ye 1§ glvencesi saglanmig ve temsilcilik gorevini devam ettirmesi giivence alti-
na alinmigtir®.

Son olarak miilga 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nda mevcut olan igvere-
nin igyeri sendika temsilcisinin yvazili rizasi olmadikga igyerini degistiremeye-
cegi veya caligma kosullarinda degisiklik yapamayacagi, aksi bir durumun var-
11g1 halinde degisikligin gecersiz sayilacagma iligkin hitkmiin 6356 sayili Kanun
m. 25/IV itibariyle muhafaza edildigi goriilmektedir. Is degisikligini kabul et-
meyen temsilci, igverenin temerridiine iliskin TBK nin 408. maddesi uyarinca
igverenin yaptig1 is degisikligini kabul etmeyerek ¢aligmadigi siirenin ticretini
ve diger haklarini da talep edebilecektir”. S6z konusu hitkiim kamu diizeni ile
ilgili emredici bir nitelik arz etmektedir. Dolayisiyla igyeri sendika temsilcisi-
nin, i sézlesmesi veya toplu is sézlesmesinde bulunan ve igverene tanman ga-
lisma kosullarinda esash degisiklik hususundaki riza hitkkimleri, isyeri sendika
temsilcisinin temsilcilik siiresi miiddetince gegerli kabul edilmemelidir®.

6 Astarly, s. 158.
57 Narmanhoglu, Toplu is iliskileri, s. 273; Aktay/Aricy/Senyen-Kaplan, s. 320
% Aktay/Aricy/Senyen-Kaplan, s. 320.

% Murat Sen, “Iscinin Calisma Kosullarindaki Degisikligi Al Isgimii Icinde Yazili Olarak

Kabul Etmemesinin Sonuglar?”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Istanbul 2007, S. 5, s. 83; Sahlanan,

“Isyeri Sendika Temsilcisinin Givencesi”, s. 149; Astarh, s. 159.

% Tuncay/Savas, s. 124.
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Sendikalar Kanunu Tasart Taslaginda is sézlesmesinin feshine ve isyeri degi-
sikligi ile ¢alisma kosullarinda degisiklik giivencelerinin temsilcilik siiresinin sona
ermesinden itibaren 6 ay boyunca devam edilecegi hitkiim altina almnugti®'. Ancak
6356 sayili Kanuna, tasarida yer alan s6ze konu hitkiim dahil edilmemistir.

Nihayet belirli siireli is sozlesmesi ile calisan isyeri sendika temsilcisinin ig
sozlesmesinin yenilenmemesi fesih niteliginde degerlendirilemeyeceginden soz
konusu halde ige iade karannin almmasimin da mimkiin olmadigmi belirtmeliyiz®.

IV. SENDIKA YONETICIiLiGi GUVENCESI

Sendika yoneticileri genel kurul adina sendikay1 yoneten sendikal faaliyet-
leri organize eden kisilerdir. Bu baglamda sendika yoneticilerinin bir takim
igveren tasarruflarindan korunmasi da bir ihtiyagtir.

Miilga 2821 sayili Kanunun 9. maddesinde denetleme kurulu tiyelerinin de
yonetim kurulu tyeleri ile birlikte yonetici sifatt bulundugu 6ngérilmusti. Bu
durum ise yoneticilik giivencesinden faydalanma noktasinda g¢eliskilere sebep
olmaktaydi. Buna karsilik 2821 sayili Sendikalar Kanunu m. 29 geregince yal-
nizca yonetim kurulu iiyeleri ile sendika baskanlarinin (sube yonetim kurulu ve
bagkanlar1 da dahil) yoneticilik giivencesinden faydalanabilecegi kabul edilmek-
teydi®. 6356 sayili Kanun 2. maddesi ile yapilan tanimla yoneticilik kavraminin
yalnizca yonetim kurulu tiyelerini kapsadigi belirtilerek, denetleme kurulu iiye-
lerinin yonetici sayilip sayilamayacagina iliskin varatilan g¢eligski giderilmistir.
Dolayisiyla 6356 sayili Kanunda yer alan tanim dogrultusunda salt is¢i konfede-
rasyonlart, sendikalan ve subeleri yonetim kurulu tiyelerinin sendika yoneticisi
giivencesine sahip oldugunu, disiplin ve denetleme kurulu iiyelerinin ise yoneti-
ci sayllmamalarindan dolay1 s6ze konu giivenceden yararlanamayacaklarini
kabul etmek gerekecektir®.

Burada ifade edilmesi gereken diger bir 6nemli husus da yoneticilik kavra-
minm amatdr yoneticilik ve profesyonel yoneticilik olarak tasnif edildigidir.
Amator yoneticilik, is sozlesmesi devam ederken ayni zamanda yéneticilik ya-
pan iscilerin konumunu ifade etmekte iken®, profesyonel yoneticilik, is sozles-
mesini feshedip yalnizca yoneticilik igi ile istigal eden kisiyi tanimlamaktadir®.

8! Sendikalar Kanunu Tasar Taslagi hakkinda ayrtili bilgi igin bkz: Tuneay, s. 1346,

82 Giinay, s. 786.
8 Siimer, s. 394; Sur, s. 60; Celik, s. 421; Mollamahmutoglu/Astarh, s. 478.
8 Astarly, s. 143,

8 Ercan AKyigit, “Yeni Kanunda Sendika Yoneticiliginin Givencesi”, LISGHD, C. 9, S. 36,
2012, s. 5; Astarly, s. 142,

Murat Sen, “Profesyonel Sendika Yoneticisinin Isyerinden Ayrilirken Is Sozlesmesinin Askiya
Alinmast ve Sonuglar?”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Istanbul 2008, S. 9, s. 89.
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2821 sayili Kanun déneminde amator yonetici ile ilgili ayrica ongoriilmiis
bir giivence bulunmamaktaydi®’. 6356 sayili Kanunda ise amatér yoneticilerin
igyeri sendika temsilciligi hikumlerine goére korunacagi kabul edilmistir
(m.24/5). Amator sendika yoneticileri igin getirilen giivencelerin, bu kisilerin
yoneticilik gorevlerini serbestge yapmalarini saglamak iizere hem isverenin
yonetim hakkinin kullanimi hem de is s6zlesmelerinin haksiz feshine karsi geti-
rilmeleri bakimindan iki farkli agidan 6nem tasidigi ifade edilmektedir®. Ama-
tor sendika yoneticileri de aynen igyeri sendika temsilcileri gibi sendikal faali-
yetleri sebebiyle igverenin olumsuz tepkisini alabilecek konumda oldugundan
bu tiir bir korumanin getirilmesinin yerinde oldugu kanaatindeyiz. Bu hiikiimle
birlikte artik amator yoneticinin de is sézlesmesi hakli neden disinda ve fesih
sebebi agik ve kesin bir sekilde belirtilmedikge feshedilemeyecektir. Bu hitkiim-
lere aykin olarak 6megin hakli nedene dayanmayan haksiz sekilde ya da i gii-
vencesi hitkiimlerine uygun olarak gegerli nedenle yapilmis olan fesih halinde
dahi amator yoneticinin ige iadesi s6z konusudur. Fesih ile ise iade kararinin
kesinlesmesi arasindaki mahrum kalinan biitiin iicret ve diger haklar amator
yéneticiye dédenecektir. Isveren ise baglatmamasi halinde is¢inin amatdr yoneti-
cilik gorevi devam ettigi miiddetge ticret ve diger haklarmi 6demek zorundadir.
Bunun yaninda igveren, amator yoneticinin yazili rizasi olmadikga isyerini de-
gistiremeyecegi gibi ¢aligma kosullarinda da esashi degisiklik yapamayacaktir.
Aksi takdirde yapilan degisiklik gegersiz sayilacak, isveren bu durumda ¢aligma
kosullarmdaki degisikligin gecerli nedene dayandigini ileri stirerek sézlegsmenin
feshini diizenleyen Is Kanunu m. 22°den de faydalanamayacaktir.

Miilga 2821 sayili Kanunda profesyonel yonetici icin i sézlesmesini yone-
ticilik gorevi sebebiyle sona erdiren yoneticinin, gorevinin yeniden sec¢ilmeme,
secime girmeme veya kendi istegivle ¢ekilme yollarindan birisivle ve yasada
sayllmayan subenin/sendikanin birlesmesi ya da kapanmasi gibi haller ile sona
ermesi ve yoneticilik gérevi sebebiyle mahkumiyeti olmamast durumunda 3 ay
iginde igverene bagvurmasi kosuluyla igverenin de 1 ay iginde eski isi veya eski
isine uygun diger bir ise almast yiukiumliligi getirilmisti. Ancak ise iade yii-
kiimliliigii mutlak degildi. Isyerinde bos yer varsa ve isveren yeni is¢i alacaksa
yoneticilikten gelen eski isciye éncelik verecekti. Isveren eski yoneticiyi ise
almazsa salt 2821 sayili Kanun md.59/2°de 6ngoriilen idari para cezasi yaptir-
mina maruz kaliyor, bagka bir yaptirimla karsilasmiyordu®.

6356 sayili Kanun’da ise profesyonel yoneticiler acisindan m. 23’teki gii-
venceler ongoriillmistiir. S6z konusu hitkme gore, is¢i kurulusunda yonetici

87 Akyigit, Is Hukuku, s. 461,

6 Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s, 323.

8 Toker, s. 51; AKkyigit, “Yeni Kanun’'da Sendika Yoneticiliginin Giivencesi”, s. 9, Celik, s.

423; Sur, 63, Mollamahmuto@lu/Astarl, s. 487, Tuncay/Savas, s. 72.
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oldugu i¢in ¢alistig1 igyerinden ayrilan is¢inin is sézlesmesinin askida kalacagt
ve yoneticinin dilerse isten ayrildigi tarihte is s6zlesmesini bildirim siiresine
uymaksizin veya sozlesme siiresinin bitimini beklemeksizin feshedecegi ve
kidem tazminatina hak kazanacagi ongériilmistiir. Miilga diizenlemenin aksine
burada yoneticilik sebebiyle isten ayrilmak zorunda kalan is¢inin is sézlesmesi-
ni feshetmesine gerek bulunmadigi gibi dilerse is sézlesmesini feshedip kidem
tazminatina hak kazanacagi da 6ngoriillmistiir. Daha 6nceki diizenlemenin aksi-
ne artik yoneticilik sebebiyle igyerinden ayrilmak durumunda kalan is¢i, is s6z-
lesmesini feshetmek gibi bir zorunluluga maruz birakilmamistir. Bu hitkkiim ile
1475 sayili Kanun’un 14. maddesinde is¢inin is soézlesmesini kendisinin haklt
bir fesih nedeni olmaksizin feshetmesi halinde kidem tazminatina sinirli haller-
de (askerlik, evlenme, yaglilik ayligi almak amaciyla...) hak kazanacagina ilis-
kin hikme zimnen ekleme yapilmis ve sozlesmesi belirli ya da belirsiz siireli
olsun yoneticilik goérevi sebebiyle fesih hakkimi kullanan is¢inin kidem tazmina-
tia hak kazanacag: kabul edilmistir. Bu a¢idan 4857 sayili Is Kanunu'nun 24.
maddesinde sayilan hakli nedenle fesih hallerine ek olarak yeni bir durumun da
ongoriilmis oldugunu séylemek mimkindir™.

6356 sayili Kanun’un 23. maddesine gore isyerinden yoneticilik sebebiyle
ayrilmak durumunda kalan is¢inin is s6zlesmesi kural olarak askida kalacaktir.
23. maddede aski siiresine iliskin herhangi bir kisitlama 6ngorillmediginden,
yoneticilik siiresi boyunca i sézlegmesinin i gérme ve ticret deme borglart ifa
edilmeyecektir. Ancak Yargitay miilga Kanun déneminde verdigi bir kararinda
aski uygulamasinim belirli bir zaman ile sinirli tutulmas: gerektigi yoniinde ka-
rar vermigtir’'. Son olarak ig s6zlesmesinin askida olmasi sebebiyle is gorme ve
ticret 6deme borglan ifa edilmeyecegi, sadakat borcu, rekabet yasagi, sir sakla-
ma borcu gibi borglarin ise varligin1 devam cttirecegi belirtilmelidir™.

6356 sayili Kanun, is s6zlesmesini feshetmek yerine askida tutan yonetici-
nin bu gorevinin belirli hallerde sona ermesine gore yoneticiye ise donme hakki
da tanimustir. Buna gore; sendikanin tiizel kisiliginin sona ermesi”, segime gir-
memek, yeniden secilmemek veya kendi istegi ile ¢ekilmek suretiyle gorevinin
sona ermesi halinde is s6zlesmesi askida olan yonetici, sona erme tarihinden
itibaren bir ay i¢inde aynldig: igsyerinde ise baslatilmak iizere igverene bagvura-
bilecektir.

0 Astarly, s. 146, Tuneay/Savas, s. 73.

" Y.9.0D., 05.04.2007, E. 2007/1324, K. 2007/9484 (Sen, “Profesyonel Sendika Yoneticisinin
Isyerinden Ayrilirken Iy Sozlesmesinin Askiya Alinmast ve Sonuglari”, s. 96).

7 Sarper Siizek, Is Akdinin Askiya Alinmasimn Genel Teorisi, Ankara 1989, s. 40 vd.

7* 2821 sayili Kanunda yer almayan bu diizenleme 6greti ve Yargitay kararlan ile kabul edil-

mekte idi (Siimer, 404; Sur, s. 103). Kanunda bu halin de kabul edilmis olmasinin yerinde
oldugu goriisii i¢in bkz. Astarh, s. 147
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Isverenin, talep tarihinden itibaren bir ay iginde bu kisileri o andaki sartlarla
eski iglerine veya eski iglerine uygun diger bir igse baglatmak zorunda oldugu 6n-
goriilmiis, ancak siiresi iginde ise baglatilmadig takdirde, i s6zlesmelerinin igve-
rence feshedilmis sayilacagi hitkiim altina almmustir. Burada mutlak bir ise iade
hali 6ngérillmemis olup, yalmzca bu bagvurunun olumsuz sonuglanmasi halinde
kidem tazminatina hak kazanilacagi olgusu vurgulanmistir™. Ancak bu takdirde is
sozlesmesinin igverence feshedilmis sayilacagindan ve bu feshin hakli nedenle
fesih niteliginde kabul edilmesinin de miimkiin olamayacagindan bahisle kanaa-
timizce yoneticinin is sozlesmesinin feshedilmesinden dogan kidem tazminatmin
yaninda ithbar tazminatinin da ayrica 6denmesi gerekecektir. Bu durumu klasik bir
is sozlesmesi feshi olarak tezahiir etmek de miimkiin degildir. Dolayisiyla ise iade
gibi bir giivenceden yararlandirilmasi ya da igverene bagka bir yaptinm uygulan-
mas1 da kabul edilemeyecektir”. Ayrica bir aylik siire igerisinde isverene basvuru
tercihinde bulunmayan yoneticinin kidem tazminatina evleviyetle hak kazanmasi
gerekecektir. Zira yoneticilik gorevi mahkumiyet nedeniyle sona eren bir igginin
kidem tazminatina hak kazanacagmi oéngéren Kanun hikmii karsisinda se¢ime
girmemesi {lizerine yoneticilik gérevi sona eren is¢inin bir aylik siire icerisinde
bagvurmamasi sebebiyle kidem tazminatina hak kazanamayacagmi soylemek
hukuka uygun goézikmemektedir. Burada esas itibariyle 6356 sayili Kanun m.
23/2°de sayilan hallerde yoneticilik gorevi sona eren kisilere kidem tazminatina
ek olarak ige iade hakkinin verildigi kabul edilmelidir.

Sayilan nedenler diginda yoneticilik gorevi sona eren sendika yoneticisine
ise bagvurularn halinde igveren tarafindan yalnizca kidem tazminatt édenecek
olup ise iade hakki tanmmamistir (m. 23/3). Odenecek tazminatin hesabinda,
igyerinde ¢alisilmis siireler gz 6niinde bulundurulacak ve fesih aninda emsalle-
r1 i¢in gegerli olan tcret ve diger haklan esas alinacaktir.

Kanunun yayimi tarthinde sendika yoéneticisi oldugu igin i sézlesmesini fes-
hetmek zorunda kalan yoéneticiler hakkinda ise 6356 sayili Kanun'un gecici 5.
maddesi ile ayn bir diizenleme 6ngériulmustiir. Bu dizenlemeye gore sendika
yoneticisi oldugu i¢in Kanunun yayimindan 6nce is sézlesmesini feshetmis olan
yoneticiler i¢in 23. maddenin ikinci ve tgiincii fikra hitkiimleri uygulanacaktir.
Bagka bir deyisle sendika tiizel kisiliginin sona ermesi, secime girmemek, yeniden
secilmemek veya kendi istegi ile ¢ekilmek suretiyle gérevi sona eren yoneticilere
ise iade hakki taninmig, sayilan haller disinda yoneticilik gérevi sona ermis olan-

™ Akyigit, “Yeni Kanun'da Sendika Yoneticiliginin Giivencesi”, s. 34.

> fscinin yalmzca kidem tazminat isteyebilecegi ihbar ve sendikal tazminat isteyemeyecegi

yoniinde bkz. Astarh, s. 150; Giinay, s. 762, Ancak aksi goriiste olan Aktay/Arici/Senyen-
Kaplan ve Tuncay/Savas ise bu feshin sendikal fesih niteligi tasimasindan dolay1 4857 say1l
kanunun 18, 20 ve 21. madde hitkiimlerine gore dava agma hakkina sahip olduklarimi dolay1-
styla ise iadelerini talep edebileceklerini ileri siirmektedir (Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s.
326; Tuncay/Savas, s. 74).
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larin ise yalmzca kidem tazminatina hak kazanacaklar belirtilmistir™. Ise iade
bagvurusunda bulunmama tercihinde olan ve se¢cime girmemek, yeniden secil-
memek, tiizel kisiligin sona ermesi ve kendi istegi ile ¢ekilmek suretiyle yonetici-
lik gorevi sona eren isgiler 1 ay iginde igverene bagvurmasi halinde kidem tazmi-
natina emsal iicret tizerinden hak kazanacaklardir. Bir goriise gore ise burada
yeniden segilmemek, secime girmemek, kendi istegi ile ¢ekilmek ya da tiizel kisi-
ligin sona ermesi sebebi ile yoneticilik gorevi sona eren ve 6356 sayili Kanun
yurirlige girmeden yoneticilik sebebiyle i s6zlesmesini fesheden isgilerin ige
iade talep hakki bulunmadig1, bagka bir deyisle ise tekrar baslama hakkinin olma-
dig1, bu kigilerin yalnizca 1 ay igerisinde kidem tazminati talebinde bulunabile-
cekleri ileri siiriilmustiir”. S6z konusu diizenlemenin isabetli olmadig kanaatinde
oldugumuzu belirtmek isteriz. Gergekten 23. maddenin {igiincii fikrasina gére
yoneticilik gérevi mahkumiyet sebebiyle sona eren bir is¢inin zamanagimi siiresi
boyunca kidem tazminatina hak kazanacagimi kabul eden kanun koyucu, ikinci
fikrada kidem tazminat1 talebini yalmzca 1 aylik siireyle simirlandirmasini hukuka
aykirt bulmaktayiz. Kanun koyucunun burada 1 aylik siireyi emsal {icret {izerin-
den kidem tazminatina hak kazanabilmek igin bir siire olarak getirdigi diistiniile-
bilir. Bu ¢6ziim dogrultusunda diisiiniilecek oldugunda ise 1 ay sonra basvuruda
bulunan bir is¢inin kidem tazminatina is sézlesmesi feshedildigi zamanki ticret
tizerinden hak kazanacagi sonucu ¢ikarilmaktadir.

Son olarak Kanunun yurtrliginden énce yoneticilik sebebiyle is sézlesmesi-
ni askida tutan yoneticiler agisindan ise 23. maddenin birinci fikrasindaki haklar-
dan faydalanabilecegi bagka bir deyisle is sézlesmesinin devami siiresince fesih
hakkim kullanarak kidem tazminatima hak kazanabilecekleri de belirtilmelidir™.

SONUC

Gerek Uluslararast Sozlesmeler gerek Anayasamizin éngérdigi yitkimlii-
liklerin yerine getirilmesi amaciyla 2821 sayili Sendikalar Kanunu ve 2822
sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu revize edilerek 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu 18.10.2012 tarihinde kabul edilmis
ve 07.11.2012 tarithinde Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige girmistir. Bu
Kanun ile sendikal 6zgurliikklerin daha etkin bir sekilde hayata gegirilmesi
amaglanmistir. Bu bakimdan 6356 sayili Kanun ile 6ngériilen sendikal giivence-
ler baglaminda sendikaya iiyelik glivencesi (m. 25), sendika isyeri temsilciligi
giivencesi (m. 24) ve sendika yoneticiligi giivencesi (m. 23) haklarn tizerinde
etkin degisiklikler yapilmistir.

6 Akyigit, “Yeni Kanunda Sendika Yoneticiliginin Givencesi”, s. 34.
7 Basbug, s. 79; Giinay, s. 701; Astarh, s. 153.
8 Astarly, s. 154; Tuneay/Savas, s. 75.
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Bir is¢inin ise giriginde, is iligkisinin devaminda ve is sézlesmesinin sona
ermesine bagl olarak sendikal agidan bir takim giivenceler saglanmistir. Buna
gore; igveren sendikali sendikasiz ig¢i ayrnimi yapamayacagl gibi, bir is¢inin
sendika iiye olmasindan veya olmamasindan dolayr farkli uygulamalara gide-
meyecektir. Boyle bir aynmin varligr halinde is¢inin ige iade davasi agma ya da
sendikal tazminat talep edebilmesi miimkiin gérialmustir.

Isyeni sendika temsilcisinin de is sozlesmesi ancak hakli nedenle feshedebile-
cektir. Ayrica fesih igin sekil sart1 da 6ngériilmis ve is sézlesmesinin ancak nedeni-
nin agik ve yazil sekilde belirtilmedikce feshedilebilecegi kabul edilmistir. Isyeri
sendika temsilcisinin faaliyet alanmm daraltilmasi girisimlerine de Kanun Koyucu
cevaz vermemis ve is¢inin yazili nzast olmadikga igyerinin degistirilemeyecegi
veya caligma kosullaninda degisiklik yapilamayacagi, aksi bir durumun varligi ha-
linde degisikligin gegersiz sayilacagi kabul edilmistir. Isyeri sendika temsilcisinin is
sozlesmesinin kanunda 6ngoriilen hal disinda feshedilmesi halinde ise mutlak bir ig
giivencesi hakki taninmigtir. Buna gore de isyeri sendika temsilcisi ige iade edilme-
se dahi temsilcilik siiresi boyunca igveren tcret 6deme yitkiimi altinda tutulmustur.

Isci sendika yoneticiligi yapanlann is sézlesmelerinin askida olacagi hiikiim al-
tma almarak sendikal faaliyetler 6zendirilmistir. Buna gore, sendika yoneticiligine
secilen bir is¢i artik dilerse is so6zlesmesini feshedebilecek dilerse is s6zlesmesinin
askida kalmasini saglayabilecektir. Ancak s6z konusu gitvenceden yalnizca profes-
yonel sendika yoneticileri faydalanabilecektir. Bu baglamda is sézlesmesi ile calig-
maya devam ederken ayrnica yoneticilik de yapan amator sendika yoneticilerinin ise
igyeri sendika temsilcisinin sahip oldugu haklarla korundugu belirtilmelidir.

Sendikal ayrim yasagina kargi olarak faaliyette bulunan igveren sendikal
tazminat yaptirmina mahkiim edilecektir. Isveren artik sendikal ayrim uygula-
mast halinde ise baslatsm ya da baslatmasin is¢ive sendikal tazminat 6demekle
yikkiimladar. Ciplak ticret tizerinden belirlenecek olan sendikal tazminat is¢inin
bir yillik ticretinden asagi olmamak tizere tespit edilecektir. Bu baglamda mah-
kemece, yapilan ayrimin agirligi ve kétiiniyet tazminatinin miktan gibi bir ta-
kim etkenler dikkate alinarak tazminatin miktan belirlenecektir.

6356 sayili Kanun kapsaminda 6ngoriilen sendikal giivencelerin ideal an-
lamda olmasa da ilerive yonelik pozitif diizenlemeler oldugu kabul edilmelidir.
Is sézlesmesinin feshinin hakli neden disinda gegersiz olacagini éngoren isyeri
sendika temsilcilerine ve amator yoneticilerine iligkin hitkiim, sendikal tazminat
hakkini igverenin her halitkarda 6denmesini kabul eden m. 25 hitkkmii ile yine
profesyonel yoneticinin ig s6zlesmesini kural olarak askida tutan m. 23 hikkmi
bu tir giivencelere 6mek olarak gosterilebilir. Kanun Koyucu nun bu diizenle-
meler ile taraf oldugu uluslararasi s6zlesmelere uygun hareket etme ve sendikal
faaliyetlerin saglikli bir sekilde caligma hayatinda yer almasi gerektigi saikiyle
hareket ettigi soylenebilir.
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