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Eski Tiirklerde Sehir Yonetimi

City Administration in Ancient Turks

Musa Eken 0z: Calismanin amaci, Eski Tiirklerde sehir yonetiminin ve sehir hizmetlerinin
yuritiilmesinin nasil oldugunu anlamaktir. Eski Tiirklerde sehirlesme ve sehirlerin yap1

Sakarya Universitesi, Siyasal Bilgiler diizeninden kisaca bahsettikten sonra sehir yonetimi tizerinde durulmaktadir. $Sehirlesme

Fakaltes, Siyaset Bilimi ve Kamu ve sehir yénetimine iliskin bilgiler ikincil kaynaklardan derlenmistir. Kaynaklardaki

Yonetimi Boliimii, Sakarya, Tiirkiye o . .. I

eken@sakarya.edu.tr bilgilerden hareketle sehir yonetimi hakkinda genellemeler olusturulmaktadir. Bununla

birlikte sehir yonetimine yonelik ¢ok fazla bilgiye ulasilabildigini soylemek miimkiin
degildir. Oldukga smirl bilgilerden ¢ikarim yapilmaya calisiimaktadir. Buna gore Eski
Tiirklerde sehirler bazi durumlarda yerel beyler bazi durumlarda merkezden atanan
beyler tarafindan yonetilmistir. Her iki durumda da merkezi otoriteye bagimllik esastir.
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31.12.2024 urbanization and the structural organization of cities in Ancient Turkic societies, the focus
shifts to city governance. The information on urbanization and city administration has
been compiled from secondary sources. Based on the data gathered from these sources,
generalizations are made regarding city governance. However, it is not possible to claim
that extensive information is available on the subject of city administration. Inferences are
drawn from quite limited data. According to these findings, cities in Ancient Turkic
societies were governed either by local lords or by lords appointed by the central
authority, depending on the circumstances. In both cases, loyalty to the central authority
was fundamental.
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Extended Abstract

The purpose of this study is to understand how urban administration and the provision of municipal
services were carried out among the ancient Turks. It is well known that the ancient Turks had a
nomadic lifestyle. This way of life required them to reside in different areas during the summer and
winter months. The steppes of the Turkestan region provided a suitable environment for both livestock
farming as a means of livelihood and nomadism as a way of life. However, it is also evident that they
established cities or settled in existing ones. New cities were generally established for military,
commercial, or capital purposes.

For many years, the information in Chinese archival documents, which stated that the Turks were not
sedentary, was accepted as accurate. However, archaeological evidence suggests that the first cities of
the Turks were established during the time of the Asian Huns. Written records and archaeological
findings from the Goktiirks and later the Uyghur periods also provide evidence of the existence of cities.

Despite the abundance of information about the names and structures of these cities, data on their
governance and the execution of urban services is limited. According to the information available, city-
states existed in the Turkestan region up until the 10th century. However, these city-states were not
independent entities like the city-states of Ancient Greece. They were generally subordinate to a
stronger authority. This subordination involved not only the payment of taxes and the provision of
soldiers but also the recognition of sovereignty. In the administration of the city and its surrounding
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areas, the authority of the local lord was generally acknowledged. However, in some cases, officials
appointed by the central authority could replace the local lords. The general practice in this regard was
to appoint a representative of the central authority to oversee and monitor the local lords. This official
did not interfere in the city’s administration but effectively kept the local city lord under supervision.

1. Giris

Miisliiman olmadan 6énce Tiirkistan ve civarinda yasayan, ortak bazi kiiltiir ve yasam bicimine sahip
halklar “Eski Tiirkler” olarak tanimlanmaktadir. Eski Tiirklerin gécebe yasam bi¢imine sahip olduklari
genel olarak kabul edilmektedir. Bu kabul, Turklerden sehirlerde yasayanlarin olmadig1 veya sehir
kurmadiklar1 anlamina gelmemektedir. Nitekim Eski Tiirklerin sehirlerine iliskin genis bir literatiir
bulunmaktadir (Yildirim, 2013a; Stimer, 1984; Cezar 1977; Esin, 1968; Ogel, 2000). S6z konusu
literatiirde yer alan bilgilerin temel kaynagi Cin belgeleri, Tiirk yazitlari, kazilardan elde edilen veriler
ile el¢i ve seyyahlarin aktarimlaridir. Bu bilgi kaynaklar, sehirlerin genel 6zelligi, ekonomik durumu,
gelir kaynaklari, birbirlerine olan uzakliklari, dini inanglari, dilleri, tabi oldugu hiikiimdar gibi
hususlarda bilgiler icermektedir.

Dolayisiyla Eski Tiirk sehirlerinin bir¢ok yoniiyle ilgili bilgi edinmek miimkiindiir. Bununla birlikte Eski
Tiirklerin sehirlerini nasil yonettikleri ve sehir hizmetlerini yiiriitme yontemlerinin ne oldugu
sorularina doyurucu cevaplar bulma konusunda sinirliliklar karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk¢e kaynaklar
arasinda Bahaeddin Ogel’in eserlerinde (Diinden Bugiine Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglari, Tiirk Kiiltiir
Tarihine Giris) bazi acgiklamalar yer almaktadir. Eserdeki bilgiler daha cok sehir yoneticisinin
belirlenmesi usuliine ve merkezi otorite ile yerel bey arasindaki statiiye iliskindir. Sehir hizmetlerine ve
alt duzey gorevlilerine yonelik bilgi yoktur.

Buradan hareketle makalenin amacinin, Eski Tirklerde sehir ydnetimine iliskin bilgileri taramak
oldugunu ifade etmek gerekmektedir. S6z konusu tarama siirecinde Eski Tiirklerde sehirlesme ve sehir
yapilarina da kisaca deginilmis olacaktir. Bunu yaparken ikincil kaynaklardan yararlanilacaktir. S6z
konusu kaynaklar, Eski Tiirkler ve sehirleri hakkinda yapilmis g¢alismalardan, seyahatnameler ve
cografyayi anlatan eserlerden olusmaktadir.

Makalenin hedefi ise Eski Tiirklerde sehir yonetimi konusunun giindeme alinmasidir. Boylece Tiirk
Diinyasi sehirlerinin yonetiminin ge¢misten giintimiize gelisimini izleyebilmek miimkiin olabilecektir.
Ozellikle birincil kaynaklara ulasabilen aragtirmacilarin ¢alismalarinin bir béliimiinii bu alana tahsis
etmeleri literatiire 6nemli katkilar saglayabilecektir.

2. Eski Tirklerde Yasam Bi¢imi

Tiirkistan'in! cografi ozelligi genel olarak bozkirdir. C6l, orman, g6l ve akarsular da bozkira farklh
nitelikler katan unsurlardir. Bozkir, gocebe kiiltliriine ortam hazirlayan bir yapidir. Bu yoniiyle Eski
Tiirklerin gé¢ebe yasam bi¢imini tercih etmeleri bir anlamda cografyanin zorunlulugudur. S6z konusu
yasam bicimi slirekli go¢ halinde olmay1 gerektirmektedir. Olagan goc¢ yaz ve kis mevsimine gore
gerceklesmektedir. Bunun yaninda diisman saldirisi, kuraklik gibi bazi olumsuzluklar halinde
olagantistii gocler de olabilmekteydi.

Yaz ve kis mevsimlerine gore diizenlenen gdcebe yasami, bir anlamda “konargécerlik”tir. Siirekli gog
olmamasi, yaz ve kis gidilecek yerin onceden belirlenmis olmasi konargocer ifadesine daha uygun
diismektedir. Hatta konarg6cer tanimlamasini giiclendiren bir olgu da yaz ve kis siirekli ayni yayla ve

1 Tiirk yurdu demektir. Orta Asya’nin biiyiik kismini kapsar. Bu gercevede Tiirkistan, iran’in Horasan bélgesinden baslayarak
Kuzey Afganistan dahil Pamir ve Hindukus-Karanlik daglarinin kuzey eteklerinden Cin’in Tun-huang (Dunhuang-Kansu)
bolgesine kadar uzanan, oradan Mangurya’nin batisina ulasan, Mogolistan’la birlikte Giliney Sibirya’nin tamamini icine alan,
batida Ural daglar ile Volga Irmagi'nin Hazar Denizi'ne ulastigl noktaya kadar devam eden genis bir alana verilen addir
(Tasagil, 2012, s. 556).
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kislaklara gidilmesidir. Belirtilen gerekgelerle Eski Tiirkler icin “g6cebe” yerine “konargécer” yasam
bicimi demek daha uygun diismektedir.

Konargdcer yasam bicimi medenilesme asamalarinda yerlesik diizenin 6éncesi ve daha az medeni olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanimlama, yerlesik yasamin konargdgerlikten daha iistiin oldugu anlayisina
dayanmaktadir. Buna gore, konargocerlerin siirekli goclerden ve yolculuklardan biktig1 ve yerlesmek
icin cabaladig1 varsayilmaktadir (Scot, 2023, s. 23; Baykara, 2002, s. 423). Oysa konargogerligin yerlesik
yasam bi¢iminin bir énceki asamasi oldugu iddiasi her zaman dogru olmamistir. Konargocgerlik ile
yerlesikligin birlikte yasandigi genis zaman dilimleri s6z konusudur. Yani gocebelik bitmeden yilin
belirli donemlerinde kismi yerlesiklik haline gecilmistir. Ayrica konargocerlerin daha az medeni
olduklar1 iddiasini ispatlamak icin yeterli delil yoktur. Her yasam bicimi kendi medeniyetini
olusturmaktadir.

Ote yandan konargdcerlik bazi avantajlarindan dolay tercih edilmektedir. S6z konusu avantajli yonii bu
yasam bi¢iminin binlerce yil siirmesinin temel dayanagini olusturmaktadir. En onemli avantaji
cografyaya uygun gecim imkani yaratmasidir. Tiirkistan bozkirlari yerlesik tarimdan ziyade konargdcer
hayvancilik icin uygundur (Tasagil, 2015, s. 32; Diamond, 2018, s. xvii). Diger avantaj ise savas veya
saldir1 durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Saldir1 aninda savunulacak ev, ekilmis arazi, tahil deposu gibi
sabit degerler, diisman karsisinda yerlesikleri giic durumda birakmaktadir. Oysa gocebe icin diisman
gelmeden bulundugu alani terk etmek miimkiin olmaktadir. Cadir1 sékmek ve tasinabilir hale getirmek
kisa siire icinde gerceklesebilmektedir. Hatta cadirlar bozulmadan arabalarla tasinabilmektedir. Ayrica
yerlesiklerin vergi vermek, asker beslemek gibi ylikiimliiliikleri bulunmaktadir. Gégebelerin vergi gibi
yukiimliiliikleri yoktur ve kendileri de savas¢i askerdir. Dolayisiyla konargdcer yasam bigimi cografi
kosullarin yaninda askeri/siyasi, ekonomik ve kiiltlirel agidan da tercih edilmektedir.

Eski Tirklere iliskin kayitlarda konargdcer yasam biciminin askeri ve siyasi amaclarla da tercih edildigi
goriilmektedir. Bu bilgilere gore Eski Tiirklerde yerlesik diizene gecisle birlikte askeri {istiinliigiin
yitirilecegi endisesi hakim olmustur. Ornegin Hunlar, Cinlilerde gézlemledikleri sehir yasamina mesafeli
durmuslardir. Kendilerine sehir kurmayi, gida muhafazasi icin sabit kuyular agmayi 6neren Cin Generali
Wei Liieh’e temkinli yaklasmigslardir. Ciinki yerlesik durumda Cin’'le yasanan miicadeleyi hizla
kaybedeceklerini goz 6niinde bulundurmuglardir (Candarli Sahin, 2023, s. 308). Benzer bir bilgi ikinci
Goktiirk Devleti’'nin veziri Tonyukuk icin de ifade edilmektedir. Goktiirk Kagani Bilge, sehirler kurmay1
ve yerlesik hayata gegmeyi istemistir. Vezir Tonyukuk ise “biz Cinlilerin yiizde biri kadariz. Sehir kurup
oturursak orada diisman bizi yok eder. Halbuki eski hayatimizi devam ettirirsek zayif olunca cekilir, giiclii
olunca ilerleriz’ diyerek sehir kurmaya kars1 citkmistir (Ogel, 2000, s. 177; Tasagl, 2018, s. 369; Deniz,
2008,s.111).

Her ne kadar Eski Tiirklerin sehir kurmay: istemediklerine yonelik bilgiler olsa da sehir kurduklari ve
iclerinden bazilarinin yerlesik hayata gectikleri bilinmektedir.

3. Eski Tiirklerde Sehirlesme

Eski Tiirklerin bir kisminin yerlesik hayat siirdiiklerine iliskin ilk bilgiler Hunlara (MO 220-MS 91) aittir
(Ogel, 2000, s. 96; Baykara, 2022, s. 38). Sibirya bélgesinde bulunan kalintilardan Hun sehirlerinin
varligi gorilmektedir (Baykuzu, 2009, s. 111). Ayrica s6z konusu kazilarda Hunlarin hububat
depolarinin ve su kanallarinin varliginin tespiti (Baykara, 1975, s. 83; Cezar, 1977, s. 10) de yerlesik
yasamin baska delillerini olusturmaktadir. Nitekim Cinli tarih¢i Shi Gu, Cin’e gore kuzeyde olan Hun
bolgesinde soguklarin erken baslamasina ve topraklarin tahil ekimine uygun olmamasina ragmen
Hunlarin tahil ektiklerini belirtmektedir (Kalkan, 2012, s. 2). Bu tarihi bilgi kazilarla elde edilen verileri
dogrularken Eski Tiirklerin milattan 6ncesinden itibaren yerlesik hayatla tanistiklar1 ve tarimsal
faaliyetlerde bulunduklarim gostermektedir. Ocal (1983, s. 109, 112) Hunlara ait Noin-ula ve Gan-su
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isimli iki onemli sehri 6rnek vermektedir. Bunlarin disinda halki Tiirk olan ve Hunlara bagh sehir
devletlerinin da oldugunu belirtmektedir.

Goktiirk Devletleri (552-744) donemine bakildiginda konargogerlik temel hayat diizeni olmaya devam
etmektedir. Ancak bunun yaninda yerlesik topluluklarin oldugu ve tarimsal faaliyetlerin de yapildigi
bilinmektedir. Goktlirklerin belirli bolgelerde yerlesik hayata gectiklerinin en 6nemli kanitlarindan biri,
Goktiirk Devleti’'nin Cin’den tarim aletleri ve tohumluk dar1 istemesidir. Ayrica bu déneme ait sulama
sistemlerinin varliginin tespiti ve topragi islemeye yarayan ara¢ gere¢ buluntulari, yerlesik hayatin
gostergeleri kabul edilmektedir. Yine el sanatlarinin, demircilik ve kuyumculuk faaliyetlerinin
yuritiildigiine iliskin bilgiler ile ticaretin varligini1 gosteren deliller basit bir yerlesimden 6te sehir
diizenini ifade etmektedir (Cezar, 1977, s. 10; Tasagil, 2018, s. 348).

Bazi kaynaklar Goktiirklerin sehir diizeni kurmasini daha gec bir tarihle iliskilendirmektedir. Buna gore
Goktiirklerde sehir yasami, 734 yilinda Bilge Kagan'in 6limi sonrasinda c¢ikan kargasaliklarin
devaminda baslamaktadir. Kargagaliklarla birlikte ikinci Goktiirk Devleti dagilmis ve Hakan ailesi Cin
Sarayr’na siginmistir. Bu siireg, Goktiirkler i¢in sehir hayatina gecisi ifade etmektedir (Von Gabain, 1944,
s. 689). Tiirkolog Von Gabain’in bu iddiasi yukarida verilen ve Cin kayitlarina dayanan “tohumluk dari
talebi” ve diger bilgiler ile celismektedir. Tohumluk dari talebi, yapilan savas sonrasinda galip olan
Goktiirklerin Cin’den istegidir. S6z konusu savas sonrasi yapilan anlasmada yer alan tohumluk dari
talebi, ikinci Goktiirk Devleti'nin yikilmadan 6nce ve giiclii oldugu zamanlarda olmustur. Bu durumda
Goktiirklerin sehirle tanigsmalar1 Hakan ailesinin Cin’e siginmasindan ¢ok 6nce gerceklesmis olmaktadir.
Nitekim Issik Gol civarinda ve Tanri Daglari eteklerinde yapilan arkeolojik kesiflerde Goktiirler
zamanina ait ve Turklerin yasadig1 goriilen yerlesim yerleri (Barshan, Cargelen, Cumgal, Atbas gibi)
tespit edilmistir (Ocal, 1983, ss. 113-114).

Ote yandan Goktiirkler doneminde Tiirk sehirlerinin varhgn Cinli rahip ve seyyahlar tarafindan da
belirtilmektedir. Nitekim 7. yiizyilda yasayan Cinli kesis Hstian Tsang (602-664) Seyahatnamesi'nde
Tiirk bolgelerinde bir kismi bugiin de varliini siirdiiren 63 sehirden (Aksu, Buhara, Fergana,
Semerkand Taskent, Tirmiz gibi) bahsetmektedir. Ayrica Turk sehirlerinin genis araziler tizerine kurulu
olduklarini da eklemektedir (Ergtiven, 2011, Ek 2). Bir baska eserde 55 yerlesim yeri (Besbalik, Sayram,
Semerkant, Talas, Taskent, Yengibalik gibi) sayilmaktadir (Alyilmaz, 2002, s. 304). Belirtilen sehirlerin
hepsinde Tiirklerin niifus ¢gogunluguna sahip oldugunu séylemek zordur. Ancak bu sehirler Tiirklerin
egemenliginde bulunan yerler kabul edilmelidir. Bununla birlikte bazilarinda Tirkler bulunurken
bazilarinda da hi¢ bulunmayabilir. Hatta sayilan sehirlerin bir kisminin kale sehir nitelikli bir kisminin
da daimi yerlesim alani oldugu soylenebilir. Kale sehirler egemen gii¢ olan Tiirkler tarafindan
kurulmakta ve askeri niifusu barindirmaktadir. Daimi yerlesim olan sehirlerin ise Tiirkler tarafindan
kurulmasi da miimkiin iken genellikle var olan sehirlere katilma (Baykara, 2002, s. 432) veya egemenlik
kurarak yerlesme s6z konusudur.

Eski Tiirklerin sehir kurmalari ve yerlesik hayata ge¢gmeleri konusunda somut bilgiler Uygurlara (745-
847) aittir. Hatta Tiirklerde ilk sehirlerin Uygurlar tarafindan kuruldugu da belirtilmektedir. Nitekim
757 yihinda Uygur Hakamn il Itmis Bilge Kagan, Ordubalik sehrini kurmustur. Bu yéniiyle Tiirklerde ilk
sehir kuran hakan olarak anlatilmaktadir (Siimer, 1984, s. 33). Von Gabain’e gore, “Uygur asilzadelerinin
nesillerden beri devam edegelmekte olan (inli kadinlarla evlenmeleri gelenegi, kuzeyde cadir hayati
yasayan ahalisini, sehir hayatina alistirmistir. Hatta sehirlesme moda halini almistir’ (1944, s. 692).
Nitekim Cinli rahip ve seyyahlarin o déneme iliskin verdigi bilgilerden Tiirk boylar: arasinda sehircilik
faaliyetlerinin hemen hemen her boélgeye yayildigr ve yeni bir sehirli Tirk niifusun olustugu
anlasilmaktadir Bunlardan Karluklar, Bat1 Tiirkistan bolgesinde sehirlesme konusunda 6nemli rol
oynamislardir (Siimer, 1984, s. 79; Cinar, 2016, s. 48).

Bu noktada Eski Tirklerin yasam tarzin1 konargocerlik ve yerlesiklik biciminde net olarak
boliimlendirmek ya da konargécerlikten sonra yerlesiklige gecildigini ifade etmek, gercegi tam olarak
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yansitmamaktir. Zira bu siirecler bir arada ve i¢ ice yasanmaktadir (Candarh Sahin, 2023, s. 308; Ogel,
2000). Elimizdeki bilgilere gore Eski Tiirklerin énemli bir b6limii konargdcerdir. Aralarindan az bir
boliimii yerlesik diizene gegmislerdir (Alyilmaz, 2002, s. 306). Hatta yerlesik diizene gegenler i¢in sabit
bir yerde oturan, savasa gitmeyen, tembel gibi anlamlar yiiklenen “yatuk” kelimesi kullanilmaktadir
(Ogel, 2000, s. 16). Konargogerligin ve yerlesikligin bir arada yasandigini gésteren bir baska kaynak ise
El Kazvini'dir. 13. ylizyilda yasayan El Kazvini Tiirkistan bélgesini anlatirken “Tiirkistan halkinin ¢cogu
cadirlarda oturur. Aralarinda kéylerde yasayanlar da vardir” diyerek Tiirklerin konargdcer yasam
bicimini stirdiirdiklerini ifade etmektedir (Sesen, 2020, s. 145).

Konargocer yasam biciminin getirdigi avantajlari Tiirklerin 6énemli bir boliimi stirdiirmekle birlikte bir
kisminin yerlesik hayati tercih etmesinin farkli nedenleri s6z konusu olmaktadir. Bu nedenler arasinda
ekonomik gerekceler 6ne cikmaktadir. Yerlesik hayat konargdcerlige gore daha az zahmetli ve yorucu
bir diizen olarak tanimlanmaktadir. Konargdcerligin temel gecim kaynagi olan hayvanciligin tasidigi
salgin hastalik, yabani hayvanlarin saldiris1 ve verimli otlak bulma zorunlulugu gibi olumsuzluklar
yerlesik hayatta giindem tegskil etmemektedir. Ayrica niifusun artmasi, gida, silah ve benzeri ihtiyaclari
da artirmaktadir. Tahil ve silah ihtiyacinin karsilanmasinda ya ticaret ya da yerlesik hayata gecerek
dogrudan liretme yolu tercih edilmektedir.

Yerlesik hayata gecisi etkileyen ekonomik faktdrler arasinda ticareti de saymak miimkiindiir.
Konargdcer Tiirklerin yerlesiklerle ticaret yaptiklari bilinmektedir. Hayvansal iiriinler ve bunlardan
imal edilen malzemeler vererek karsiliginda tahil, silah, kumas gibi iirlinler temin etmektedirler. Ticari
faaliyetlerini gelistiren Tiirklerin sehirlere yerlesmeleri zorunlu bir hal almaktadir. Cilinkii ticari
mallarin depolanmasi ve her zaman satisa hazir tutulmasi yerlesik bir hayati ve o6zellikle ticari
faaliyetlerin gerceklestigi pazar1 gerektirmektedir (Von Gabain, 1944, s. 692). Bu ise ancak sehirlerde
miimkiin olmaktadir.

Yerlesik diizene ge¢menin bir diger nedeni ise askeri glivenliktir. Belli bir bolgeyi egemenligi altina
alanlar, giivenligi ve savunmay1 saglamak acisindan kale yerlesimleri kurarlar. Bu yerler baslangicta
askeri amacli olmakla birlikte zamanla sivil yerlesime acilabilmektedir. Ozellikle giivenli alan olmasi
nedeniyle kalelerin etrafinda sivil halkin yerlesme egilimi bulunmaktadir. Bu da zamanla askeri amach
kurulan kale sehrin daimi yerlesim yerine doniismesine yol agmaktadir.

Yerlesik diizene gecisin bir baska nedeni de etkili yonetim sistemi kurma ihtiyacidir. Konargoger
yoneticiler egemenlik alanlarina dahil ettikleri sehirleri daha iyi yonetebilmek ve kontrol edebilmek
acisindan sehirlere yerlesmek zorunda kalabilmektedirler. Bir Cin atas6zii bu duruma isaret etmektedir:
“Bir krallig1 at sirtinda fethedebilirsin ama onu ydnetmek igin inmek zorundasin” (Scott, 2023, s. 217).
Dolayisiyla Tiirk yoneticilerin hakimiyet kurduklari bélgeleri etkili bir sekilde yonetmek i¢in var olan
sehirlere yerlestikleri veya yeni sehirler kurduklar1 belirtilebilir. Ayrica yerlesik halkin kontroli ve
yonetimi daha kolay olacagindan, devlet yoneticilerinin yerlesik diizene ge¢gmeyi tesvik etmis olmasi da
gerekmektedir. Ciinkii devlet bilyiidiikce yonetim kademesinde calisanlarin ve askerin sayisi
artmaktadir. Devletin merkezi otoritesinin ihtiya¢ duydugu kontrol ve bilgi akisinin saglanabilmesi sabit
yerlerin varhigina ihtiyag hissettirmektedir. Ozellikle vergi ve askeri yiikiimliiliikler agisindan yerlesik
halkin kontrolii daha kolay olmaktadir.

Eski Turklerde konargocerlik egemen yasam bicimi olarak varligini stirdiirmekle birlikte yerlesiklik ile
bir arada yasanmistir. Hatta bazen yerlesik hayattan tekrar konargdcerlige doniisler de s6z konusudur.
Dogal afet ve iklim gibi etkenler disinda 6rnegin sehirlerin baska topluluklar veya devletler tarafindan
ele gecirilmesi durumunda mevcut halkin bir kismi sehri terk ederek konargdcerlige donmiistiir. Sehir
yonetiminin vergi ve diger yliktimliiliikleri karsisinda zorlananlarin tekrar konargdocerligi tercih etmesi
de s6z konusu olmustur.
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4. Eski Tiirklerde Sehir Yapilar:

Tiirkistan sehirlerinin yerlesim yapisina gelince bu konudaki temel bilgiler arkeolojik kazilardan elde
edilmektedir. S6z konusu verilere gore Tiirkistan sehirleri genelde kare veya dikdortgen planli
yerlesimlerdir. Distan sehrin icine dort yonden ilerleyen yollar sehrin merkezinde kesisir (Yildirim,
201343, s. 87). Sehir merkezinde genellikle saray ve yonetim binalar1 yer alirken halka ait konut ve diger
binalar disa dogru yayilmaktadir.

» o«

Bu cercevede genel olarak Tiirkistan sehirleri ti¢c kisma ayrilmaktadir: “i¢ kale”, “i¢ ve dis sehir” ile “bagh
sehir”. I¢ kalede hakan ve devlet idaresinde gérevli beyler yasamaktadir. I¢ ve dis sehir, aristokratlarin,
din adamlarinin, memurlarin, zanaat erbabinin, tiiccarlarin ve genel olarak kent sakinlerinin yasadigi
boliim olarak bilinmektedir. Bagh sehir ise tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin goriildigi kismi
olusturmaktadir. Tim bu béliimler Tirkce “ordug”, “balik” ve “kiy” biciminde adlandirilmaktadir
(Candarli Sahin, 2023, s. 311; Yildirim, 2013a, s. 88; Baykara, 1975, s. 81 vd.). Daha sonralari sehirlerdeki
bu yapilanma Arapca ve Farsca kelimelerle “kale”, “sehristan” ve “rabat” seklinde de ifade edilmektedir.

Ilk zamanlarda hakan ve ¢evresindeki devlet adamlarinin yasadig: yapilarda ahsap ve tugla kullanilirken
siradan halkin yasadigi béliimde (balik ve kiy1) cadir kullanimi uzun siire devam etmistir (Candarh
Sahin, 2023, s. 313; Cezar, 1977, s. 48). Cadirdan baska siradan halkin kullandig1 yapilarin imalatinda
genellikle toprak ve saman karisimiyla elde edilen camurun kurutulmus hali olan kerpi¢ kullanilmistir.
Bazi bolgelerde agag kullanildig da goriilmiistiir (Cezar, 1977). Yapilarda kullanilan malzeme iklime ve
bolca bulunma oranina gore degismekteydi. Yani kurak ve ormanin az oldugu yerlerde kerpig tercih
edilirken, yagish ve ormanlik bélgelerde agac kullanilmaktaydi.

Kazilarda elde edilen verilere gére MS 4. yiizyildan itibaren sehirlerin etraflarinin duvarlarla cevrildigi
gorilmektedir. Sehir duvarlar1 da ahsap ve kerpi¢ gibi malzemelerle yapilmistir. Sehri cevreleyen
duvarlar genellikle kare ve dikdortgen seklindedir. Az da olsa daire seklinde duvarlara da rastlanmistir.
Duvarlarin iistiinde mubhtelif mesafelerle “kargu” denilen gozetleme kuleleri yapilmistir (Yildirim,
2018). Bu da sehir duvarlarinin (surlarin) savunma amagh yapildigin1 gostermektedir. Savunma
amacina hizmet etmesi i¢in duvarlarin yanina hendekler kazilmis ve irmak, dag gibi dogal unsurlardan
da yararlanilmistir.

Tiirkler Maveraiinnehir ve daha Bati bolgelere geldikce bolgedeki mevcut sehir yapilarina uyum
saglamaya baslamislardir. Hem Islamiyet’in etkisi hem de bélgenin 6zellikleri geregi, sehrin merkezi
Cuma camisi olmustur (Cezar, 1977, s. 93). Daha 6nceleri sehirlerin dis kapisinda kurulan pazarlar, cami
etrafinda yani sehir merkezinde kurulmaya baslanmistir.

5. Eski Tiirklerde Sehir Yonetimi

Yukarida da ifade edildigi gibi Eski Turklerin bir boliimii sehirlidir. Tiirkistan bolgesinde irili ufakl
bircok yerlesim yeri bulunmaktadir ve bunlarin 6nemli bir kisminda Tirk topluluklar1 da yer
almaktadir. S6z konusu sehirler devlet idaresinin daha kiiciik hali olarak goriilmekte ve sehrin basinda
bir yonetici bulunmaktadir. Cinli kesis Hstian Tsang Tiirk sehirlerinin sehir beyleri tarafindan idare
edildiklerini soylemektedir. Seyahatnamesinin bir baska yerinde ise “bu yerlesim yerlerinin her birinde
bir kabile reisi bulunur. Yerlesim yerleri birbiriyle irtibatli olmakla birlikte birbirinin emrinde degillerdir.
Ancak hepsi Géktiirklerin boyundurugunda ve onlara baghdir” demektedir (Ergiiven, 2011, s. 25, 41). Ote
yandan Cin arsiv kayitlarinda MS 94 yilinda gergeklesen bir olay1 anlatan su ifade “... Yen-ch’i (Karasar)
ordusunu yendi. Artik Dogu Tiirkistan’da elliden fazla iilkenin tamami rehineler génderip (Cin’e baghlik
bildirdi...”, o donemde sehir devletlerinin veya bolgesel devletlerin varligini gostermektedir (Yildirim,
2013b, s. 42). Benzer bir bilgi ise MS 627 yili Cin kayitlarinda yer almaktadir. Buna gore Cin’i ziyarete
gelen Hun Hakani yaninda kendisine bagh Tiirkistan sehirlerinin beylerini de getirmistir (Ogel, 2000, s.
163). Bu sehirlerin baghhig tizerinden bir gii¢ gosterisi olabilir. Ancak konumuz agisindan 6nemli nokta,
sehirlerin ya da bolgesel devletlerin yerel bir hanedan beyi tarafindan yonetilmesidir.
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Tiirkistan bolgesindeki sehir devletlerinin yapisi Antik Yunan sehir devletleri gibi olmayabilir. Merkezi
otoritenin zayiflamasi veya bagska bir gii¢ tarafindan yenilmesi sonucunda ya bagimsiz olmayi istemis ya
da yeni bir otoriteye bagli olma zorunda kalmis olabilirler. Muhtemelen bu devletlerin her biri kendi
icinde serbest ama merkezi bir otoriteye de bagli bir yonetim yapisina sahiptiler. Baska bir ifadeyle sehir
ve bolge yonetimleri, merkezi otoritenin vassali durumundaydilar. O donemin kosullarinda ve yonetim
kiltlirii ¢ercevesinde bagimsiz kalma ihtimali diisiik goriinmektedir. Hatta iclerinden gii¢li olan
digerleri tlizerinde egemenlik kurabiliyor ya da sehir devletlerinin goénillii olarak biiyiikk devletin
himayesi altina girmesi istekleri de giindeme gelebiliyordu (Kerimova, 2002, s. 1143, 1148).

Nitekim Dogu Tirkistan sehir devletlerinde egemenlik kuran Hunlarin, asayisi saglamak icin polis
gorevlileri tayin ettikleri belirtilmektedir. Bu gorevliler hem asayisi sagliyor hem de vergi tahsili
yapiyorlardi (Kerimova, 2002, s. 1144). Ayrica baz1 sehir yoneticileri “Yabgu” unvani ile aniliyordu
(Ogel, 2000, s. 152). Benzer sekilde Goktiirk Devleti’'nde kullanilan unvanlar iizerinden baktigimizda
yerel hiikiimdar veya beylere “ilteber” denilmistir. ilteber’in iistiinde merkezden goérevlendirilen
“Yabgu” bulunmakta ve temel gorevi ilteberleri kontrol etmektir. Ayrica bu devletgiklerde veya sehir
devletlerinde hakan adina gérev yapan “Tudun” unvanl gérevliler de vardi. Tudun, Ilteber yaninda, bu
bélgeleri idarf yonden kontrol ve vergi denetimi icin tayin edilmistir (Ogel, 2001, s. 151; Odabasi, 2019,
s. 183, 186). Bununla birlikte “Tudun” unvani kdy veya oba gibi en kiiciik toplulugun beyi, “Yabgu”
unvani ise Kkoylerin veya obalarin istiinde yani Tudunlarin {stiinde bir makam olarak
tanimlanmaktadir. Yabgunun iistiinde de Hakan yer almaktadir (Unal, 1974, s. 178).

Uygurlarin ise sehir yoneticisine “Balik Bagi (Beyi)” unvanini kullandiklari belirtilmektedir (Ahmedova,
2023, s. 729.). Benzer sekilde 10. yiizyillda yazilan Hududiil Alem’de Uygur yerlesim yerlerinden
“Cimliket” icin “genis bir kéydiir ve reisine yabgu veya beygu denir” ifadesi yer almaktadir (Sesen, 2020,
s. 68). Bey unvani ¢ok yaygin kullanim alanina sahiptir. Hem boylarin reisi hem bazi yonetim kademeleri
icin tercih edilmektedir. Benzer sekilde Gerdizi, Zeyniil Ahbar’inda Cigiller ve Tirgisleri anlattigi
kisimda “Penciket dikhanina kiilbokar derler” seklinde sehir yoneticisinin unvanini bildirmektedir. Bu
kapsamda 11. yiizyilda Tiirk bolgelerinde sehir yoneticileri icin baska bir unvan (Kiilbokar) kullanildig:
da goriilmektedir (Sesen, 2020, s. 91). Ancak Kiilbokar unvani, irani topluluklarla tanistiktan sonra
kullanilmaya baslanmistir ve Farscadir. Dolayisiyla Tiirklere ait bir unvan olarak gériilmemektedir.

Mevcut bilgilerden hareketle, Tiirkistan sehirlerinin her birinin ayr yoneticisinin oldugu soylenebilir.
Bu yoneticinin sahip oldugu otoritenin sinir1 degisiklik gostermektedir. Sehir lizerinde merkezi bir
devletin egemenligi s6z konusu ise sehir yoneticisi sadece idari otorite sahibi olabilmektedir. Eger sehir
bagimsiz hareket ediyorsa yoneticinin hem siyasi hem idari otoritesinden s6z edilebilmektedir. Ancak
biiytik ve giiclii topluluk ve devletlerin siirekli kiigiikler ve zayiflar tizerinde egemenlik kurma ¢abasinda
oldugu kosullarda sehirlerin kendi basina bagimsiz bir devlet gibi hareket etmesi ihtimali ¢ok diisiik
goriinmektedir. Tiirkistan bolgesinde sehirler genel olarak ya Tiirklerin ya da Cinlilerin egemenligine
girmektedir. Egemen olan biiylik devletler bu sehirlere kendi prenslerini, valilerini ve vergi memurlarini
gorevlendirdigi gibi yerel yoneticilerle de calismaya devam edebilmektedirler. Merkezi devlet i¢in
onemli olan, egemenligin kabul edilmesi, kaynaklarin merkeze aktarilmasi ve vergilerin diizenli bir
sekilde 6denmesidir.

Bazi kaynaklarda sehir yoneticilerinin merkezi otorite tarafindan mi atandig1 yoksa merkezi otoritenin
yerel yoneticileri mi gorevde tutmaya devam mu ettigi konusu tam olarak anlasilamamaktadir. Ornegin
10. yizyilda yazilmis Hududil Alem’de Hoten hiikiimdari anlatilirken “Hoten beyinin biitiin
nahiyelerinden sorumlu beyleri vardir” ifadesi yer almaktadir (Sesen, 2020, s. 66). Bu ifadeden merkezi
otoriteyi olusturan Hoten beyinin kendisine bagl yerlesimlerde merkezden atadigi gorevlileri mi yoksa
yerelde var olan ama merkezi otorite tarafindan taninan yoneticileri mi anlamak gerekir? Bu husus acik
degildir. Ancak merkezi otoritenin baglhligindan siiphe duydugu yerel yoneticilerin yerine yenisini
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gorevlendirmesi, sadakatle hizmet edecegine inandiklarini yerinde tutmasi dogal bir yonetici davranisi
olarak goriilebilir.

Kaynaklarda Toharistan’a iliskin aktarilanlar merkezi devlet ile sehir yonetimleri arasindaki iliskiye 151k
tutmaktadir. “Gecilen diger bélgelere nazaran hiikiimdarin soyu [birkag ylizyildir] yok olmustur. Birkag
kabile reisi sahip olduklart seyler dolayisiyla rekabet icindedir ve her biri dogal sinirlara [daglara ve
irmaklara] giivenerek kendi bagimsizligini elinde bulundurur. Béyle dogal sinirlar sayesinde yirmi yedi
tane béliime ayrilmislardir ancak yine de hepsi Géktiirklere baghdirlar.” Bu bilgilere gore Goktiirklerin
egemenlik kurmalar1 sonucunda Toharistan’da istikrarsizlik hakim olmustur. Sehir yoneticiligi
konusunda rekabet vardir. Ancak egemen giic Bat1 Goktiirk Devleti’dir. Bazi sehirlere Hakan ailesinden
yOnetici tayin etmistir. Nitekim Kunduz sehrinin yoneticisi Bat1 Goktiirk Hakani’nin ogludur (Ergiliven,
2011, s. 138). Bu da bize hiikiimdar ailesine mensup kisilerden de sehir yonetiminde gérevlendirmeler
yapilmasinin yaygin bir uygulama oldugunu géstermektedir (Sesen, 2020, s. 100).

Bununla birlikte Hunlar ve Goktiirklerde sehirlerin yerel hanedanlarca yonetildigine iliskin bilgiler de
bulunmaktadir (Ogel, 2000). Yerlesim yerlerinin ydnetimine iliskin bir baska bilgi, yine Cinli kesis Hsiian
Tsang'in aktarimidir. Buna gore “Su-ye Shui’den (Balasagun’dan) batiya dogru gecince bir¢ok i1ssiz kasaba
bulunur ve her birinde bir kabile reisi bulunur; bu kasabalar birbirlerine bagh degildirler ancak hepsi
Géktiirklerin boyundurugunda yasar” ifadesi yer almaktadir (Ergiiven, 2011, s. 138). Bu bilgiler sehir ve
kasabalarin yerel yoneticisi oldugunu ve bunlarin genellikle merkezi bir otoriteye bagh yasadiklarini
gostermektedir. Bu durumu destekleyecek nitelikte bazi bilgiler Uygur sivil belgelerinde de yer
almaktadir. S6z konusu belgeler 9-14. yiizyillara ve Turfan Uygurlarina aittir (Uzunkaya, 2014, s. 42).
Belgelerden Uygurlarda sehirlerin beyi ile valisinin farkh kisiler oldugunu 6greniyoruz. Belgelerde
cezaya ¢arptirilan bir kisinin cezalar1 kime 6deyeceginin dokiimii yapilmistir. Bu dékiimde sehrin valisi,
sehir beyi, sehir danismani ayr1 ayr1 yer almaktadir. Sehir valisine 6denecek ceza sehir beyine 6denecek
miktardan daha yiiksektir (Uzunkaya, 2014, s. 51). Bu da sehir valisinin muhtemelen merkezi otorite
tarafindan atanarak goreve geldigini, sehir beyinden iistiin konumda tutuldugunu ve sehir beyini
kontrol yetkisine sahip oldugunu géstermektedir.

Ayrica belirtmek gerekir ki baskent veya ordu merkezi olan sehirler dogrudan hakan tarafindan
yonetilmektedir. Yine hakan tarafindan kurulan sehirlerin yonetiminde de dogrudan hakan rol
almaktadir.

Sivil halkin yerlestigi sehirlerin disinda askeri amaclarla kurulmus kale sehirler ve saray kadinlari icin
kurulan hatun sehirleri de bulunmaktadir. Kale sehirlerin yonetiminin, dogal olarak kaledeki en yiiksek
komutan tarafindan yiiritildigi tahmin edilebilir. Hatun sehirleri ise Hakan ailesindeki kadinlarin
yasamasl veya saklanmasi i¢in olusturan yerlesim yerleridir. Bunlarin da en kidemli Hatun tarafindan
yonetildigini soylemek yanlis olmaz.

Yoneticisi olmayan yerlesim yerlerinden de s6z edilmektedir. Bu yerlerin herhangi bir yoneticisi
bulunmamaktadir. Bazi hususlarda ve ozellikle anlagsmazliklarin ¢6ziimii siirecinde devreye giren
yaslilar vardir (Sesen, 2020, s. 125). Kayitlarda bu yerler i¢in her ne kadar sehir ifadesi kullanilsa da
muhtemelen koy tiri kiigiik yerlesmelerdir. Blyiik yerlesmelerin yoneticisi olmadan giindelik
hayatlarini siirdiirmesi donemin kogullarinda anlamli gériinmemektedir.

Sehirlerde sehir hizmetlerinin ytriitiillmesi sorumlulugu sehrin yoneticisindedir. Muhtemelen merkezi
otorite tarafindan atanan yoneticiler degil yerelden belirlenen veya kabul edilen yoneticiler sehir
hizmetleriyle gorevliydi. Fakat bu yoneticilerin altinda yer alan gorevliler ve bunlarin unvanlar
konusunda bilgiye ulasilamamistir. Bununla birlikte sehirlerde giivenlik ve asayisin merkezi yonetime
baglh askerlerce veya sehir sakinleri arasindan segilen askerlerce saglandigini tahmin edebiliriz. Bunun
disinda cars1 ve pazar kontrolii, sehrin temizlik ve diizeninin saglanmasi gibi hizmetlerin nasil
yuriitiildiigline ve bu alanda ne tiir gorevliler olduguna iliskin bilgi bulunmamistir.
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6. Sonuc

Eski Tiirklerin genel yasam bicimi konargdcer olsa da milattan 6nceki tarihlerden beri sehirlerde
yasadiklar1 bilinmektedir. Ancak sehirlerini nasil yonettiklerine iliskin bilgiler yeterli degildir. Bu
konuda ulasilan kaynaklardan da yeterli bilgi elde edilememistir. Sehir beyi ile ilgili nispeten tatmin
edici bilgiler olmakla birlikte daha alt diizey gorevlilere iliskin bilgi bulunmamaktadir. Bolgedeki
sehirleri gezen ve onlar hakkinda bilgiler aktaran seyyah ve cografyacilar en 6nemli kaynaklar
arasindadir. Fakat bunlardan kesis olanlar daha ¢ok dini yapilardan ve halkin inang¢larindan séz
etmektedir. Tiliccar olanlar ise sehirlerin lrettigi en iyi mallardan bahsetmektedir. Cografyacilar ise
sehirlerin konumu ve birbirine uzakligi gibi hususlar1 dnceliklendirmektedir.

Dolayisiyla kaynaklarin verdikleri bilgiler 1si8inda Tirkistan sehirlerinin yonetimi beylerin
sorumlulugundadir. Sehir beyleri merkezi bir otoriteye bagli hareket etmektedir. Merkezi otoritenin
talep ettigi vergi ve diger yukiimluliikleri temin etmek ve halktan toplamak beyin temel gorevidir.
Merkezi otoritenin sehir beyleri lizerinde gorevlendirdigi vali benzeri gorevlileri de vardir. Bunlar sehir
beylerinden iistilin ve onlar1 kontrol yetkisine sahiptirler.

Buradan hareketle Tirkistan bolgesindeki sehirlerin merkezi otoriteye baghiligindan dolay1 Bati tarzi
bir yerel yonetim s6z konusu degildir. Baz1 kaynaklarda her bir sehrin devlet gibi tanimlanmasi,
bugilinkii anlamda devlet olarak yorumlanmamakta; o déneme ait bir tanimlama olarak kabul
edilmektedir. Bu acidan Bati’da gelismis site devleti ve sonraki asamalarda ortaya ¢ikan komiin hareketi
ile benzerlik bulunmamaktadir.

Calismanin konusu ag¢isindan son olarak, sehir beylerinin altinda sehrin giivenlik, asayis ve diger
hizmetlerini yiirttiin goérevliler oldugu kabul edilmektedir. Ancak bu gérevlilerin unvany, statiisij, isi gibi
hususlardaki bilgilere gelecekte ulasilmis olacag beklenmektedir.
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