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OZET

Bu c¢aligmanin amaci1 spor bilimleri Ogrencilerinin iletisim becerileri ile sportmenlik davranislarmin
incelenmesidir. Arastirmamizda betimsel tarama yontemi kullanilmistir. Caligmamiza 190 erkek ve 110 kadin,
toplam 300 iiniversite 0grencisi katilmigtir. Caligmamizda katilimeilarin iletisim becerilerini incelemek igin
Korkut (1996) tarafindan gelistirilen “Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada,
orijinalde Vallerand ve arkadaglar1 (1994) tarafindan gelistirilmis ve Tiirk¢e uyarlamasi Sezen Balgikanli (2010)
tarafindan gerceklestirilen “Cok Boyutlu Sportmenlik Yonelimi Olgegi” kullanilmistir. Calismamizin veri
analizinde tanimlayici istatistik ile MANOVA analizleri tercih edilmistir. Bulgulara gore cinsiyet degiskeni ile
iletisim becerileri arasinda anlamli fark tespit edilmistir. Ayrica cinsiyet degiskeni ile sportmenlik davranisi alt
boyutlar1 olan sosyal normlara uyum ve kurallar ve yonetime saygi arasinda anlaml fark belirlenmistir. Diger
bagimsiz degiskenler olan boliim ve diizenli spor yapma degiskenleri ile iletisim becerileri ve sportmenlik
davranigt alt boyutlart arasinda anlaml fark belirlenmemistir. Sonug olarak, {iniversite 6grencilerinin iletisim

becerileri ve sportmenlik davranislar: cinsiyet degiskeni agisindan farklilik gosterirken, boliim ve diizenli spor

yapma degiskeninin bu kavramlari iizerinde etkilerinin olmadig tespit edilmistir.
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ABSTRACT

The purpose of this study was to examine sports science students’ communication skills and sportsmanship
behaviors. Descriptive survey method was used. A total of 300 university students, 190 men and 110 women,
participated in our study. As data collection tools, "Communication Skills Evaluation Scale" developed by Korkut
(1996) was used to examine the communication skills of the participants. "Multidimensional Sportsmanship
Orientation Scale", originally developed by Vallerand et al. (1994) and adapted into Turkish by Sezen Balgikanli
(2010), was used for measuring sportsmanship behaviors of participants. Descriptive statistics and MANOVA
analyzes were utilized in the statistical analyses. Results showed that a significant difference was detected between
the gender variable and communication skills. In addition, a significant difference was determined between the
gender variable and the sub-dimensions of sportsmanship behavior which were compliance with social norms and
respect for rules and management. There was no significant difference between the other independent variables
which were department and participating sports regularly, and communication skills and sub-dimensions of
sportsmanship behavior. As a conclusion, while university students' communication skills and sportsmanship
behaviors differ in terms of gender variable, it has been determined that the department and participating sports

regularly variables have no effect on these concepts.
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1. GIRiS

Iletisim, sahip olunan ya da elde edilen bilginin genel olarak iiretilmesi, baska bireylere
aktarilmasi ve siirecinin anlamlandirilmasi olarak ifade edilmektedir (D6kmen, 1997). iletisim
sosyal olan bir bireyin ¢evresi, sosyal yagami ve ¢aligma alanlarinda diger bireyler ile anlagma
siirecini ifade eder (Kog vd., 2015; Oztiirk ve Soytiirk, 2019; Sen, 2008). Zillioglu (2010)’na
gore iletisimin temelinde karmasiktan 6te daha basit bir ileti alig-verisi yatmaktadir. Ayrica
bireylerin karsilikli etkilesimi, s6zlii ya da yazili paylasimi veya degis tokusu, iletisimin temel
yapilaridir (Zillioglu, 2010). Belirtilen iletisim yapilarini sergileyebilmek i¢in bireylerin yeterli
iletisim becerilerine sahip olmalar1 beklenmektedir (Korkut, 2005). Ozer (2008)’e gére yeterli
ve etkili iletisim becerilerine sahip birey toplumda kendisine aktarilan elestiri, uyart ve
sikayetlere yonelik sert ve tek yonlii yanitlama kullanmak yerine farkli bakis agilariyla
kendisine ne soOylendigini anlamaya calisir. Bu bireyin iletisim becerilerini kullanarak

yasaminda daha etkili iligkiler kurmasi ve basarili olmasi muhtemeldir (Dall1 vd., 2017).

Spor alaninda iletisim, yukarida belirtilen belirli 6zellikleri gerektirmektedir (Cengiz, 2016).
Bu 6zellikler sporda basarili olmanin 6nemli degiskenleri olarak ifade edilmektedir (Cetin,
2022). Selagz1 ve Cepikkurt (2014) bireysel ve takim sporu ile ilgilenen sporcularin {istiin
performans gosterebilmeleri i¢in etkili iletisim becerileri sergilemelerinin gerekli oldugunu
ifade etmislerdir. Spor alaninda etkili iletisim yalnizca antrendr sporcu arasinda degil, spor
alanindaki diger meslek gruplar1 olan beden egitimi ve spor 6gretmenleri ve adaylari; spor
yoneticileri ve adaylar1 ve antrendr adaylarindan da beklenmektedir (Kilcigil vd., 2009;

Tepekoylii vd., 2009).

Sporda etkili iletisim becerileri, sporda basarinin énemli degiskenlerinden olan sportmenlik
kavramu ile iliskilendirilmektedir (Caglayan vd., 2021). Sportmenlik, sporda etik, ahlak,
diiriistliik ve onur gibi kavramlarla ifade edilmektedir (Ekinci, 2018). Ayrica sportmenlik, etik
bir olgu ve egitsel bir kavram olarakta kabul edilmektedir (Y1ldiz, 2022). Balg¢ikanli ve Yildiran
(2011)’a gore sportmenlik, spor ile ilgilenen bireyin istenmeyen bir durumda karsilastigi kisiye
destek olma arzusu ve o bireyin spordaki amacini siirdiirme egilimi arasindaki ¢eligskinin ahlaki
noktalar ile ortaya ¢ikarma egilimi oldugunu ifade etmektedirler. Spor ortaminda bu gibi
celigkilere siklikla karsilasilmaktadir. Yapilan calismalar bu gibi durumlarda sporcularin
sportmenlik davranigini tercih etmediklerini gostermektedir (Balgikanli ve Yildiran 2011; Giillii

ve Sahin, 2018).



Sportmenlik davranisina sahip bireylerin sayica arttirilmalart ve spor ortaminda ahlaki
degerlerin 6n plana ¢ikarilmasi i¢in egitim kurumlarina 6nemli gorevler diismektedir (Calayir
vd., 2017). Alan yazindaki ¢alismalar sportmenlik egitiminin yogunlukta olarak ilkogretim ve
ortadgretim gruplarina odaklandigini goéstermektedir (Calaywr vd., 2017; Gilli, 2018;
Kayisoglu vd., 2015; Kog, 2017). Her ne kadar sportmenlik egitimine alt yas egitim
kurumlarma indirgenmesi gerektigi ifade edilse de lniversitelerde sportmenlik davranisi
egitiminin 6nemli oldugu unutulmamalidir. Yakin zaman da Caglayan ve arkadaglar1 (2021)
sporcu olan iiniversite d6grencileri iizerine gerceklestirdikleri ¢calismada sportmenlik davranisi
ile iletisim becerilerini incelemislerdir. Bulgulara gore iletisim becerileri ile sportmenlik

davraniglar1 arasinda orta diizeyde pozitif iligki bulunmustur.

Alan yazin incelendiginde iiniversite Ogrencilerinin sportmenlik davranisi ile iletigim
becerilerinin incelenmesinin énemli oldugu goziikmektedir. Bu ¢alismanin amaci spor bilimleri

ogrencilerinin iletisim becerileri ve sportmenlik davraniglarinin incelenmesidir.
2. YONTEM
2.1. Arastirma Tasarimi

Arastirmamizda betimsel tarama yontemi kullanilmistir. Bu yontem, geg¢miste ya da
glinlimiizde devam eden durumlar1 ya da olaylar1 oldugu gibi inceleyen yaklasimdir (Aypay,

2015; Karasar, 2017).
2.2. Katihmcilar

Calismamiza 190 erkek ve 110 kadin, toplam 300 {iniversite 6grencisi katilmigtir. Katilimeilarin
yas arali1 17 ile 39 (X=20.44, Ss=2.63)arasinda oldugu tespit edilmistir. Arastirmamiza 151
beden egitimi ve spor dgretmenligi ve 149 spor yoneticiligi 6grencisi katilmistir. Smif degiskeni
acisindan incelendiginde 41 6grenci 1. sinif, 47 6grenci 2. sif, 141 6grenci 3. sinif ve 71

ogrenci 4. sinif olarak belirlenmistir.
2.3. Veri Toplama Araglan
Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi (IBDO)

Calismamizda katilimeilarin iletisim becerilerini incelemek i¢in Korkut (1996) tarafindan

gelistirilen “Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi” kullanilmustir. Olgek 5°1i likert tipi bir



6lgme aracidir ve 25 maddeden olusmaktadir. Olgegin giivenirlik analizi .78 olarak tespit
edilmistir. Olcekten alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan 100 olarak belirlenmistir.
Olgekten alman puan yiikseldik¢e katilimcilarm iletisim becerileri yiikselmekte, azaldik¢a

iletisim becerilerinin diisiik oldugu belirlenmektedir.
Cok Boyutlu Sportmenlik Yonelimi Olgegi

Arastirmada, orijinalde Vallerand ve arkadaslari (1994) tarafindan gelistirilmis ve Tiirkge
uyarlamast Sezen Balgikanli (2010) tarafindan gergeklestirilen “Cok Boyutlu Sportmenlik
Yonelimi Olgegi” kullanilmistir. Olgegin orijinalinde 25 madde ve 5 alt boyuttan olusmaktadir.
Tiirkce uyarlamasinda ise 20 madde ve 4 alt boyutlu bir yap1 olusmustur. Olcegin giivenirlik

analizi bulgular1 yeterli diizeydedir.
2.4. Veri Analizi

Calismamizin veri analizinde tanimlayici istatistik ile MANOVA analizleri tercih edilmistir.
Analiz dncesinde verilerin normal dagilim ve homojenlik testleri gerceklestirilmistir. Toplanan
veriler normal dagilim gostermekte ve homojenlik varsayimini saglamaktadir. Calisma verileri,
analizlerimizde parametrik analizlerden MANOV A analizinin kullanilmasinin uygun oldugunu

gostermektedir.
3. BULGULAR

Tablo 1. MANOVA Tablosu

F Hipozet sd Hata sd p

Pillai's Trace 3.36 5.00 287.00 .01

L Wilks' Lambda 3.36 5.00 287.00 .01
Cinsiyet ]

Hotelling's Trace 3.36 5.00 287.00 .01

Roy's Largest Root 3.36 5.00 287.00 .01

Pillai's Trace 2.03 5.00 287.00 .08

Wilks' Lambda 2.03 5.00 287.00 .08
Bolim .

Hotelling's Trace 2.03 5.00 287.00 .08

Roy's Largest Root 2.03 5.00 287.00 .08

Pillai's Trace 1.58 10.00 576.00 A1

L Wilks' Lambda 1.58 10.00 574.00 A1
Diizenli Spor .

Hotelling's Trace 1.58 10.00 572.00 A1

Roy's Largest Root 2.30 5.00 288.00 .05

o . Pillai's Trace .56 5.00 287.00 73

Cinsiyet * Bolim .
Wilks' Lambda .56 5.00 287.00 73




Hotelling's Trace .56 5.00 287.00 73
Roy's Largest Root .56 5.00 287.00 73
Pillai's Trace 1.63 5.00 287.00 15
Cinsiyet * Diizenli Wilks' Lambda 1.63 5.00 287.00 15
Spor Hotelling's Trace 1.63 5.00 287.00 15
Roy's Largest Root 1.63 5.00 287.00 15
Pillai's Trace 1.05 5.00 287.00 38
. Wilks' Lambda 1.05 5.00 287.00 38
Boliim * Diizenli Spor i
Hotelling's Trace 1.05 5.00 287.00 38
Roy's Largest Root 1.05 5.00 287.00 .38
Pillai's Trace 1.51 5.00 287.00 19
Cinsiyet * Boliim * Wilks' Lambda 1.51 5.00 287.00 19
Diizenli Spor Hotelling's Trace 1.51 5.00 287.00 .19
Roy's Largest Root 1.51 5.00 287.00 19

MANOVA tablosu incelendiginde bagimsiz degiskenler olan cinsiyet, boliim ve diizenli spor

degiskenleri arasinda anlamli bir etkilesim tespit edilmemistir (F=(s287) 1.51, p>.05).

Tablo 2. Ana Etkiler Tablosu

Bagimli Degiskenler sd X? F p
Iletisim Becerileri 1 3024.84 10.26 .002
Sosyal Normlara Uyum 1 7.82 9.55 .002
Cinsiyet Kurallar ve Yonetime Saygi 1 9.67 9.39 .002
Sporda Sorumluluklara Baglilik 1 1.97 3.18 .076
Rakibe Saygi 1 3.22 4.24 .040
Iletisim Becerileri 1 5.04 .02 .896
Sosyal Normlara Uyum 1 .54 .66 416
Bolim Kurallar ve Yonetime Saygi 1 .99 .96 328
Sporda Sorumluluklara Baglilik 1 .07 A2 730
Rakibe Saygi 1 3.74 491 .027
Iletisim Becerileri 2 188.31 .64 .529
Sosyal Normlara Uyum 2 93 1.13 324
Diizenli Spor Kurallar ve Yonetime Saygi 2 1.34 1.30 274
Sporda Sorumluluklara Baglilik 2 37 .59 .553
Rakibe Saygi 2 43 57 .566
Iletisim Becerileri 291 294.77
Sosyal Normlara Uyum 291 .82
Hata Kurallar ve Yonetime Saygi 291 1.03
Sporda Sorumluluklara Baglilik 291 .62
Rakibe Saygi 291 .76
Toplam [letisim Becerileri 300




Sosyal Normlara Uyum 300
Kurallar ve Ydnetime Saygi 300
Sporda Sorumluluklara Baglilik 300
Rakibe Saygi 300

p=017

Tablo 2. Incelendiginde cinsiyet degiskeni ile iletisim beceriler arasinda anlamli fark tespit
edilmistir (F300= 10.26, p<.017). Yapilan Bonferonni takip testi sonucunda kiz 6grencilerin
iletisim becerileri diizeylerinin erkek Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu saptanmistir.
Cinsiyet degiskeni ile cok boyutlu sportmenlik dlgegi alt boyutlarindan sosyal normlara uyum
arasinda anlaml fark bulunmustur(#(300= 9.55, p<.017). Yapilan Bonferonni takip testine
gore kiz Ogrencilerin sosyal normlara uyum degerleri erkek Ogrencilere oranla yiiksektir.
Cinsiyet degiskeni ile kurallar ve yOnetime saygi alt boyutu arasinda anlamli fark tespit
edilmistir(F 300= 9.39, p<.017). Yapilan Bonferonni takip testi incelendiginde kiz 6grencilerin
kurallar ve yonetime saygi diizeyleri erkek 6grencilere gore yliksektir. Cinsiyet degiskeni ile
cok boyutlu sportmenlik Olgeginin diger alt boyutlart olan sporda sorumluluklara baglilik
(Faz00= 3.18, p<.017) ve rakibe saygi (F(1300= 4.24, p<.017) arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark saptanmamustir.

Boliim degiskeni ile ¢ok boyutlu sportmenlik 6l¢egi alt boyutlar1 olan sosyal normlara uyum
(F,300= .66, p<.017), kurallar ve yonetime saygi (F(1,300= .96, p<.017), sporda sorumluluklara
baglilik (F,300= .12, p<.017) ve rakibe sayg1 (F(1300= 4.91, p<.017) alt boyutlar1 arasinda

anlamli fark tespit edilememistir.

Diizenli spor yapma degiskeni ve ¢ok boyutlu sportmenlik 6lgegi alt boyutlari sosyal normlara
uyum (Fzo0= 1.13, p<.017), kurallar ve yonetime saygi (F(1300= 1.30, p<.017), sporda
sorumluluklara baglilik (F(1300= .59, p<.017) ve rakibe sayg1 (F(1,300= 57, p<.017) alt boyutlar

arasinda anlamli fark saptanmamustir.
4. TARTISMA VE SONUC

Bu calismanin amact spor bilimleri 6grencilerinin iletisim becerileri ile sportmenlik
davraniglarinin incelenmesidir. Calisma sonucunda cinsiyet degiskeni ile iletisim becerileri
arasinda anlamli fark tespit edilmistir. Ayrica cinsiyet degigkeni ile sportmenlik davranisi alt
boyutlar1 olan sosyal normlara uyum ve kurallar ve yonetime saygi arasinda anlamli fark
belirlenmistir. Diger bagimsiz degiskenler olan bdliim ve diizenli spor yapma degiskenleri ile

iletisim becerileri ve sportmenlik davranisi alt boyutlar1 arasinda anlamli fark belirlenmemistir.



Calismamizda tiniversite 6grencilerinin cinsiyet degiskeni agisindan iletisim becerileri arasinda
anlamli fark oldugu ve kizlarin erkeklerden daha yiiksek iletisim becerileri oldugu
belirlenmistir. Benzer bulgular alan yazinda goriilmektedir (Caglayan vd., 2021; Korkut, 1997;
Tepekoylii vd., 2009). Caglayan ve arkadaslar1 (2021) iiniversite Ogrencileri iizerine
gergeklestirdigi calismada cinsiyet agisindan farklilik belirlemistir. Calismaya gore kadin
iiniversite ogrencileri erkek 6grencilerden anlamli diizeyde daha yiiksek iletisim becerilerine
sahiptirler. Korkut (1997) {iniversite Ogrencileri tiizerine gerceklestirdigi c¢alismada kiz
ogrencilerin iletisim becerilerinin erkek o6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugunu
belirlemistir. Tepekoylii ve arkadaslar1 (2009), iiniversite Ogrencisi 466 kisi iizerine
gergeklestirdigi ¢alismada kiz 6grencilerin iletisim becerilerinin erkek &grencilerden daha

yliksek oldugunu gostermektedir.

Iletisim becerileri diizeyi iiniversite dgrencileri icin &nemli goériinmektedir. Calismamiz
bulgular ile farkli bulgulara sahip arastirmalar alan yazinda belirlenmistir (Erdem vd., 2017;
Goksel vd., 2016). Erdem ve arkadaslar1 (2017), 59 {iniversite 0grencisi iizerine gergeklestirilen
caligmalarinda iletisim becerileri arasinda anlamli farklilik tespit etmemislerdir. Goksel ve
arkadaglar1 (2016) ise tarafindan futbol hakemleri iizerinde yapilan g¢alismanin cinsiyet
degiskeninde anlamli farklilik elde edilememistir. Calismamiz bulgulari ile farkliligin nedenleri

olarak drneklem sayisindaki farklilik ve farkli 6lgme araglarinin kullanilmasi gosterilebilir.

Bulgularimiza gore boliim ve diizenli spor yapma degiskenleri ile iletisim becerileri arasinda
anlamli farklhilik belirlenmemistir. Calismamiz bulgular ile paralellik gosteren caligsmalar
belirlenmistir (Erdem vd., 2017; Tepekdyli vd., 2009). Erdem ve arkadaslar1 (2017) Diizce
iiniversitesi 6grencileri lizerine gergeklestirdigi caligmada boliim degiskeni agisindan farklilik
olmadigint belirlemiglerdir. Benzer bulgular 466 iiniversite Ogrencisinin {izerine
gergeklestirilen caligmada goriilmektedir. Bulgularda boliim degiskeninin iletisim becerilerini
etkilemedigi belirlenmistir (Tepekoylii vd., 2009). Ayrica Tepekdylii ve arkadaslart (2009),
caligmalarinda {niversite Ogrencilerinin spor yapma durumuna gore iletisim becerilerini

incelemis ve anlamli farklilik belirlememislerdir.

Katilimcilarin sportmenlik davraniglarini cinsiyet agisindan inceledigimizde anlamli farklilik
belirlenmemistir. Benzer bulgulara sahip aragtirmalar alan yazinda goriilmektedir (Caglayan
vd., 2021). Caglayan ve arkadaslar1 (2021) tiniversite 6grencisi 415 kisi lizerine gergeklestirdigi
calismada sportmenlik davraniglarinin cinsiyet acgisindan farklilik gostermedigini, erkek ve

kadmlarim benzer sportmenlik davranislarina sahip olduklarmi belirlemistir. Elde edilen



bulgularimiz ile farkli bulgulara sahip ¢aligmalar da alan yazinda goriilmektedir (Certel vd.,
2020; Karafil vd., 2017). Karafil ve arkadaslar1 (2017) ortaokul 6grencisi 1780 kisi lizerine
gergeklestirdigi calismada erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden anlamhi diizeyde daha yiiksek
sportmenlik davranisina sahip olduklar1 belirlenmistir. Farkli bulgulara sahip ¢aligmalarin

olmasinin nedenleri olarak farkli 6rneklem o6zellikleri ve 6rneklem sayis1 gosterilebilir.

Sportmenlik davranisi ile diizenli spor yapma ve boliim degiskenleri arasinda anlamli farklilik
belirlenmemistir. Benzer bulgular Certel ve arkadaslarinin (2020) ¢alismalarinda da
belirlenmistir. Certel ve arkadaslar1 (2020) ¢aligmasinda spor yapma durumunun sportmenlik
davranigini etkilemedigini belirlemislerdir. Bulgularimiz ile farkli bulgulara sahip ¢alismalar
alan yazinda tespit edilmistir. Yakin zamanda Karafil ve arkadaslar1 (2017) caligsmalarinda
ortaokul 6grencilerinin sportmenlik davranigini lisanslt spor yapip yapmama durumuna gore
incelemislerdir. Calismada lisansli spor yapan ortaokul 6grencilerinin yapmayan 6grencilere
gore sportmenlik davraniginin anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Farkli bulgularin

nedeni olarak farkli yas grubundan 6rneklem gruplarinin kullanilmis olmasi gosterilebilir.

Sonug olarak, iiniversite 6grencilerinin iletisim becerileri ve sportmenlik davranislari cinsiyet
degiskeni agisindan farklilik gosterirken, bolim ve diizenli spor yapma degiskeninin bu

kavramlari tizerinde etkilerinin olmadig: tespit edilmistir.
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