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dijitallesmenin akademik yasam tizerindeki etkilerinin anlagilmasina yardima olabilir.
Bu sayede dijitallesmenin egitim siire¢lerine entegrasyonunun iyilestirilmesi ve
akademik verimliligin artirilmasi igin ©onemli bilgiler sunabilir. Olgek gelistirme
siirecinde tiimdengelim yontemi ile ulusal ve uluslararasi alanyazin taranarak, 68
maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Uzman goriisleri ve yapilan gegerlik
analizleri sonucunda madde sayis1 54’e indirilmistir. Pilot calismada elde edilen veriler
dogrultusunda kapsam gegerliligi ve madde gegerliligi analizleri yapilmis, 405
akademisyenle gerceklestirilen ana galismada 6lgege ait faktor yapisi dogrulayic faktor
analizi yapilarak dogrulanmistir. Sonuglar, akademisyenlerin dijitallesme algilarmni tek
faktorlii bir yap: ile olgen 17 maddelik olgegin yiiksek giivenilirlik diizeyine sahip
oldugunu gostermektedir (Cronbach’s Alpha:
dijitallesme stireclerine dair algilarin Olgiilmesinde ve bu alandaki calismalara katki
saglayacak onemli bir ara¢ oldugu diistiniilmektedir.

.965). Gelistirilen olgegin, akademik
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This study involves the development of a scale aimed at measuring faculty members’
perceptions of digitalization. Measuring academics' perceptions of digitalisation can help
to understand the effects of digitalisation on academic life. In this way, it can provide
important information for improving the integration of digitalisation into educational
processes and increasing academic productivity. During the scale development process, a
deductive approach was used to review national and international literature, and a pool
of 68 items was created. After expert evaluations and validity analyses, the number of
items was reduced to 54. Based on the data obtained from the pilot study, content
validity and item validity analyses were conducted, and the factor structure of the scale
was confirmed using confirmatory factor analysis in the main study with 405 faculty
members. The results indicated that the scale, which measures faculty members’
perceptions of digitalization using 17 items and a single-factor structure, had a high level
of reliability (Cronbach’s Alpha: .965). It is believed that the developed scale will serve as
an important tool for measuring perceptions of academic digitalization processes and
contribute to future research in this field.
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Giris

Endiistriyel devrimlerin tarihi boyunca teknolojik ilerlemeler, insanlifin yasam ve calisma
bicimini siirekli dontistiirmiistiir (Kapir, 2022). Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki ilerlemeler, bu yeni
doénemin belirleyicisi olmustur. Glintimiizde, dijitallesme ve Endiistri 4.0, bu doniisiimiin en son
asamasini temsil etmektedir. Dijital doniisiim ¢ok yonlii dogasi nedeniyle hemen hemen her sektorde
karsilasilan bir siirectir. Dolayisiyla bilgi iletisim teknolojilerindeki hizli degisimler egitimde de biiyiik
bir paradigma degisimine neden olmustur. Bu baglamda, egitimde dijitallesme olarak genellenen,
egitim uygulamalarinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanim ile baslayip giiniimiizde yapay
zeka devrimi ile devam eden siireg, 6zellikle egitim sektoriinde ¢igir acan gelismelere neden olmustur
(Capar, 2024).

Okullara bilgisayarin girmesi, bilgisayar destekli egitimin yayginlasmasi ve genis bant
sistemleri ile kiiresel bir internet aginin olusmasi gibi teknolojik ilerlemeler, egitimi koklii bir degisim
siirecine sokmustur (Giirbliz, 2024). Dijital doniisiim, bilgiye erisim ve bilgiyi paylasma hizim
olagandiistii bir sekilde artirmis, ayni zamanda bilginin iiretilmesi, erisimi ve paylasimi konusundaki
geleneksel smirlar1 ortadan kaldirmistir. Bu siireg, bilgiye “acik erigim” kavramini egitim hayatinin

merkezine tasimistir (Ferrari vd., 2012; Roger vd., 1992).

Bilgi iletisim teknolojileri, yiiksekogretimdeki geleneksel yontemlere kiyasla hem 6grencilerin
hem de akademisyenlerin 6grenme ve 6gretme deneyimlerini bastan yazmaktadir (Ferrari vd., 2012).
Artik egitimcilerin rolii, bilgi aktaran bir rol olmaktan cikip egitim siirecini yoneten bir aktore
dontismektedir. Geleneksel okul ortamlarinda genellikle sinuf ici dersler ve fiziksel kaynaklar tizerine
odaklanirken, bilgi iletisim teknolojileri, bu sinirlari asarak 6grencilere daha genis bir 6grenme ortami
sunmaktadir (Hassenburg, 2009; Sincer ve Yakut-Ozek, 2024). Egitimciler cevrim ici &grenme
platformlar1 ve dijital kiitiiphaneler araciligiyla daha gesitli ve giincel kaynaklara erisim imkanina
sahip olmaktadir (Sentiirk, 2016). Ayrica, sanal siniflar ve ¢evrim i¢i seminerler gibi ¢evrim ici 6gretim
araclari, egitimcilere cografi kisitlamalar1 asarak daha genis bir Ogrenci Kkitlesine ulasma firsati
sunmaktadir. Bunun yani sira bilgi iletisim teknolojileri, 6grenci performansimi izleme ve
degerlendirme siireclerini de kolaylastirmaktadir (Roblyer ve Doering, 2007). Otomatik degerlendirme
sistemleri ve ¢evrim ici 6dev platformlari, akademisyenlere daha verimli bir sekilde geri bildirim
saglamaktadir (Akgiin ve Greenhow, 2021; Korkmaz ve Polat, 2023). Dolayisiyla, bilgi iletisim
teknolojileri, 6gretim kalitesini artirirken, egitimcilere daha etkili bir ¢alisma ortami1 saglamaktadir.

Temel egitimden baglayarak {iniversite diizeyine kadar her kademedeki egitimcilerin dijital
araclar: etkin bir sekilde kullanabilmeleri, 6grencilerin 6grenme deneyimlerini zenginlestirmekte ve
egitim kalitesini artirmaktadir (Duke ve Ward, 2009). Ozellikle dijital teknolojilerin egitimde yaygin

olarak kullanilmaya baslanmasiyla birlikte egitimcilerin dijitallesme diizeylerinin yiiksek olmasi,
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ogrencilere daha etkili 6grenme ortamlar: sunmalarini saglamaktadir. Bu sayede dgrenciler, bilgiye
daha hizli ve kolay bir sekilde erigebilir, gesitli 6grenme yontemlerini deneyimleyebilir ve is birligi
icinde calisabilirler.

Akademisyenlerin dijitallesme diizeyi ise 6zellikle yiiksekogretimde kritik bir 6neme sahiptir.
Yiiksekogretim kurumlarinda akademisyenlerin dijital aracglar1 etkin bi¢cimde kullanabilmeleri, ders
iceriklerini zenginlestirmelerini, Ogrenci etkilesimlerini artirmalarini, Ogrenci basarilarin
desteklemelerini, 6grencilerle daha verimli bir sekilde iletisim kurabilmelerini ve uzaktan egitim gibi
esnek Ogretim modellerini basarili bir sekilde uygulayabilmelerini saglamaktadir (Dogan vd., 2024;

Sincer ve Yakut-Ozek, 2024).

Ayrica dijitallesme akademisyenlerin arastirma yontemleri, veri toplama, isleme ve analiz
stireglerini daha hizli ve etkili bir sekilde gerceklestirmelerini saglamaktadir (Qureshi vd., 2021).
Dijital kiitiiphaneler, agik erisim yayinlar1 ve ¢evrim i¢i arastirma platformlar: sayesinde bilimsel
bilgiye erisim kolaylasmis, alanyazin tarama siirecleri daha verimli hale gelmistir (Besancon vd., 2021;
Ma vd., 2023). Bunun yamn sira, dijital ortamda yapilan akademik iletisim ve is birligi imkanlari, farkl
disiplinlerden arastirmacilarin bir araya gelerek yenilikci projeler gelistirmesine olanak tanimakta,
dijitallesme akademik diinyada bilimsel kesiflerin ve bilginin paylasiminin hizlanmasma katki

saglamakta ve arastirma kalitesini artirmaktadir.

Dolayisiyla akademisyenlerin dijitallesme diizeylerinin yiiksek olmasi hem egitim kalitesini
artirmakta hem de yiiksekogretim kurumlarinin rekabetci olabilmesini saglamaktadir (Tondeur vd.,
2023). Bu nedenle, egitimde dijitallesme siirecinde &grencilerin dijital becerilerinin gelistirilmesi icin

egitimcilerin rolii biiyiik bir 6nem tasimaktadir (Bondar vd., 2021; Redecker, 2017).

Universitelerin toplumun temel yapi taglarindan biri oldugu géz oniine alindiginda
akademisyenlerin dijitallesme siirecine adaptasyonu ve dijital araglar: etkin bir sekilde kullanabilme
yetkinligi, toplumsal gelisim ve ilerleme acisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu kapsamda,
gelistirilen “Akademisyenlerin Dijitallesme Algisi Olgegi (ADAO)” akademisyenlerin dijitallesme
stirecine yonelik algilarimi belirlemek ve bu alanda g¢alismalar yapmak isteyen arastirmacilara
kilavuzluk etmek amaciyla gelistirilmistir.

Sonug olarak bu ¢galisma, akademisyenlerin dijitallesme algilarini dogru bir sekilde 6l¢mek ve
dijital doniisiim siirecine uyum saglamalarina yardimci olmak igin Onemli bir adim olarak
degerlendirilmelidir. Gelistirilen 0Olgegin, akademik calismalarda ve egitim politikalarinin

olusturulmasinda referans bir kaynak olmas1 amaglanmaktadir.
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Yontem

Arastirmanin Deseni

Bu calisma nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama modelinin kullanilmasiyla
hazirlanmistir. Betimsel arastirmalar, belirli bir olgunun ayrintili ve 6zenli bir bicimde tanimlanmasini
hedefler. Bu dogrultuda, bir grubun belli 6zelliklerini tespit etmek iizere veri toplayan calismalara
tarama c¢alismas: denmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2021; Fraenkel vd., 2012). Bu arastirmada tarama
modeli, akademisyenlerin dijitallesme algilarin1 6l¢gmek amaciyla kullanilmistir. Tarama aragtirmalari,
bir Orneklem {izerinden yapilan analizler yoluyla evrende genel olarak gozlenen egilimlerin,
tutumlarin ve algilarin nicel olarak betimlenmesine olanak saglar (Baysan ve Cetin, 2019; Creswell ve
Creswell, 2017). Bu dogrultuda calisma akademisyenlerin dijitallesme siirecine dair algilarini daha

genis bir perspektifte incelemeyi hedeflemistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin Srneklemini Tiirkiye'nin farkli {iniversitelerinde gorev yapan bes farkli unvan

grubundan 405 akademisyen olusturmaktadir.

Ornekleme yontemi olarak kolayda ornekleme ydntemi kullamlmistir. Agiklayict faktor
analizi i¢in 270 akademisyen ile dogrulayici faktor analizi igin 405 akademisyenden ayr1 ayr veriler
toplanmustir. Veriler akademik unvanlara gore gruplandirilarak toplanmustir (6gretim gorevlisi,
arastirma gorevlisi, doktor 6gretim tiyesi, dogent doktor ve profesor doktor).

Tablo 1. Katilimc1r Akademisyenlerin Alanlarina Gore Dagilimi

Alan DFA-n AFA-n
Sosyal Begeri ve Idari Bilimler 107 64
Miihendislik 100 84
Egitim Bilimleri 51 30
Fen Bilimleri ve Matematik 27 17
Mimarlik, Planlama ve Tasarim 8 4
Hukuk 8 5
Giizel Sanatlar 14 9
Saglik Bilimleri 54 37
Ziraat, Orman ve Su Uriinleri 2 2
Spor Bilimleri 11 4
ilahiyat 13 9
Filoloji 10 5
Toplam 405 270

Tablo 1’deki verilere gore en ¢ok katilim Sosyal, Begeri ve Idari bilimler ile Miihendislik
alaninda gorevli akademisyenler tarafindan olurken, en az katilim Ziraat, Orman ve Su Urtinleri ile

Hukuk ve Mimarlik, Planlama ve Tasarim alanlarinda calisan akademisyenler tarafindan olmustur.
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Bu arastirmanin evrenini Tiirkiye’de tiniversitelerde gorev yapan akademisyenlerden
olugmaktadir. Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) istatistik verilerine gore giincel olarak toplam 184.211
akademisyen gorev yapmaktadir (YOK, 2024). Alanyazinda yeterli rneklem biiyiikliigii konusunda
katilimcr sayis1 200’den fazla ve soru basina minimum 5 katilime goriisii hakimdir (Babin vd., 2010;
Guilford, 1954). Dolayisi ile oOlgekte 54 soru oldugu igin pilot calisma asamasinda 54*5=270
akademisyene ulasilmis olup ana ¢alismada ise pilot ¢alisma sonrasinda dlgekte kalan maddelere gore
soru basina minimum 10 katilimc1 olmali goriisii hakim oldugu icin bu ¢alismada ulasilmasi gereken
say1y1 soru miktarimin 10 kat1 kadar 6rnekleme ulasilmas: hedeflenmistir. Dolayisiyla geriye 17 madde
kaldigindan 17*5=85 akademisyen yeterli goriiniirken evreni bilinen 6rneklem hacmi formiiliinden
yararlanildiginda esas calisma igin arastirma evreninden %95 giiven araliginda ve %5 oraninda hata
pay1 ile orneklem secildiginde orneklem biiyiikliigliniin tespitinde evreni bilinen 6rneklem hacmi
formiilii ile 6rneklem biiytikligli bulunmustur. Hesaplama sonucunda orneklem sayisi 383 ¢ikmustir
(MacCallum vd., 1999). Islem basamaklarina asagida bulunmaktadir.

_ N+tZ+P+Q
T aP(N-1)+t2epeg
184211+1.96%+0.5%0.5
= a — 333
0.05%(184211-1)+1.96%+0.5+q0.5

Sonug olarak ana calismada Orneklem sayisi en yiiksek deger olan 383 olarak hedeflenmis
olup arastirma sonucunda ana calismada 405 Ornekleme ulasilmis oldugundan bu arastirmanin
evrenini 405 akademisyenden olusmaktadir.

C)lgegin Gelistirilme Asamalar1

Bu calisma akademisyenlerin dijitallesme algilarini belirleyerek egitimde dijital doniisiim
siirecinde yasanacak problemlerin 6nceden tespit edilmesini saglamak ve akademisyenlerin dijital
arag/gereg/siirecler ile olan kisisel deneyimlerini genelleyen ve bunu 6lgen bir Slgegin gelistirilmesi
amaclanmistir. Bu Olgek gelistirme siireci alelade degil, alanyazinda kabul goren oOlgek gelistirme
asamalarini takip ederek yapilmustir.

Uluslararas: alanyazinda olgek gelistirme konusunda en 6nde gelen referans kaynakta bu
asamalar sunlardir: “Ol¢mek istenilen yapmnn agik bir sekilde belirlenmesi, madde havuzunun
olusturulmasi, 6l¢gme biciminin se¢ilmesi, madde havuzu hakkinda uzman goriislerinin alinmasi,
Olcek gecerliligini katki saglayacak maddelere yer verilmesi, katiimci 6rnekleme pilot uygulamanin
yapilmasi, madde analizlerin yapilmasi, 6lgek uzunlugunun optimize edilmesi” (DeVellis, 2022).

Ol¢mek Istenen Yapinin Belirlenmesi

Akademisyenlerin arastirmalari, Ogretim gorevleri ve akademik is birligi gibi islerinin

neredeyse tamami gelisen teknoloji ile dijital doniisiime ugramistir. Bu calismada akademik
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dijitallesme siirecini akademisyenlerin algilama ve buna uyum saglama durumunun belirlenmesi
amaglanmistir. Bu kapsamda nicel verilerin toplanabilmesi adina oncelikle alanyazin taranmis ve
konuya daha 6nce yapilmis calismalardan ve uzmanlarla yapilan goriismelerden destekle bir 6lgek

formu hazirlanmistir.

Akademik dijitallesme, dijital akademi, egitimde kullanilan teknolojiler, bilisim teknolojileri
gibi anahtar kelimelerle alanyazin taranmis ve ilk asamada maddeler dort farkli faktér altinda
toplanmistir. Alanyazinda akademik islerin siniflandirilarak tanimlanmas: konusunda “Scholarship
reconsidered: Priorities of the professoriate” adli kitap alanda oncii ¢alismalardandir (Boyer, 1990).
Boyer’in modeli, akademik calismanin farkli yonlerini iceren kapsamli bir ¢erceve sunmaktadir. Bu
model arastirma, is birligi, uygulama ve 6gretim olmak iizere dort temel boyutu icermektedir.

Boyer’in modeli temel alinarak alt boyutlar olusturulmustur.
Madde Havuzu Olusturma

Ttimevarim yaklasimi, 6lgek gelistirme c¢alismalarinda degiskenin kavramsallastirilmas: ve bu
degiskene iliskin maddelerin belirli bir teoriye dayali olarak olusturulmasi siirecini ifade ederken,
tiimdengelim  yaklasimi  Olgiilecek  degiskenin  kavramsallastinlmasinda ve  boyutlarinin
tanimlanmasinda goriismeler, gozlemler ve bireysel tutumlar gibi faktorlerin gobz Oniinde
bulundurulmasini icermektedir (Albayrak ve Kog, 2020). Bu ¢alismada 6l¢ek havuzu olusturulurken
tiimdengelim yontemi kullamlmistir. Oncelikle ulusal ve uluslararasi alanyazin taranmuis, arastirilmak
istenen yapiy1 Olgecek giincel bir 6lgek bulunamamistir. Burada giincel olmasi arastirilan yapinin
stirekli gelisen, degisen bir 6zellik gostermesinden dolay:r 6nem arz etmektedir. Giincel olmasa da
alanyazinda var olan benzer calismalara ulagilmistir. Bu ¢alismalar bazi maddelerin olusturulmasinda
kaynak gorevi gormiistiir. Gerekli sekil ve dil bilgisi diizeltmeleri yapilan maddeler son halleriyle
uzman goriisiine sunulmustur. Toplam 68 adet 6lcek maddesi hazirlanmustir.

Ol¢me Biciminin Belirlenmesi

Aragtirmanin amacina yonelik olarak 0lcek iki boliimden olusmustur. Ikinde demografik
verilere ulasmak i¢in olusturulan sorular ve ikincide ise Olgek maddeleri bulunmaktadir. Madde
havuzunun olusturulmasinin ardindan akademisyen toplulugundan olusan bir ekibe 6l¢ek formunun
okunmas: icin iletilmistir. Alinan goriisler sonrasinda 6lgek formunda 51i Likert tipi Olgegin
kullanilmasia karar verilmistir. Ayrica bu akademisyen toplulugu olgegin anlasilabilirligini de

denetlemis ve dlgekte anlasilmayan ve acitk olmayan noktalar gozden gegirilmistir.
Uzman Goriisii- Kapsam Gegerliligi
Gorliniis gecgerligini saglamak amaciyla hazirlanan madde havuzu e-posta yoluyla konuda

uzman akademisyenlerin goriisii alinmasi amaciyla gonderilmis, uzmanlarin donditleri

degerlendirilerek maddeler revize edilmistir. 68 maddeden olusan 0lc¢ek icin kavramlarin dogru
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kullanim1 ve anlasilirligi hakkinda goriis alinmistir. Bazi maddeler tamamen c¢ikarilirken bazilar1 da
diizenlenerek calismada kalmistir. Goriislerine basvurulan akademisyenler arasinda iki profesor

doktor, bir dogent doktor, alt1 doktor 6gretim tiyesi bulunmaktadir.

Goriiniis gegerligi konusunda alman uzman goriisleri sonrasinda gerekli diizenlemeler
yapilmis ve dlgek kapsam gegerligi icin uzman goriisiine sunulmustur.

Olgek havuzu olusturulduktan sonra kapsam gecerligini saglamak amaciyla uzman

goriislerine sunulmak iizere 68 maddeden olusan uzman goriis formu olusturulmustur. Maddeleri

7]

degerlendirmek tizere “uygun”, “kismen uygun ancak diizeltilmeli”, “uygun degil” secenekleri ile

uzman goriisli alinmastir.

Olgegin kapsam gegerlilik analizi uzman goriisii alinarak “Lawshe Teknigi” ile yapilmistir.
Kritik deger .778 olarak bulunmustur. Buna gore 14 maddenin c¢ikartilmasi gerektigine ve 54
maddenin kalmas: gerektigine karar verilmistir. Kalan maddeler ile hesaplanan kapsam gecerliligi
indeksi degeri .948 c¢ikmistir. Toplam madde ile sonraki asamaya gecilmesine karar verilmistir
(Lawshe, 1975; Yesilyurt ve Capraz, 2018).

Kapsam gecerligini ve goriiniis gegerligini saglayamamis 14 maddenin havuzdan
¢ikartilmasina karar verilmistir. 54 madde ile pilot uygulama gerceklestirilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Olcek gelistirme calismalarinda uygulanmasi beklenen iki temel analiz olan agiklayici faktor
analizi ve dogrulayici faktor analizini yapmaya yonelik olarak veriler iki asamada elde edilmistir.
Veriler 2024 yili iginde toplanmistir. Olgeklerin dagitiimasi e-posta ile yapilacag: icin katilimeilarin e-

postalarina tek tek ulasilmis ve e-postalar belirlenen ¢alisma saatlerinde iletilmistir.
Verilerin Analizi

Bu calismada toplanan verilerin analizi i¢in LISREL 8.7 ve SPSS yazilhm paketleri

kullanulmistir. Analizlerin %95 giiven diizeyinde (p=.05) yapilmas1 uygun bulunmustur.
Aragtirmada;
e Demografik 6zelliklerin incelenmesi i¢in frekans (n) ve yiizde (%) analizleri yapilmistir.
e Aragtirmanin pilot calismasinda kullanulan Slgege ait;
o Betimsel analizler,
o Olgek maddelerin giivenirliginin incelenmesi icin 6lgek-madde korelasyonu,
o Olgegin genel giivenirliginin incelenmesi amaciyla Cronbach’s Alpha,

o Olgegin faktdr yapisinin belirlenmesi amaciyla
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= Ik olarak, verilerin faktor analizine uygunlugunu degerlendirmek i¢in KMO

ve Bartlett Kiiresellik Testi,
* Acgiklayia Faktor Analizi (AFA) yapilmistir.

o Olgegin maddelerinin lgek toplami ile olan uyumlulugunun verilmesi icin 6lgek

madde-6lcek toplam korelasyonu,

o Olgekteki her bir maddenin kisileri ayirt edebilme &zelligini dogrulamak adina %27

alt-iist dilim ile maddelerin ayirt edilmesi icin analizler yapilmistir.

e Arastirmanin ana ¢alismasinda ortaya ¢ikan faktor yapisinin dogrulamak amaciyla LISREL 8.7

programi ile DFA yapilmistir.

e Olgiim aracinin zamanla degisimini degerlendirmek amaciyla test-tekrar test ydntemi

uygulanmisgtir.
Bulgular
Bu boliimde dlgege yonelik gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmisgtir.
Pilot Calisma Bulgulan

Aragtirmanin bu kisminda pilot ¢alisma araciligiyla ulasilan veriler ile gelistirilen Olgegin

gegerlilik ve giivenirlik sonuglarina yer verilmistir.

Pilot ¢alisma sonucunda toplam 270 katilimciya ulagilmistir. Bu katilimcilarin baz1 demografik
bilgileri su sekilde 6zetlenebilir. Arastirmada pilot ¢alismaya dahil olan bireylerin %39,6’sinin kadin
(n=106), %60,74'tintin erkek (n=164) oldugu belirlenirken bireylerin ¢cogunlukla 35-44 yas araliginda
oldugu (%46,3; n=125), miithendislik alaninda gorev yaptiklar: (%31,11; n=84), evli (%70; n=189), Ogr.
Uyesi/Dr. Ogr. Uyesi olduklart (%42,59; n=115) ve biiyiik ¢ogunlugunun g¢ocuklarindan sorumlu
olduklari (%39,01; n=158) belirlenmistir.

Akademisyenlerin Dijitallesme Algisi Olgegi'ne ait dlgegin giivenilirlik diizeyleri ve madde
analizi sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur. Maddelerin birbiri ile iligkisinin .30°dan az olmamasi
gerekmektedir (Biiytikoztiirk, 2018).

Tablo 2’de 6lgekteki bir maddenin Olgekteki diger maddeler ile olan korelasyonu verilmis ve
maddelerin diizeltilmis madde-toplam korelasyonu .30’dan az olan maddelerin Olgege dahil
edilmeyecektir. Olgegin giivenirlik diizeyinin .466 ile diisiikk diizeyde oldugu belirlenmis ve Tablo
2’de olgekteki 1, 11, 12, 13, 14, 15, 20, 21, 24, 26, 29, 33, 40, 42, 45, 51 ve 53 numarali maddelerin baska
maddeler ile arasindaki korelasyonlarinin .30'un iizerinde oldugu belirlendiginden bu maddeler
digindaki diger maddelerin Olgegin giivenirligini diislirdiigiinden maddeler Olgege dahil
edilmeyecektir. Ilgili maddeler 6lgekten atildiktan sonra yeni madde analizi sonuglari Tablo 3'te

verilmistir.
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Tablo 2. Akademisyenlerin Dijitallesme Algis1 Olgegi'ne Ait Madde Analizi Sonuglari
MaddeNo  OSOO  OSOV_ DM-TK _OSCA MaddeNo  0SOO OSOV__DM-TK OSCA

Madde 1 181,890 143,033  .446 439 Madde 28 183,370 149,120 -.014 474
Madde 2 183,510 150,623  -.056 479 Madde29 181,940 143,569 .446 441
Madde 3 183,610 147,235  .044 466 Madde 30 183,370 147,170 .038 467
Madde 4 183,590 147,664  .025 469 Madde 31 183,410 147,083 .047 466
Madde 5 183,400 147,326  .039 467 Madde 32 183,410 148,088 .025 468
Madde 6 183,440 150,337  -.048 478 Madde 33 182,190 143,598 .495 441
Madde 7 183,400 144,485  .117 457 Madde 34 183,420 149,389 .026 476
Madde 8 183,560 146,976  .052 465 Madde 35 183,290 150,234 -.042 477
Madde 9 183,490 148,370  .009 471 Madde 36 183,390 148,841 .001 471
Madde 10 183,410 147,937  .026 468 Madde 37 183,290 148,468 .008 471
Madde11 181,880 142,494  .481 437 Madde 38 183,390 148,373 .015 470
Madde12 181,860 143,251  .450 .440 Madde 39 183,340 143,035 .161 451
Madde 13 182,020 142,405  .488 437 Madde 40 181,910 143,229 .426 440
Madde14 182,080 142,373  .501 436 Madde 41 183,420 149,122 -.014 474
Madde 15 182,060 142,847  .490 438 Madde 42 182,030 144,174 .417 443
Madde16 183,390 150,217  -.042 477 Madde 43 183,470 148,852 -.003 472
Madde 17 183,410 144,117  .136 454 Madde 44 183,570 146,730 .059 464
Madde 18 183,320 148,441  .007 471 Madde 45 181,980 142,505 .482 437
Madde 19 183,470 153,901 -.148 490 Madde 46 183,420 147,724 .038 467
Madde20 181,940 142,343 519 436 Madde 47 183,320 150,680 -.056 479
Madde21 181,890 143,448 .454 440 Madde 48 183,360 151,287 -.073 481
Madde 22 183,340 147,206 .044 466 Madde49 183,470 148,667 .003 471
Madde 23 183,510 147,872  .020 470 Madde 50 183,360 150,001 -.040 478
Madde24 181,990 142,818  .490 438 Madde 51 181,910 142,233 .484 436
Madde 25 183,410 149,114 -.014 474 Madde 52 183,530 147,886 .018 470
Madde 26 181,960 142,615  .482 437 Madde 53 181,820 142,727 .466 438
Madde 27 183,330 149,328  -.015 473 Madde 54 183,280 147,675 .030 468

Cronbach’s Alpha: .466
0S00: Oge silinirse Olgek Ortalamas; OSOV: Oge Silinirse Olgek Varyansi, DM-TK: Diizeltilmis Madde-Toplam
Korelasyonu, OSCA: Oge Silinirse Cronbach's Alpha

Tablo 3. Akademisyenlerin Dijitallesme Algis1 Olgegi'ne Ait Yeni Madde Analizi Sonuglari

Madde No . Oge Silinirse ' @ge Silinirse Diizeltilmis Oge- Oge Silinirse
Ol¢ek Ortalamast  Olgek Varyans1  Toplam Korelasyonu  Cronbach’s Alpha
Madde 1 71,140 70,245 746 963
Madde 11 71,120 69,327 .833 .962
Madde 12 71,100 69,870 813 962
Madde 13 71,260 69,815 790 .962
Madde 14 71,330 69,990 790 962
Madde 15 71,310 70,519 770 963
Madde 20 71,190 70,399 775 .963
Madde 21 71,130 70,559 774 963
Madde 24 71,230 70,534 .766 .963
Madde 26 71,200 70,384 .748 963
Madde 29 71,180 71,086 722 .963
Madde 33 71,440 72,284 .674 964
Madde 40 71,150 70,085 747 963
Madde 42 71,270 71,388 712 964
Madde 45 71,220 69,668 .804 962
Madde 51 71,150 69,215 821 .962
Madde 53 71,070 69,475 .818 962

Cronbach’s Alpha: .965
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Tablo 3'te dlgekteki geri kalan maddelerin diizeltilmis madde-toplam korelasyonu .30’dan az
olan bir madde bulunmamakta, bu nedenle bu asamada maddelerin tamami Olgekte kalmaktadir.
Olgegin giivenirlik diizeyinin .466’dan .965'ye yiikseldigi belirlenmis olup bu durum &lgekten
¢ikarilan maddelerin giivenirligi artirdiginin bir gostergesidir.

Tablo 4. Akademisyenlerin Dijitallesme Algis1 Olgegi’ne Agiklayic Faktor Analizi Sonuglar:
Madde No  Faktor Yiikleri Oz Deger Aciklanan Varyans

Madde 1 777
Madde 11 .857
Madde 12 .838
Madde 13 .817
Madde 14 .818
Madde 15 .800
Madde 20 .804
Madde 21 .803
Madde 24 .795 10,888 64,048%
Madde 26 778
Madde 29 .754
Madde 33 .708
Madde 40 777
Madde 42 .745
Madde 45 .830
Madde 51 .845
Madde 53 .842
KMO: .961; Bartlett's Test of Sphericity (X?):3938,275;

p=.001<.05

Faktor analizi gergeklestirebilmek icin gereken 6n kosullar degerlendirilmistir. Bu kosullardan
ilki, faktor analizi icin verideki gozlem sayisinin yeterli olup olmadigini belirlemek amaciyla KMO
testi ve degiskenler arasindaki iliskinin varligini degerlendirmek igin Bartlett Kiiresellik testi
incelenmistir (Tabachnick ve Fidell, 2014). Tablo 4'te, KMO degerinin .60’tan yiiksek oldugu ve
Bartlett Kiiresellik testinin anlamli bulundugu (p<.05) goriilmektedir. Bu sonuglar, pilot 6rneklemden
elde edilen verinin faktor analizi icin uygun oldugunu ve bu verilerin ¢ok degiskenli normal

dagilimdan kaynaklandigini gostermektedir (Kan ve Akbas, 2005).

Olgekte bir maddenin kalmasina karar vermek igin, faktér yiik degerinin .45 ten biiyiik olmast
kriteri uygulanmugtir (Biiyiikoztiirk, 2018). Olgegin tek faktorlii bir yapi sergiledigi ve olcegin
10.888lik 6z deger ile tek faktorlii yapinun %64,048’ini acikladigt ve bu oran %401n iizerinde
oldugundan vyeterli agiklama diizeyine sahip oldugunu gostermektedir. Olgegin tek faktdrden
olusmasindan dolay:r herhangi bir dondiirme islemi yapilmamis olup 6l¢egin maddelerine ait faktor
yiiklerinin .708 ile .857 arasinda oldugu belirlenmis bu yiiklerin .45'in {izerinde olmasi nedeniyle

agiklayic faktor analizinde herhangi bir madde ¢ikarimina gerek olmadigina karar verilmistir.
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Olgegin aciklanan faktor yapisina daha dogru incelemek amaciyla gozlem degerlerinin yer
aldig1 yamag grafigi kullanilmaktadir. Akademisyenlerin Dijitallesme Algisi Olgegime ait yamac

grafigi Sekil 1'de gosterilmektedir.

Scree Plot

Eigenvalue
L]

_____________________________________________________________________________

T2 3% 4 5 6 7 8 9 10 1M 12 13 14 15 16 17

Component Number
Sekil 1. Akademisyenlerin Dijitallesme Algisi Olgegi'nin yamag grafigi

Grafige bakildiginda, gozlem degerinin 1’in altina diistiigii noktada kirilmanin birinci
faktorden sonra gerceklestigi gozlemlenmektedir. Bu bulgu, arastirma 6lgeginin tek faktérden sonra
boyutlarin duraganlastigini gostermektedir.

Katilimcilarin  %27’lik alt ve {ist gruplarini tanimlamak amaciyla, Akademisyenlerin
Dijitallesme Algisi Olgegi'nin toplam puanlari artan sirayla diizenlenmistir. Bu siralama sonucunda,
en diisiik ilk 73 ve en yiiksek ilk 73 kisinin puan degerleri dikkate alinmistir. Maddelerin ayirt ediciligi
ile ilgili karar verme siirecinde kullanilan %27 alt ve {ist degerlerinin tiim maddeler agisindan anlaml

oldugu belirlenmistir (p<.05) (Flanagan, 1952).

Madde-toplam iliski degerleri, tiim maddeler igin .30'un {izerinde oldugu i¢in, maddelerin
6l¢lim giliciiniin yeterli diizeyde oldugu tespit edilmistir. Tablo 5 incelendiginde, 6l¢cek maddeleri ile
elde edilen ortalama puan arasindaki iliskilerin .708 ile .855 arasinda degistigi ve bu iligkilerin
istatistiksel olarak anlamli oldugu gortilmustiir (p<.05). Bu bulgular, maddeler arasinda tutarlilik

konusunda herhangi bir sorun olmadigini gostermektedir.
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Tablo 5. Akademisyenlerin Dijitallesme Algis1 Maddelerin Ayirt Ediciliginin %27’lik Alt ve Ust
Gruplara Gore Test Edilmesi

%27 alt iist grup n ort s.s t p
Ust 73 4,85 360 9,02 .001*
Madde 1
Alt 73 3,90 .819
Ust 73 500 .000 12,67 .001*
Madde 11
Alt 73 3,85 .776
Ust 73 4,99 117 12,90 .001*
Madde 12
Alt 73 3,88 .725
Ust 73 4,89 315 11,58 .001*
Madde 13
Alt 73 3,79 745
Ust 73 4,88 331 12,00 .001*
Madde 14
Alt 73 3,77 717
Ust 73 485 360 11,49 .001*
Madde15 >
Alt 73 3,82 674
Ust 73 495 229 11,92 .001*
Madde 20
Alt 73 3,90 .710
Ust 73 4,95 229 10,92 .001*
Madde 21 S
Alt 73 3,97 726
Ust 73 493 254 11,97 .001*
Madde 24
Alt 73 3,89 .698
Ust 73 486 346 9,55 .001*
Madde26 >
Alt 73 3,90 .785
Ust 73 490 296 10,15 .001*
Madde 29
Alt 73 3,97 726
Ust 73 462 490 7,65 .001*
Madde 33
Alt 73 3,88 .666
Madde 40 Ust 73 490 296 947  .001*
N 73 3,90 .853
Ust 73 4,88 331 12,12 .001*
Madde 42
Alt 73 3,88 .622
Ust 73 4,89 315 11,20 .001*
Madde 45
N 73 3,82 752
Ust 73 497 164 11,96 .001*
Madde 51
Alt 73 3,82 .805
Ust 73 4,99 117 10,95 .001*
Madde 53
adde o Apt 73 3,90 .836

*p<.05; t: bagimsiz 6rneklem t-testi

Ana Calisma Bulgular

Aragtirmanin bu kisminda ana ¢alisma sonucu toplam 405 kisiye ulasilmis ve elde edilen

veriler dogrultusunda arastirma amacin uygun olarak yapilan analizlere ait sonuclar asagida

verilmigtir.

Ana calisma sonucunda toplam 405 katilimciya ulasilmis olup katihimcilarin demografik

ozelliklerini su sekilde 6zetlenebilir: Ana ¢alismaya dahil olan bireylerin %40,74’iniin kadin (n=165),

%59,26’siin erkek (n=240) oldugu belirlenirken bireylerin ¢ogunlukla 35-44 yas araliginda oldugu

(%45,19; n=183), sosyal ve beseri bilimlerde gorev yaptiklari (%26,42; n=107), evli (%69,88; n=283), Ogr.

2350



Tekir & Yildiz

TEBD, 2024, 22(3), 2339-2360

Uyesi/Dr. Ogr. Uyesi olduklar1 (%46,91; n=190) ve biiyiik ¢ogunlugunun g¢ocuklarindan sorumlu

olduklari (%39,80; n=244) belirlenmistir.

Aciklanan faktor yapisint dogrulamak amaciyla 405 katilimcr ile DFA gergeklestirilmis ve bu

analize ait standardize edilmis beta katsayilar1 Sekil 2’de sunulmustur.

DJTLSM: Akademisyenlerin Dijitallesme Algisi
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Sekil 2. Akademisyenlerin Dijitallesme Algisi Olgegi'nin DFA sonucuna ait path diyagrami

Sekil 2’de Akademisyenlerin Dijitallesme Algist Olgegi’ne ait DFA sonuglarn ilk asamada

uyum kriterlerinin istenilen seviyede ¢ikmamustir. Bu sebeple 13-15, 20-21 ve 51-53 numarali

maddelerin birbiri ile modifikasyonu yapilmalidir. Olgegin faktdr yiiklerine ait t degerleri Sekil 3'te

goriilmektedir.
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Sekil 3. Akademisyenlerin Dijitallesme Algist Olgegi'nin DFA sonucuna ait t degerleri
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DFA sonuglarina gore olgege ait maddelerin faktor yiiklerinin .67 ile .84 arasinda oldugu
belirlenmis (Sekil 2) ve sonucun kabul edilebilir oldugu tespit edilmistir. Maddeler ile Ortiik
degiskenler arasindaki iligkilerin istatistiksel anlamlilik diizeyi olan t degerleri ise p<.05 diizeyinde
anlamli bulunmus ve tiim degerlerin 1,96’dan biiyiik oldugu gozlemlenmistir (Sekil 3). DFA
modelinin kabul edilebilirligini degerlendirmesi uyum kriterlerine bakilarak yapilmaktadir.
Alanyazinda en ¢ok kullanilan uyum kriterleri Tablo 6’da goriilebilmektedir (Schermelleh-Engel vd.,

2003).

Tablo 6. Akademisyenlerin Dijitallesme Algisi Olgegi Uyum Kriterleri Bulgulari

. . Modifikasyon

Uyum Kriterleri = - Uyum Sonucu
Oncesi Sonrast

X2 603,74 357,67
sd 119 116
X?/sd 5,074 3,084 Kabul Edilebilir
RMSEA .100 072 Kabul Edilebilir
CFI 98 99 Iyi
GFI .85 91 Kabul Edilebilir
NNFI 98 .99 Iyi
NFI 97 98 Iyi
RMR .02 013 Iyi

Olgegin kabul edilebilir olmast icin elde edilen uyum iyiligi kriterlerinin en az kabul edilebilir
sinirlar i¢inde yer almalidir. Gelistirilen Olgegin ana g¢alisma sonuglari, uyum kriterlerinin kabul
edilebilir ve miikemmel uyum araliginda oldugunu ispatlamaktadir. DFA sonuglarinda incelenen
uyum kriteri degerlerine gore, temel uyum 0lgiitii olan X2 degerinin serbestlik derecesine oraninin
3,084 ile, RMSEA degerinin ise .072 ile kabul edilebilir bir uyum seviyesinde oldugu bulunmustur.

Ayrica CFI degeri .99 ile iyi uyum gosterirken GFI degeri .91 ile kabul edilebilir bir
diizeydedir. NNFI degeri .99 ile iyi uyum, NFI degeri .98 ile iyi uyum ve RMR degeri .01 ile iyi uyum
sinirlarinda bulunmaktadir. Tiim bu bulgular, agiklanan faktdor yapisinin farkli bir 6rneklem
grubunda, yani ana ¢alismada da dogrulandigini gdstermektedir.

Tablo 7. Akademisyenlerin Dijitallesme Algis1 Olgegi'nin Boyutlarina Ait Cronbach’s Alpha, AVE ve

CR Degerleri
CR AVE Cronbach’s Alpha
.96 .61 .96

Olgiim modelinin giivenilirligi, ortalama agiklanan varyans (AVE) ve birlesik giivenilirlik
(CR) degerleri ile degerlendirilmistir. Tablo 7'de goriilen CR degeri, esik deger olan .70’in {izerinde;
AVE degeri ise esik deger olan .50'nin {izerinde belirlenmistir. Bu durum, ol¢iim modelinin
givenilirliginin ve yakinsama gecerliliginin saglandigini gostermektedir. Ana ¢alisma sonuglarina

gore, Olgegin giivenilirlik diizeyinin .96 ile oldukga fazla oldugu saptanmistir (Cronbach’s Alpha >.70).
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu calismanin amaci, akademisyenlerin dijitallesme algilarin1 6lgemeye yonelik bir olgtim
arac1 gelistirmektir. Arastirma nicel veri toplama yontemlerinden olan betimsel tarama yontemi
kullanilarak yapilmistir. Bu 6lgek pandemi sonrasinda akademisyenlerin dijitallesme algisini dlgen ilk

0Olcek olarak alanyazinda yer alan 6lgeklerden farklilik gostermektedir.

Gelistirilmesi hedeflenen “Akademisyenlerin Dijitallesme Algisi Olgegi” kapsami
dogrultusunda Oncelikle alanyazin taramasi yapilmis ve oOnceki Ol¢gme araglari incelenmis, 68
maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Ardindan goriiniis gegerliligi ve kapsam gegerliligi icin
uzman goriisleri alinmistir. Kapsam gecerliligi analizlerinden sonra madde c¢ikartma, revizyon
islemleri tamamlanmis, ardindan olgegin gegerliligini ve giivenirligini denetlemek amaciyla pilot

uygulama ve ardindan biiyiik 6rneklem grubuna esas uygulama yapilmustir.

Pilot ¢alismada 270 akademisyenle gerceklestirilen uygulamada, elde edilen verilerin analizi
sonucunda Olcegin i¢ tutarliig1 ve gecerliligi test edilmis; akademisyenlerin dijitallesme algilari ile
ilgili saglikli ve giivenilir sonuglar elde edilmistir. Pilot ¢alismadan sonra yapilan ana g¢alismada ise
toplam 405 akademisyen ile daha genis bir Orneklem iizerinde uygulanmistir. Bu calisma,
dijitallesmenin akademik yasam iizerindeki etkilerini ve bu siirecte yasanan zorluklar1 daha kapsaml

bir sekilde incelemeyi amaclamistir.

Olgegin gegerliligi, AFA ve DFA kullanilarak degerlendirilmistir. AFA, 6lgegin tek faktorlii bir
yapida toplam varyansin %64,048ini agikladigini gostermistir. Bu sonug, Olgekteki tiim maddelerin
ayn1 olguyu etkili bir sekilde Ol¢tiigiinii ve bu baglamda akademik dijitallesme algisinin yeterince
temsil edildigini gostermektedir. KMO degerinin .60 degerinden fazla ve Barlett kiiresellik testi
anlamli olarak bulunmustur. Bu sonuglar pilot 6rneklem sonucunda elde edilen verilerin AFA ve DFA

i¢in elverisli oldugunu ve ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini gostermektedir.

Olgegin tek faktorlii yapisinin dogrulamak igin yapilan DFA, maddelerin faktor yiikleri aralig
.67-.84 yani kabul edilebilir bulunmustur. Ortiik degiskenlerin maddelerle iliskisinin istatistiki ifadesi
olan t degerleri anlamli (t>1,96; p<.05) ve standartlastirilmis ¢6ziim degerlerinin kabul edilebilir
siurlar icinde oldugunu bulunmustur. Model uyum iyiligi indeksleri incelendiginde, CMIN/SD
degeri 3,084 ile kabul edilebilir uyum araliginda, CFI degerleri .99 ile iyi, RMSEA degeri .072 ile kabul
edilebilir diizeyde ve RMR degeri .01 ile iyi uyum sagladigi, NFI degerinin .98 ile iyi uyum
siirlarinda oldugu bulunmustur. Elde edilen ve agiklanan bulgular agiklanan faktor yapisinin farkl

o6rneklem grubumuz olan ana ¢alismada da dogrulandig: belirlenmistir.

Ozetle DFA modelinin kabul edilme durumuna karar verebilmek icin uyum kriterlerine
bakilmis, alanyazinda kabul goéren uyum degerlerinde oldugu goriilmiis ve miikemmel uyum

araliginda oldugu belirlenmistir.
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“Akademisyenlerin Dijitallesme Algisi C)lgegi”, yapilan faktor analizleri ve uyum iyiligi
testleri sonucunda gegerliligi ve giivenilirligi kanitlanmis bir 6l¢iim araci olarak degerlendirilmistir.
Olgek, 17 madde ve tek faktérden olusan yapisiyla, akademisyenlerin dijitallesme algilarini &lgmek
igin uygun ve giivenilir bir aractir. Olgegin Cronbach’s Alpha degeri .965 olarak bulunmus olup, bu
deger dlgegin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir.

Elde edilen bulgulara gore “Akademisyenlerin Dijitallesme Algis1” 6l¢me aracinin gelistirme
basamaklar1 ve oOlg¢iitlerine gore sahip olmasi gereken 6zelliklere sahip oldugu goriilmektedir. Yapilan
alanyazin taramasinda akademisyenlerin dijitallesme algisin1 Sl¢gmeye yonelik bir 6l¢gme aracina

rastlanmadig: icin gelistirilen 6l¢egin alanyazina katk: saglayacag: diisiiniilmektedir.

Gelecek arastirmalarda, Olcegin farkli demografik gruplarda uygulanarak gecerliliginin ve
glivenilirliginin test edilmesi Onerilmektedir. Ayrica dijitallesme algisinin akademik performans ve
memnuniyet iizerindeki etkilerinin incelenmesi, dijitallesme siirecinde karsilasilan zorluklarin ve bu
zorluklarin giderilmesine yonelik stratejilerin belirlenmesi i¢in daha kapsamli arastirmalara ihtiyag
vardir. Olgegin uluslararasi gegerliligini test etmek amaciyla farkl kiiltiirlerde ve dillerde uyarlama

calismalar1 yapilmasi da 6nemli bir adimdar.

Bu Olgek, tniversitelerin dijitallesme stratejilerini gelistirmelerinde, akademik personelin
dijital yetkinliklerini degerlendirmelerinde ve dijitallesme siireglerini iyilestirmelerinde kullanilabilir.
Yiiksekogretim kurumlari, bu 6lgegi kullanarak akademisyenlerin dijitallesme algisini belirleyebilir ve
ihtiya¢ duyulan alanlarda egitim ve destek programlar1 diizenleyebilir. Bu sekilde, dijitallesme

stireclerinin daha etkili bir sekilde yonetilmesi ve akademik performansin artirilmasi saglanabilir.
Kaynaklar

Akgiin, S. & Greenhow, C. (2021). Artificial intelligence in education: Addressing ethical challenges in
K-12 settings. Al and Ethics, 2(3), 431-440. https://doi.org/10.1007/s43681-021-00096-7

Albayrak, M. & Kog, P. (2020). Akademisyen dijitallesme Slgegi gelistirilmesi. International Journal of
Social Sciences and Education Research, 6(1), 41-53. https://doi.org/10.24289/ijsser.689262

Babin, B., Hair, J., Anderson, R., & Black, W. C. (2010). Multivariate data analysis: A global perspective.
Pearson.

Baysan, E. & Cetin, S. (2019). Egitimde bilisim teknolojilerinin etik kullanimi 6lgeginin gelistirilmesi
calismast. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 17(2), 394-417.

Besancon, L., Peiffer-Smadja, N., Segalas, C., Jiang, H., Masuzzo, P., Smout, C., & Leyrat, C. (2021).
Open science saves lives: Lessons from the COVID-19 pandemic. BMC Medical Research
Methodology, 21(1), 1-18.

2354


https://doi.org/10.1007/s43681-021-00096-7
https://doi.org/10.24289/ijsser.689262

Tekir & Yildiz TEBD, 2024, 22(3), 2339-2360

Bondar, I, Komarnitskyi, I, Rusavska, V., Batchenko, L., & Honchar, L. (2021). Formation and
development of digital skills in university education. Laplage Em Revista, 7(Extra-B), 47-56.
https://doi.org/10.24115/s2446-622020217extra-b882p.47-56

Boyer, E. (1990). Scholarship reconsidered: Priorities of the professoriate. The Carnegie Foundation for the

Advancement of Teaching.

Biiyiikoztiirk, S. (2018). Sosyal bilimler igin veri analizi el kitab. Pegem Atif indeksi, 1-214.

Biyiikoztiirk, S., Kilig-Cakmak, E., Akgiin, 0., Karadeniz, S., & Demirel, F. (2021). Egitimde bilimsel
aragtirma yontemleri. Pegem Akademi.

Creswell, J. W. & Creswell, J. D. (2017). Research design: Qualitative, quantitative, and mixed methods

approaches. Sage.

Capar, D. (2024). Egitimde dijjital doniisiim. S. Karatas (Ed.), Egitim bilimleri alaminda uluslararas
aragtirmalar XXIII (1. b.) iginde (s. 35-53). Egitim.

DeVellis, R. F. (2022). Olcek gelistirme: Kuram ve uygulamalar (T. Totan, Cev. Ed.). Nobel.

Dogan, M., Tunger, K., & Arslan, H. (2024). Yiiksekdgretimde dijital pedagoji. Universite Arastirmalar:
Dergisi, 7(1), 74-82. https://doi.org/10.32329/uad.1368321

Duke, T. S. & Ward, J. (2009). Preparing information literate teachers: A metasynthesis. Library &
Information Science Research, 31(4), 247-256. https://doi.org/10.1016/j.1isr.2009.04.003

Ferrari, A., Punie, Y., & Redecker, C. (2012). Understanding digital competence in the 21st century: An
analysis of current frameworks. 21st Century Learning for 21st Century Skills: 7th European
Conference of Technology Enhanced Learning, EC-TEL 2012 Proceedings iginde (s. 79-92).
Saarbriicken, Almanya, 18-21 Eyliil, Springer.

Flanagan, ]J. C. (1952). The effectiveness of short methods for calculating correlation coefficients.

Psychological Bulletin, 49(4), 342-348. https://doi.org/10.1037/h0057321

Fraenkel, J., Wallen, N., & Hyun, H. (2012). How to design and evaluate research in education. McGraw-
Hill.

Guilford, J. P. (1954). Psychometric methods (2. b.). McGraw-Hill.

Giirbiiz, C. (2024). Mesleki ve teknik egitim beceri sistemlerinin dijitallesmesi. Egitim ve Insani Bilimler

Dergisi: Teori ve Uygulama, 15(29), 199-222.

Hassenburg, A. (2009). Distance education versus the traditional classroom. Berkeley Scientific Journal,
13(1), 7-10.

Kan, A. & Akbas, A. (2005). Lise Ogrencilerinin kimya dersine yonelik tutum Olgegi gelistirme

calismasi. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(2), 227-237.

2355


https://doi.org/10.24115/s2446-622020217extra-b882p.47-56
https://doi.org/10.32329/uad.1368321
https://doi.org/10.1016/j.lisr.2009.04.003
https://doi.org/10.1037/h0057321

Tekir & Yildiz TEBD, 2024, 22(3), 2339-2360

Kapir, B. (2022). Yapay zekd eksenli gelisen algoritmik toplum wve medya (Doktora Tezi).

http://tez.yok.gov.tr sayfasindan erisilmistir.

Korkmaz, M. S. & Polat, S. (2023). Yapay zekanin egitimdeki etkisinin incelenmesi iizerine bir alan

arastirmasi. International Conference on Recent and Innovative Results in Engineering and

Technology icinde (s. 49-54). https://doi.org/10.59287/icriret.1371
Lawshe, C. H. (1975). A quantitative approach to content validity. Personnel Psychology, 28(4), 563-575.

Ma, L. Buggle, ], & O'Neill, M. (2023). Open access at a crossroads: Library publishing and
bibliodiversity. Insights, 36(10), 1-8. https://doi.org/10.1629/uksg.613

MacCallum, R. C.,, Widaman, K. F., Zhang, S., & Hong, S. (1999). Sample size in factor analysis.
Psychological Methods, 4(1), 84-99.

Qureshi, M. L, Khan, N., Raza, H., Imran, A., & Ismail, F. (2021). Digital technologies in education 4.0.
Does it enhance the effectiveness of learning? International Journal of Interactive Mobile
Technologies, 15(4), 31-47.

Redecker, C. (2017). European framework for the digital competence of educators: DigCompEdu (EUR
28775 EN). JRC Research Reports JRC107466, Joint Research Centre.

Roblyer, M. & Doering, A. H. (2007). Integrating educational technology into teaching. Pearson.

Roger, S., Eric, H., & David, M. (1992). Consuming Technologies: Media and information in domestic spaces.
Routledge.

Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H., & Miiller, H. (2003). Evaluating the fit of structural equation
models: Tests of significance and descriptive goodness-of-fit measures. Methods of Psychological
Research Online, 8(2), 23-74.

Sincer, S. & Yakut-Ozek, B. (2024). Yiiksekogretimde dijital doniisiim: Cevrim ici ve hibrit
uygulamalarin geleneksel egitim sistemine entegrasyonu. Korkut Ata Tiirkiyat Arastirmalar:

Dergqisi(14), 1170-1193. https://doi.org/10.51531/korkutataturkiyat.1426337

Sentiirk, C. (2016). Ogretmenlerin e-6grenmeye yonelik tutumlarinin farkli degiskenler agisindan
incelenmesi. Journal of International Social Research, 9(43), 1501-1511.

https://doi.org/10.17719/jisr.20164317721

Tabachnick, B. G. & Fidell, L. S. (2014). Using multivariate statistics. Pearson Education.

Tondeur, J., Howard, S., Van Zanten, M., Gorissen, P., Van der Neut, 1., Uerz, D., & Kral, M. (2023).
The HeDiCom framework: Higher education teachers’ digital competencies for the future.

Educational Technology Research and Development, 71(1), 33-53. https://doi.org/10.1007/s11423-

023-10193-5

2356


http://tez.yok.gov.tr/
https://doi.org/10.59287/icriret.1371
https://doi.org/10.1629/uksg.613
https://doi.org/10.51531/korkutataturkiyat.1426337
https://doi.org/10.17719/jisr.20164317721
https://doi.org/10.1007/s11423-023-10193-5
https://doi.org/10.1007/s11423-023-10193-5

Tekir & Yildiz TEBD, 2024, 22(3), 2339-2360

Yesilyurt, S. & Capraz, C. (2018). Olgek gelistirme calismalarinda kullanilan kapsam gecerligi i¢in bir
yol haritasi. Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20(1), 251-264.

YOK. (2024). 2023-2024 Ogretim Yili Yiiksekogretim Istatistikleri. https://istatistik.yok.gov.tr/ sayfasindan

erigilmistir.
Extended Summary

In today’s rapidly evolving technological world, digital transformation plays a pivotal role in
shaping various sectors, including academia. The impact of digitalization on higher education has
been profound, transforming traditional methods of teaching and research into more dynamic and
technology-driven processes. This shift has resulted in the integration of various digital tools and
platforms that enhance the efficiency of educational practices and research activities. As digital tools
become more embedded in academic environments, understanding how faculty members perceive
and adapt to this digital transformation becomes essential. This paper focuses on the development of
the “Faculty Members’ Perception of Digitalization Scale (FPDS),” which was designed to measure

faculty members’ perceptions of their level of digitalization in their professional settings.

The process of developing the FPDS began with a review of national and international
literature concerning digitalization in academia. Despite the increasing focus on digitalization in
higher education, no existing scale adequately addressed the specific objective of this study—
measuring faculty members’ perceptions of digitalization. As a result, a pool of 68 items was initially
created based on insights from the literature and consultations with experts in the field. The item pool
was subsequently refined through expert evaluations and pilot testing, resulting in a final scale
consisting of 54 items. These items were carefully crafted to capture the multifaceted nature of

digitalization as it applies to both teaching and research within academic institutions.

In the pilot study, the scale was administered to a sample of 270 faculty members from
various disciplines and institutions. The goal was to assess the internal consistency and validity of the
scale through statistical analysis. The data collected from the pilot study were subjected to
Confirmatory Factor Analysis (CFA) to verify the scale's factor structure. The CFA results
demonstrated that the factor loadings of the scale items ranged between .67 and .84, which indicated
that the items were adequately measuring the underlying construct. The statistical significance of
these relationships was confirmed by significant T-values (t>1.96, p<.05), further validating the scale’s
robustness. Additional model fit indices, such as the CMIN/SD value of 3.084, the Comparative Fit
Index (CFI) of .99, and the Normed Fit Index (NFI) of .98, all suggested a strong fit between the model
and the data. Moreover, the Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) was found to be
.072, while the Root Mean Square Residual (RMR) was .01, both of which are within acceptable limits,

affirming the model’s overall goodness-of-fit.
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Following the pilot study, the scale was further refined and applied to a larger sample of 405
faculty members in the main study. This larger sample allowed for a more comprehensive
examination of the effects of digitalization on academic life and the challenges faced by faculty
members during this transition. The CFA conducted on the data from the main study reinforced the
findings from the pilot study, confirming that the FPDS is both a reliable and valid tool for measuring
faculty members’ perceptions of digitalization. The Cronbach’s Alpha value for the scale was

calculated at .965, indicating a high level of internal consistency and reliability.

Digitalization in higher education offers numerous benefits, particularly in terms of
improving the quality of education and research. On the educational front, digital tools allow
educators to access diverse, up-to-date resources, thereby enriching the learning environment for
students. These tools also facilitate more interactive and personalized teaching methods, enabling
students to engage with course material in innovative ways. For example, online platforms, virtual
classrooms, and digital libraries provide students with greater flexibility and access to learning
resources, regardless of their physical location. This has become especially important in recent years
as global challenges, such as the Covid-19 pandemic, have highlighted the need for remote and hybrid

learning models.

In addition to enhancing the teaching process, digitalization also improves research
productivity by streamlining various research-related activities, such as data collection, analysis, and
dissemination. Digital libraries, open-access repositories, and online collaboration platforms enable
faculty members to access scientific information more quickly and collaborate more easily with
colleagues across different disciplines and geographical locations. This increased collaboration has the
potential to accelerate scientific discoveries and innovation. Moreover, digital tools provide faculty
members with the means to analyze large datasets and share their findings with a wider audience in a

more efficient manner.

Given the importance of faculty members in driving the adoption of digital tools in higher
education, it is crucial to measure their perceptions of digitalization. The FPDS, developed as part of
this study, provides valuable insights into how faculty members perceive their own digital
competencies and their ability to integrate digital tools into their professional work. These insights can
be used to inform educational policies and strategies aimed at improving the digital readiness of
higher education institutions. By identifying areas where faculty members may require additional
support or training, higher education institutions can tailor their digital initiatives to better meet the

needs of both educators and students.

The findings of this study contribute to the broader body of research on academic digital

transformation by offering a reliable and valid tool for assessing faculty members’ perceptions of
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digitalization. Furthermore, the results highlight the importance of continued investment in digital
infrastructure and training programs to ensure that faculty members are equipped to fully leverage
the benefits of digitalization in their teaching and research. As digital technologies continue to evolve,
it will be essential for higher education institutions to remain adaptable and responsive to the

changing needs of both educators and students.

Several recommendations for future research emerged from this study. First, it is suggested
that the FPDS be applied to a wider range of higher education institutions, including those in
international contexts, to validate the scale across different educational systems. Additionally,
longitudinal studies could be conducted to track changes in faculty members' perceptions of
digitalization over time, particularly as new digital tools and platforms are developed. Future research
could also explore differences in digitalization perceptions across various academic disciplines and
ranks, as these factors may influence how faculty members experience and adapt to digital
transformation. Lastly, investigating the impact of digitalization on teaching methodologies and
student outcomes would provide valuable insights into how digital tools can be used to enhance

educational practices.

In conclusion, the “Faculty Members’ Perception of Digitalization Scale” (FPDS) serves as an
essential tool for assessing how faculty members perceive and adapt to the digital transformation in
higher education. By measuring their perceptions, this scale not only contributes to the understanding
of digitalization within academic environments but also provides a foundation for developing
targeted strategies that can improve digital readiness in higher education institutions. The insights
gained from this study have the potential to shape future research, educational policies, and

institutional strategies, ensuring that higher education continues to thrive in the digital age.
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