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OZET

Kisaca kamu zarari, gesitli sebeplerle Devietin zarara ugratiimasidir. Ca-
lismamizin konusu kamu kurumlari ve belediyelerin vergisel yiikiimliiliiklerinin
yerine getirilmemesi sonucunda dofan kamu zararidir. Ayrica ¢alismamizda
kamu zarart kavrami haksiz fiil ile baglantili olarak ele alinacaktir.
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ABSTRACT

In short, public damage means damaged of State from various action. The
scope of our article is public damage as a result of defaults on public institution
and municipalities’ tax obligation. In addition to our article the public damage
notion is evaluted in conjuction with tort.
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GIRIS
5018 Sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanununun 71. maddesi cer-
cevesinde “kamu zarari, kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden

kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kay-
naginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir”.

Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik
madde 6/1-g geregince kamu zararmin belirlenmesinde; Kamu idaresinin yii-
kiimliliikklerinin mevzuatina uygun bir sekilde yerine getirilmemesi nedeniyle
kamu idaresine faiz, tazminat, gecikme zammi, para cezast gibi ek mali kiilfet
getirilmesi, hususu da kamu zarar baglaminda degerlendirilmistir. Bu gergeve-
de kamu kurumlart ve belediyelerin vergi miikellefi olmalarindan kaynaklanan
vergisel 6devlerin yerine getirilmemesi halinde dogacak zararn riicuunda hangi
hitkkiimlerin uygulanacagi hususunun irdelenmesi gerekmektedir. Uygulanacak
hitkkiimlerin tespiti zamanagimi siiresinin de belirlemede etkili olacaktir. Bu
baglamda kamu kurumlar1 ve belediyelerin vergisel yiikiimlitliklerini yerine
getirmeyen kanuni temsilcinin neden oldugu zarar kamu zaran ve haksiz fiil
kapsaminda ayrmtili olarak ele alinmasi gereken bir hususudur. Ancak konu ile
ilgili yargi kararlarinin yok denecek kadar az olusu ve doktrinde bu konuya
iligkin ayrintili bir ¢aligmanin olmayisi konuyu irdeleme noktasinda sikintilara
neden olmaktadir.

I. KAMU KURUMLARI VE BELEDIYELERIN VERGI
MUKELLEFIYETINE ILISKIN YASAL DUZENLEMELER

Kamu kurumlart ve belediyeler kamu hizmeti yoniiniin agir basmasi nede-
niyle vergi miikellefi olarak diisiiniilmeyen kuruluslar olmakla beraber kamu
hizmeti niteliginden ziyade kir amaci tasiyan birgok faaliyetleri vardir'. Ayni
zamanda bu faaliyetleri nedeniyle mal edinmeleri de miimkiindiir. S6z konusu
faaliyetleri ve mal edinimleri nedeniyle kamu kurumlan ve belediyeler vergi
miikellefidir. Bu husus Anayasa basta olmak iizere ilgili mevzuatla da agik¢a
diizenlenmistir.

Anayasa'nin 127. maddesi geregi “Mahalli idareler; il, belediye veya koy
halkimin mahalli miisterek ihtiyaglarint karsilamak iizere kurulus esaslart ka-
nunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, secmenler tara-
findan secgilerek olusturulan kamu tiizelkigileridir”. Belediyeler belli bir amag
dogrultusunda bir araya gelen kisi toplulugu seklindeki kamu hukuku tizel kisi-
leridir’. Tiizel kisilik vasiflarinin olmasi yaptiklari hukuki islemlerle hak ve borg

' ULUDAG, Bars, Belediyelerin Vergisel Durumu, Vergi Sorunlan Dergisi, Agustos 2010,
http://www vergisorunlari.com.tr/makale login.aspx?makaleno=2872#

2 GOZLER, Kemal, Idare Hukuku (Cilt IT), Bursa; 2009, s. 161.
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altma girmelerine, mal edinmelerine ve haklarimi yargi organlari 6niinde arama-
larina olanak saglamaktadir’.

Kurumlar Vergisi Kanununun 1. maddesi geregince “Sermaye sirketleri,
Kooperatifler, Iktisadi kamu kuruluslar;, Derek veya vakiflara ait iktisadi is-
letmeler ve Is ortakliklar” kurumlar vergisine tabidir. Kanunun 2. maddesinde
ise “Iktisadi kamu kuruluslari: Devlete, il ozel idarelerine, belediyelere, diger
kamu idarelerine ve kuruluslarina ait veya bagl olup, faaliyetleri devamii bu-
lunan ve birinci ve ikinci fikralar disinda kalan ticari, simai ve zirai isletmeler
iktisadi kamu kurulusudur” tammlamasma yer verilmistir. Ilgili hikiim gere-
gince, iktisadi kamu kurulusu olan belediyelerin iktisadi igletmelerinin vergiye
tabi olmasi i¢in ticari, zirai ya da smai nitelik tagiyan faaliyetin devamlilik unsu-
ru tagimasi, sermaye sirketi veya kooperatif olarak kurulmamalar1 gerekmekte-
dir. iktisadi isletmenin unsurlar, ticari faaliyetin de temel ézelliklerinden olan,
bir organizasyona bagli olarak piyasa ckonomisi igerisinde bedel karsiligi mal
alim-satim, imalat1 ya da hizmet ifalar gibi faaliyetlerdir®. Iktisadi kamu kuru-
luslarinin kazang amaci giitmemeleri, faaliyetlerinin kanunla verilmis gérevler
arasinda bulunmasi, tiizel kisiliklerinin olmamasi, bagimsiz muhasebelerinin ve
kendilerine ayrilmig sermayelerinin veya is yerlerinin bulunmamasi miikellefi-
yetlerini etkilemeyecegi gibi mal veya hizmet bedelinin sadece maliyeti karsila-
yacak kadar olmasi, kir edilmemesi veya karn kurulus amaglarina tahsis edil-
mesi de bunlarin iktisadi niteligini degistirmeyecektir’. Bu husus Vergi Idaresi
tarafindan verilen 6zelgelerle de teyit edilmistir®.

> GOZLER, s. 165.
* 1 Seri Nolu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi, RGS: 26482, RGT: 03.04.2007
* 1 Seri Nolu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi.

«... ligide kayith 6zelge talep formunuzda; Karstyaka Vergi Dairesi Miidiirliigii’ niin... vergi
numarah miikellefi oldugunuz, 4734 sayili Kamu Ihale Yasas ile tahsil edilen "Thale Sartna-
me Bedeli", beledive gelirleri arasinda yer alan alt yapr ¢alismalarnim ilgilendiren "Kanal Ag-
ma Bedeli" ve Digiin Salonu Tahsis Ucretlerinin Kurumlar Vergisi ve KDV agisindan deger-
lendirilmesi hususlannda Bagkanligimiz goriisii talep edilmektedir. 5520 sayili Kurumlar
Vergisi Kanununun 1'inci maddesinde, dernekler ve vakiflar kurumlar vergisi miikellefleri
arasinda sayilmamakla birlikte, ayn1 maddenin (¢) bendi ile dermek ve vakiflara ait iktisadi is-
letmeler miikellefiyet kapsamina alinmustir, Kanunun 2'nci maddesinde de dernek veya vakif-
lara ait veya bagli olup faaliyetleri devaml bulunan ve bu maddenin birinci ve ikinci fikralarn
disinda kalan ticari, sinai ve zirai isletmeler ile benzer nitelikteki yabanci isletmelerin, dernek
veya vakiflann iktisadi igletmeleri oldugu; bunlann kazang amaci giitmemelerinin, faalivetle-
rinin kanunla verilmis goérevler arasinda bulunmasimn, tiizel kisiliklerinin olmamasinin, ba-
gimsiz muhasebelerinin ve kendilerine ayrilnus sermayelerinin veya is yerlerinin bulunmama-
simin miikellefiyetlerini etkilemeyecegi hitkme baglannmustir.

Ote yandan, aym Kanunun 4'iincii maddesinin birinci fikrasinin (f) bendine gére, yaptiklan is
veya hizmet karsilifinda resim ve harg alan kamu kuruluslan kurumlar vergisinden muaf tu-
tulmus oldugundan Belediyelerin resim veya harg almak suretiyle sunmus olduklar hizmetler
nedeniyle bir iktisadi isletme olugmayacaktir.
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Katma Deger Vergisi Kanunu md. 1-3/g geregince “Genel ve katma biitgeli
idarelere, il ozel idarelerine, belediyeler ve koyler ile bunlarin teskil ettikleri
birliklere, iiniversitelere, dernek ve vakiflara, her tiirlii mesleki kuruluslara ait
veya tabi olan veyahut bunlar tarafindan kurulan veya isletilen miiesseseler ile
doner sermayeli kuruluslarin veya bunlara ait veya tabi diger miiesseselerin
ticari, sindi, zirai ve mesleki nitelikteki teslim ve hizmetleri” katma deger vergi-
sinin konusuna girmektedir. Ilgili hitkiimler birlikte degerlendirildiginde kamu
kurum ve kuruluslan ile belediyeler vergi yukumlusiudir ve bu yitkiimliluk
defter tutmak, defterleri muhafaza ve ibraz etmek, belge diizenine uymak ve
beyanname vermek gibi bir takim 6devleri de beraberinde getirecektir.

II. KAMU KURUMLARI VE BELEDIYELERIN VERGISEL .
YUKUMLULUKLERININ YERINE GETIRILMESINDE KANUNI
TEMSILCININ SORUMLULUGU

Vergi Usul Kanununun 10. maddesi geregince “7iizelkigilerle kiigiiklerin ve
kisitlilarin, Vakiflar ve cemaatler gibi tiizelkisiligi olmayan tesekkiillerin miikel-
lef veya vergi sorumlusu olmalart halinde bunlara diisen 6devier kanuni temsil-
cileri, tiizelkisiligi olmayan tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin temsil-
cileri tarafindan yerine getirilir”. 1lgili hitkiim gergevesinde, tiizel kisiligi olan
belediyelerin vergisel yikiimliilikleri kanuni temsilcileri tarafindan yerine geti-
rilir. Bu 6devleri yerine getirmemeleri viiziinden miikelleflerin veya vergi so-
rumlularmin varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna bagl
alacaklar, kanuni 6devleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinir. Temsil-
ciler veya tesekkiili idare edenler bu suretle 6dedikleri vergiler igin asil miikel-
leflere riicu edebilirler. VUK md 333 geregi tiizel kisilerin idare ve tasfiyesinde
Vergi Kanununa aykiri hareketlerden kaynaklanan vergi cezalan tiizel kigiler
adina kesilir. Tiizel kigilerin kanuni temsilcilerinin vergi sorumlulugu hakkinda
bu kanunun 10. maddesi hitkkmii vergi cezalarn hakkinda da uygulanir.

Kamu kurumlarnt ve belediyelerin mali yikamlalikler agisindan kanuni
temsilcinin kim oldugunu belirlemek i¢in oncelikle 5018 sayili kanunun ilgili
hitkiimlerinin irdelenmesi gerekmektedir. Kamu kurumlarinda ve belediyelerde
5018 Sayili Kanun geregi sorumlular tist yoneticilerdir. 5018 Sayili kanun md
11°de ust yoneticiler Bakanliklarda miistesar, diger kamu idarelerinde en {ist

Buna gore, Karsiyaka Belediyesi tarafindan harg ve katihim pay1 konusu yapilmaksizin ilgili-
lerin istekleri tizerine verilen hizmetler karsiliginda alinan ve belediye gelirleri arasinda yer
alan alt yap1 cahsmalarnm ilgilendiren "Kanal Agma Bedeli", 4734 sayili Kamu Thale Kanunu
kapsaminda alinan "Ihale Sartname Bedeli" ile "Diigiin Salonu Tahsis Ucretleri"nin karsih-
ginda alinan bedellerin har¢ olarak degerlendirilmesi miimkiin bulunmayip amlan hizmetler
dolayisiyla Belediye biinyesinde olusacak iktisadi kamu kurulusu nezdinde kurumlar vergisi
miikellefiyeti tesis edilecektir”, Izmir Vergi Dairesi Baskanhgi, S: B.07.1.GIB.4.35.16.01-
176300-272, T: 29/02/2012, http://www.gib.gov.tr/index.php?id=27
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yénetici, il 6zel idarelerinde vali ve belediyelerde belediye baskamdir. Ust yo-
neticiler, idarelerinin stratejik planlannin ve biitcelerinin kalkinma planina,
yillik programlara, kurumun stratejik plan ve performans hedefleri ile hizmet
gereklerine uygun olarak hazirlanmast ve uygulanmasindan, sorumluluklar
altindaki kaynaklarm etkili, ekonomik ve verimli sekilde elde edilmesi ve kulla-
nimim saglamaktan, kayip ve kétilye kullamiminin énlenmesinden, mali yone-
tim ve kontrol sisteminin igleyisinin gézetilmesi, izlenmesi ve bu Kanunda be-
lirtilen gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmesinden Bakana; mahalli idare-
lerde ise meclislerine karsi sorumludurlar. Ust yoneticiler, bu sorumlulugun
gereklerini harcama yetkilileri, mali hizmetler birimi ve i¢ denetciler araciligiyla
yerine getirirler.

5018 Sayili Kanun md. 31 Biitgeyle 6denek tahsis edilen her bir harcama
biriminin en st yoneticisini harcama yetkilisi olarak belirledikten sonra harca-
ma yetkisini devredilmesinin sorumlulugu ortadan kaldirmayacak hitkmiine yer
vermigtir. Dolayisiyla sorumluyu tespit edebilmek icin her bir kurumun st yo6-
neticisi ve harcama yetkilisinin tespiti gerekmektedir.

Omegin ilgili hikkiim cercevesinde belediyenin iist yoneticisi belediye bas-
kanidir. Belediye Kanunu md. 37 geregince “Belediye bagkani, belediye idare-
sinin bagi ve belediye tiizel kisiliginin temsilcisidir”. Aym kanunun 99. ve 100.
maddelerinde belediyenin en biiyitk amiri ve temsilcisi sifatiyla belediye bagka-
nimn gorevleri sayilmig, 100. maddenin D fikrasinda ise belediye bagkaninin
mahkemelerde davact veya davali olarak belediyeyi temsil etmeye veya bir
bagkasma vekil kilmaya yetkili oldugu belirtilmigtir.

Bu ¢ergevede belediyenin vergi miikellefi olmasindan kaynaklanan 6devler
belediyve bagkam tarafindan yerine getirilecektir. Ancak belediye bagkani, gérev
ve yetkilerinden bir kismint uygun gérdiigi takdirde, yoneticilik sifati bulunan
belediye gorevlilerine devredebilir (Belediyve Kanunu md. 42). Devredilen yet-
kiye dayanarak devralan makamin yaptigi islemlerden kaynaklanan sorumluluk
aldign yetki gergevesinde iglemi yapan makama aittir’. Elde edilen sonugtan
yetki devri neticesinde islemi yapan sorumludur®. Yetki devrinde sorumluluk
yetkiyi devralana devredilmekle beraber yetkiyvi devreden makamin denetim
yetkisi devam etmektedir’.

Kanuni temsilei sifati kanun hitkiimleri geregi kimde ise vergi ile ilgili
odevlerini yerine getirme gorevi ve bu 6devlerin yerine getirilmemesi nedeniyle
dogan sorumluluk da ona ait olup bu sifatm getirdigi sorumluluk ve ytkiimlii-

7 GOZLER, s. 782.

8 DS.5.D, 04.05.2004 Tarih, 2003/40 E, 2004/2070 K, DKD, 2004, sy 5, s. 163, AKYILMAZ,
Bahtiyar; SEZGINER, Murat, KAY A, Cemil, Tiirk Idare Hukuku, Ankara: 2011, s. 180.

’  AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, s. 186.
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liikler bir uigiincii kigiye gorev ve yetki devri yapmakla sona ermez™. 5018 sayili
kanunun 31. maddesinde de, harcama yetkisinin devredilmesi, yetkiyi devrede-
nin idari sorumlulugunu ortadan kaldirmaz hitkmiine yer verilmigtir. Bu husus
Sayistay Genel Kurulunun bir kararinda yetki devri ve imza devri kavramlar
arasindaki farklar irdelenerek su sekilde ifade edilmistir':

“Zira yetki devri ve imza yetkisi tanmmmasi ayri ayri kavramlardir. Yetki
devrinde, yetkisini devreden, yetki devri kaldirilincaya kadar devrettigi yetkisini
kullanamaz, yapilan islem kendisine yetki devredilenin islemidir. Karar alma
yetkisi, devreden makamdan ¢ikip devredilen makama gecmektedir. Bir makam
veya gorevlinin édevierinden bir kismum bilgisi ddhilinde ve karar alma yetkisi
kendisinde kalmak iizere baskasina yaptirarak yiikinii hafifletmesi anlamindaki
imza yetkisi taninmasi, yetki devri degildir. Bunun icindir ki, imza yetkisi ta-
ninmasinda, yetki taniyanmn sorumlulugu devam eder. Ancak, 31 inci maddenin
dordiincil fikrasinda, kanundan kaynaklanan ve idari karar ve onayla yapilan
yetki devri aywrimi yapimadan sadece yetki devrinden bahsedilmektedir. Ka-
nunda imza yetkisinin tanmnmasindan degil, acik¢a harcama yetkisinin devrin-
den soz edilmektedir. Bu yetki devrinin, imza yetkisi olarak degerlendirilmesine
olanak verecek en ufak bir ipucu dahi yoktur”.

Kamu kurum ve kuruluslan ile belediyelerin kanuni temsilcilerinin vergisel
yitkiimliiliikklerinin yerine getirilmemesi nedeniyle dogan zararm niteligi iizerin-
de de durmak gerekecektir. Bu zararin niteliginin belirlenmesi zamanagimi sii-
resini de belirleme de etkili olacaktir. 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu ile mevzuatimiza giren kamu zarar kavraminin, temelini kural
olarak haksiz fiil sorumlulugundan aldig1 belirtilebilir’?. Bu nedenle Belediyenin
kanuni temsilcisinin vergisel 6devlerini yerine getirememesi nedeniyle beledi-
yenin ugramig oldugu zarar kamu zaran ve haksiz fiil ekseninde irdelenecektir.

' CANDAN Turgut, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Kamu Alacaklanindan Sorumlulugu,

Ankara: 2000, s. 31-38; “Hazinenin 6zel miilkiyetindeki tasinmazlarm satis1 konusunda yapi-
lan yetki devrinin, devredenin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi, vetki devri yapilan ast-
la birlikte, yetkisini devredenin sorumlulugunun da devam edecegi, devredilen yetkinin geri
alinmamasinin, yetkisini devredenin, yasal sorumluluk nedeniyle, ast yerine gegerek islem te-
sis etmesine engel teskil etmedigi gibi, bu islem nedeniyle devredilen yetkinin sona erdifi an-
lamina da gelmeyecegi; vasayla verilen sorumluluk gergevesinde yetkiyi devredenin tesis
edecegi islemlerde kullandif takdir yetkisinin mutlak ve stmrsiz olmayip, kamu yarari ve
kamu hizmetinin gerekleriyle simrh oldugu, yetkiyi devreden tarafindan kullamlan takdir yet-
kisinin kamu yaran ve hizmet gereklerine uygun olarak kullamlip kullamlmadifimn merciin-
ce degerlendirilecegi sonucuna varilmaktadir”, DS 13. Daire 2007/1538 E.N, 2007/3459 K.N.
http://www kararara.com/danistay/13d/danistay6256.htm

" Sayistay Genel Kurulu Karar, Karar No: 5189/1, Karar Tarihi: 14.06.2007,
http://www sayistay.gov.tr/karar/ SGKK/Sgkk3.asp?GKID=41194.

2 $ZCAN Elvin E., Kamu Zararimn Idare Hukuku ile Kavranmasi, Panel Kamu Zararn, 24
Mayis 2012, Ankara, ISBN: 978-975-7590-07-1, s. 2.
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1. KAMU ZARARININ TANIMI

5018 Sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu® md. 71 kamu zara-
rii “kamu géreviilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata
aykirt karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel
veya eksilmeye neden olunmasi” olarak tanimlamgtir.

Mgili hitkiim geregi kamu zararmnim belirlenmesinde;
e s, mal veya hizmet karsilig1 olarak belirlenen tutardan fazla 6deme yapilmasi,
e Mal alinmadan, is veya hizmet yaptirilmadan 6deme yapilmasi,

e Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunulmasi,

e s, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmasi veya
yaptirilmasi,

e Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun
bir sekilde yapilmamasi,

e Mevzuatinda 6ngoriilmedigi halde 6deme yapilmasi, esas almir.

Kamu zararmin, bu zarara neden olan kamu gérevlisinden veya diger ger-
¢ek ve tiizel kisilerden tahsiline iligkin usul ve esaslar, Maliye Bakanliginin
teklifi tizerine Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.

657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu md 12°de de “Devlet memurunun ka-
sit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratilmigsa, bu zararm
ilgili memur tarafindan rayi¢ bedeli tizerinden 6denmesi esas alinacagi” belir-
tilmistir. Her diizenleme birlikte degerlendirildiginde kamu zarar1 kamu gorevli-
lerinin kasit, kusur, ihmal ya da tedbirsizlik nedeniyle idarenin zarar ugratiima-
s1, kendilerine tevdi edilen kamu araclarina zarar vermeleri, fazla ya da yersiz
o6demede bulunmalan ve yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlar nedeniyle
ugiincii kigilere verdikleri zarar nedeniyle devleti tazminat 6édemek zorunda
birakmalan olarak tanimlanabilir®.

Caligmamizin konusu kamu kurumlarmin ve belediyelerin kanuni temsilcile-
rinin vergisel yikiimliliiklerini yerine getirmemeleri nedeniyle belediyeyi zarara
ugratmalart oldugu i¢in kamu zaran devlet memurunun idareyi zarar ugratmasi
baglaminda degerlendirilecektir. Bu ¢ergevede kamu zarar mevzuata aykir karar,
igslem va da eylem nedeniyle ya da mevzuatta 6ngériilen sorumluluklarin yerine
getirilmemesi nedeniyle kamu kaynaginda artisa engel veya cksilmeye neden

B 5018 Sayil1 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, RGT: 24.12.2003, RGS: 25326.

1 AKYLMAZ ]?ahtiyar, Kamu Zaran ve Kamu Zararinda Rucii, Prof Dr. Ilhan Ozay’a Arma-
gan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt LXIX, Say1 1-2, Yil 2011, s. 63.
(61-78)
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olunmasidir”. Kamu idaresinin yiikiimliliiklerinin mevzuata uygun bir sekilde
yerine getirilmemesi nedeniyle kamu idaresine faiz, tazminat, gecikme zammi,
para cezasi gibi ek mali kiilfet getirilmesidir (Yonetmelik md. 6/g)

IV. KAMU ZARARININ UNSURLARI

A. Kamu Gérevlisinin Karar, Islem, Eylem ya da Yiikiimliiliigiinii Yerine
Getirmemesi

5018 Sayili kanun md. 71 geregi kamu zararina ancak kamu gorevlileri ne-
den olabilir. Kamu zararlanmin faili kamu goérevlisi olup kamu gorevli-
si/gorevlileri yalnizca sorumlular baglaminda gergeklestirme gorevlileri, harca-
ma yetkilisi ve muhasebe yetkilisi olmayip kamu kaynagimin elde edilmesi,
kullanilmas1 ve yénetiminde gorevli olan tiim kamu gorevlileridir'™.

Konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in éncelikle kamu gorevlisi kavraminin
tanimlanmasi gerekmektedir. TCK md. 6/¢’de kamu gorevlisi “kamusal faaliye-
tin yiiriitiilmesine atama veya segilme yoluyla yva da herhangi bir surette stirekli,
sureli veya gegici olarak katilan kigi” olarak tanimlanmistir. “Anayasa mahke-
mesi kararlarma gore bir kisinin kamu gorevlisi sayilabilmesi i¢in ifa ettigi go-
revin, kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerden olmasi yalniz
basma yeterli olmamakta; devletle arasindaki iligkinin 6énceden kanunla belir-

lenmis statiiter bir iliski olmas1 gerekmektedir™”.

“Kamu zararindan sorumlulugun siijesi kamuda bir tegkilata bagli olarak go-
rev yapan ve kamu hizmeti ifa eden kamu gorevlileridir™®. Anayasa’nin 128.
maddesinde memurlar ve diger kamu gérevlileri seklinde bir ayrima gidilmigtir.
Bu baglamda genis anlamda kamu gérevlisi kamu tiizel kisiliklerinde gorev ya-
pan, kendilerine kamu hukuku uygulanan ve bu ¢er¢evede kamu hukuku rejimine
tabi olan biitiin kisileri kapsar”. Bu ¢ercevede kamu gorevlisi kavrami her ne
suretle olursa olsun kamu hizmeti goren kisileri kapsamina alacaktir”. Dolayisiyla
kamu gorevlisi olan Belediye Baskani'nin vergisel yiikiimliliigiiniin yerine ge-

" YILDIRIM Ramazan, Aciklamah ve Kaynakgal Idare Hukuku Kavramlan Sézliigii, Konya:
2006, s. 330.

KIZILKAYA Eyiip, Kamu Zaran1 Uygulamalanmn Elestirisi, Dis Denetim, Temmuz — Agustos-
Eyliil 2010, http://www.sayder.org tr/e-dergi-kamu-zarari-uygulamalarinin-elestirisi-1-21.pdf

7 AYM 28.09.1988, E. 1988/2, K. 1988/32, RGT 11.12.1988 RGS 20016; AYM, 22.06.1988,
E. 87/18, K. 88/23, RGT 26.11.1988, RGS 20001, AKYILMAZ, a.g.m, s. 64.

¥ AKYILMAZ, a.gms. 63.
¥ GOZLER, s. 624.

* DEMIREL Salimn/KELES Cengiz, 5018 Sayili KMYK Kanunu'na Gére Kamu Zaran, Dis
Denetim, Temmuz- Agustos 2010, s. 181, www.sayder.org.tr/e-dergi-5018-sayili-kmyk-
kanununa-gore-kamu- zara...
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tirmemesi nedeniyle ortaya ¢ikacak gecikme zammi, gecikme faizi ya da cezalar
zarar kapsaminda degerlendirilecek ve kamu zarar niteliginde olacaktir.

B. Kamu Gérevlisinin Karar, Islem ve Eylemi ya da Yiikiimliiliigiiniin
Yerine Getirmemesi Nedeniyle Bir Zarar Dogmus Olmalidir

Kamu zararinin varligindan bahsedilebilmesi i¢in kamu gérevlisinin aktif
va da pasif bir eyleminin bulunmasi gereklidir. Kamu zarar kamu gérevlisinin
bir iglem ya da eyleminden dogabilecegi gibi bir yiikiimliligii yerine getirme-
mesi nedeniyle de dogabilecektir. Kamu goérevlisinin bu eylemi nedeniyle kamu
kaynaginda bir artisa engel olunmali ya da bir eksilmeye neden olunmalidir.
Dolayisiyla kamu gorevlisinin maddi bir kaybma neden olmayan mevzuata
aykin iglemler idari ve cezai sorumlulugu gerektirmekle beraber maddi bir so-
rumluluk dogmayacaktir’.

C. Kamu Gérevlisinin Karar, islem ve Eylemi ya da Yiikiimliliigiinii
Yerine Getirmemesinin Hukuka Aykir1 Olmasi

Kamu zararmin olusumu i¢in ortada mevzuata aykirt bir islem olmasi va da
mevzuatta 6ngorillen bir yikiimlaligin yerine getirilmemesi gerekmektedir.
Mevzuat kavrami basta Anayasa olmak {izere kanun, kanun hitkmiinde karar-
name, tiizitk, yonetmelik ve diger diizenleyici islemleri kapsamaktadir”. Vergi
hukuku ekseninde degerlendirdigimizde bu diizenleyici islemler arasinda teblig-
leri de saymamiz miimkiindiir.

Kamu goérevlisinin yapmig oldugu islem, eylem ya da kararlarm hukuka
aykirihiginin ya yargt yeri tarafindan ya da kamu zararina neden olan olayla
ilgili yapilan inceleme ve aragtirma neticesinde yetkili idare tarafindan tespiti
gereklidir”. Nitekim Kamu Zararlarmin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hak-
kindaki Yonetmeligin 7. maddesinde kamu zararinin

e Kontrol, denetim veya inceleme,
e Sayistay’ca kesin hitkkme baglama,
o Adl, idari veya askeri yargilama, sonucunda tespit edilecegi belirtilmistir.

Gerek yargilama gerek de idari arastirmalar neticesinde ortaya ¢ikan kamu
zarari mevzuata aykirilik teskil etmeyen islemler nedeniyle ortaya ¢ikmis ise
s0z konusu zararlar kamu zaran gergevesinde degerlendirilmeyecektir.

o KULUCLU Erdal, “Sayistay’in Denetim Yargilama ve Raporlama Goérevleri Agisindan Kamu

Zaran Kavramu” Sayistay Dergisi, Yil: 2011, Say1: 82, s. 63.
* KULUCLLU, s. 60.
*  AKYILMAZ, a.g.ms. 67-68.
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D. Kamu Gérevlisinin Hukuka Aykiriliginin Kasit, Kusur ya da Thmale
Dayanmasi

Sayistay Kanununda kusur unsurundan hi¢ bahsedilmemis olmakla beraber
5018 sayili kanun md 71 kamu goérevlisinin mali sorumlulugunun dogabilmesi
igin kusur sorumlulugunu éngormiistiir. ilgili kanunla kamu gérevlilerinin mali
karar, iglem ve eylemleri sonucu olusan kamu zararindan sorumlu tutulabilme-
leri i¢in manevi unsur olarak kasit, kusur ya da en azindan ihmalin varhig1 ge-
rekmektedir”. Bu durumda kamu gérevlisi ancak kusurlu davranigimin neticesi
olarak ortaya ¢ikan kamu zararindan sorumlu tutulabilecektir”. 5018 Sayili
kanunla kamu zararmdan dolay1 idarenin sorumluluguna yer verilmemis olup
kamu gorevlisinin idareyi zarar ugratmis olmasi nedeniyle kisisel kusurundan
sorumlu olmasi hali diizenlenmistir®. Kisisel kusur kavramu idare hukukuna
6zgi bir kavram olup, mevzuatta tammlanmanmustir”’. Ancak doktrinde persone-
lin hizmetten ayrilabilen ve idareye izafe edilemeyen kusurlan sahsi kusur ola-
rak nitelendirilmistir®.

Kamu gorevlisinin vergisel 6¢devlerini yerine getirmemesi hali ilgili mevzu-
at1 bilmemesine dayaniyor ise bu durumda olusan zarardan kamu goérevlisini
sorumlu tutabilir miyiz? Bagka bir ifade ile ilgili mevzuat1 bilmemek kamu go-
revlisinin sorumlulugunu kaldinir mi1? Kamu goérevlilerinin yaptiklan islerle
ilgili mevzuat1 bilme yitkiimliliikleri s6z konusudur®. Dolayisiyla belediyenin
kanuni temsilcisinin, belediyenin vergisel yikiimliiliiklerini bilmedigi gerekee-
sini ileri siirerek sorumluluktan kurtulmasi miimkiin degildir. Kamu gérevlisi
olan belediyenin kanuni temsilcisinin ilgili mevzuati bilmemesi kusur ya da
thmal baglaminda degerlendirilebilir.

Memurun kusurlu oldugu idari faaliyet ile ilgili olarak ortaya ¢ikan ve ida-
renin ayni zamanda aslen sorumlu oldugu zararlar nedeniyle memur rucii so-
rumlusudur®. Bu ¢ergevede vergisel 6devleri yerine getirmeyen kamu gorevlisi
rucii sorumlusu olarak kargimiza ¢ikacaktir.

¥ KULUCLU, s. 62.

»  (OZCELIK Bans, 5018 Sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu’'na Gére Kamu Zara-
nindan Sorumluluk, Kamu Zaran Paneli, 150. Kurulus Yildéniimii Yayinlari, 24 Mayis 2012,
Ankara, s. 13.

% OZCAN,s. 5.

7 SOYLER Yasin, Yargitay Kararlan Isifinda Kisisel Kusur, Gazi Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Dergisi C. XTIV, Y: 2010, S: 2, s. 564.

% AKYILMAZ /SEZGINER /KAYA, s. 631.
¥ DEMIREL/KELES, s. 182.
¥ AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 626.
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V. KAMU ZARARININ RUCUUNDA ZAMANASIMI

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu nun 74. maddesi uya-
rinca, “kamu zararmmn meydana geldigi ve bu kanunda belirtilen para cezalari-
nin verilmesini gerektiren fiilin islendigi yili izleyen mali yilin bagindan basla-
mak iizere, zamanasimini kesen ve durduran genel hiikiimler sakli kalmak kay-
divla onuncu ythin sonuna kadar tespit ve tahsil edilemeyen kamu zararlari ile
para cezalar: zamanasimma ugrar”.

Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkindaki Y 6netme-
ligin 19. maddesinde de “Kamu zararindan dogan alacaklarda zamanagimi siire-
si, zamanagimini kesen ve durduran genel hikkiimler sakli kalmak kaydiyla, on
yildir.”

Mgili yénetmeligin, 17. maddesinde® kamu zararmnm olustugu kabul edilen
tarih takip eden mali yilin bagsinda islemeye baslar ve onuncu yilin sonunda
biter” hitkmiine yer verilmigtir. Devletle kamu goérevlisi arasindaki zararmn
riicuunda zamanagimi konusunu degerlendirirken 5018 Sayili kanunda 6zel bir
diizenleme olmast nedeniyle Borglar Hukukunun ilgili hitkiimlerine bagvurama-
yiz. Nitekim 1943 tarihli bir Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurul Kararin-
da;

“Devlet ile memur arasindaki miinasebetleri amme hukuku ve bu hukuk
ciimlesinden olarak kabul ve tedvin olunan kanunlar tanzim ve idare eder. Bu
miinasebetler hususi hukuk alaminda hususi akit ve mukaveleler icabina ki-
yas olanamaz ve onlara uydurulamaz.

Devletle memur arasindaki miinasebeti diizenleyen kanunlarda memur-
larin haksiz fiilleri ile sebep olduklar: zarar ve ziyan davalar: icin ayri bir

' Kamu zararmn olustugu tarih

MADDE 17- (1) Kamu zarar;

a) Vezne ve ambar agiklan ile diger muhasebe yetkilisi mutemetlerinin agiklarinda, agigin
meydana geldigi tarihte, bu tarihin bilinmedigi durumlarda olayin tespit edildigi tarihte,
b) Is, mal veya hizmet karsilig olarak ilgili mevzuatinda belirlenen veya mevzuatinda 6nge-
riilen karar, onay ya da sézlesmesinde belirlenen tutardan fazla yapilan édemeler ile transfer
nitelifindeki giderlerde yapilan yersiz ve fazla 6demelerde, 6demenin yapildig tarihte,

¢) Kayithi olsun veya olmasin, kanu idaresinin yénetim ve kullamminda olan ya da kullamci-
larina teslim edilen tasiirlann kaybedilmesi, ¢alinmasi veya zarar goérmesi hallerinde olayin
meydana geldigi tarihte; bu tarihin bilinmedigi durumlarda olayin tespit edildigi tarihte,

¢) Is yaptinlmadan, mal veya hizmet alinmadan ya da mevzuatinda 6ngdrillmedigi halde
yapilan yersiz 6demelerde, 6demenin yapildig tarihte,

d) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk ve tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapil-
mamasi hallerinde, s6z konusu islemin zaman agimina ugradif tarihte,

¢) Hakedislerden kesinti suretiyle yapilan gelir tahsildtinin eksik yapilmasi hallerinde, tahsilat
tutarimn gelir kaydedilmesi gerektigi tarihte, olugmus kabul edilir.



496 SISMAN / CIDECIGILLER ERUHFD, C. VIII, S. 1, (2013)

miiruruzaman miiddeti kabul edilmis olmadikca bu kabil davalarin miiruru-
zamaminda Borclar Kanunu'nun 60. maddesinin umumi hiikiimlerinin tatbiki
icap eder”” ifadelerine yer verilmistir.

Bu ¢ercevede 5018 Sayili Yasadaki 6zel diizenleme geregi kamu tiizel kisi-
liklerinin kanuni temsilcilerinin vergisel yiitkiimliiliiklerinin yerine getirmemesi
oregin vergi beyannamenin siiresinde verilmemesinin neticesi olarak ortaya
¢ikabilecek gecikme faizi, gecikme zammi ve vergi ziyai cezasi, nedeniyle be-
lediyeyi zarara ugratmasi halinde kamu zararmin tahsili igin 10 yillik bir zama-
nagimu siiresi s6z konusu olacaktir.

VI. HAKSIZ FiiL VE UNSURLARI

Bor¢lar Kanunu md. 49 geregi “Kusurlu ve hukuka aykir: bir fiille baskasi-
na zarar veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir”.

Mgili hitkiim gergevesinde haksiz fiilden bir sorumluluk dogabilmesi igin
dort unsurun bulunmasi gereklidir:
A. Kusur

Kusur, sorumluluk ehliyetinin subjektif unsuru olup zarar sonucu doguran
davramisin zarar verene isnat edilebilmesinin yolunu agar”. Kusur sorumlulugu-

2 Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, T: 16.06.1943, E: 1941/3, K: 1943/23,
http://www kararevi.com/karars/242853, ET. 11.06.2013.

“...Dairemizden simdiye kadar ¢ikan kararlara gére devlet memur ve miistahdemlerinin zarar
mucip fiilleri ikiye aykirlir:

1- Memurlann uhdelerine mevdu vazifelerini suistimal etmeleri,

2- Vazifelerini ifa sirasinda ihmal ve terahi géstermeleri.

1- Vazifesini suistimal eden mesela yedi emanetine mevdu bulunan bir paray1 zimmetine
gecirmis olan bir veznedarnn bu fiili hakkinda dairemizce akit miiruruzaman tatbik edilmigtir,
Ciinkii devletin para ve diger menkul mallanna el koyan bu gibi memurlar ile devlet arasinda
ayrica bir eda akti de mevcuttur. Bu suretle devlet malim zimmetine gegirmis olan veznedar
hem akit rabitasim ihlal, hem de vazifesini suistimal ile kanunen cezayl miistelzim bir sug ika
etmis olur. Aktin hiikiimlerine aykir hareket eden bir kimsenin bu hareketi ister cezayr miis-
telzim olsun isterse olmasin, her halde akit miiruruzamammnin tatbiki lazim gelir.

2- Thmal ve terahi hallerinde, mesela zimmetine para gecirmis olan veznedar murakabe ile
miikellef olan malmemuru murakabe vazifesini yapmayarak zimmetin vukuuna yahut tezayti-
diine sebep olmus ise onun bu fiili hakkinda dairemizce Borglar Kanununun altmiginci mad-
desinin ikinci fikrasindaki miiruruzaman miiddeti tatbik edilmistir. Ciinkii tazminat davasina
sebep olan haksiz fiil ve zarar ve ziyan, akit rabitasindan degil (muhalif hareketten degil), sirf
hukuku amme kanunlanmn ihlalinden dogmustur. Binaenaleyh bu hususta ceza
miiruruzamanmin tatbiki lazim gelir” Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, T:
16.06.1943, E: 1941/3, K: 1943/23, http://www kararevi.com/karars/242853, ET. 11.06.2013.

¥ KILICOGLU Mustafa, Sorumluluk Hukuku, Cilt I Sézlesme Dist Sorumluluk, Ankara: 2002,
s. 371.
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nun temeli “bagkasma kusuru ile zarar veren bundan sorumludur” prensibine
dayanmir*. Bu durumda bir kisinin haksiz fiilden sorumlu tutulabilmesi i¢in o
kisiye bir kusur isnat edilebilmesi gerekmektedir.

B. Hukuka aykiri bir davrams

Fiilin hukuka aykir1 ya da haksiz sayilmasi agisindan ihlal edilen kuralin
6zel hukuk ya da kamu hukuku kurali olmasi agisindan bir fark yoktur®. Burada
haksiz fiil aktif bir davranis neticesinde ortaya ¢ikabilecegi gibi bagkasmi zarara
ugramaktan koruyacak bir davranis seklinde de ortaya ¢ikabilecektir®. Borglar
Kanunu md. 63 ¢ergevesinde “kanunun verdigi yetkiye dayanan ve bu yetkinin
smirlart i¢inde kalan bir fiil, zarara yol agsa bile, hukuka aykirt sayilmaz”.

C. Zarar

Haksiz fiil nedeniyle bir sorumluluk dogabilmesi i¢in s6z konusu fiilin ne-
ticesinde bir zararm dogmus olmasi gereklidir. Bir fiil bir kisinin mutlak mal-
varlig1 hakkini ya da kisilik hakkini ihlal etmig ise kural olarak hukuka aykir
kabul edilecektir’. Zarar; malvarh@inda azalma, kdrdan mahrumiyet gibi maddi
bir zarar olabilecegi gibi manevi bir zarar da olabilecektir.

D. Kusurlu ve hukuka aykir1 bir davrams ile zarar arasinda illiyet bag:

Kusurlu ve hukuka aykin davramsg ile zarar arasinda bir illiyet bag1 yani
neden sonug iligkisi kuramiyor isek haksiz fiil sorumlulugunun dogmasi miim-
kiin olmayacaktir.

Kamu kurumlart ve belediyelerin kanuni temsilcilerinin vergisel yiikiimli-
liklerinin yerine getirmemesi nedeniyle ortaya ¢ikacak olan zarar 5018 sayili
kanunda yer alan 6zel diizenleme nedeniyle kamu zaran baglaminda degerlendi-
rilip riicu edilecektir. Bunun temel nedenlerinden biri zarar neden olan kanuni
temsilcinin, kamu gérevlisi olmasidir. Ancak kiigiiklerin kisitlilarm, tiizel kisile-
rin ve tiizel kisiligi olmayan tiim kuruluglarm vergisel yitkiimliliikleri kanuni
temsilciler tarafindan yerine getirilmektedir. Bu gergevede bir degerlendirme
yaptigimizda kamu gorevlisi vasfi tagimayan kanuni temsilcilerin vergisel 6dev-
lerini yerine getirmemesi nedeniyle dogacak zarar haksiz fiil kapsaminda deger-
lendirilmelidir. Riicu hakkinin kullanilmasinda adli yarginin gérevli oldugu ve

# GOKCAN, Hasan Tahsin, Hukukumuzda Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Davalari,
Anakara: 2003, s. 22

*  REISOGLU Safa, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, fstanbul: 2011, s. 162.
* REISOGLU, s. 163.

7 HATEMI Hiiseyin /GOKYAYLA Emre, Borglar Hukuku Genel Béliim, Istanbul: 2011, s.
110.



498 SISMAN / CIDECIGILLER ERUHFD, C. VIII, S. 1, (2013)

sorunun haksiz fiil esaslarma gore ¢coziimlenecegi goriisii genis kabul gérmek-
tedir®. Dolayisiyla da riicu zamanagimi da bu baglamda degerlendirilmelidir.

Ancak kanuni temsilcinin 6devlerini yerine getirmemesi nedeniyle bagka
bir ifade ile vergi kanunlarina aykir fiilleri nedeniyle ortaya ¢ikacak olan idari
vergi cezalan ve ferileri i¢in VUK’ da sorumluluk agisindan ikili bir ayrima
gidilmistir. Vergi cezalarindan sorumluluk kanuni temsilcinin tiiriine gore fark-
lilik arz edecektir®. VUK md. 332 geregi “Velayet ve vesayet altinda bulunan-
lar veya iglerinin idaresi bir kayyima tevdi edilmis olanlar, kendilerine izafeten
veli, vasi veya kayyimin vergi kanunlarina aykirn hareketlerinden dolay1 cezaya
mubhatap tutulmazlar. Bu hallerde cezanin muhatabi, veli, vasi veya kayyimdir”.
Ancak VUK md. 333 geregi tiizel kisilerin idare ve tasfiyesinde Vergi Kanunu-
na aykir hareketlerden kaynaklanacak vergi cezalan tiizel kisiler adma kesilir.
Bu durumda kanuni temsilcinin vergisel 6devleri yerine getirmemesi nedeniyle
ortaya ¢ikan idari vergi cezalar ve ferileri tiizel kiginin kusurlu olan temsilciye
riicuunda haksiz fiil hitkiimleri uygulanacaktir.

VII. HAKSIZ FIiLDE ZAMANASIMI

Bor¢lar Kanunu madde 72 geregi “tazminat istemi, zarar gorenin zarari ve
tazminat yikimlisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde fiilin
islendigi tarihten baglayarak on yilin gegmesiyle zamanagimina ugrar. Ancak,
tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanagimi 6ngérdiigu cezayr gerek-
tiren bir fiilden dogmussa, bu zamanagimi uygulanir”.

Riicu isteminde ise Borglar Kanunu md. 73 geregi “tazminatin tamaminin
odendigi ve birlikte sorumlu kiginin 6grenildigi tarihten baglayarak iki yilin ve
her halde tazminatin tamaminin 6dendigi tarihten baglayarak on yilin gegmesiy-
le zamanagimina ugrar.

Tazminatin 6denmesi kendisinden istenilen kisi, durumu birlikte sorumlu
oldugu kisilere bildirmek zorundadir. Aksi takdirde zamanasimi, bu bildirimin
duristliik kurallarina gore yapilabilecegi tarihte islemeye baglar”.

Iki yillik siirenin baslamasi agisindan kanun koyucu hem zararm hem de
sorumlunun kim oldugu agisindan 6grenme 6lgiitiinii esas almistir®. On yillik
stirenin baglangicinda da esas alman olgiit objektif nitelikte olup haksiz fiilin
islendigi zamandir*'.

¥ GOKCAN, s. 106.

¥ KARAKOC Yusuf, Genel Vergi Hukuku, Ankara; 2011, s. 209

0 HAVUTCU Ayse, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Zamanagim Siiresinin Baglangici, Dokuz

Eyliill Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 12, Ozel Say1 2010 (Basim Yil1 2012), s. 583.
' HAVUTCU, s. 583.
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Mgili hitkiimler degerlendirildiginde 6zel hukuk tiizel kisisinin kanuni tem-
silcinin vergisel 6devlerini yerine getirmemesi nedeniyle 6demek zorunda oldu-
gu idari para cezalart ve verginin ge¢ édenmesinden kaynaklanan zararlar igin
kanuni temsilciye riicu i¢in iki ve on yillik zamanagim siireleri 6ngorillmiigtiir.
Kanun temsilcinin beyanname vermek ve vergi borcunu 6demek gibi vergisel
yitkiimliiliikleri yerine getirmesi gereken tarihten itibaren on yillik, vergi idare-
sinin denetim ve incelemeleri neticesinde ortaya ¢ikan para cezasmin tebligin-
den itibaren iki yillik siirenin baglamasi gerekmektedir. Ciinkii kanuni temsilci-
nin 6devlerini yerine getirmedigi ve tiizel kisiligi zarara ugrattigl gergegi en geg
vergi incelemesi neticesinde 6grenilecektir.

SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Kamu kurumlar ve belediyeler kamu hizmeti eksenli kuruluglar olmakla
beraber kar elde etme amagli ticari, zirai ve siai faaliyetleri neticesinde vergi
yitkiimliilitkleri dogmaktadir. Bu yikiimliilikkler temsilciler aracilign ile yerine
getirilmektedir. Kamu kurumlarinda 5018 Sayili Kanun geregi sorumlular st
yoneticilerdir. 5018 Sayili kanun md 11°de st yoneticiler Bakanliklarda miiste-
sar, diger kamu idarelerinde en iist yonetici, il 6zel idarelerinde vali ve belediye-
lerde belediye bagkamdir. Ust yéneticiler, idarelerinin stratejik planlarmin ve
biitgcelerinin kalkinma planina, yillik programlara, kurumun stratejik plan ve
performans hedefleri ile hizmet gereklerine uygun olarak hazirlanmasi ve uygu-
lanmasindan, sorumluluklar altindaki kaynaklarmn etkili, ekonomik ve verimli
sekilde elde edilmesi ve kullanimini saglamaktan, kayip ve kétitye kullanimimin
onlenmesinden, malil yonetim ve kontrol sisteminin igleyisinin gozetilmesi, iz-
lenmesi ve bu Kanunda belirtilen gérev ve sorumluluklarin yerine getirilmesin-
den Bakana; mahalli idarelerde ise meclislerine kars1 sorumludurlar. Ust yéneti-
ciler, bu sorumlulugun gereklerini harcama yetkilileri, mali hizmetler birimi ve
i¢ denetgiler araciligiyla yerine getirirler. Biitgeyle 6denek tahsis edilen her bir
harcama biriminin en ust yoneticisi harcama yetkilisidir. Harcama yetkisini
devredilmesi sorumlulugu ortadan kaldirmayacaktir. Ilgili diizenleme gergeve-
sinde bir degerlendirme yaptigimizda kamu kurum ve belediyelerin vergisel
yitkiimliiliikklerinin yerine getirilmesinden iist yoneticiler sorumludur.

Tuzel kisilerle kiigiiklerin ve kisithilarin, Vakiflar ve cemaatlar gibi tiizel
kisiligi olmayan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalart halinde
bunlara diigen 6devler kanuni temsilcileri, tiizel kisiligi olmayan tesekkiilleri
idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri tarafindan yerine getirilir. VUK md.
333 geregi tiizel kisilerin idare ve tasfiyesinde Vergi Kanununa aykir hareket-
lerden kaynaklanacak vergi cezalan tiizel kisiler adina kesilir. VUK sadece
vergi asli ve cezalanmin 6¢denmesinde kimin sorumlu tutulacagi hususunu dii-
zenlenmig kusurlu hareketiyle kamu kurumu ya da tiizel kisilige zarar veren
temsilciye riicuii ve dolayisiyla da zamanagimini diizenlememistir. Bu baglamda
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konuya agiklik getirmek i¢in Borglar Kanununun haksiz fiile iligkin ve 5018

S

ayilit Kanunun kamu zararna iligkin hitkiimleri degerlendirilmistir ve su so-

nuglara ulagilmistir.

e Kamu zarari, kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmalleri neticesinde
mevzuata aykirt karar, igslem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda
artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir. Kamu idaresinin yukiimli-
liklerinin mevzuata uygun bir gekilde yerine getirilmemesi nedeniyle kamu
idaresine faiz, tazminat, gecikme zammi, para cezast gibi ek mali kiilfet ge-
tirmesi kamu zarart baglaminda degerlendirilecektir. Bu gergevede kamu
kurumlan ve belediyelerin vergisel yikiimliilitkklerini yerine getirmemesi
nedeniyle ortaya ¢ikacak olan idari vergi cezalari, gecikme zammi ve ge-
cikme faizi kusursuyla bunlara neden olan iist yonetici ya da kanuni temsil-
ciye riicu edilebilecektir.

e 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununun 74. maddesi uya-
rinca, “kamu zararinin meydana geldigi ve bu kanunda belirtilen para ce-
zalarmin verilmesini gerektiren fiilin islendigi yili izleyen mali yilin bagin-
dan baslamak iizere, zamanagimini kesen ve durduran genel hiikiimler sakll
kalmak kaydiyla onuncu yilin sonuna kadar tespit ve tahsil edilemeyen
kamu zararlari ile para cezalar: zamanasimna ugrar”. Kamu Zararlarnin
Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkindaki Yénetmeligin 19. maddesinde
de “Kamu zararindan dogan alacaklarda zamanasimi siiresi, zamanagimini
kesen ve durduran genel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, on yil-
dir. hitkkmiine yer verildikten sonra aym yonetmeligin, 17. maddesinde®
zamanasimi kamu zararmin olustugu kabul edilen tarih takip eden malf yi-
hin basmda islemeye baslar ve onuncu yiin sonunda bifer” hikmiine yer

42

Kamu zararimn olustugu tarih
MADDE 17- (1) Kamu zarar;

a) Vezne ve ambar agiklan ile diger muhasebe yetkilisi mutemetlerinin agiklarinda, agigin
meydana geldigi tarihte, bu tarihin bilinmedigi durumlarda olayin tespit edildigi tarihte,
b) Is, mal veya hizmet karsilig olarak ilgili mevzuatinda belirlenen veya mevzuatinda 6nge-
riilen karar, onay ya da sézlesmesinde belirlenen tutardan fazla yapilan édemeler ile transfer
nitelifindeki giderlerde yapilan yersiz ve fazla 6demelerde, 6demenin yapildig tarihte,

¢) Kayithi olsun veya olmasin, kanu idaresinin yénetim ve kullamminda olan ya da kullamci-
larina teslim edilen tasiirlann kaybedilmesi, ¢alinmasi veya zarar gérmesi hallerinde olayin
meydana geldigi tarihte; bu tarihin bilinmedigi durumlarda olayin tespit edildigi tarihte,

¢) Is yaptinlmadan, mal veya hizmet alinmadan ya da mevzuatinda 6ngdrillmedigi halde
yapilan yersiz 6demelerde, 6demenin yapildig tarihte,

d) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk ve tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapil-
mamasi hallerinde, s6z konusu islemin zaman agimina ugradif tarihte,

¢) Hakedislerden kesinti suretiyle yapilan gelir tahsilatimn eksik yapilmasi hallerinde, tahsilat
tutarimn gelir kaydedilmesi gerektigi tarihte, olugmus kabul edilir.
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verilmigtir. Devletle kamu gérevlisi arasindaki zararmn riicuunda zamanagi-
m1 konusunu degerlendirirken 5018 Sayili kanunda 6zel bir diizenleme ol-
mas1 nedeniyle Bor¢lar Hukukunun ilgili hitkiimlerine bagvuramayiz. Bu
durumda vergisel yikiimliilitkklerin yerine getirilmemesi nedeniyle dogan
zarar, kamu zarar1 olmasi nedeniyle on yillik zamanagimi stiresine tabidir.

o Kamu tizel kisiligi vasfi tasgimayan 6zel hukuk tiizel kisilerinin de vergisel
odevleri kanuni temsilciler araciligi ile yerine getirilmektedir. VUK md.
333 geregi tiizel kisilerin idare ve tasfiyesinde Vergi Kanunlarina aykin ha-
reketlerden kaynaklanacak vergi cezalan tiizel kisiler adina kesilir. Bu du-
rumda zarar neden olan kanuni temsilci kamu gorevlisi olmadigi icin vergi-
sel 6devleri yerine getirmemesi nedeniyle ortaya cikan idari vergi cezalan
ve ferileri tiizel kiginin kusurlu olan temsilciye riicuunda haksiz fiil hitkkiim-
leri uygulanacaktir.

Riicu isteminde ise Borglar Kanunu md. 73 “tazminatin tamaminin édendi-
gi ve birlikte sorumlu kiginin 6grenildigi tarihten baslayarak iki yilin ve her
hdlde tazminatin tamaminin odendigi tarihten baslayarak on yilin gecmesiyle
zamanasimina ugrar. Tazminatin é6denmesi kendisinden istenilen kisi, durumu
birlikte sorumlu oldugu kisilere bildirmek zorundadir. Aksi takdirde zamanasi-
mi, bu bildirimin diriistlitk kurallarima gore yapilabilecegi tarihte islemeye
baslar” hitkmii uygulanacaktir. Ilgili hitkiim cercevesinde 6zel hukuk tiizel kisi-
sinin kanuni temsilcinin vergisel 6devlerini yerine getirmemesi nedeniyle 6de-
mek zorunda oldugu idari para cezalan ve verginin ge¢ 6denmesinden kaynak-
lanan zararlar i¢in kanuni temsilciye riicu i¢in iki ve on yillik zamanagimi siire-
leri 6ngorillmiistiir.
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