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OZET:

Kamu gorevini iistlenen kisiler, gérevleri dolayisiyla kamu hukukundan kaynakla-
nan yiikiimliliikkler altina girmektedirler. Bu itibarla, toplumu olusturan fertler, kamu
gorevlilerinden, tistlendikleri goérevin ifasi sirasinda bu kamu faaliyetinin gerekli kildig:
yiikiimliiliiklere uygun davranmalarim beklemektedir.

Irtikap suclar ile korunan hukuki deger, halkin kamu goérevlilerine karsi duymasi
gerekli olan inang ve itimattir. Bu nedenle bir yandan kamu gorevlilerinin diiriist ve iyi
sohret sahibi olmalarindaki devlete ait menfaati korumak; diger yandan da kamu gorev-
lilerinin yetkilerini kétiiye kullanarak verecekleri zararlara engel olmak ve kamu idare-
sinin itibarmin korunmasi amaclanmaktadir. Bu amaglara, vatandasin kamu hizmetle-
rinden iicretsiz faydalanma hakk: da eklenebilir.

Kamu idaresine itimadi korumak igin irtikp sugu TCK 250. Maddesinde diizen-
lenmistir. Irtikap sucu iki sekilde islenebilir. Bunlar; icbar ve ikna suretiyle irtikap suc-
landir. Kamu gorevlisinin haksiz tutum ve davramslarnt karsisinda, kisinin hakli bir
isinin geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde goriilmeyecegi endisesiyle, kendisini
mecbur hissederck, kamu gérevlisine veya yonlendirecegi kisiye menfaat temin etmis
olmasi halinde, icbarin varlig: kabul edilir.

Kamu gérevlisinin gérevinin sagladigi giiveni kotiiye kullanmak suretiyle gergek-
lestirdigi hileli davramgslarla, kendisine veya baskasina yarar saglanmasma veya bu
yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi ikna etmesi halinde ikna suretiyle irtikap fiili
olusur. Ikna suretiyle irtikap sugu, icrai veya ihmali davramsla islenebilir. ihmali davra-
nigla ikna suretiyle irtikap, kamu gorevlisinin, kargi tarafta var olan hatadan yararlan-
mak suretiyle sucu islemesidir.

Anahtar Kelimeler: irtikap Sucu, icbar, Ikna, Hatadan Yararlanma.
ABSTRACT:

People who undertake public office are under obligations arising from public law. In
this regard, members of the society expect from public officials, operating comply with
obligations that required by these public affairs during the performance of their tasks.
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The legal value protected by extortion crime is faith and confidience to public
officials that people may have. Therefore with this crime is aimed firstly protecting state
interest on good reputation and honesty of public officials, secondly preventing the
damage which public officials may give by abusing their powers and good reputation of
the state.

To protecting public confidence to the administration, extortion crime is regulated
in article 250 of the Turkish Criminal Code. Extortion crime can be comitted in two
ways. These are extortion by compelling and extortion by convincing. The presence of
"compelling" accepted in the case of the person feel compelled and so provided benefits
to public officials or another person who public official directed, because of the unfairly
attitudes and behaviours of the public officials, his legal requirements will not be
fulfilled as required, never or at least on time.

Extortion crime by convincing occurs when public officials abuse the confidience
that provided by his office via fraudelent behaviours to make benefits to oneself or
another person or convincing anyone make promises on this way. Extortion crime by
convincing can be comitted with an executive or negligent act. Extortion crime by
negligent act is comitted as public official take advantage of a mistake of opposite side.

Keywords: Extortion Crime, Compelling, Convincing, Take Advantage of a
Mistake.
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GIRIS

Irtikap sugu, kamu gorevlisinin gérevinin sagladigr niifuzu veya giiveni ko-
titye kullanarak, hakli bir iginin geregi gibi, vaktinde ve tam olarak goriillmesini
talep eden kisiden, kendisine veya tglincii bir kigiye yarar saglamasi veya bu yol-
da vaatte bulunmasi i¢in kisileri icbar veya ikna etmesi ya da onda mevcut olan
hatadan yararlanmasidir’. Kamu goérevlisinin haksiz tutum ve davramiglan kargi-
sinda, kiginin hakli bir iginin geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde gorillme-
yecegi endigesiyle, kendisini mecbur hissederek, kamu gorevlisine veya yonlendi-
recegi kisiye menfaat temin etmis olmasi halinde, icbarin varligi kabul edilir.

Kamu goérevlisinin gorevinin sagladigi giiveni kotiye kullanmak suretiyle
gerceklestirdigi hileli davraniglarla, kendisine veya bagkasina yarar saglanmasi-
na veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi ikna etmesi halinde ikna
suretiyle irtikap fiili olusur. Ikna suretiyle irtikap sugu, icrai veya ihmali davra-
msla islenebilir. Thmali davramisla ikna suretiyle irtikap, kamu gérevlisinin,
kars1 tarafta var olan hatadan yararlanmak suretiyle sugu islemesidir.

TCK, irtikap-gorev baglantisini irtikabin biitiin gergeklestirilis sekilleri baki-
mindan ayn ayn formiile etmigtir. Boylelikle 765 sayili TCK’ nin irtikap bakimm-
dan 6ngordugii diizenlemede meveut “Memuriyet sifat1 veya gorevini kétiiye kul-
lanma” ibareleri terk edilerek, bunun yerine icbar suretiyle irtikap bakimindan
“gorevinin sagladigl nifuzu koétiiye kullanma”, ikna suretiyle irtikap agisindan
“gorevinin sagladigl giiveni kétiiye kullanma”, ayni maddenin 3. Fikrasinda ise 2.
Fikraya atifta bulunulmak suretiyle irtikap-gorev baglantist kurulmustur®.

I. KORUNAN HUKUKI YARAR

Bir hukuk toplumunda, sosyal hayatin devanu bakimindan énemli olan ve
kamu hizmeti olarak isimlendirilen bir takim faaliyetler, devlet veya kamu tiizel
kigilerince yerine getirilmektedir. Kamu otoritesi (devlet) adina yiiriitillen bu
faaliyetler kamu gorevi, bu gérevi kamu hukuku usuliine gore katilan kigiler ise
kamu gorevlisidir’. Bir kamu gérevini yerine getiren kisi, bu gorev dolayisiyla
bir kamu hukuku yikimliliagi altina girmektedir. Kamu gérevlileri, bu gorev
dolaysiyla kamu hukukundan kaynaklanan yiikiimlilikler altina girmektedirler.
Toplumu olusturan fertler, kamu goérevlilerinden, istlendikleri gorevin yiriitii-
mii sirasinda, bu kamusal faaliyetin gerekli kildigr yikamliliklere uygun hare-

' Tamm, Yargtay 5. CD’nin 29.3.1972 tarih 1173/1487 sayili kararindan; Ascioglu, Cetin,
Tibbi Yardim ve El Atmalardan Dogan Sorumluluklar, Ankara 1992, s.151.

?  Artuk Mchmet Emin/Gékeen Ahr_petNenidl'_inya A. Caner, Ceza Hukuku 0_zel Hikimler,
13. Baski, Ankara 2013, 5.959, Uziilmez, [lhan, “Yeni Ceza Kanununda Irtikap Sugu”,
SUHFD, C: 14, S: 2, Yil: 2006, s.274, Malko¢, Ismail, Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Is-
leyisine Kars1 Suglar”, http.//www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/103.doc (E.T. 27.5.2014)

3 Ozgeng izzet, Tirk Ceza Kanunu Gazi Serhi Genel Hitkiimler, Ankara 2006, 5.99.
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ket etmelerini beklemektedirler!. Kamu gorevlisi, tistlenmis oldugu goérevi sada-
katle yerine getirmek, bireylerin kamu idaresine duymalan gereken giiveni
sarsmamak zorundadir’. Buna gore irtikap fiillerinin cezalandirilmasiyla koru-
nan hukuki yarar, kamu idaresinin itibari, halkin kamu gérevlilerine karsi duy-
mast gereken inang ve itimat, kamu gorevlilerinin diriist ve 1yl sohret sahibi
olmalarndaki devlete ait yararlar olusturmaktadir. Kamu gérevlilerinin yetkile-
rini kétitye kullanarak verecekleri zararlara engel olmak béylelikle kamu gorev-
lilerinin kendi konumlarindan yararlanarak ¢ikar elde etmeleri énlemek ve ka-
mu idaresinin itibarnin korunmasi amaglanmistir®. Irtikap sugunda Devletin
fonksiyonlarina karsi bireylerin de kurumlara duymasi gereken giiven sarsil-
makta; kamu gorevlisi, haksiz ¢ikar saglamak amaciyla kendi konumundan
yararlanmaktadir. Kanun koyucu irtikap fiillerini, kamu goérevlisinin konumu-
nun sagladig1 giicti haksiz ekonomik ¢ikar elde etme araci olarak kullanmasini
engellemek amaciyla su¢ saymistir. Dolayisiyla irtikabin faili, devletin mali
yararlarmi ihlal ettigi i¢in degil, halkin kamu gorevlisine olan itimadinin siirekli
olmasindaki toplum yararini1 zedeledigi i¢in cezalandirilmaktadir’.

II. MADDI UNSURLAR
A. Fiil

Kamu idaresine duyulan giiveni korumak amaciyla diizenlenmis olan irti-
kap sugunun olugmasi i¢in maddi bir zararin meydana gelmesi sart degildir.?
Kamusal faaliyetin yiriitilmesi sirasinda kamu goérevlilerine duyulan giiveni
sarsan irtikabin g¢esitli sekilleri bakimindan miisterek unsur, kamu gérevlisinin
‘kendisine veya bagkasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulma-
sina bir kimseyi’ icbar veya ikna etmesidir’. Irtikabin icbar ve ikna suretiyle

islenmesi, bir sugun se¢imlik hareketleri niteliginde degildir. Ancak ikna sure-
tiyle irtikap icrai ve ihmali davranigla islenebilir'.

4 @zbek Veli Ozer/Kanbur M. Nihat/Dogan Koray/Bacaksiz Pmar/Tepe Ilker, Ceza Hukuku
Ozel Hiiktimler, Ankara 2013, s. 954; Ozgeng Izzet, Irtikap ve Riigvet Suglar, Segkin Yayin-
lar1, Ankara 2012, s.13.

5 Koca Mahmut/Uziilmez flhan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara 2013,
s. 740; Tezcan Durmus/Erdem Mustafa Ruhan/Onok Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 10. Baski, Ankara 2013, 5.908.

Erman Sahir/Ozek Cetin, Ceza Hukuku Ozel Bélim Kamu Idaresine Kars1 [slenen Suglar,
Istanbul 1992, 5.66; Ozgen¢ izzet, Ekonomik Cikar Amaciyla islenen Suglar, Ankara 2002,
s.162.

7 Artuk/Gékeen/Yenidiinya, 5.974; Uziilmez, s.275.

(")zgeng:, Ekonomik Suglar, s.174.

Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 958, Ozgeng, irtikap ve Riisvet Suglari, s.14.
Ozgeng, irtikap ve Riisvet Suglari, s.15.
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TCK’nin 250. maddesinin diizenlenisi itibariyla icbar suretiyle irtikap ve
ikna suretiyle irtikap olmak iizere, iki ayn irtikap sugunun varligini kabul edil-
mektedir'!.

1. icbar Suretiyle irtikap

TCK m.250/1°¢ gore tipik bir fiilin varligindan s6z edilebilmesi i¢in kamu
gorevlisinin gérevinin sagladigl nifuzu (etkileme giicini) kétiye kullanarak
kendisine veya bagkasina yarar saglamasi veya bu yolda vaatte bulunmasi igin
bir kimsenin iradesini zorlamasi, bu zorlamanin, kamu gérevinin sagladigt nii-
fuzun koétitye kullanilmast suretiyle gergeklestirilmis olmasi gerekir?. Bu ne-
denle, oncelikle gorevin sagladigl niifuzun kétiye kullanilmasimin mahiyetini,
daha sonra icbarin anlamini belirlemek gerekir. Icbar suretiyle irtikap sugunda
magdur, kamu gorevlisine sagladigi menfaatin mesru olmadigini bilmekte; fakat
iradesi baski altinda tutuldugu i¢in bundan kurtulmak ve muhtemel daha agir
zararlar ortadan kaldirmak maksadiyla harcket etmektedir.

Irtikabin bu tiirii, kamu gorevlisi tarafindan yiiriitillen gorevin sagladig: et-
kileme giicti kullanilarak iglenebilir. Gérevin kamu gorevlisine sagladigi niifu-
zun mahiyeti, her bir kamu gorevlisi acisindan statiisiinii belirleyen mevzuata
gore tespit edilir. Dolayisiyla kamu goérevlisi, konumu ve sahip oldugu yetkiden
kaynaklanan niifuzunu kendisine bir yarar veya yarar vaadinde bulunulmasim
saglamak amaciyla zorlama vasitasi olarak kotiye kullanmaktadir. Buna gore
isgal ettigi konum geregi sahip olunan yetkinin saglamis oldugu niifuzun kétiiye
kullanilmasini olusturmayan, sadece sifatin kotiiye kullanimini teskil eden hare-
ketlerle irtikap sugu ger¢eklesmez'*. Bagka bir anlatimla kétiiye kullanilan niifu-
zun gorevle ilgili olmast aranmis, sug tipi daha objektif bir kritere baglanmis-
tir'. Omegin, kamu gorevlisinin, gérevi olan isi yapmay1 geciktirerek, islerinin
zamanmda yapilmasini arzulayan kigilerin kendisine menfaat temin etmelerini
saglamast durumunda, gérevin sagladig1 nifuzu kétiye kullanmak (icbar) sure-
tiyle irtikap sugunu islemis olur. Keza, bir kamu goérevlisinin gérevinin geregi
olarak sahip bulundugu takdir yetkisini kisinin aleyhine kullanacagini ima ede-
rek, menfaat temin etmesi durumunda, gorevin sagladigi niifuzun kétiye kulla-
nilmasi suretiyle gergeklestirilen icbar s6z konusudur.

TCK m. 250’nin diizenlenis seklinde sanki irtikabin ti¢ ayn sekli s6z konusu gibi gériinmektedir.
Ancak Maddenin 3. Fikrasindaki hatadan yararlanmak suretiyle irtikap sekli, esasen ikna olmus
ve bunda kamu gorevlisinin herhangi bir etkisi bulunmayan kisinin kamu gérevlisi tarafindan
gorevin gereklerine de aykirn bir sekilde uyarilamamasi ve bu durumdan bir yarar temini s6z ko-
nusudur. Bu haliyle ikna suretiyle irtikap sucu ihmali davramsla gergeklestirilmektedir.

Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 960; Ozgeng, irtikap ve Riisvet Suglari, s.16.
B Erman/Ozek, s. 112, (")zgeng:, Ekonomik Suclar, s.167, Tezcan/Erdem/Onok, 5.910.
4" Soyaslan Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2012, s.516.

15 Toroslu Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara 2008, s.285.
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Sucun olugmast bakimidan kamu gérevlisinin gérevinin sagladigi niifuzu
kotiiye kullanmak suretiyle bir kimseyi yarar saglamaya veya bu yolda vaatte
bulunmaya ichar etmesi gerekmektedir. Sugun maddi unsurunu olugturan icbar-
dan ne anlasilmasi gerektigi maddede ve madde gerckgesinde belirtilmemistir.
Gerekgede sadece icbarin, yagma sugunun olusmasina sebep olan cebir veya
tehdit boyutuna varmamasi gerektigi, eger icbar bu boyuta varacak olursa yag-
ma sugunun olusacagl belirtilmistir'®. S6z konusu su¢un maddi unsularindan
birini olusturan icbarin, kamu gérevinin sagladigt niifuzun kétiiye kullanilmasi
suretiyle gergeklestirilmis olmasi ve bu nedenle, maddi cebir niteligi tagimamast
gerekir. Bagka bir deyisle, buradaki icbar kavramindan “manevi cebri” anlamak
gerekir’”. Ancak bu manevi cebrin “kendisinin veya yakiminin hayatina, viicut
veya cinsel dokunulmazligma yonelik bir saldin gergeklestireceginden ya da
malvarlig1 itibariyla bityiik bir zarara ugratacagindan bahisle tehdit” boyutuna
da varmamasi gerekir. Aksi takdirde, her iki halde de gerg¢eklesen sug, icbar
suretiyle irtikap degil, yagma sugu olur'®,

16 TBMM, Dénem: 22, Yasama Yilr 2, Sira Sayist 664, s.646; Koca Mahmut, Yagma
Curmunun Kimi Suglardan Ayrim, Prof. Dr. Onder Teoman’a 55. Yas Giinii Armagany, C: I,
Istanbul 2002, s. 1496.

765 s. miilga "TCK’ nin 209. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen icbar suretiyle irtikap (cebri
irtikap) sugundaki icbar kelimesi, manevi cebir anlamindadir. Cebir unsuru manevi tazyikle
gerceklesecektir. Magdurda meydana getirilen korkunun etkisi altinda sugun islenmesi halin-
de icbar gerceklesmis sayilacaktir. Maddi cebir kullanilmas: halinde, fiil esasen yagma sugu-
nu olusturur. Manevi cebrin belli bir siddete ulasmasi, ciddi olmasi, magdurun baskinimn etki-
sinden kolaylikla kurtulma olanagimn bulunmamas: gerekir. Magdurun iradesini baski altinda
tutmaya elverisli olmak kosuluyla dogrudan dogruya veya dolayli bigimde yapilan her tiirli
zorlayic hareket icbar kavramina dahildir. Yapilan hareketlerin magdurun iradesini manevi
baski altinda tutmaya uygun ve elverisli olmasi, vaad edilmesi veya saglanmasi istenilen men-
faatin hukuka aykin oldugunun magdurca bilinmesi, icbar i¢in yeterli olup; icbar suretiyle ir-
tikap (cebri irtikap) paramin verilmesi, menfaatin saglanmas: veya vaat edilmesi ile tamamla-
nur. fcbardan maksat, iradenin olusumunu etkileyecek ve yapmak istediginden baska bir hare-
keti yapmasina neden olacak bigimde siddet veya tehdit ile baski yapmaktir. O halde irtikap
sugunda icbardan s6z edebilmek i¢in, failin hareketlerinin yasanmin normal akis igerisinde bir
kimse tizerinde baski yaratmaya, onu kendisinin tehdit edilmis olarak hissetmesine elverigli
olmas1 gerekir." CGK, 18.5.1999, 5-119/121; Yasar, i¢tihath Tiirk Ceza Kanunu, 5.463.

Yargitay kararlarinda da aym 6lgiit benimsenmistir: Cebri irtikap sugunun gasp sugundan
ayiran unsurlar failin sifati ve kullandigr icbarm maddi cebir veya tehdit asamasina gelmemis
olmasidir. Magdurun iradesini zorlayan bir etki olan icbarin cebir, siddet veya tehdide do-
nismesi halinde fiil irtikap degil gasp olur. CGK, 17.4.1989, 93/147; Sa-
vag/Mollamahmutoglu II, s.1961. ‘Samiklar, otobiis garajinda goérdikleri magduru karakola
gotiirme bahanesi ile otel odasina gotiiriip orada iizerinde yaptiklan aramada bulduklari... li-
ray1 almalan ve yine elde ettikleri banka ciizdammn muhteviyatim magdura zorla bankadan
cektirip kendilerine verilmesini temin etme eylemi, icbar suretiyle irtikap sugunu degil, gasp
sucunu olusturur.” 5. CD, 28.4.1978, 1095/1505; Onder Ayhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hii-
kimler, Istanbul 1994, 5.109. Yagma sugu agisindan degerlendirme 6zellikle giic kullanma
yetkisine sahip olan kamu gorevlilerinin icbar fiili icerisinde olmalar1 halinde daha sik diisii-
niilmelidir.
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Kamu gorevlisi, agikladig istekler yerine getirilmezse magdurun isini hig
veya usuliine uygun yapmayacagini soylemek suretiyle onu korkutmaktadir".
Omegin, “acil ameliyat zarureti ile kars1 karsiya kalmis bulunan magdurdan, bu
korkunun etkisi altinda bulunmasi suretiyle ameliyat i¢in para alan devlet hasta-
nesi operatori irtikap sugunu iglemis olur™.

Irtikap sugunun unsurunu olusturan manevi cebir, magdurun iradesini baski
altinda tutmaya e¢lverisli olmak sartiyla dogrudan veya dolayli bigimde yapilan
her tiirlii zorlayict hareketleri ifade eder.?! Icbardan maksat, iradenin olusumunu
etkileyecek ve yapmak istediginden bagka bir hareketi yapmasina neden olacak
bi¢imde baski yapilmasidir?. “Para verilmedigi takdirde hastanin hastancye
yatirilmayacagimin™ séylenmesinde icbar séz konusudur. Kamu gérevlisinin
icbar fiiline maruz kalan ve talep ettigi haksiz menfaati saglayan magdur, daha
biiyitk bir zarardan kurtulabilmek i¢in, kendisini kamu gorevlisinin bu talebini
yerine getirmeye mecbur hissetmelidir®. Bagka bir deyisle, magdur, kamu go-

19 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s.983.
2 ponmezer Sulhi, Ozel Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul 1984, s.117.

Yargitay 5. CD. 3.7.2007 tarih ve 2007/2745 E: 2007/5667 K. sayili kararinda: “Zile Devlet
Hastanesinde KBB uzmam olan hekimin, ¢ocugunun tedavisini yaptirmak {izere hastaneye
gelen magdurun sesinde kisilma oldugu kendisine bildirilmesi tizerine ses kisikhigr sikayetinin
kanser riski olusturma ihtimalini tasidigim belirttigi, bunun iizerine magdurun bir giin sonra
samik hekimin 6zel muayenchanesine gittigi, magduru muayene eden samgin ses tellerinde
tespit ettigi yaramn kanser riskini tasidigimi yineleyip en kisa siirede ameliyat olmas1 gerekti-
gini, isterse Ankara’ya gidebilecegini soylemesine ragmen magdurun maddi durumunun iyi
olmay1p sosyal giivencesinin bulunmadifim, bu nedenle ameliyat: kendisinin yapmasim iste-
digi, sam@in bu istegi kabul ederek hastanede yapacagl ameliyat igin para istedigi, magdurun
paramn bir kismim pesin verdigi, kalaninin ameliyattan sonra 6demeyi kabul ettigi, ameliyat-
tan sonra kanser hastalarimn ameliyat olamayacaklarnim 6grenip kendisinin gergekten ameli-
yat olmadig1 kuskusu ile durumu bashekime bildirdigi... acil miidahaleye ihtiya¢ olmadig: an-
lasilan magdurun bir baska hekime basvurma imkam varken ve hastanede yapilan ameliyat
icin para verilmesi gerekmedigini bilmesine ragmen hekime para vermesi olayinda irtikabin
cebir ve ikna unsuru olusmadigindan eylemin gérevi kotiiye kullanma olarak nitelendirilmesi
gerekir.” Gékean H. Tahsin, Gérevi Kétiiye Kullanma, Zimmet, Irtikap, Riisvet Suglar ve
Kamu Idaresine Karst Suglar (TCK m.247-266), Ankara 2008, 5.530-531. Ozgeng, bu karara
konu olayda icbarin gerceklestigi kamsindadir ve karar katilmamaktadir. Kanaatimizce burada
ameliyat gerekli olmadigi halde ameliyatin gerekli olduguna ikna edilmesi (hile kullanilmasi)
s0z konusu oldugundan ikna suretiyle irtikap sucu olusmustur.

1 Malkog [smail/Giiler Mahmut, (Uygulamada) Tiirk Ceza Kanunu. Ozel Hiikiimler-3, Ankara
1996, s.117; Uziilmez, 5.284.

22 Koca/Uziilmez, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 745; CGK. 18.05.1999, 5-119/121; Ozgenc,
Ekonomik Suglar, s.164.

B CGK. 06.02.1956, 20/22; Onder, s.144.

2 Gokcan’m, icbar suretiyle irtikap sucunun magdurunun ‘mesru zemin'de olmadigi yéniindeki

acgiklamalar) geligkilidir. Zira bir kisinin hem magdur hem de gayrimesru bir zeminde oldugu-
nun kabuli huku1_<en miimkiin degildir. Gokcan, H. Tahsin, Gdrev_i Kotiiye Kullanma, Zimmet,
Banka Zimmeti, Irtikap, Riisvet Suglant ve Kamu Idaresine Kars: Islenen Suglar, Ankara 2008,



452 Yrd. Dog. Dr. Erdal YERDELEN ERUHFD, C. VIII, S. 2, (2013)

revlisinin bu zorlamasindan kolaylikla kurtulma imkaninin olmadig: bilinciyle
hareket etmelidir”.

“Icbar teskil eden fiillerin etkisinde kalan kisi, hukuka aykir oldugunu bil-
mesine ragmen, karsilagabilecegi daha agir zararlarin 6niine gegebilmek igin, bu
baskinin etkisiyle, kamu gorevlisinin sahsina veya gosterdigi tictincii kisiye bir
yarar saglamaktadir*®”. Kisinin maruz kaldig1 icbar fiilinin etkisinden kolaylikla
kurtulma imkaninin bulunmasina ragmen, kamu gorevlisinin talep ettigi haksiz
menfaati temin etmesi durumunda icbar suretiyle irtikap sugunun veya genel ma-
hiyette gorevi kotitye kullanma sugunun? degil, riigvet sugunun olustugunu kabul
ctmek gerekir®. Bu durumu somut olayin sartlarina gore hakim takdir edecektir.
Somut olayda icbarin bulunmadigmin tespiti halinde rigvet sugunun varligini
kabul etmek gerckecektir. Yargitay m buna benzer olaylarda bazen riigvet sugu-
nun® bazen gorevi kotiiye kullanma sugunun olustugu yoniinde geligkili kararlari-
na rastlanmaktadir®. Yargitay’a gore kamu gorevlisine veya gosterdigi sahsa

Irtikap (Yiyicilik) Sugu (TCK m. 250), 11, C; 5.498; Yasar Osman/Gékcan H. Tahsin/Artug
Mustafa, Uygulamal ve Igtihath Tiirk Ceza Kanunu, C: 5 Ankara, 2011, 5.7057).

Ozgeng, Irtikap ve Riisvet Suglar, s. 25.
% TCK m.250 gerekgesi.

Esi ameliyat olacak vatandasa devlet tabibinin: “500 YTL bigak parasi almadan yapmay1z”
demesi durumunda béyle bir talebe hakki olmadifim bilmesine ragmen esinin saglifindan
korktugu igin vatandasin paray1 vermesi, icbar suretiyle irtikap (TCK m. 250/1) sugunu olus-
turur. Tezean/Erdem/Onok, s. 914,

TCK’mn 257. maddesinin gerekgesinde, s6z konusu figlincii fikra hitkmiiyle ilgili olarak su
aciklamalara yer verilmisti: ... somut olayda, kisinin menfaat saglama yoniinde icbar edildigi
yoniinde somut dayanak noktalarimm bulunmamas: durumunda, fiilin gérevi kétiiye kullanma
olarak degerlendirilerek cezaya hitkkmedilecektir”.

25

27

28 (")zgeng:, Ekonomik Suglar, s.169.

2 5. CD. 30.09.1998, 2335/3445; Yasar Osman, Ictihatli Tirk Ceza Kamunu, Ankara 2001,
5.468.

“Maddede yer alan cebir, manevi cebirdir. Manevi icbarin belirli bir siddete ulasmasi, ciddi
olmasi, magdurun, baskimin etkisinden kolaylikla kurtulma olanagimin bulunmamas: gerekli-
dir. Samgn istediklerinin yasa dist oldugu magdur tarafindan bilinmekte, ancak zorlama ne-
deniyle faile ¢ikar saglamaktadir.

30

Icbar, belirli bir boyuta ulasip muhatabi olan sikayetgiyi etkilememistir. Agir bir zarara ugra-
madig1 diisiincesiyle ve gururunun incindiginden bahisle aym giin sikdyette bulunulmustur.
Samgin “gonliinden ne koparsa ver” demesi de, manevi cebrin belli bir siddete ulasmadiginin
gostergesidir. Sikayet¢i, ne verirsen ver demesi {izerine kendiliginden ellibin lira vermistir.

Aciklanan hususlar g6z 6niinde tutuldugunda, yasa ve nizamlara aykin seklide gorev yaptig
anlasilan sagim eyleminin gorevi kotiiye kullanmak sugunu olusturdugunun kabuliinde zorun-
luluk bulunmaktadir.”CGK. 06.11.1989, 5-265/335; Savas Vural/Mollamahmutoglu Sadik,
“Tiitk Ceza Kanununun Yorumu”, Ankara 1999, 11/2338; Ozgenc, irtikap ve Riisvet Suglary,
$.2329-2330.

5. C.D. 07.11.2006 tarih ve 2005/18318 E., 2006/8649 K. say1l karar1: “Uzman doktor olan
ve aynmt zamanda serbest muayenehanesi de bulunan samgin, énceden hastanede yatakl tedavi
gormesini sagladig katilamin rahatsizlanarak tekrar 6zel muayenchanesine gelmesi {izerine
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yarar saglayan kisi megru bir zeminde ise irtikap, gayr mesru zeminde ise riigvet;
riigvet sugunun olusmadigi hallerde ise gorevi kotitye kullanma sugu olusacaktir®'.
Bu durum, 5237 sayili TCK nin ilk seklinde Yargitay in 1sran tizerine 257. mad-
deye eklenen tgiincii fikra hitkmiine dayandirlmigti™.

31

32

bobreginde bulunan tas1 almak igin bigak parast ve narkozcuya verilmek tizere 300 YTL talep
ettigi, miistekinin maddi durumu iyi olmadif: Yesilkarth oldugunu séylemesi iizerine, sanigin
paray1 verdigi takdirde ameliyat yapacagim soyledigi, miistekinin riza gostermeyip durumu
yetkili bildirerek olayin ortaya ¢ikarilmasinda, ameliyatla tedavi igin para istemekten ibaret
eylemde irtikabin ikna veya icbar unsurunun bulunmadifi, samgn teklifi katilan tarafindan
kabul edilmediginden eylemin TCK’mn 257/3. maddesinde diizenlenen goérevinin gereklerine
uygun davranmak i¢in ¢ikar saglama sugunu olusturup olusturmadigimin irdelenmesi gerekti-
ginden kararin bozulmasina oybirligi ile karar verildi.”

Gokean 5.498,

“Emniyet memurlarnm, vaki ihbar {izerine, sam@in suiistimallerini kamitlamak igin génder-
dikleri ve samgin da hasta olmadigim bildigi tamk Nuh'un, sanik tarafindan yapilmas: gere-
ken veya geciktirilmek tehlikesine maruz, hakl sayilabilecek bir isi bulunmadigina gore, sa-
nik doktorun “paray1 6demez isen, ben de raporu vermem” bigimindeki s6z ve davramslari-
nin, bu sahus tizerinde belli bir siddete ulagmis manevi bir baski araci olarak degerlendirilmesi
olanaksizdir. Esasen Nuh, istedigi paray1 samk doktora manevi bir baski altinda kalmasi ne-
deniyle degil, zabitamn talimatim yerine getirmek igin vermistir. Bu itibarla, samgin eylemi
cebri irtikdp olarak nitelendirilemez.

Olayimizda unsurlann bakimindan riisvet sugu da olusmanustir. Soyle ki; is sahibi olarak
gbzikken Nuh, sam@in yasa dist davramslarmin saptanabilmesi i¢in zabitaca bir ajan olarak
gorevlendirildiginden, gayri mesru bir zemin igerisinde bulunmadig: gibi; samk doktorla, ser-
best iradesi ile riigvet anlagmas1 yaptiginin kabulii de miimkiin degildir. Bu anlagma yapilms-
tir, fakat bu riisvet anlasmasi degil, samgm yasa dist davramslarimn meydana gikarilmasi y6-
niinden polis gorevlileri ile tamk Nuh arasinda yapilms bir anlasmadir. Bu anlagma riisvet su-
¢unun unsurlarina dahil bulunmamaktadir.

Aciklanan hususlar g6z oniinde tutuldugunda, yasa ve nizamlara aykin sekilde gérev yaptigt
anlagilan samifin eyleminin goérevi kotiiye kullanma sugunu olusturdugunu kabulde zorunlu-
lIuk bulundugundan, yerel C. Savcisi ve samk vekilinin temyiz itirazlarinin bu nedenlerle ka-
bulii ile direnme hitkmiiniin bozulmasina karar verilmelidir (oybirligi ile).” CGK. 25.04.1983,
113/197, Savas-Mollamahmutoglu, s.2333-2334,

Yargitay 5. CD.’nin 22.10.2007 tarih ve 8124/7610 sayili karan s6yledir: “Magdurun esasen
yapilmasi gereken isin éncelikle ve siiratle sonuglandiriimasi igin kendisinden istenen paramn
yasal olmadigim bilmesine ragmen sam@ yakalatmak amaciyla teklifini kabul ederek para
vermesi halinde irtikabin cebir veya ikna unsurlarn olusmamis, gérevin gereklerine uygun
davranmasi igin ¢ikar saglayan samgin eylemi TCK 257/3’te diizenlenen gorevi kotiiye kul-
lanma sugu olusur.”

Bir karara komu teskil eden olayda, devlet hastanesinde tabip olarak gérev yapan samiklar,
saglik sorunlarn olan oglunun tedavisi i¢in hastaneye basvuran miistekiden ameliyat i¢in ken-
dilerine haricen belli bir miktarda para 6denmesini isterler. Durumu itibariyle miisteki bu ta-
lebi kabul eder. Yargitay bu olayda icbar suretiyle irtikap su¢unun degil, TCK nimn 257. mad-
desinin 7.2.2012 tarihli ve 6352 sayili Kanunla yirtrlitkten kaldirilan tciincii fikrasinda ta-
mmlanan gorevi kotiiye kullanma sugunun nitelikli halinden dolay1 cezaya hitkmedilmesi ge-
rektigi yoniinde ictihatta bulunmustu.

2.7.2012 tarihli ve 6352 say1h Kanunla TCK’ mn 250 ve 252. maddelerinde yapilan degisiklik
ve 257. maddesinin tigiincti fikrastmn yiirirlikten kaldirilmas: karsisinda bu durum agikliga
kavusmustur. Ozgeng, Irtikap ve Riisvet Suglan, 5.27-30.
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Uygulamada karsilasilan irtikap, rigvet ayrimi ve tesebbiis konusundaki ¢e-
liskileri giderebilmek amaciyla, TCK’'nimn 250. maddesinin birinci fikrasinda
2.7.2012 tarihli ve 6352 sayili Kanunla degisiklik yapilmis ve fikraya asagidaki
ciimle eklenmigtir: “Kamu gorevlisinin haksiz tutum ve davraniglan karsisinda,
kiginin hakli bir iginin geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde gorillmeyecegi
endigesiyle, kendisini mecbur hissederek, kamu gorevlisine veya yénlendirecegi
kisiye menfaat temin etmis olmasi halinde, icbarin varhigi kabul edilir”,

Bu degisikligin gerekgesi olarak 6352 sayili Kanuna iligkin Hiikiimet Tasar-
sinda su acgiklamalara yer verilmistir**: “Hakli bir isin gordiriilmesi amaciyla kamu
gorevlisine menfaat temin edilmis olmasmin kamu goérevlisi bakimindan ¢ogu
zaman icbar suretiyle irtikap sugunu olusturmasina ragmen bu sugun milga 765
sayili Tirk Ceza Kanunun uygulama doéneminde genel gorevi kétitye kullanma
sugu baglaminda degerlendirilmesinin bir yansimasi olarak Tiirk Ceza Kanununu
257°nci maddesine bir fikra eklenmesi suretiyle gorevi kotiiye kullanma sugu kap-
saminda degerlendirilmesinin ortaya ¢ikardigi sakincalan gidermek amaciyla icbar
fiiline agiklik getirilmistir. Bu suretle, kamu gorevlisinin haksiz tutum ve davranist
kargisinda kiginin hakli bir iginin geregi gibi veya hi¢ veya en azindan vaktinde
gorillmeyecegi endisesiyle kendisini mecbur hissederck kamu gorevlisine veya
yonlendirecegi herhangi bir kigiye menfaat temin etmis olmast halinde, kamu go-
revlisi bakimindan riigvet almaktan veya gorevi kétiiye kullanmaktan dolay1 degil,
icbar suretiyle irtikap sugundan dolay1 hiikiim tesis edilmesi gerekecektir. Keza bu
diizenlemeyle kamu gorevlisine menfaat temin eden kisi hakkinda bu eylemi dola-

593

yistyla herhangi bir sugtan dolay1 cezaya hilkkmedilemeyecektir’®”.

Irtikap sugunun olusmas: igin objektif olarak baski altma almaya elverisli ic-
barm bulunmasi yeterlidir, ayrica somut olayda magdurun bundan etkilenmig
olmas1 sart degildir®. Diger bir deyisle, kamu gorevlisinin sahip oldugu giicii
kiginin aleyhine kullanacagimi agik¢a bildirmesi veya bunu hissettirmesi sugun
olugmasi bakimindan yeterli olup, kiginin icbara karsi koyabilme giiciiniin ortadan
kalknmuig olmasi sart degildir’’. Objektif olarak elverigli olan zorlamanin somut
olayda magduru etkilememesi ve dolayisiyla yarar saglamamasi veya yarar vaa-
dinde bulunmamasi durumunda irtikap suguna tesebbiis s6z konusu olur™,

3 Ozbek vd. lerine gore; Kanun koyucu bu hiikiimle birlikte bir ICBAR KARINESI ortaya
koymustur. Aslinda 1. Ciimledeki kadar yogun bir icbarn s6z konusu olmadig1 bu durumlarda
da icbann varhfimn kabuliini istemigtir. Ozbek Veli Ozer/Kanbur M. Nihat/Dogan Ko-
ray/Bacaksiz Pinar/Tepe Ilker, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2013, s. 958.

34 TBMM, Yasama Donemi: 24, Yasama Y1l 2, Sira Sayist; 278, s.24.

35 Ozgeng, irtikap ve Riisvet Suglari, s.33.

3% Erman/Ozek, s.74-75; (")zgeng:, Ekonomik Suglar, s.167-168.

37 Onder, s.144.

% Erman/Ozek, s.74-75, Uziilmez, s.285.
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Yargitay bazi kararlarinda, kamu gérevlisinin gorevinin gereklerine aykin
bir isi yapma vaadiyle veya yapmasi karsiliginda kisiden para talep ettigi, bunun
tizerine kiginin kamu gorevlisine paray1 verdigi* veya verme yoniinde muvafa-
katte bulundugunu beyanla sanigin yakalanmasini sagladigi olaylarda da, icbar
suretiyle irtikap sugunun olustugunu kabul etmigtir. Kamu gérevlisinin gérevin
gereklerine aykin bir isi yapmak i¢in muhatabindan menfaat talep etmesi halin-
de kisinin kamu goérevlisine para vermesi durumunda riigvet sugu tamamlanmig
olacaktir. Bu halde kamu gorevlisi riigvet alan, muhatap kisi de riigvet veren
olarak cezalandinlacaktir. Kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykin bir isi
yapma vaadiyle veya yapmast karsiliginda kisiden para talep etmesi iizerine
kisinin para verme yoniinde muvafakatte bulundugunu beyanla kamu gérevlisi-
nin yakalanmasmi saglamasi halinde, irtikap suguna tesebbiisten dolay1 cezaya
hitkmetmek gerekir. Bu durumda kisi, kamu gorevlisinin para talebini gergekte
kabul etmemis, kamu gorevlisinin yakalanmasini saglamak igin kabul etmis
goriintiisti vermistir. Bu nedenle, vaatte bulunan kiginin fiili su¢ olusturmaz*.

Icbar suretiyle irtikap sugunun olusabilmesi, icbar teskil eden hareketlerin
yarar veya yarar vaadi saglanmadan once yapilmasia baghdir. Dolayisiyla,
hekimin ameliyat veya tedavi ile ilgili igin bitiminden sonra paranin istenmesin-
den ve alinmasindan ibaret eylemi irtikap degil; gorevi kétitye kullanma sugunu
olusturur.

Sugun olusmast i¢in icbarin mutlaka kamu gorevlisi tarafindan gergeklesti-
rilmesi gerekli ise de, icbara maruz kalanla yarar saglayan veya yarar vaadinde
bulunan farkl kisiler, 6rnegin vekil-miivekkil, baba-ogul olabilir*’. Icbar teskil
eden fiillerin mutlaka para veya haksiz menfaati temin eden kisive yonelik ol-
masi1 gerekmez. Bu itibarla, mesela oglu tizerinde cebri hareketlerde bulunarak
babasindan haksiz menfaat temin edilmesi durumunda da icbar suretiyle irtikap

¥ Ancak Yargitay benzer bir olayda kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykin bir isi yap-

ma vaadiyle kisiden para talep etmesi tizerine kisinin bu talebe uygun olarak kamu gérevlisine
para vermesi ve sair menfaat temin etmesi halinde, riisvet sugunun olustugu yoniinde ictihatta
bulunmustur: 5 CD, 9.6.2008, 3962/6093; Yasar/Giokecan/Artug, TCK, V, s. 7086.

4 QOzgeng, irtikap ve Risvet Suglar, s. 36.

1 “frtikap sucu, kamu gdrevlisinin niffuzunu kétiye kullanarak ferdi tazyik etmesi ile baslayip,

bu tazyik muvacehesinde, ferdin de memurun haksiz muamelesini 6nlemek mecburiyetini du-
yarak, ona menfaat temin veya vaat etmesiyle olusacagina, miistekinin kiz1 Emine akut apan-
disit teshisi ile hastaneye yatirilmig oldugundan hayati tehlike arz eden durumun ivediligine
ve ameliyat1 yapmak igin para isteyen sanigin bu talebi karsisinda, miistekinin, cebrin etkisin-
den kurtulmak zorunlulugunda kalmis olmasina, olay meydana ¢iktiktan sonra, sanigm, hasta
Emine’nin babasm kéyiinde ve sehirde aramasimn, miisteki ve aramaya katilanlarla sanik
arasindaki konugmalan, samgin, olmayan bir hadisenin yayilmasim bastirmak gayretiyle, ha-
reket ettigi izleniminden ziyade, olmus bir olayin sonuglarim ortadan kaldirmaya matuf giri-
simler olarak kabuliiniin isabeti haiz bulunmasina... gore, sam@n icbar suretiyle irtikap su-
cundan cezalandirlmasinda yasaya aykini bir yon bulunmamustir. 5. CD. 29.06.1983,
2014/2538.
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sugunun olustugunu kabul etmek gerekir. Yine maddeye gore yarann mutlaka
failin sahsina saglanmis olmast zorunlu degildir. Baskasina yarar saglamak veya
yarar vaadi saglamak suretiyle de irtikap sucu islenebilir,

Icbar seklindeki hareketler acikca da, ortiilii (zimni) olarak da gerceklestiri-
lebilir?. Zorlamanin agik oldugu hallerde irtikabin varligini tespit kolaydir.
Omegin para verilmezse hastanin hastaneye yatinlmayacagmin soylenmesi
Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan icbar suretiyle irtikap sugu sayilmigtir.*
Yargitay 5. Ceza Dairesi de apandisit ameliyat1 i¢in para istenmesini,”* Bolu
SSK. Hastanesinde operator doktor olan samigm, tavsan dudagi ameliyatini
yapmak i¢in, hastaneye yatirdigr Mustafa’nin dedesi Muhsin’den, ameliyat igin
yazili muvafakatini aldiktan sonra, 25.000 liray1 vermedigi takdirde, ameliyati
yapmayacagini séylenmesini, icbar suretiyle irtikap sugu saynustir®. Yargitay 4.
Ceza Dairesinin 13.12.2000 tarih ve 2000/8318 Esas No, 2000/8876 sayil1 kara-
rnnda 6zetle; “SSK Nevsehir Hastanesinde kadin dogum uzmani olan sanigin
yapmast gereken ameliyatlan kendisine para verilmedigi takdirde yapmayaca-
g1 soyleyip hasta yakinlanndan cikar saglama eylemlerinin kanitlanmasi du-
rumunda irtikap sugunu olusturabilecegi ... gozetilmeden ve gerekgesi belirtil-
meden hitkiim verilmesi dogru degildir” seklinde karar vermistir.”’

Ogretide icbar suretiyle irtikabin icrai veya ihmali davramsla da islenebile-
cegi savunulmustur. Ornegin hekimin ameliyat: geciktirmesi ve para vermezse-
niz ameliyatt yapmam demesi icbar suretiyle irtikaptir.** Kanaatimizce bir sugun
thmali davranigla iglenmesinin cezalandirilabilmesi i¢in TCK nin genel hiikiim-
ler kisminda buna yénelik bir diizenlemenin bulunmasi gerekir®.

2. ikna Suretiyle Irtikap

Ikna suretiyle irtikap sugu, hem icrai davramisla hem de ihmali davranisla
islenebilir. Sug icrai davranisla islenirse TCK 250/2°de, ihmali davranisla isle-
nirse m.250/3’te diizenlenen sug tipi olusur.* Thmali davranisla islenmesi agik¢a

42 Dénmezer, s. 117, Erman/(")zek, s.75.

3 Onder, s.144.

# (CGK. 6.2.1956, 20/22, Onder, Ozel, s.144.

¥ 5.CD. 29.6.1983, 2014/2538, Onder, Ozel, 5.145.

%5 CD. 03.02.1982, 3931/230.

7 http://www.alomaliye.com/mart_06/muharrem_ozdemir bicak. htm.

¥  Hakeri Hakan, Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, Ankara 2013, 5.507. Hakeri de Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler kitabimin 2009 sonras1 basumnda bu goriisiinden vazgegtigini belirtmigtir,
Alman Ceza Kanunu'nun (StGB) 13. Maddesinde bu sekilde bir genel hiikiim mevcuttur.
“Ikna suretiyle irtikdp sugunu olusturan hilenin icrai veya ihmali davranisla gergeklestirilmesi
miimkiindiir. Bu bakimdan, hatadan yararlanmak suretiyle irtikap, ikna suretiyle irtikap sugu-
nun sadece bir islenis seklinden ibarettir. Maddenin tigiincii fikrasma gore, bu durumda ikna
suretiyle irtikap sugunun cezasmda indirim yapilmas: gerekmektedir.” TCK m.250 gerekgesi

49

50
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kanun hitkmiinde belirtildiginden bu konuda bir tartigma veya tereddiit s6z ko-
nusu degildir. Ikna suretiyle irtikap sugunun olusabilmesi i¢in; kamu gorevlisi-
nin, ‘gérevinin sagladigi giiveni kotiiye kullanmak suretiyle gerceklestirdigi
hileli davraniglarla, kendisine veya bagkasina yarar saglanmasina veya bu yolda
vaatte bulunulmasma bir kimseyi ikna’ etmesi gerekir. Ikna suretiyle irtikap
sugunun maddi unsurlarindan birini olusturan ikna, “failin esasta saglanmasi
veya vaad olunmasi gerekmeyen bir menfaatin saglanmasinin veya vaad edil-
mesinin gerektigi hususunda magdurda bir kanaat uyanmasina bir suretle yol
agmasimi” ifade etmektedir™.

TCK’da irtikabin bu tiirit bakimindan irtikap-kamu gorevi baglantisi fiilin
mahiyetine uygun olarak “gérevin sagladigt giivenin kétitye kullanmak™ seklin-
de formule edilmistir. Dolayisiyla ikna suretiyle irtikap sugunun olugmasi ba-
kimmdan kamu goérevlisinin goérevinin sagladigi giivenin kotiiye kullanilmasim
teskil eden hileli davranislarnin bulunmasi gerekir. Irtikabin bu tiirinde kamu
gorevlisi, bireyin, kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine uygun bir sekilde
diiriistce hareket edecegi yolundaki itimadina ve emniyet hislerine aykin hare-
ket ederek, onlan hileli davraniglarla aldatmakta, aslinda gerekmedigi halde
onlardan gerekliymis gibi yarar veya yarar vaadi temin etmektedir®.

Ikna suretiyle irtikap bakimmdan iknay1 saglamaya yénelik arag, hileli dav-
raniglar olarak belirtilmistir. Su halde TCK nin 6ngérmiis oldugu diizenlemeye
gore, ikna suretiyle irtikabin olusabilmesi icin 6ncelikle hile tegkil eden davra-
niglarin bulunmasi gerekmektedir. Ancak bu hileli davranis kamu gérevinin
sagladig1 giiven kotiye kullanilarak gergeklestirilmis olmahdir”. Eger hile,
kamu gorevlisi tarafindan gorevin sagladigi giivenin koétitye kullanilmasi sure-
tiyle gergeklestirilmemis ise, dolandiricilik sugu olusacaktir™,

Selbi irtikap teminin kullanilmast 6rnegi igin bkz. Erem, Irtikap, 5.522, Donmezer, s.122. Bu
ifade, 29.11.1990 tarih ve 3679 sayili kanun ile degistirilen 765 sayih TCK m.209 gerekge-
sinde de ge¢mektedir. I¢el Kayihan/Yenisey Feridun, Karsilagtimali ve Uygulamali Ceza
Kanunlan, Istanbul 1994, s.553.

Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s. 964; Ozgeng, irtikap ve Riisvet Suglar, s. 59.

32 Koca/Uziilmez, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.749
53

51

Ozgeng, Ekonomik Suglar, s.183.

3 “[SKi’de veznedar olarak gdrev yapan samgmn sug tarihinde ISKi’den alacakli konumdaki veya

borg bakiyeleri sifir olan abonelerin iyi niyetinden yararlanip; onlardan, yapmamas: gerektigi
halde tahsilat yapip makbuz verdikten sonra; bilgisayar kayitlarindaki tahsilat islemini iptal ede-
rek yapilmams gibi gosterdigi; ayrica gereken miktardan fazla tahsilat yapip bu islemleri dahi
iptal ederek bilahare gergek miktar {izerinden yapnms gibi bilgisayara giris yapmak suretiyle ...
lira menfaat sagladiy seklinde olusan eylemleri, magdur sayisinca dolandiricilik sugunu olustu-
rur.’: 5. CD, 24.12.1997, 3594/4807 (Yasar, Igtihath Tiirk Ceza Kanunu, s.451).

Samgin elde ettigi menfaatin kaynagi karardan agik bir sekilde anlasiimamaktadir. Bu itibarla
samgn icra ettigi fiillerle ilgili olarak bu nitelendirmede bulunabilmek i¢in bir ayinm yapmak
gerekir.
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Bu su¢ kamu gorevlisinin hileli davraniglarla magduru ikna etmesiyle islen-
mektedir. Hileli davraniglarin iriinii olan ikna en yalin haliyle, failin, magduru
saglanmasi veya vaat olunmasit gerekmeyen yararn, saglanmasi veya vaat olunma-
s1 gerektigi yoniinde inandirmasi, onda boyle bir kam olugturmasini ifade eder™.
Iknada magdur sagladig1 yararm veya vaadin aslinda gerekmedigini bilmemekte-
dir. Tkna suretiyle irtikap sugunda kamu gorevlisinin hileli davranisi sonucunda
yanilan kisi, verdigi paranin veya sagladigi menfaatin gayrimesru oldugunu bil-
memektedir®. Magdurda hileli davraniglar neticesinde yararin veya vaadin sag-
lanmas1 gerektigi yolunda irade olusturulmaktadir™. Magdur, kamu gorevlisine
sagladigr ¢ikarm yasal oldugunu zannetmekte, yasadisi ¢ikar sagladigini bilme-
mektedir. Kamu gorevlisi, yalan beyanlariyla magduru kandirmaktadir. Magdur
yaptig1 6demenin yasa ve yonetmelikler geregince yapilmasi gerektigine inanmak-
ta, failin iknasi ile bireyin nzasi fesada ugramaktadir. Ikna, 6demeye mecbur ol-
madig bir paray1 6demek zorunda oldugunu bireye bildirmektir. Buna gore icbar
suretiyle irtikap ile ikna suretiyle irtikap magdurun iradesini etkilemek igin kullani-
lan ara¢ yoniinden birbirinden ayrilmaktadir. Kamu gorevlisi magdura istegi yo-
niinde hareket etmemesi halinde gérevinin gereklerine aykin hareket ederek isini
yapmayacagmi dogrudan veya dolayli olarak belirtmigse icbar suretiyle irtikap,
buna karsilik kamu gorevlisi gergeklestirdigi degisik hileli davraniglarla magduru
aldatarak haksiz kazang elde etmisse ikna suretiyle irtikap s6z konusu olacaktir®.

Kamu gorevlisinin hileli davranigi, magduru yarar saglamaya veya yarar va-
adinde bulunmaya yonlendirme agisindan elverigli olmalidir. Bu nedenle magdu-
run iradesini etki altina almaya elverisli olmayan hareketler, 6rmegin tavsiye hile
teskil etmez®. Kamu gorevlisi tarafindan gergeklestirilen davranig hile igerdikten
sonra, ayrica bunun muhatab1 para vermeye veya sair bir menfaati temin etmeye

a) Sanik, esasen ISKI’ye borcu olmayan abonelerden, borglu olduklarindan bahisle para tahsil
etmis ve bu paralart mal edinmis olabilir. Bu ihtimalde, ikna suretiyle irtikap sugunun olustu-
gunu kabul etmek gerekir.

b) Sanik, abonelerden esasen ISKi’nin alacagi olan paralan tahsil etmis ve fakat, bilgisayar
kayitlarim tahrif etmek suretiyle tahsil ettigi bu paralar zimmetine gegirmis olabilir. Bu ihti-
malde ise, nitelikli zimmet sugunun olustugunu kabul etmek gerekir.

Bu itibarla, olayda bir ayirim yapmaksizin dolandincilik sucunun olustugunu kabul eden
Yargitay '1n karari, dogru degildir.
5 Erman/Ozek, 5.76.

% “fkna suretiyle irtikap sucu, memurun édenmesi gerekmeyen bir parann 6denmesi gerektigi-

ne kisiyi ikna etmesiyle olusur. Fert, 6dedigi paranin yasal olmadigim bilemez. Memur, yalan
beyam ile onu kandirnug, Kisinin nzasi aldatlmak suretiyle elde edilmigtir” 5. CD.
21.01.1993, 1942/4121; Malko¢ Ismail, Son Degisiklik ve I¢tihatlarla A¢giklamal Tiirk Ceza
Kanunu, Ankara 2002, 11, s.1744.

57 (")nder, s.147; Erman/(")zek, s.77.

58 Erman/(")zek, s.78, I"Iziilmez, 5.289.

% Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s.988; Erman/Ozek, s.78.
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ya da bu yonde bir vaatte bulunmaya sevk etme agisindan elverigli olmasi aran-
maz. Aksi takdirde hilenin varligindan s6z edilemez®. Hilenin magdurun iradesini
ifsada elverigli olup olmadigim her somut olayda hakim takdir eder. Magdur va-
nilmamisg olsa bile somut olayda objektif olarak yaniltmaya elverisgli bir hilenin
varligi, ikna suretiyle irtikabt olusturur. Bu durumda magdur yanilmadigindan
tamamlanmig degil, tesebbiis agamasinda kalmig bir sug s6z konusu olur®.

Go6z doktorunun ameliyat etmesi gerekmeyen hastay1 6zel muayenchanesi-
ne ¢aginp para istemesi ikna suretiyle irtikap sucunu olusturur. Gebelik déne-
minde, karinda olusan varislerin en ge¢ emzirme dénemi sonunda gegecegini
bilmesine ragmen bu varisler iizerine bilimsel aragtirma yapmak isteyen heki-
min hastayr aydinlatmayip bu varislerin mutlaka tedavi edilmesi, tedavi i¢in de
anjiyo yapilmasi; anjiyo gideri olarak bir miktar para gerektigi gerekgesiyle
hastadan bu paranin alinmasi ikna suretiyle irtikap suguna 6rnek teskil eder®.

3. Hatadan Yararlanmak Suretiyle Irtikap

TCK m. 250/2°de diizenlenen ikna suretiyle irtikap sugunu olusturan hile-
nin icrai bir davranigla gergeklestirilmesi gerekmektedir, ihmali davranisla igle-
nirse TCK m. 250/3’¢ uyan sug¢ olusur®. Hukuk toplumunda yasayan herkesin,
ozellikle de kamu gorevlilerinin diiriist davranma yiikiimliliikleri vardir. Kamu
gorevlisi, diriist davranma yiikkiimliliigiine aykin olarak hatali kimsenin hatasi-
n1 anlatmak yitkiimlilugi altindadir. Bu yikimlilagin ihlali ile yarar saglamasi

0 Bazi olaylarda esasen ikna suretiyle irtikap sucu olustugu halde, Yargitay genel nitelikte

gorevi kotliye kullanma sugunun olustugunu kabul etmistir:

‘DSI... bélge seyyar tahsildan olarak gorev yaptig1 sirada zimmetine para gegirmekten samk
Y. nin tahsil ettigi sulama ticreti tutarlanmni, miikellefe verdigi birinci niishada fazla, dip ko-
canlarda kalanlarda ise, gergek tahakkuk miktan iizerinden yazarak 62 adet makbuzda toplam
... liray1 temelliik ettigi anlagilimstir. Samg1 bu fiili s6z konusu paralarin kendisine gérevinin
normal fonksiyonu geregi verilmemis olmast ve Devletce de herhangi bir zarar husule gel-
memis bulunmasi nedenleriyle, zimmet sugunu olusturmay1p, miiteselsil sekilde gorevi kotii-
ye kullanma niteliginde bulunmaktadir.”; 5. CD, 4.3.1996, 9/532 (YKD, Nisan 1997, s. 624).

Karara konu teskil eden olayda ‘seyyar tahsildar’ olarak gérev yapan Y, gorevi geregi DSI
adina para tahsil ederken, makbuzlar {izerinde birtakim hileli tasarruflarda bulunmak suretiy-
le, kisilerin DSI’ye 6demeleri gereken paradan daha fazla miktarda para 6demelerini temin
etmistir. Bu paralan da temellikk etmistir. Y’ nin temelliik ettifi paralar, ‘gorevi sebebiyle
kendisine tevdi olunan veya muhafaza, denetim veya sorumlulugu altinda bulunan para’ de-
gildir. Bu nedenle olayda zimmet sugu olusmanustir. Y, bu paralar hileli davramslarla elde
etmistir. Kisiler DSI’nin alacagmdan fazla é6demede bulunurken, bu paranin DSI’nin alacag
olduguna inandinlmslardir. Bu nedenle Y nin fiili ikna suretiyle irtikap olarak nitelendiril-
mek gerekirdi. Bu itibarla Yargitay 'm olay1 genel nitelikte gorevi kotiiye kullanma olarak ni-
telendirmesi yanlistir. (Ozgeng, irtikap ve Riisvet Suglar, 5.66)

o1 (")zgeng:, Ekonomik Suglar, s.185-186; Tezcan/Erdem, s.173.

82 4.CD. 19.4.1999, 2571/3983, Tasdemir Kubilay/Ozkepir Ramazan, Tirk Ceza Kanunu,
Ankara 2009, s.484.

8 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s.990; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.966.
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ise ikna suretiyle irtikabin ihmali davranigla iglenmesi anlamina gelir. Madde
gerekgesinde de belirtildigi iizere hatadan yararlanma suretiyle irtikap esasen
ikna suretiyle irtikabin bir iglenis seklinden ibarettir®,

Hatadan yararlanmak suretiyle irtikap sugunun olusabilmesi i¢in; kamu g&-
revlisi, kanunen almamasi gercken bir seyi digerinin hatasindan yararlanarak
almalidir. “Magdurun, vergisinin ortagi veya bir miistahdemi tarafindan 6den-
mis oldugunu bilmeyerek veya unutarak ikinci defa 6demesi, verecegi parayi
yanlig saydigi i¢in fazla 6demede bulunmasi ve 6denen ziyade paranin kamu
gorevlisi tarafindan mal edinilmesi halleri”, bu sugun tipik 6éreklerini olustur-
maktadir. Dolayisiyla hatadan yararlanma suretiyle irtikapta kamu gorevlisi
gorevinin sagladig1 giiveni kotitye kullanarak magdurda mevcut olan ve kendi
icrai hareketinden kaynaklanmayan hatadan haksiz ¢ikar saglama yoluyla fayda-
lanmaktadir®®. Kisi herhangi bir nedenle yanilgiya diismektedir. Aslinda bu du-
rumda bir hile vardir; fakat bu hile, ihmali davranisla ger¢eklesmistir. Ciinkii
kamu gorevlisi, kiginin hataya distiigiiniin bilincindedir ve bu durumdan yarar-
lanmaktadir. Halbuki boyle bir durumda kamu goérevlisinin gorevinin geregi
olarak kisiyi bilgilendirmek, kisinin bu yanilgisim gidermek yikimlalaga var-
dir.(Ancak kanun koyucu ceza siyaseti agisindan kamu gorevlisinin magduru
hataya diisiirecek herhangi bir davramigi bulunmadigindan, hata suretiyle irtika-
ba, ikna suretiyle irtikaba gore daha hafif bir yaptirim éngérmiistir®.

Kisinin hatasimin neye yonelik olmasi gerektigi hususunda madde metninde
herhangi bir agiklik bulunmamaktadir. Bu itibarla kisi, mesela bir paranin
o0denmesi gerektigine inanarak 6édemede bulunabilir; 6demesi gereken paradan
fazla miktarda 6demede bulunabilir; 6demeyi yanlig bir kisiye yapmis olabilir.
Magdurun distigii hatanm kimden kaynaklandigi énemli degildir. Bu bizzat
kiginin bilgisizliginden, dalginhigindan kaynaklanabilecegi gibi tigiincii kigilerin
aldatici nitelikteki hareketlerinden de kaynaklanabilir. Ancak failin aldatict
nitelikteki hareketlerinden kaynaklanan bir hata var ise, bu durumda ikna sure-
tiyle irtikabin icrai davranigla iglenmesi s6z konusu olacaktir®.

8 TCK m.157 gerekgesinde konuyla ilgili su ifadeler yer almaktadir: “Dolandincilik, hileli

davramslarla bir kimse aldatilmakta ... kisiler arasindaki iliskilerde var olmas1 gereken ...
giiven ihlal edilmektedir. Bu suretle kisinin irade serbestisi etkilenmekte ve irade 6zgirliigi
ihlal edilmektedir.

Hile, icrai bir davramsla gerceklestirilebilecegi gibi; kars tarafin i¢ine diistiigii hatadan, bir
konuda yanlis bilgi sahibi olmasimdan yararlanarak da, yani ihmali davramsla da, gergeklesti-
rilebilir. Ancak, bu durumda kisinin, hataya dtsen kars: tarafi bilgilendirmek konusunda yii-
kiimluligiinin olmas: gerekir. Hataya diisen kisi ile hukuki iliskide bulunulan durumlarda,
boyle bir yiikiimlulik vardir.”

8 Erman/Ozek, s.78; (")zgeng:, Ekonomik Suglar, s.189.

8 Qzgeng, irtikap ve Riisvet Suglan, s.62.

57 Onder, s.148; Malkog, s.1717.
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B. Netice

Irtikap sugunun tamamlanmasi, yarar saglanmasi veya yarar saglama vaa-
dinde bulunulmasi ile gerceklesir. Yarar saglamayi, herhangi bir menfaatin,
¢ikarm, faydalanmanin ve karnn elde edilmesi seklinde genis yorumlamak gere-
kir’®. Bu arada gegen “yarar” kavrami, genis yorumlanmalidir. Insana maddi ve
manevi olarak fayda saglayan, katkis1 olan her sey, madde anlaminda yarar
olarak degerlendirilmelidir®.

Saglanan yararin miktart sugun olugmasi bakimindan etkili olmadig1 gibi,
cezanin miktar tizerine de etkili degildir. Kamu gorevlisinin sagladigi yararin,
para, para hukmiinde senet, belge, tasinir veya tagimmaz mal olmast miimkiin
oldugu gibi, bir malin verilmesini saglamak, borcun silinmesi, senet kirmak, bir
borcun vadesini uzatmak, icra takibini durdurmak, bir konutta kismen veya
tamamen kirasiz oturmak seklinde olabilir. Ancak bu kavram, ekonomik deger
tasimayan yararlanmalan da, mesela cinsel arzularn tatminini de kapsar sekilde
yorumlanmamalidir”. Maddede yararn saglanmasindan bahsedildiginden, bunu
failin veya uglnci sahsin sug konusu yarar ¢lde etmis, fayday: saglamis veya
yarar uizerinde tasarruf yetkisini elde etmis olmasi seklinde anlamak gerekir™.

Irtikap, yarar saglamak hususunda vaatte bulunulmasim temin suretiyle de
iglenebilir. Yarar saglama vaadi, yarar saglamak hususunda magdurdan sz
alinmasidir”. Vaat, verilen s6zii yerine getirme yikiimliliigi altina sokan her-
hangi bir sekilde, dogrudan dogruya veya araya bir araci konularak gergeklesti-
rilebilir. Vaat hukuka aykin bir muameleye iligkin oldugundan herhangi bir
sekle tabi degildir™. Yarar saglamak yolunda vaatte bulunulmasimin saglanmasi
sugun olugmasi bakimindan yeterlidir. Vaat edilen yararn elde edilmesi gerekli
olmadig1 gibi vaat edilen yarann sonradan yerine getirilmemesi sugun tegebbiis
asamasinda kaldigin1 gostermez”. Zira kanun koyucu yarar vaadinde bulunul-
mast halinde de izlenen sug politikasi geregince kamu gorevlisinin tamamlan-
mus irtikap sugunun cezasiyla cezalandinlmasini éngérmiis bulunmaktadir™.

68 (")zbek/Kanbur/Dogan/Bacakmz/Tepe, s. 968; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.978.
% Onder, s.142.

7 Erman/Ozek, s.79.

7 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 5.978.

2 Ozgen¢, Ekonomik Suclar, s.171. Artuk/Gokcen/Yenidiinya’ya gore saglamak, vaatte bulun-

maktan ileri, vermeden daha onceki safhay1 ifade etmektedir. Artuk/Gikeen/Yenidiinya,
s.978.

Bakae1 Sedat, Devlet Idaresi Aleyhine islenen Suglar, Agiklamali Zimmet, Irtikap, Riisvet
Suglari, Ankara 1998, s.186.

™ Erman/Ozek, s.81; Artuk/Gikeen/Yenidiinya, s. 978.
5 Tezcan/Erdem/Onok, s.753.
" Bkz: Madde gerekgesi.
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Avyrica yararin ve yarar vaadinin bizzat kamu gorevlisine veva tigiincii bir
sahsa saglanmig olmas1 gerekmektedir. Madde yarar saglanacaklar arasinda
gosterilen “bagkasini”, fail digindaki tigiincii kisiler seklinde anlamak gerekmek-
tedir’”’. Dolayisiyla devlet ve kamu tiizel kisileri madde anlaminda baskasi de-
gildir. Sugun konusunu olusturan yararin saglanmis veya vaat edilmis olmasi,
kamu goérevlisinin icbar veya ikna fiilinin neticesi olarak gergeklesmelidir. Bag-
ka bir deyisle, para ve sair menfaatin temin veya vaat edilmesi ile icbar veya
ikna fiili arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekir. Burada s6z konusu olan
‘saglamak’, fail veya tgiuncii kisinin sugun konusunu olusturan para veya sair
menfaat lizerinde tasarruf yetkisini elde etmesiyle gergeklesir™.

Hatta icbar suretiyle irtikap sugundan s6z edebilmek i¢in, madde metninde
para veya sair menfaatin saglanmasi yoniinde vaatte bulunulmasi da yeterli go-
rilmistir. Bu itibarla kamu gorevlisinin icbar teskil eden fiilinin etkisiyle ken-
disine veya bir bagkasina para veya sair menfaat temini yoniinde vaatte bulu-
nulmasi durumunda da, icbar suretiyle irtikap sugu olugsmaktadir. Bu durumda
aslinda icbar suretiyle irtikap sugu hentiz tamamlanmamistir. Ancak kanun ko-
yucu esasen tesebbiis asamasinda kalmig olan icbar suretiyle irtikap sugundan
dolay1 failin su¢ tamamlanmig gibi cezalandirilmasini éngérmektedir. Vaat edi-
len para veya sair menfaatin daha sonra saglanmamis olmasi, failin sugun tam
cezastyla cezalandinlmasina engel teskil etmez. Hatta bu vaadin hukuken geger-
li olmas: bile aranmamaktadir. Icbar suretiyle irtikap sugunun olusabilmesi igin,
saglanan menfaatin haksiz olmasi gerekir”.

765 s. Miilga TCK nin aksine, 5237 sayili TCK nin icbar suretiyle irtikap
suguna iligkin tamiminda elde edilen para ve sair menfaatle baglantili olarak
“haksizlik” vasfindan agik¢a s6z edilmemistir. Bu durum karsisinda 6rnegin
kamu gorevlisinin bir bagkasinda mevcut olan alacagini gorevinin sagladigi
niifuzu kétitye kullanmak suretiyle tahsil etmesi halinde, icbar suretiyle irtikap
sugunun olustugunu kabul etmek miimkiin degildir. Para veya sair menfaat,
kamu gorevlisinin sahsina veya sair bir kisiye temin edilmis olabilir. Madde
metninde yer alan ‘bagkasina’ ibaresi, gergek ve tiizel kisileri kapsar. Bir goriise
gore, kamu gorevlisi tarafindan saglanan menfaatin devlet hazinesine intikal
etmesi halinde irtikap sugunun olusacagini séylemek miimkin degildir®. Diger
bir goriise gore ise, Devlete ait bir alacagi tahsil i¢in icbar veya ikna yoluna
bagvuran kamu gorevlisi irtikap sugunu iglemis olur®. Kamu kurumlar yaninda

" Tezcan/Erdem/Onok, 5.920.

" 5 CD. 04.05.1983, 670/155?_, Bak1_c1, s.200. 5.CD. 21.02.1979, 4064/403; Sa-
vas/Mollamahmutoglu s. 2338; Ozgeng, Irtikap ve Riisvet Suglar, s.38.

" Qzgeng, irtikap ve Riisvet Suglar, s.38.

8 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s.681-682.

81 Tezcan/Erdem/Onok, 5.920.
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tesis edilmis olan vakif veya derneklere yaptirilan bagislarin da bu kapsamda bir
degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekir. Hukuk devletinde kisinin kamusal har-
camalara katilma yontindeki mali yikiimlilukleri ancak kanunla belirlenebilir®,

C. Fail

Irtikap, kamu gorevlileri tarafindan islenebilen 6zgii bir sugtur. Kamu gérev-
lisi kavrami Kanunun tanimlar baglikli 6. maddenin 1. fikrasinin (c) bendinde
“kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi
bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan kigi” anlagilir seklinde tanim-
lanmigtir®. Kiginin kamu goérevlisi olup olmadigini belirlerken, istihdam ediligin-
deki statii degil, ifa ettigi gorevin niteligi g6z oniinde bulundurulmak gerekir.
“Kisinin kamu gorevlisi sayilmasi i¢in aranacak yegane 6lgiit, gordigi isin kamu-
sal bir faaliyet olmasidir™. Mevzuatla belirlenmis usul ve esaslar ¢ergevesinde
kamu adma gergeklestirilen her tirlic hizmet kamusal faaliyeti belirtir. Sugun
olusmasi bakimmdan fiilin gerceklestirildigi sirada failin kamu gorevlisi sifatim
tagiyor olmast yeterlidir; sonradan bu sifatii kaybetmesinin sugun olugmasina
herhangi bir etkisi yoktur. Kamu gérevlisi olmadigi halde kamu gorevlisi oldugu-
nu séyleyerek varar saglayan kisi kamu gorevinin usulsiiz iistlenilmesi sugu (TCK
m. 262) ile birlikte duruma gore yagma (TCK m. 148) veya dolandiricilik (TCK
m. 157) suglarindan da sorumlu olabilecektir®.

Kamu gorevlisi olmayan (objektif nitelikte belli bir faillik vasfini tagima-
yan) kisiler de irtikap suguna istirak edebilirler. Bu kisiler objektif nitelikteki
faillik vasfini1 tagimadiklar i¢in bu sugun miisterek faili (TCK, m. 37/1) olamaz-
lar. Cunkii bu sugun miisterek faili olabilmek igin, fiilin iglenisi tizerinde (miis-
terek) hakimiyet tesis etmek ve ayrica kisinin 6zel faillik vasfin1 da tagimasi
gerekir. Suga istirak eden ve fakat 6zel faillik vasfini tasimayan kisiler icbar
suretiyle irtikap sugunun iglenigine serik sifatiyla yani ancak azmettiren veya
yardim eden olarak istirak edebilirler (TCK m. 40/2). Omegin, kamu gorevlisi-

8 QOzgeng, irtikap ve Riisvet Suglan, s.40.

Kamu gorevlisi kavramm hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Artuk/Gdkeen/Yenidiinya, s. 883-
891, Tezcan/Erdem/Onok, s. 848-856.

Ogretide, 5237 sayili TCK nin kabul ettigi kamu gérevlisi tanimm olumlu bulanlar oldugu
gibi, “kamusal faaliyetin yurttimi” gibi belirsiz bir kriterin uygulamada kimlerin memur ol-
dugunu belirlemede yasanan sorunlara ¢éziim olmayacagim belirterek elestirenler de bulun-
maktadir. Mahmutoglu Fatih Selami, TBMM Adalet Alt Komisyonu’'nda Kabul Edilen Tiirk
Ceza Kanunun Tasaris1 Hakkinda Gériis, in: Tiirk Ceza Kanunun Reformu, ikinci Kitap, Ma-
kaleler, Goriisler, Raporlar (Editér: Ergiill Teoman), Ankara 2004, s. 362; Tezcan Dur-
mus/Erdem Mustafa Ruhan, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin TCK Tasarist
Hakkmdaki Raporu, in: 7iirk Ceza Kanunun Reformu, Tkinci Kitap, Makaleler, Goriisler, Ra-
porlar (Editor: Ergiil Teoman), Ankara 2004, s.336.

8 Bkz: Madde gerekgesi.
8 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 5.966; Bakicy, 5.183, Uziilmez, 5.276.
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nin icbarini karsi tarafa ileten kisi esasinda fiil tizerinde hakimiyet kurmaktadir.
Ancak 6zgi su¢ geregi misterek fail olamayacagindan ancak azmettiren veya
yardim eden olarak (serik sifatiyla) sorumlu olabilecektir.

D. Magdur

Sugun magduru, kamu gérevlisi tarafindan yarar saglamaya veya bu yolda
vaatte bulunmaya zorlanan veya ikna edilen kigidir. Magdur ancak bir gergek
kisi olabilir.* Irtikap sugunun magduru kendisine karsi manevi cebir tatbik edi-
len veya ikna edilen kisidir. Ancak sugun olugmasi i¢in mutlaka yarar saglaya-
cak veya bu yolda vaatte bulunacak kisinin icbar ve ikna edilmesi sart degildir.
Bazen icbar ve ikna edilen kisi ile irtikap edilen yararm sahibi bagka kisiler
olabilir. Bu gibi hallerde icbar ve ikna edilen kisiyi magdur; irtikap edilen yara-
rin sahibi olan kisiyi de sugtan zarar géren olarak kabul etmek gerekmektedir®.

Irtikap sucunda icbar ve ikna edilen kisinin yani sira kamu idaresinin de magdur
olacagini kabul eden hukukgular vardir’®. Bu kabulde sugun Kanundaki sistematik
yeri etkilidir. Yukanda belirtildigi gibi bu sugcla kisilerin kamu gorevlilerinin gorevle-
rinin geregi olan yikimliilikklere uygun davranacaklan yoniindeki giivenin korundu-
gu dikkate alindiginda, toplumu olusturan herkesin de bu sugun magduru sayilmast
miimkiindiir. Irtikap suglarmda sugun magduru olan kisinin davaya katilan olarak
kabulii gerekir. Keza Yargitay, irtikap suclannda Hazinenin de ‘sucun zarar goreni’
sifattyla davaya katilma hakkimin oldugu yéniinde igtihatta bulunmugtur®.

E. Irtikap Sucunun Nitelikli Halleri
765 sayili TCK’da mevcut agirlatic1 sebep olarak yer alan emir ve idare
yetkisine sahiplik, 5237 sayili TCK ya alinmamistir. 5237 sayili TCK’ nin ilk

seklinde saglanan yarar veya vaat bakimindan deger azlig: hafifletici sebep ola-
rak 6ngorilmemistir.”® Ancak 2.7.2012 tarihli ve 6352 sayili Kanunun 86. Mad-

8  Tezcan/Erdem/Onok, 5.906.

87 Ozgen¢, Ekonomik Suglar, s.174, Uziilmez, s.277.

Onder, 5.139; Ozen Mustafa, irtikap ve Riisvet Suglari, Ankara 2010, s. 83; Karsi goriis icin
bkz: Dénmezer, Sulhi, Ozel Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul 1984, 5.116; Ozgen¢, Ekonomik
Suglar, s.174.

“SSK Karadeniz Ereglisi Hastanesinde uzman doktor olarak gérev yapan samk hakkinda
cebri irtikap sugumu isledigi iddia olunarak dava agilmis bulunmasina gére, inzibati nitelikte
islem yapma yetkisi bulunmas itibariyle sugun islenmesinden 6tiirti dogrudan zararin séz ko-
nusu oldugu nazara alinarak miidahilligine karar verilmesi gerekirken, 05.05.1998 tarihli otu-
rumda miidahale isteminin reddine karar verilerek durusmaya devamla hiikiim kurulmasi ya-
saya aykiridir.” Yargitay 5.CD, 17.10.2001, 571/5924.

(")zgeng:, Ekonomik Suclar, s.174, Uziilmez, s.277.

765 say1li TCK mn 209. maddesinin 29.11.1990 tarih ve 3679 say1ili kanun ile yapilan degi-
siklige kadar haksiz yere verilen veya vaat edilen menfaatin miktar ve kiymeti az ise sugun
daha az cezalandinlmasim gerektiren nitelikli halini olusturmaktaydi. Maddenin gegirdigi de-
gisikliklerin metni icin bkz. I¢el/Yenisey, s.552-553.
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desi ile 5237 sayili TCK’nin 250. Maddesine 4. Fikra eklenmistir. Bu fikraya
gore; “Irtikap edilen menfaatin degeri ve magdurun ekonomik durumu géz
ontinde bulundurularak, yukandaki fikralara gore verilecek ceza yarisina kadar
indirilebilir’"”. Thmali davranisla islenen suglar genellikle icrai davramisla isle-
nen suglara gore daha hafif cezalandinlmaktadir.”

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun Ek 11. Maddesine gore; “Bu
Kanunun 114ncii maddesinin birinci fikrasinda belirtilen su¢ veya ceza tuta-
nagini tanzim ile gorevlendirilenlerin® ika edecekleri suglardan Tirk Ceza Ka-
nununun 181, 209, 211, 212, 228, 240"nc1 maddelerinde yazili fiilleri yapanlar
hakkinda belirtilen maddelerde gegen cezalar yar nispetinde artirilarak hitkkmo-
lunur ve bu suglan isleyenlerin meslekle iligkileri kesilir’. Bu maddede failin
sifatina bagl cezay artiran nitelikli hal diizenlenmigtir™,

III. MANEVI UNSUR

Irtikap kasten islenebilen suglardandir. Icbar suretiyle irtikap sucu, ancak
kasten islenebilen bir sugtur. Ikna suretiyle irtikap, olast kastla da islenebilir.”
Somut olayda fail gérevinin sagladig1 niifuzu kétiiye kullanarak icbar ve gore-
vinin sagladig1 giiveni kétilye kullanarak ikna seklinde hareketleri gergeklestir-
digini, muhatabinda var olan bir hatay1 bildigi bu yolla kendisine veya bagkasi-
na aslinda saglanmasi gerekmeyen bir yarar veya yarar vaadinde bulunulmasini
sagladigimi bilmesi ve istemesi sugun olusmasi bakimindan yeterlidir™. 5237
sayili Kanunda, 765 sayili TCK nin aksine “haksiz olarak™ ibaresine sug tipinde
yer verilmemistir. Dolayisiyla 765 sayilh Kanuna gore aynca failin sagladig:
yararin haksiz bir yarar oldugunun bilincinde olmasi gerekli iken”, 5237 sayili

! 6352 say1li Kanuna iliskin Hiikiimet Tasarisinin TBMM Adalet Komisyonundaki miizakerele-

ri sirasinda maddeye eklenen bu fikra ile ilgili olarak, TBMM Adalet Komisyonunun
12.6.2012 tarihli ve Esas: 1/565, 2/90, 2/120, 2/223, 2/257, 2/268, 2/292, 2/322, 2/326, Karar:
12 sayili Raporunda gerekge olarak su agiklamalara yer verilmistir: “TBMM Adalet Komis-
yonunda maddeye eklenen bu fikra ile, irtikap suclanmin islenmesi suretiyle elde edilen men-
faatin degerinin azlif1, magdurun ekonomik durumu da géz 6niinde bulundurulmak suretiyle,
verilecek cezada indirim yapilip yapilmamas: ve yapilacaksa, indirilecek olan miktarm belir-
lenmesi hususunda hakime takdir yetkisi tamnmustir”,

2 Onder, s.148.

3 2918 say1li Kanunun 114. Maddesinde; Bu Kanunda yazili trafik suclarim isleyenler hakkinda

yetki stmirlan iginde Emniyet Genel Miidiirliigii ve Jandarma Genel Komutanlig1 personeli ile
Ulastirma Bakanligimn ve Karayollar1 Genel Miidiitliigiintin ilgili birimlerinin il ve ilge kuru-
luslarinda gérevli ve yetkili kilinmis personelince tutanak diizenlenir”, hitkkmii yer almaktadir.

% Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s.994.

% Onder, s.149.

% Tezcan/Erdem/Onok, s.921; Uziilmez, 5.292.
o7 Ozgeng, Ekonomik Suglar, s.174-175.
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Kanunda boyle bir zorunluluk bulunmamaktadir®. Bu nedenle 765 sayili Kanun
uygulamasinda failin elde ettigi yararn hukuka aykirt oldugu bilincinde olma-
dig1, ormegin kendi hakkini elde etmek bilinciyle hareket ettigi hallerde irtikaba
iligkin kastinm bulunmadig1, dolayisiyla bu gibi hallerde irtikap sugunun degil,
duruma gore ihkak-1 hak veya gorevi kétitye kullanma sugunun olusacagi kabul
edilmekteydi”. Buna karsilik 5237 sayili Kanunda yarar saglamak kastiyla ha-
reket edilmesini sugun olugmasi bakimindan yeterli gorildigiinden, gorevinin
sagladigi niifuzu kétitye kullanarak kendisinin veya bir yakininin alacagini tah-
sil etmek de varar saglama sayilabileceginden artik irtikap sugu olusacaktir'®.

IV. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

A. Tesebbiis

5237 sayili Kanunun ilk seklinde 250. Maddede bu konuda agik diizenleme
bulunmadigindan irtikap sugunun tamamlanma ani bakimindan farkli gériigler
ileri stirilmistiir. Cogunlugu olusturan ilk goriise gore irtikap, bir netice sugudur
ve ancak yararn saglanmasiyla tamamlanir' . Yarar saglama, yarann failin veya
tgtinch kiginin malvarhigma aktarilmasini, failin veya ugiincii kiginin su¢ konusu
sey tlizerinde tasarruf yetkisini ele ge¢irmis olmasini gerektirir.'” Buna gore, icba-
rin magduru zorlamaya elverigli olup magdurun bundan etkilenmedigi, yine
iknaya elverisgli hileli davraniglarin mevcudiyetine ragmen magdurun aldatilama-
dig1 hallerde tesebbiis agamasinda kalmig irtikaptan s6z edilecektir. Bu goriis
taraftarlar, yararin saglanmasiyla sugun tamamlandigi konusunda hemfikir iseler
de, yarar vaadinin saglandig1 hallerde sugun tamamlanma ani bakimindan farkli
diisinmektedirler. Irtikabin yarar vaadinde bulunulmasimn saglanmasiyla tamam-
landigimi diigimenler oldugu gibi'”, yarar vaadinin saglanmasi halinde de sugun
vaadin yerine getirilerek yararin saglanmasiyla tamamlanacagini, ancak yasa ko-
yucunun ceza siyaseti geregince tamamlanmis sug gibi ceza yaptirmmi 6ngordigii-
nii kabul edenler de bulunmaktadir. Bizim de katildigimiz bu goriige gore yarar

% Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.968.
” Bakicl, 5.185.
' Tezcan/Erdem/Onok, 5.921, Uziilmez, 5.292.

! Dénmezer, 5.117; Goziibiiyiik Abdullah Pulat, Tiirk Ceza Kanunu Goziibiiyitk Serhi, Istan-
bul. 5. Basim, II, s. 711; Ozgen¢, Ekonomik Suglar, s.175; Erman/Ozek, s.82; Soyaslan,
s.515, Malko¢/Giiler, s.121.

102 Erman/(")zek, s.81; (")zgeng:, Ekonomik Suglar, s.171.
103 Tezcan/Erdem, s.175; Erman/(")zek, s.82.

“Sikayetei A’min, samgm manevi zor kullanarak yasadisi ¢ikar saglama yolundaki istegini
geri cevirdigi, manevi zorla yiyicilik cebri irtikap sugunun niteligine gére bu suga ancak eksik
derecede kalkisma olanagi bulundugu goézetilmeyerek,” 5. CD. 28.01.1997, 2452/2610; 5.
CD. 11.07.2001, 3098/4859; Malko¢, Ac¢iklamal1 Tiirk Ceza Kanunu, II, s.1719-1733.
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vaadinin saglanmasinin s6z konusu oldugu hallerde irtikabin tamamlanmisg bir fiil
gibi cezalandinlabilir oldugu asamayla, tamamlanma anini ayirmak 6zellikle isti-
rak hitkiimlerinin uygulanabilirligi bakimindan 6nem arz etmektedir. Buna goére
eger sugun vaatte bulunulmasmin saglanmasiyla tamamlandigi kabul edilecek
olursa, saglanacak yarar kamu gorevlisine gétiiren kiginin suga istirakinin esasini

agiklamak mamkiin olmayacaktir'®,

Ikinci goriis sahipleri, irtikabi sekli bir sug olarak kabul eder. Buna gére,
kamu gorevlisinin yarar saglamasi gerekmeksizin yarar saglamaya ve bu yolda
vaatte bulunmay1 saglamaya yonelik zorlama veya hileli davraniglarin gergek-
lestirilmesiyle tamamlanir'®. Dolayisiyla failin icbara ve iknaya iligkin hareket-
leri kisimlara ayrilabiliyorsa tesebbiis s6z konusu olacaktir. TCK m. 2507 nin ilk
seklindeki ifade tarzi, irtikabin sekli bir sug oldugunu kabule elveriglidir. Ger-
¢ekten maddenin ifade bigimi, yarar saglamaya veya bu yolda vaatte bulunmay1
saglamaya yonelik icbar veya ikna ile sugun olusacagi, sanki yararm elde edil-
mesinin veya bu yolda vaatte bulunulmus olmasmnm gerekmedigi sonucunu

cikarmaya uygundur'®.

Kanaatimizce, irtikap sugu paranin verilmesiyle veya sair menfaatin sag-
lanmasiyla tamamlanmig olmaktadir. Kamu gorevlisinin icbar veya ikna tegkil
eden fiilinin etkisiyle kendisine veya bir bagkasina para veya sair menfaat temi-
ni yoniinde vaatte bulunulmasi durumunda irtikap sugu heniiz tamamlanmamig-
tir. Ancak kanun koyucu izledigi sug siyaseti geregince, esasen tesebbiis asama-
sinda kalmis olan icbar suretiyle irtikap sugundan dolayi failin su¢ tamamlanmig
gibi cezalandinlmasini 6ngdrmektedir.

Manevi cebrin somut olayda muhatabini etkilemeye elverigli olmast gerekir.
Icra edilen manevi cebrin, muhatabini etkilemeye elverisli olmasma ragmen; mu-
hatap bu cebirden etkilenmemis olabilir. Bu gibi durumlarda icbar suretiyle irti-
kap sugunun tesebbiis asamasinda kaldigint kabul etmek gerekir. Ancak giinlitk
yasantida soyle durumlarla karsilasilmaktadir: Icra edilen manevi cebrin muhata-
b etkilemeye elverigli olmasina ragmen; muhatap, bu cebirden etkilenmemistir;
fakat faili yakalatabilmek i¢i bu cebirden etkilenmis gorimtiisii vermektedir'®,

104 Ozgeng, Ekonomik Suglar, s.175.

105 prem Faruk, Tiitk Ceza Kanunu Ozel Hilkiimler, C.: I, Ankara 1993, 5.1320.

1% Yargitay 5. CD. 11.7.2001 tarih ve 3098/4859 sayili kararinda ayagiun kirlmasi nedeniyle
devlet hastanesine yatirilan hastanin ertesi giin ameliyat edilmesi gerektigini, el emegi olarak
bir miktar para istedigini, paranin tedarik edilmemesi nedeniyle ameliyat1 bes giin geciktirdi-
gi, ameliyattan sonra da para vermezsen tabur cu etmeyecegim diyerek taburcu islemlerini
geciktirdigi, cebre maruz kalan magdurun paray1 vermeyi diistinmedigi halde onu yakalatmak
amaciyla para vermeye razi olmus gibi para vererck samgi yakalattigl olayda irtikaba tesebbiis
kabul edilmistir.” Hakeri, s.509.

107 Ozgeng, irtikap ve Riisvet Suglari, s.45.
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Yargitay, 2.7.2012 tarihli ve 6352 sayili Kanunla TCK’nin 250 ve 252.
maddelerinde vapilan degisiklikten ve 257. maddesinin tigiincii fikrasinin yiiriir-
likkten kaldirilmasindan 6nce verdigi bu tiir olaylarla ilgili cesitli kararlarinda,
icbar suretiyle irtikap suguna ve riigvet suguna iligkin uzun tartigmalarda bulun-
duktan sonra, sonug olarak her iki sucun da olugmadigi ve genel nitelikte gorevi

kétiye kullanma sugunun olustugu kanaatine varmaktaydi ',

1% Riisvet almak sucundan samk, Halit’in TCK mn 209/1, 227/2. maddeleri geregince sonug
olarak iki sene dokuz ay on giin agir hapis cezast ile tecziyesine, memuriyetten siiresiz olarak
yasaklanmasina iliskin hitkmii Ozel Daire; ‘irtikap, memurun magdura kars: manevi bask: uy-
gulayarak veya onu inandirarak kendisine veya bagkasina ya da yamlgisindan yararlanarak
kendisine yasal olmayan ¢ikar saglamasidir.

Irtikapta sugun yapic1 davranislarim gergeklestiren, miiteaddi ‘saldirgan’ durumda olan memur-
dur. Karst taraf ise, ‘magdur’dur ve magdurun rizas1 manevi zor ya da hile ile elde edilmistir.
Riigvet; memur ‘riigvet alan’in karst taraf ‘riisvet veren’le aralarinda serbest iradenin {iriinii olan ve
karsilikli rizaya dayanan bir anlagma ‘riigvet sézlesmesi’ sonucunda yasachst ¢ikar elde etmesidir.
Riigvet sugunun s6z konusu olabilmesi i¢in, ‘kisi’ tarafindan memura veya memur tarafindan
‘kisi’ye dogrudan ya da dolayl bir éneri yapilmas: sarttir. Memurla kisinin serbest iradeleri
ile riisvet konusunda anlagmalar1 (aninda) su¢ tamam olur.

Riigvette karst taraf, ‘magdur’ durumda olmayip, ‘suglu’dur ve memmra sagladigi ¢ikarin
yasal olmadigimin bilincindedir.

Dava konusu olaya gelince: SSK ... Hastanesi yonetimi ile ilgili genel nitelikteki sikayetler
nedeniyle Kurum miifettislerince sorusturma yapilirken, amlan hastane I¢ Hastaliklar1 Uzmam
samfin iscilere para karsiligi istirahat verdiginin ihbar edildigi; C.savciligl kanahyla gorev-
lendirilen Komiser Muavini Izzet; Polis Memuru Necati (ve ayrica) Miifettisler Ali ve Meh-
met aracilif ile temin edilen tamk Nuh’a durum aynntilan ile anlatihp seri numaralarn énce-
den tespit edilen paralar verilmek suretiyle Ankara Belediyesi temizlik isgisi Ali adina diizen-
lenmis belgelerle sam@a gonderildigi; samgin’ Belediye temizlik iscisi Ali” olarak bildigi ta-
nik Nuh’a istegi tizerine bir hafta istirahat verip karsilifinda ... lira talep ettigi, bu para veril-
mezse raporu vermeyecegini de bildirdigi, tam@in seri numaralar 6nceden saptanmms paralar-
dan ... liray1 samga verdigi, disan ¢iktigimda énlem almis bulunan gorevlileri haberdar ettigi
ve yapilan aramada paramn samgin iizerinde ele gegirildigi anlasiimaktadir.

Riigvet sugunun olusabilmesi igin, tamk Nuh’un serbest iradesi ile samkla karsilikh anlagsmaya
dayal1 bir ‘riisvet sozlesmesi’ yapmis bulunmasi gerekir. Tamtk Nuh’un goérevlilerin talimati
dogrultusunda hareket etmis olmasi karsisinda, serbest iradesinin iiriinii olan bir soézlesme
yaptigimn ve dolayisiyla, riisvet sugunun varligimn kabuli miimkiin degildir.

Diger yonden, tamk Nuh, seri numarali 6nceden tespit edilen paralan istedigi takdirde samga
vermek {izere odasina girmis olup; goérevlilerin samigin oda kapis1 éniinde 6nlem aldiklarim da
bilmektedir. Samgin “paray1 vermezsen bende raporu vermem’ bicimindeki séziiniin, olayin
aciklanan 6zelligi nedeniyle tamk iizerinde etkili olabilecek ‘manevi bask1” olarak degerlendi-
rilmesi de imkansizdir.

Bu durumda; olayda riisvet ve manevi zorla irtikap suglarimm da kanuni unsurlarmn olusma-
dig1; samgin fiilinin (765 s. miilga) TCK min 240. maddesine uygun gorevi kétiiye kullanmak
sugu niteliginde bulundugu gerekgesiyle bozmustur.

Bu konuda yerel mahkeme gortisiinii su sekilde 6zetlemistir:

1) Samk, Nuh’un hasta oldugundan bahisle karsisina geldiginde muayenesini yapnmus ve anjin
hastas1 oldugunu tespit etmistir. Ancak ‘parayl vermezsen raporu alamazsin’ dediginde,
Nuh’un sigortadan para aldiklarim hatirlatmasin ragmen, ‘ya paray1 verirsin, ya raporu ala-
mazsin’ demek sureti ile ... onun para vermesini temin i¢in kesin tavrim magdura bildirmigtir,
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Bu tiir olaylarda kamu gorevlisi tarafindan, kendisine maddi menfaat temin
etmelerini saglamak igin kisilere karsi manevi cebir niteliginde tutum ve davranig-
ta bulunulmaktadir. Bu tutum ve davranislar, objektif olarak manevi cebir 6zelli-
gini tagimaktadir. Ancak, bu manevi cebir, kisi tizerinde etkili olmamistir. Kisi
sadece kamu gorevlisini sugiistii yakalatmak igin bu cebirden etkilenmis gibi g6-
riinerek, kamu gorevlisine menfaat temin etmektedir. Bu tip olaylarda, icbar sure-

109

tiyle irtikap sugunun tesebbiis asamasinda kaldigini kabul etmek gerekir'.

2) Samgm, magdura raporu almasi igin paray1 vermekten bagka ¢ikar yolu olmadigim séyleyip,
magdurun bu sebeple verdigi paray1 almasiyla; icrai hareketler ve hatta su¢ tamam olmustur.

3) Irtikap suglarinda ‘kabul ediyorum’ diyerek istenen paray1 veren magdurun kafasmdan gegen
psikolojik nedenleri aramak, her olayda magdurlarin degisik kisisel ve sosyal yapilarina gore,
mutlaka nagar kaldif i¢in teklifi kabul edip etmedigi hususunu tespit etmek miimkiin degildir.
Bu keyfiyet “batmi’, siibjektif bir durum olup, bunu tespit mahkemeleri yanilgtya sevk edebilir
ve benzer olaylar arasinda bazen geligkili kararlar ¢ikmasina neden olabilir. Nitekim buna benzer
tehdit suclarinda da, sanik tarafindan séylenen tehdit s6zii veya yapilan hareket bitmis ise; bu ha-
reket ve soziin tehdit elfaz1 niteligi tasty1p tasimadifim ve samgin bu fiillerini ciddi niyetle yapip
yapmadigim mahkeme takdir etmekle yetinmektedir. Aynca magdurun mutlaka o tehdit sozle-
rinde korkup korkmadigim arastirmaya girisilemez. Bunun gibi irtikap suglarinda da, mahkeme-
lerin tespit edecegi husus, santktan sadir olan icbar sézlerinin objektif olarak, yani normal bir in-
sana soyledigi zaman icbar edici nitelik ve derecede olup olmadigidir.

Aciklanan sebeplerle, samgin fiili icbar edici nitelikte ise, artik paray1 verirken magdurun
bagka duistinceleri de olup olmadigim aramaya veya magdurun bir tertibin ajam olup olmadi-
g tespite gerek bulunmadigy ve gorevi kotiiye kullanmak sugunun esasen irtikap sugunun
iginde bir unsur olarak kanunda belirmistir. gerekgesiyle énceki hitkmiinde direnmistir.

Ancak Yargitay, benzer olayla ilgili baska kararinda tamamlanmis icbar suretiyle irtikap
sugunun olustugunu kabul etmistir:

‘... devlet hastanesinde doktor olan samgn hasta S’yi ameliyat etmek i¢in kardesi G ve yegeni
Z’den ... lira istedigi ve adi gegenlerin herhangi bir vaade bulunmaksizin aynlip hastane baghe-
kimine bagvurduklan; paramn verilecegi yolunda vaade bulunulmas: ve ameliyatin yapilmasin-
dan sonra yasal islem yapilacagimn bildirilmesi tizerin, samgin yanina dénerek bu yolda hareket
ettikleri ve ameliyatinda yeni bir talep olmadan yapildigl anlasiimasina gore; icbarin belirli bir
yogunluga eriserek ... lira istedigi, bu parayr getirmedigi takdirde ameliyat yapmayacagm ve
taburcu edecegini soyledigi; bunun tizerine miistekinin damadi tarafindan getirilen ... lira paray1
hastanedeki muayene odasina alip masa ¢ekmecesine koyduktan sonra yapilan operasyonla po-
lisler tarafindan yakalandif anlasilmis olmasma gore; sam@in miistekinin ameliyatim geciktir-
mek ve kendisine para verilmedigi takdirde ameliyat yapmayacagim soylemek ve bu sekilde go-
revini koétiiye kullanmak suretiyle onu bask: ve tehdit altinda tutarak kendisine para vermeye ic-
bar ettigi nazara alindifinda; eyleminde (765 s. miilga) TCK’ mn 209/1. maddesindeki cebri irti-
kap sugunun tiim unsurlarinin meveut bulundugu goézetilmeden; cebri irtikap yerine gorevi kotii-
ye kullanmaktan mahkumiyet karan verilmesi bozmay1 gerektirmistir.” 5. CD, 26.5.1993,
1975/2319; Yasar, Ictihathh Tiirk Ceza Kanunu, s. 468/469; Erdurak Yilmaz, Notlu-ictihath
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, Ankara 1985, s.381/382.

Yukaridan beri agikladigimiz gibi, bu olayda da icbar suretiyle irtikap sugu, tesebbiis asama-
sinda kalmustir,

Erman da bu durumda icbar suretiyle irtikap sugunun tamamlandi yoniindeki goriise taraftar-
dir: “Fail uygun illiyet bag igerisinde olan hareketi yapmus ve istedigi netice de gergeklesmistir.
Bu neticenin magdurun korkmus olmasi veya olmamamsi sebebiyle gergceklesmis bulunmasi, fa-
ilce yapilan ve sonu¢ doguran hareketin degisik sekilde nitelendirilmesine yol agmaz. Er-
man/Ozek, s 74. flave edelim ki, bu gerekgenin kabul edilebilir bir yénii bulunmamaktadir.
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Icbar ve ikna suretiyle irtikap bakimmdan goniillii vazgegme s6z konusu
olabilir. Omegin, failin kars: tarafi ikna etmeye yonelik gesitli hileli hareketleri
yapmaya bagladiktan sonra karsi taraf heniiz yarar saglamadan veya yarar vaa-
dinde bulunmadan kamu gérevlisi kendi istegi ile eyleme son verebilir. Ancak
bu ana kadar gergeklestirdigi fiil baska bir sugu olusturuyorsa bu sugtan sorum-
lu olacaktir. Omegin, karsi tarafi yamltmak icin sahte belge diizenlemisse bu

sugtan sorumluluk devam edecektir'®.

B. Istirak

Irtikaba istirak bakimindan genel hiikiimler uygulamir. Ancak istirak hii-
kiimlerinin uygulanmasi bakimindan irtikabin sadece kamu gorevlisi tarafindan
igslenebilen 6zgii bir su¢ oldugunu g6z oOninde bulundurmalidir. TCK m.
40/2°ye gore 6zgh suglarda 6zel faillik niteligini tagiyan kisiler fail olabilir. Bu
suglarn iglenisine istirak eden diger kisiler, azmettiren veya yardim eden olarak
sorumlu tutulacaktir. Buna gore irtikap fiillerini birlikte gergeklestiren, yani fiil
tizerinde misterek hakimiyet kuran kamu gorevlileri fail olarak sorumlu tutula-
caklardir. Sugun islenisine azmettiren veya yardim eden olarak istirak eden
kamu gorevlileri, sadece azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulacak-

lardir'™.

C.Ictima

Irtikap, gorevin sagladig niifuz veya giiven kétitye kullanilarak islenmek-
tedir. Dolayisiyla irtikap, gorevi kétilye kullanma sugunun ayrica diizenlenmis
ozel bir seklini olusturur ve faile ayrica gorevini koétiiye kullanma sugundan
ceza verilmez.

Zincirleme su¢ hitkiimlerinin uygulanmasi bakimindan fiilin ayni kisiye
kars1 aynt sug isleme kararmnin icrast kapsaminda birden fazla islenmesi gerek-
mektedir (TCK m.43).'" Irtikap sugu magdur bakimindan ézellik gosteren bir
sug tipidir. Bu sugta icbara ve iknaya yonelik hileli davraniglara maruz kalan
kigilerin yan1 sira, kamu idaresinin ya da toplumu olusturan herkesin de magdur
olacagi kabul edilmektedir'”. Dolayisiyla ayni sug¢ isleme kararmin icrasi kap-
saminda ayn kisiye karsi degisik zamanlarda icbar veya iknaya yonelik hare-
ketlerin gergeklestirilmesi durumunda zincirleme sug hikiimlerinin uygulana-
cag1 muhakkaktir. Zincirleme sug hitkkiimleri magduru belli bir kisi olmayan sug

19 Gzbelk/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.970.

U Uziilmez, $.294.

112 “frtikap sugunun magdur adedince olusacagi gozetilmeden Tiirk Ceza Kanunu 80. madde

(5237 sayih CK m.43) ile uygulama yapilmast bozmay1 gerektirir.” (5. C.D. 15.9.1987,
950/1834)

13 Ozgeng, Ekonomik Suglar, s.174.
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tipleri bakimindan da uygulama alam bulacaktir (TCK m.43). Irtikap, kamu
idaresinin giivenilirligine ve isleyisine karsi islenen bir sug oldugundan, magdu-
ru belli kisi olmayan sug tipleri arasinda yer almaktadir. Bu nedenle ayni sug
isleme kararinin icrast kapsaminda degisik kisilere karst gergeklestirilen irtikap

fiilleri bakimindan da zincirleme sug hiikiimleri uygulanacaktir'*.

Yargitay, bu aymmmi goz ardi ederek, bazi kararlarinda, ikna suretiyle irti-
kap sucunu olugturan her bir fiil dolayisiyla ayn ayn cezaya hitkkmedilmesi ge-
rektigi yoniinde igtihatta bulunmustur'”®. Bagka bir olayda aksi yonde karar
vermigtir: “Kapikule Giimritkk Kapisindaki gorevliler tarafindan icbar suretiyle
irtikap sugunu olusturan fiillerin sug islemek amaciyla kurulmus bir 6rgiit faali-
yeti ¢ergevesinde islenmesi ve magdurlann tespitindeki olanaksizliklar gibi
nedenlerle ayn ayn sug¢ yerine TCK’nin 43. maddesiyle uygulama yapan mah-
kemenin bu kabul ve gerekgesinde bir isabetsizlik gériillmemigtir''®”.

Gorevin sagladigi niifuz kétiiye kullanilmak suretiyle ayni anda birden faz-
la kiginin icbar edilmesi halinde, ayn1 neviden fikri ictima hitkiimlerinin uygu-
lanmasi gerekmektedir. Omegin, kamu gorevlisi hekimin iki hastaya birlikte
icbar veya ikna etmesi ve ameliyat karsiliginda bir yarar vaadini ayni anda al-
mast durumunda ayni neviden fikri igtima s6z konusu olacaktir. Zira TCK nin
43. maddesinin 2. fikrasina gore, icbar suretiyle irtikap sucunun “birden fazla
kisiye kars1 tek bir fiille iglenmesi durumunda” yine bir cezaya hitkmedilecektir;
ancak, bu ceza, dortte birinden dortte ticiine kadar artirilacaktir.

V. BENZER SUCLARLA KARSILASTIRMA

A. Yagma ve Irtikap

TCK m.250/1°de diizenlenen icbar suretiyle irtikap sugu yagmaya benze-
mektedir. Irtikap sugunda failin kamu gorevlisi olmasi zorunludur. Fail kamu
gorevlisi olsa dahi fiilde kullanilan cebir maddi ise yagma, manevi nitelikte ise
irtikap sugu séz konusu olur. Icbar suretiyle irtikaptaki cebir, yagmadaki cebir
kullanma ve malvarlig1 itibariyla biyiik bir zarara ugratacagi beyan ile tehdit
boyutuna varmamalidir. Magdurun iradesini zorlayan bir etki olan icbarin cebir,
siddet veya tehdide doniigsmesi halinde eylem irtikap degil yagma sugunu olus-

turur'?’.

"4 Artuk/Gikeen/Yenidiinya, s.1004. Kars1 goriis icin bkz: Tezcan/Erdem/Onok, 5.922.
15 5 CD, 19.11.2008, 11977/10063; Yasar/Giokcan/Artug, TCK V, 5.7088.
116 5. CD, 26.12.2006, 9880/10661; Ozgeng, irtikap ve Riisvet Sugclar, s.54.

17 Cetin, Erol; Aciklamali-igtihath Ceza Hukukunda ve Ozel Yasalarda Memur, Memurlar ve
Diger Kamu Goérevlilerinin Yargilanma Usulii ve Memur Suglari, Segkin Yayinlari, Ankara
2003, s.851
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Irtikap sugunun unsurlar: a) Failin kamu goérevlisi olmasi, b) Gérevinin
sagladig1 niifuzu (etkileme giiciinii) kotitye kullanmast, ¢) Icbar veya Ikna fiili-
nin gergeklesmesi d) Magdurun yarar saglamasi ya da bu yolda vaatte bulunma-
s,

Yagma sugunun unsurlan ise: a) Fiilin iglenmesi i¢in tehdit veya cebrin
kullanilmasi, b) Tehdit veya cebrin bir bagkasina veya bu kisinin yakinina yéne-
lik olmasi, ¢) Magdurun mali teslime veya malin alinmasina karsi koymamaya
mecbur kilinmasi, seklinde siralanabilir'®. Irtikap sugunu yagma sucundan ayi-
ran unsurlar, failin sifat1 ve kullandig1 icbann tehdit veya maddi cebir agamasi-
na gelmemis olmasidir.

B. Dolandiricilik ve Irtikap

Irtikap sugunun ikna suretiyle islenen sekli dolandiniciliga benzemektedir.
Ikna suretiyle irtikap sugunda fail, gergeklestirdigi hileli davranislarla magduru
hataya sevk edip, kendisine veya baskasma yarar sagladigindan veya bu yolda
vaatte bulunulmasini temin ettiginden, failin kamu gorevlisi olmasi harig, do-
landiricilik sugundan bir farki yoktur. Dolayisiyla ikna suretiyle irtikabi, dolan-
diniciliktan ayiran 6zelligin; failin kamu gorevlisi olmasi ve eylemini gérevinin
sagladigi giveni kotiiye kullanmak suretiyle gergeklestirmesi oldugu séylenebi-
lir.

C. Riisvet ve Irtikap

Kamu gorevlisi ile muhatabi olan kiginin her ikisinin de gayri mesru zemin
iginde olup olmadiklari, irtikap ile riigvet sugunu birbirinden ayirmamiza yara-
yan en 6nemli konudur. Kamu gorevlisi, 6zellikle yapilmasi gerekmeyen bir isi
yapmak ic¢in bir menfaat karsiligi bu isi yaparsa, muhatap olan kisi de gayri
megru zeminde bulundugundan eylem irtikap degil riigvet sugunu olusturur. Bir
diger ayirt edici nokta ise riigvet sugunda karsilikli iradi bir anlagma s6z konusu
iken irtikap sugunda muhatabm kamu gérevlisi tarafindan icbar edilmesi veya
ikna edilmesi en azindan hatasindan yararlanilmasi suretiyle iradesinin fesada
ugramasi s6z konusudur.

D. Gérevi Kétiiye Kullanma ve Irtikap

Irtikap, gorevi kétitye kullanma sugunun 6zel bir seklidir'®. Irtikap sugunun ko-
sullart olusmadig takdirde gérevi kotiiye kullanma sugunu diizenleyen TCK m. 257,

18 C.GXK. 17.04.1989, 6/93-147, Artuk/Gikeen/Yenidiinya, 5.964.

19 Bu husus gorevi kotiiye kullanma sugunu diizenleyen 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nun
257/3"incii maddesinde ‘Irtikap sugunu olusturmadif takdirde gérevinin gereklerine uygun
davranmasi i¢in veya bu nedenle kisilerden kendisine veya bir baskasina ¢ikar saglayan kamu
gorevlisi, birinci fikra hitkmiine gore cezalandirilir.” denilmek suretiyle ifade edilmistir.
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genel bir hitkiim olmasi sebebiyle uygulama yeri bulabilir.”® Icbar belli bir yogunluga
crismezse, eylem irtikap degil gorevi kétiiye kullanma sugunu olusturabilecektir'.

VI. KARSILASTIRMALI HUKUKTA IRTIKAP SUCU

Birlesik Devletler’de irtikap sugu (extortion under color of official right)
Federal diizeyde “The Hobbs Act” ile (18 U.S.C. § 1951) diizenlenmistir. Fakat
bu vasadaki diizenlemenin niteliginden dolayi irtikap kapsamma giren suclarin
riissvet sucu olarak da sorusturulmasi miimkiin olmaktadir'*:. Doktrinde ise irti-
kabin ayirici 6zellikleri nedeniyle (zor ve ikna unsuru, kamu goérevlisinin aktif
bir ¢aba iginde olmasi vb.) risvet sugundan farkli oldugu ve farkli kalmasi ge-
rektigi yoniindeki goriis, bu sugu da genis anlamda riigvet sugu kapsaminda

degerlendiren goriis karsisinda azilikta bulunmaktadir'”,

120 “Belediyesi E... Hastanesi'nde géz doktoru olarak c¢alisan sam@in, Emekli Sandigi'na tabi
hastalara, saglik karnelerini alarak hastanedeki resmi islemlerini onlara gerek olmadan yap-
tirmak suretiyle kolaylik sagladig intibaim yaratip, bu sekilde gelen birgok hastay1, 6zel mu-
ayenehanesinde muayene ettikten sonra anilan hastanede gerekli kayit islemlerini yaptirip an-
cak hastalant muayene etmeden, daha 6nce yaptig1 6zel muayene sonuglarnna gore regetelerini
diizenleyerek resmi islemlerini onlar olmadan yaptirmaktan ibaret eylemlerinin, zincirleme
gorevi kotiiye kullanmak sugunu olusturdugu gézetilmeden, yazili sekilde beraat karan veril-
mesi, Yasaya aykiri... hitkkmiin bu sebepten bozulmasina...” 11. CD. 04.07.2007, 2005/8032
E. 2007/4647 K; YKD, 2008 1. Say1.

“Sam@m hasta $’yi ameliyat etmek i¢in kardesi G ve yegeni Z’den 300.000 lira istedigi ve adi
gecenlerin herhangi bir vaatte bulunmaksizin aynlip hastane bashekim yardimcisina bagvurduk-
lan, paranin verilecegi yolunda vaatte bulunulmas: ve ameliyatin yapilmasindan sonra yasal is-
lem yapilacagumn bildirilmesi tizerine sam@in yanina dénerek bu yolda hareket ettikleri ve has-
tamn ameliyatinda yeni talep olmadan anlasiimasina gore, icbarin belli bir yogunluga erismedigi
ve vaadin de iradi olarak yapilmadigr dikkate alinarak eylemin irtikap sugunu olusturdugu soy-
lenemez. Eylem gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturur.” 5. C.D. 15.04.1992, 397/1114.

“S6z konusu ameliyatin yapilabilmesi igin disaridan malzeme alinmasinin tibbi bir zorunluluk
bulunmasina, samgin asamalarda aldifl paramin kullamlacak malzeme bedeli oldugunu sa-
vunmasina ve savunmanin kismen iddia ve sahadetle dogrulanmis bulunmasina ve ayrica sa-
mgn iknaya yonelik herhangi bir davramsi tespit edilemedigi gibi miistekinin kendisinden ge-
reginden fazla para istendigini bildiginin de anlasilmasina gére eylemde cebri veya ikna sure-
tiyle irtikap sugunun unsurlarimn mevecut olmadig1 ve eylemin gorevi koétiiye kullanmak su-
cunu olusturdugu gozetilmeden yazihi sekilde hiikkiim tesisi yasaya aykirnidir. 5. C.D.
15.10.1987-3241/5342.

5. CD. 28.03.1996, 381/949 sayili kararnda, iiroloji uzmanmn, siinnet etmek igin sevkli
gelen hastadan para alip seri numarasi tespit edilmis paralarla yakalanmasi, yapmaya mecbur
oldugu seyi yapmak icin vaki anlasmaya dayali olarak basit riisvet sugumu olusturur.
Tezean/Erdem/Onok, s.912. Bu ictihat sinnet olma tibbi bakimdan zorunlu olmadig ig¢in bu
sekilde ¢ikmustir. Ayrica hekimi koruma diisiincesi hissettirmektedir. Kaldi ki eylem, 5237
sayili TCK m.257/3’e uyan gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturur.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi'nin irtikapr da genis anlamda geleneksel riisvet kavranumn
iginde degerlendiren 6nemli bir karar igin, Evans v. United States 504 U.S. 255 (1992)
Scally, Greg, Defining Corruption: A Comparison of the Substantive Criminal Law of Public
Corruption in the United States and the United Kingdom, Kingdom, Tuft Universiy,
Massachusetts, 2009, dl.tufts.edu/file.../tufts;UA015.012.075.00012, 5.23. Cevr. ilhan Bulut.
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Birlesik Krallik’ta irtikap sugu ile ilgili dogrudan bir diizenleme bulunma-
maktadir. Aslinda irtikap sugunu diizenleyen bir yasa 6nceden bulunmakla bir-
likte 1968°de yirirlikten kaldirilmistir. 1998 Yasa Komisyonu bu durumun
santaj sugu kapsamia girdigini degerlendirmisse de, bu degerlendirme santaj-
daki zarar ile irtikap sucundaki zararn ayni olmadig1 gerekgesiyle elestirilmek-
tedir. Doktrinde, mevcut durumda santaj ve riigvet suglan kapsaminda sorustu-
rulan irtikap fiillerinin, 1968°de kaldinlan irtikap sugunun yerine cikarilacak
yeni bir irtikap sugu yasast gergevesinde cezalandirilmast gerektigi ileri siiriil-
mektedir'?,

Yarar saglama sugunun diizenlendigi Alman Ceza Kanunu (StGB) m. 331°¢
gore; “Bir kamu gorevlisi veya kamu hizmefi igin ozel olarak goreviendirilen
kisi, gorevi yerine getirmek icin, kendisine veya baskasina yarar talep eder,
vaat ettirir veya kabul ederse ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile ceza-
landrir”.

Riigvet alma sugunun diizenlendigi Alman Ceza Kanunu (StGB) m. 332°ye
gore; “Bir kamu gorevlisi veya kamu hizmefi igin ozel olarak goreviendirilen
kisi, hizmet yiikiimliliigiinii ihlal ederek, yaptigi veya ilerde yapacagi bir goreve
iliskin olan bir islemin karsiligi olarak, kendisine veya baskasina yarar talep
eder, vaat ettirir veya kabul ederse alti aydan bes yila kadar hapis veya adli
para cezasi ile cezalandirilir”.

Alman Ceza Hukuku’nda kamu gorevlisinin fiili veya iglemi karsiliginda
menfaat temini konusu bu iki maddede genel itibariyle diizenlenmistir. Madde-
lerin birbirinden ayrimi “gérevin gereklerine aykinlik” seklinde ortaya ¢cikmak-
tadir. Kamu gorevlisinin kendisine veya tigiincii kisiye bir menfaat temin etme
yoniindeki talebi eger yapmasi gorevi geregi olan bir isi yapmak igin ise m. 331
uygulanacaktir'”. Kamu goérevlisinin goérevin gereklerine aykin olarak bir isi
yapmay1 taahhiit etmesi durumunda ise m. 332 uygulama alan1 bulacaktir. G6-
rildigi tizere Alman Ceza Kanunu bakimindan yarar saglama fiili ile riigvet
almak fiili bu sekilde bir aynma tabi tutulmustur'®. Yarar saglama (irtikap) fiili
acisindan cebir kullanma, ikna suretiyle gergeklestirme gibi bir aynma gidil-

memistir. Bu iki maddede yarar saglama ve riisvet diizenlenmigtir'”’.

124 Scally, s.40.

125 Kindhauser Urs, Strafgesetzbuch Lehr und Praxiskommentar, Nomos, Bonn 2009, s.1238-
1244,

125 Wessels Johannes/Hettinger Michael, Strafrecht Besonderer Teil, C. F. Miiller, Mainz 2011,
338.

Fischer Thomas, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Verlag C.H Beck, Miinchen 2011,
5.2326-2351.
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VII. YAPTIRIM VE MUHAKEME USULU

Kanun koyucu, icbar suretiyle irtikap igin 5-10 yil (TCK m. 250/1), ikna
suretiyle irtikabin icrai davranisla islenen sekli i¢in 3-5 yil (TCK m. 250/2),
ikna suretiyle irtikabm ihmali davranigla islenmesi hali igin ise (TCK m. 250/3)
1-3 vil hapis cezas1 ongérmistir. Hatadan yararlanma suretiyle irtikap, ikna
suretiyle irtikabm ihmali davranigla islenmis sekli olup daha hafif cezalandiril-
migtir. 6352 sayili Kanunla TCK’nin 250. maddesine dordiincii fikra olarak
cklenen hitkkme gore, “Irtikap edilen menfaatin degeri ve magdurun ekonomik
durumu g6z 6niinde bulundurularak, yukandaki fikralara goére verilecek ceza
yarisina kadar indirilebilir”. Bu indirim zorunlu olmay1p hakimin takdirine bagl

bir husustur'?®,

Zimmet ve rigvet suglarinda etkin pismanlik, cezada indirim yapilmasmi
gerektiren sahsi sebep olarak kabul edilmistir. Irtikap sugu bakimindan etkin
pismanlik hitkmiine yer verilmemistir. Bu husus madde gerckgelerinde de agik-
lanmamigtir. Ayni hukuki yarann korunmasina veya maddi unsuru birbirine
benzeyen suglarda etkin pismanliga yer verildigi halde irtikap sugunda yer ve-
rilmemesi bir ¢eliski yaratmaktadir, dolayisiyla bu su¢ bakimmdan da etkin
pismanlik hitkiimlerine yer verilmelidir.

TCK m. 53 ‘“teki “Belli haklan kullanmaktan yoksun birakilma” hitkmiine
gore, irtikap sugundan mahkum edilen kigi, mahkum oldugu hapis cezasi tama-
men infaz edilinceye kadar maddenin birinci fikrasinda sayilan haklarn kullan-
maktan yoksun birakilacaktir. Bunun icin, uygulamanin aksine, mahkemenin
karar vermesine gerek yoktur. Bagka bir deyisle, bu hususla ilgili olarak hii-
kiimde bir agtkligm bulunmas: gerekli degildir. Icbar suretiyle irtikap sugunun
iglendiginden bahisle mahkumiyet karan tesis eden mahkeme, kamu gorevlisi
fail hakkinda, gorevinin sagladigi niifuzu kétilye kullandigi icin, ‘ayrica, ceza-
nin infazindan sonra islemek tizere, hitkkmolunan cezanin yarisindan bir katina
kadar (belirleyecegi bir siire zarfinda) bu hak ve yetkinin kullanilmasinin (yani,
yering getirmeyi tstlenmis oldugu kamu goérevinin icrasinin) yasaklanmasina
karar’ verecektir (TCK, m. 53/5)"%.

Sugun konusunu olusturan yararin bir ekonomik degerinin bulunmasi ha-
linde, TCK m. 55/1-2 hikkmii geregince, bunun miisadere edilmeyip, magdura
teslim edilmesi gerekmektedir™. Ciinkii icbar edilmesi sebebiyle kamu gorevli-
sine menfaat temin eden kisi hakkinda bu fiili dolayisiyla herhangi bir suctan
dolay1 cezaya hitkkmedilemeyecektir. Aksine, irtikap edilen para ve sair malvar-
l1g1 degerine, milkiyeti kime ait olursa olsun, delil olmasi itibanyla ve hatta,

2% Ozbelk/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.974.
129 Ozgeng, irtikap ve Riisvet Suglari, 5.58.
130 Koca/Uziilmez, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, 5.756.
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sucun bilahare riigvet olarak tavsifi ihtimaline binaen, sorusturma veya kovus-

turma siirecinde mutlaka elkonulmalidir®!,

5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahke-
melerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun m.12’ye gore, TCK
m.250/1 ve 2’de diizenlenen irtikap suglari agir ceza mahkemesinin, 250/3°te
diizenlenen irtikap ise asliye ceza mahkemesinin gorev alanma girmektedir.

Kamu gorevlisi irtikap sugunu goreviyle ilgili olarak islediginden
4.12.1999 tarih ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Y argi-
lanmas1 Hakkinda Kanun hikiimlerinin de dikkate alinmalidir. Ancak bu Kanu-
nun 2/2. maddesinde “sugun niteligi yoniinden kanunlarda gésterilen sorusturma
ve kovusturma usullerine iligkin hitkiimler sakli” oldugu belirtildiginden, bu sug
tipi bakimindan 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi Riigvet ve Yolsuz-
luklarla Miicadele Kanunu hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. 3628 sayili
Kanunun 17. maddesine gore irtikap sugundan veya bu suga istirak etmekten
sanik olanlar hakkinda 4483 sayili Kanuna gére en bityiik miilki amirden izin
alinarak degil, 3628 sayili Kanuna gore genel hiikiimlere gore Cumhuriyet Sav-
cilig1 tarafindan resen sorusturma yapilir. 3628 sayili Kanunun 19. maddesine
gore sug haberini alan savcilik, dogrudan sorusturmaya baslayacak, ancak du-

rumu kamu goérevlisinin mensup oldugu daireye haber verecektir'®.

4.5.1990 tarih ve 3628 sayili Kanunda sayilan suclarnn tiniversite personeli
bir kamu gorevlisi tarafindan islenmesi halinde; bu kisiler hakkinda 2547 sayili
YOK Kanununun 53. maddesinde éngoriilen usule gére sorusturma yiiriitiile-
cek, sorusturmaya baglanabilmesi i¢in Yiksekogretim Kurulu tyelen ile Yiik-
sekogretim Denetleme Kurulu Bagkan ve iiyeleri ve bu kuruluslarin memurlarn
(Universitelerarasi Kurul memurlan dahil) hakkinda Yiiksekogretim Kurulu
Bagkanindan, tniversite yoneticileri ve 6gretim elemanlart ile memurlar hak-
kinda uiniversite rektorlerinden izin alinmasi gerekecektir.*?

SONUC VE DEGERLENDIRME

Irtikap sucu ile korunan hukuki deger, halkin kamu gérevlilerine duymasi
gereken inang ve giiven, kamu gorevlilerinin diiriist davranmalarindaki devlet

131 Ozgeng, irtikap ve Riisvet Suglari, 5.59.
132 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s.1006; Gokean, s.516.

%3 2547 sayih YOK Kanunu m.53/6, ikinci cimle soyledir: “1609 sayili Bazi Chiriimlerden
Dolayi Memurlar ve Serikleri Hakkinda Takip ve Muhakeme Usuliine Dair Kanun (bu kanu-
nun yerini alan 3628 sayili kanun) kapsamina giren suclarmdan dolayr kanuni kovusturma
icin gereken izin, Yiksekogretim Kurulu tiveleri ile Yiiksekogretim Denetleme Kurulu Bagskan
ve iiyeleri ve bu kuruluslarin memurlar: (Universitelerarasi Kurul memurlart dahil) hakkinda
Yiiksekogretim Kurulu Baskanindan, iiniversite yoneticileri ve ogretim elemanlart ile memur-
lar hakkinda tiniversite rektorlerinden alinir.”
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menfaatidir. Bunlarm yaninda kamu gorevlilerinin yetkilerini kétitye kullanarak
verecekleri zarara engel olmak ve kamu idaresinin itibarini korumak, vatandas-
larin kamu hizmetlerine esit ve bedel 6demeden erigim haklan da irtikap fiilinin
su¢ sayilmasi ile korunmasi amaglanan hukuki degerler arasimdadir.

Irtikap sugu; kamu gorevlisinin, vatandagin hizmet almak konusunda ka-
mudan talepte bulundugu bir durumda, gérevinin sagladigi niifuzu veya giiveni
kotiiye kullanarak kendisine veya tiglincii kisiye yarar saglamasi veya bu yolda
vaatte bulunulmasi i¢in kigileri icbar veya ikna etmesidir.

Irtikap sucu, icbar (zorlama), ikna suretiyle iki tiirlii islenebilir. Ikna sure-
tiyle irtikap fiili, icra bir davranigla gergeklestirilebilecegi gibi kiside var olan
hatadan yararlanmak suretiyle ihmal seklindeki davranisla da gergeklestirilebi-
lir. Buradaki icbar (zorlama) fiilinden kasit manevi cebirdir. Icbarin maddi bir
nitelige biiriindigii durumlarda artik fail kamu gorevlisi olsa da irtikap sugun-
dan degil, yagma sugundan bahsedilecektir. Ancak icbarin belli yogunlukta
olmasi, magdurun, baskinin etkisinden kolaylikla kurtulma olanaginin bulun-
mamasi gereklidir. Magdurun bundan kurtulma olanag: oldugu halde igini gor-
diirmek maksadiyla kamu gorevlisine yarar sagladigi durumlarda riigvet sugu
olusacaktir. Ikna suretiyle irtikap fiili, kamu gérevlisinin muhatabina kars: hile
kullanarak onu yarar saglamasina ikna etmesi (icrai) veya esasen muhatapta var
olan hatadan yararlanarak onu hatasinda uyarmayarak (ihmali) bir menfaati elde
etmesi seklinde gergeklesir.

Manevi unsur olarak kastin varligini gerekli kilan irtikap sugu, yarar sag-
lanmas ile tamamlanacak neticeli bir sugtur. Ancak kanun koyucu sug siyaseti
bakimindan yarar saglanmasi vaadinde bulunulmus olmasi halinde de kamu
gorevlisi faili tamamlanmais fiilin cezasi ile cezalandirmaktadir. Magdurun esa-
sen icbar veya ikna fiilinden etkilenmemesine ragmen etkilenmis gibi davrana-
rak failin yakalanmasini saglamasi hallerinde faili irtikap fiiline tesebbiisten
sorumlu tutmak gerekir.

2.7.2012 tarihli ve 6352 sayili Kanunun 86. Maddesi ile 5237 sayili
TCK’nin 250. Maddesi 1. Fikrast yeniden diizenlenmistir. Bu fikraya; “Kamu
gorevlisinin haksiz tutum ve davraniglan kargisinda, kisinin hakli bir iginin ge-
regi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde gorilmeyecegi endisesiyle, kendisini
mecbur hissederek, kamu gorevlisine veya yonlendirecegi kisive menfaat temin
etmis olmasi halinde, icbarn varligi kabul edilir”, hitkkmii eklenmistir. Bu degi-
sikligin nedeni gerekcede; “Hakli bir isin gordiiriilmesi amactyla kamu gorevli-
sine menfaat temin edilmis olmasmin kamu goérevlisi bakimindan ¢ogu zaman
ichar suretiyle irtikap sugunu olusturmasina ragmen, gérevi kotiiye kullanma
sugu kapsaminda degerlendirilmesi yoniinde uygulama ortaya c¢ikmis olmast
nedeniyle bu uygulamanin oniine gegmek” olarak ifade edilmistir. Bu degisiklik
sonrast; kiginin, kamu goérevlisinin haksiz tutum ve davranisi karsisinda kiginin



478 Yrd. Dog. Dr. Erdal YERDELEN ERUHFD, C. VIII, S. 2, (2013)

hakli bir iginin geregi gibi veya hig veya en azindan vaktinde gorilmeyecegi
endigesiyle kendisini mecbur hissederek kamu gorevlisine veya yonlendirecegi
herhangi bir kisiye menfaat temin etmis olmasi halinde, kamu gorevlisi baki-
mindan icbar suretiyle irtikap sugundan dolayi hitkiim tesis edilmesi gereckecek-
tir. Keza bu diizenlemeyle kamu gérevlisine menfaat temin eden kisi hakkinda
bu eylemi dolayisiyla herhangi bir sugtan dolayi cezaya hitkmedilemeyecektir.

5237 sayili TCK’ nin ilk halinde irtikap suguna iligkin nitelikli hal s6z ko-
nusu degildi. 2.7.2012 tarihli ve 6352 sayili Kanunun 86. Maddesi ile 5237 sa-
yili TCK’nm 250. Maddesine 4. Fikra eklenmistir. Bu fikraya gore; “Irtikap
edilen menfaatin degeri ve magdurun ekonomik durumu g6z éniinde bulunduru-
larak, yukaridaki fikralara gére verilecek ceza varisina kadar indirilebilir. Failin
stfatina bagli olarak 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu Ek 11. Maddedekine
benzer baz1 kamu gorevlilerinin yuriittitkkleri hizmetin 6nemi dikkate alinarak
cezayl artiran nitelikli hal diizenlemesi de yapilmasi gereklidir®. Oregin, yargi
gorevini yerine getiren kamu goérevlileri ile saglik meslegi mensubu kamu g6-
revlileri bu tip bir nitelikli halin kapsamina almabilir.

134 Alman Ceza Kanununun 331. Maddesinin 2. Fikrasinda ve 332. Maddenin 2. Fikrasmnda;
hakim veya hakemlerin yargisal islemleriyle ilgili olarak menfaat temini yoluna gitmeleri ni-
telikli hal olarak diizenlenmistir. Yenisey/Plageman, Alman Ceza Kanunu, Beta Yaynlar,
Istanbul 2009, s. 438-440.
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