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Hakamet istikrarsizliklari ve askeri-siyasi krizlerle gecen IV. Cumhuriyet Dénemi’nin
akabinde yirarlige giren 1958 Fransiz Anayasasl, yasama organi aleyhine ylritme
organini hem kurumsal hem de tesrii diizeyde belirgin bir sekilde gliclendirmektedir.
Burada pek tabii ki IV. Cumhuriyet Donemi’nin karakteristigi haline gelen kisa 6murli
kabinelerin esas sorumlusu olarak 1946 Anayasasi’nin benimsedigi yasama-ylritme
iliskilerinin gosterilmesinin etkisi buytktir. Gergekten de 1946 Anayasasi, Hiikimetin
gerek goreve baslamasi gerek gorevine devam etmesi asamasinda Fransiz
Parlamentosu’na Hikimet karsisinda kullanabilecegi ¢cok onemli silahlar veya kozlar
bahsetmistir. Bununla birlikte Hiikiimetin veya Cumhurbaskaninin herhangi bir siyasi
kriz durumunda kullanabilecegi anayasal mekanizmalar ise ¢ok kisith veya siki kosullara
tabi bir sekilde diizenlenmistir. 1958 Anayasasi, Fransiz Parlamentosu ile ylritme
organi arasindaki bu dengesizligi ortadan kaldirmak ve hatta kurumsal dengeyi
yuriitme organi lehine degistirmek lizere tasarlanmistir. Bagka bir deyisle, 1958
Anayasasi ile IV. Cumhuriyet Dénemi’nin irrasyonel davranan Fransiz Parlamentosu,
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deyim yerindeyse rasyonellestiriimeye ¢alisiimistir. V. Cumhuriyet Dénemi’nin tipik
kurumsal o6zelliklerden birisi olan rasyonellestirilmis parlamentonun carpici bir
yansimasi da 1958 Anayasasi’'nin 49. maddesinin Uguncl fikrasidir. S6z konusu hiikim
uyarinca Basbakan, Bakanlar Kurulunda miizakere edildikten sonra bir kanun teklifinin
kabuliinii Milll Meclis nezdinde hiikiimetin gliven meselesi yapabilir. Eger Hikiimet
yirmi dort saat icerisinde glivensizlik oyu ile disliriilmezse s6z konusu kanun teklifi Millt
Meclis tarafindan kabul edilmis sayilir. Emmanuel Macron’un Emeklilik Reformu olarak
bilinen ve emeklilik yasini 62’den kademeli olarak 64’e yiikseltmeyi 6ngéren kanun
teklifi, s6z konusu rasyonellestirilmis parlamento mekanizmasi isletilerek kabul
edilmistir. Bununla birlikte Cumhurbaskani Macron’un nezdinde dénemin Basbakani
Elisabeth Borne’nun Niikleer Segenek (Nuclear Option) olarak da bilinen sz konusu
maddeyi isletmesi, yogun elestirileri ve llke ¢capinda gosterileri beraberinde getirmistir.
S6z konusu hiukmin isletiimesine yonelik elestirilerin  temelinde, Fransiz
Parlamentosu’nun artik irrasyonel bir yasama organi olmadigi ve gérece demode olmus
bir hilkmin isletilmesi suretiyle Milli Meclis iradesinin goz ardi edilerek demokrasiye
goblge dlstrildigi gorist yatmaktadir.

Anahtar Kelimeler

1958 Fransiz Anayasasi, Emmanuel Macron, Emeklilik Reformu, Nikleer Segenek,
Rasyonellestirilmis Parlamento.
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The Rationalised French Parliament as an Institutional
Aspect of the Emmanuel Macron’s Pension Reform:
Historical-Constitutional Foundations and the
Government’s Nuclear Option Procedure for the
Enactment of Laws

Abstract

The French Constitution of 1958, which came into force in the aftermath of the Fourth
Republic, a period characterised by governmental instability and military-political crises,
significantly strengthened the executive branch at the expense of the legislative branch,
both at the institutional and the legislative level. It is evident that the legislative-executive
relations enshrined in the Constitution of 1946 were a significant contributing factor to the
relatively short-lived cabinets that characterised the Fourth Republic. Indeed, the
Constitution of 1946 endowed the French Parliament with significant instruments that
could be employed against the Government, both at the inaugural stage and throughout
the tenure of the Government. Nevertheless, the constitutional mechanisms provided to
the government or the president of the republic in the event of a political crisis were
severely limited or subject to strict conditions. The Constitution of 1958 was designed to
rectify this imbalance between the French Parliament and the executive branch, and even
to alter the institutional balance in favour of the latter. In essence, the Constitution of 1958
sought to rationalise the French Parliament, which was perceived to have acted irrationally
during the Fourth Republic. One notable illustration of the rationalised parliament, a
hallmark of the Fifth Republic, is the third paragraph of Article 49 of the Constitution of
1958. In accordance with the aforementioned provision, the Prime Minister may, following
deliberation in the Council of Ministers, make the adoption of a bill a matter of confidence
for the Government before the National Assembly. In that event, the bill shall be
considered passed unless a resolution of no-confidence, tabled within the subsequent
twenty-four hours, is carried. This is illustrated by the example of Emmanuel Macron’s
proposal to gradually raise the retirement age from 62 to 64, which was adopted through
this mechanism of rationalised parliament. Nevertheless, Prime Minister Elisabeth Borne’s
invocation of the aforementioned provision, also known as the Nuclear Option, under the
guidance of the President Macron, has prompted a wave of criticism and nationwide
demonstrations. The crux of these criticisms pertains to the perception that the French
Parliament is no longer a mere legislative body driven by irrational impulses. Furthermore,
it is argued that by invoking a relatively outdated provision, the will of the National
Assembly is disregarded, and the very foundations of democracy are undermined.

Keywords

French Constitution of 1958, Emmanuel Macron, Pension Reform, Nuclear Option,
Rationalised Parliament.
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Extended Summary

The relationship between the legislative and executive branches in the French
constitutional order differs significantly from the institutional structure and functional
relations observed in the parliaments and governments of other Western democracies
where parliamentary systems of government are in place. An evaluation of the French
Constitution of 1958 reveals that the executive branch has been enhanced at the expense
of the parliament, both in terms of institutional and legislative powers. In particular, the
government has been invested with considerable authority vis-a-vis the parliament. This is
explained by the concept of the ‘rationalised parliament’, which is said to be characteristic
of the Fifth French Republic. Under the Constitution of 1946, the Fourth Republic
experienced frequent cabinet crises and changes instigated by the Parliament. Indeed,
during this period, the French Parliament, as the sole legislative body, was more
preoccupied with overthrowing governments and impeding the legislative process than
with formulating policies and supporting the government’s legislative agenda. It was
evident that the French Parliament during the Fourth Republic frequently precipitated
governmental crises through its erratic actions. In other words, it was acknowledged that
the French Parliament of the Fourth Republic was acting in an irrational manner, which
frequently resulted in the country being thrust into governmental crises. The Constitution
of 1946 did not provide the President of the Republic or the Cabinet with the necessary
tools and mechanisms to deter the Parliament in such cases. The instability of the Fourth
Republic was compounded by the concurrent existence of military and political crises,
resulting in a relatively brief tenure for this constitutional framework. Following the
Algerian Crisis and the appointment of Charles de Gaulle as Prime Minister, the
foundations for the Fifth Republic began to emerge.

The Constitution of 1958, the fundamental constitutional and institutional document
of the Fifth French Republic, was drafted at the initiative of Charles De Gaulle, the
symbolic commander of the country’s resistance in World War I, and by Michel Debré,
who would later become De Gaulle’s first prime minister. De Gaulle had already
demonstrated his skepticism of the parliamentary system of government during the
drafting process of the Constitution of 1946. He chose to remain politically inactive
during the Fourth Republic period, as he was dissatisfied with the institutional
structure established by the Constitution of 1946. De Gaulle considered it a significant
misstep to establish a parliamentary system in the French political order, which
already exhibited a fragmented party structure, particularly given the precedent set by
the unstable government of the Third Republic. Consequently, when he was invited by
President René Coty to assume the role of prime minister with the objective of
resolving the Algerian uprising, he demanded the drafting of a new constitution. This
constitution would, of course, establish a strong executive branch, departing from the
pure parliamentary system, and would weaken the legislative and institutional
competence of the Parliament. The French Parliament, which the Constitution of 1958
weakened in the face of the executive branch, which it made active in the legislative
agenda, is referred to as the typical example of the rationalised parliament.

The rationalised character of the French Parliament during the Fifth Republic is
unusual and remarkable in many respects. Namely, the reserved power of the
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Government to issue primary regulations in an area where Parliament cannot enact a
law, the discretionary power of the President to dissolve the National Assembly, the
power of the Council of Ministers to issue secondary laws/decrees on subjects on the
domain of law. The fact that the government has the initiative in setting the legislative
agenda, that the Senate can be overridden in the legislative process at the discretion
of the government, that only votes of no confidence for the government are counted
in a vote of confidence procedure, are all mechanisms of rationalisation of parliament.
The Constitution of 1958 provides the government with significant leverage vis-a-vis
the parliament, whereby a bill is deemed to have been adopted without a vote in the
National Assembly as a result of the aforementioned procedure. In accordance with
the pertinent mechanism delineated in the third paragraph of Article 49 of the
Constitution, also referred to as the nuclear option, if the Prime Minister, after
deliberation by the Council of Ministers, makes the passage of a Finance Bill or a Social
Security Financing Bill an issue of a vote of confidence before the National Assembly,
the Bill shall be considered passed unless a resolution of no-confidence, tabled within
the subsequent twenty-four hours, is adopted. In other words, in the case of the
invocation of the third paragraph of Article 49 of the Constitution, if the Government is
not dismissed as a result of a motion of no-confidence, the bill is considered to have
been passed by the National Assembly. The enactment of the bill on the initiative of
the government, bypassing the National Assembly, the popularly elected and most
democratically legitimised house of Parliament, is considered excessive and is subject
to criticism in the context of the principle of democracy. In 2023, the nuclear option
procedure was invoked for the adoption of the French Government’s The Draft Law
Amending Financing of Social Security for 2023, otherwise known as the Emmanuel
Macron’s Pension Reform. President Emmanuel Macron and Prime Minister Elisabeth
Borne invoked this procedure, in order to ensure the rationalised nature of the French
Parliament and to demonstrate the executive’s ability to use the mechanisms of
rationalisation of parliament when deemed necessary.
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Giris

GUnlUmUz Fransiz anayasal diizeninin benimsedigi yasama ve ylirtitme or-
ganlari arasindaki iliskiler, parlamenter hikimet sistemine ev sahipligi yapan
diger Bati Demokrasilerinin parlamentolari ile hilkiimetleri nezdinde benimse-
digi kurumsal yapi ve fonksiyonel iliskilerden ¢ok farkhdir. Soyle ki 1958 Fransiz
Anayasasi’na goz attigimizda hem kurumsal hem de tesrii diizeyde Parlamento
aleyhine ylritme organinin gi¢lendirildigini ve bilhassa hiikiimete Parlamento
karsisinda ¢ok 6nemli yetkiler bahsedildigini fark ederiz. Bu husus Fransiz V.
Cumhuriyeti'nin karakteristigi olarak belirtilen rasyonellestirilmis parlamento
terimi ile agiklanmaktadir. 1946 Anayasasi’nin yirirliikte oldugu ve tipik bir
parlamenter hikiimet sisteminin benimsendigi IV. Cumhuriyet Dénemi’nde
Parlamento kaynakli ¢cok sik kabine krizleri ve degisimleri yasanmistir. Nitekim
Fransiz Parlamentosu’nun bu donemde, yegane yasama organi olarak politika
belirleme ve kanun yapma islevinden ¢ok herhangi bir alternatif sunmaksizin
hikiimetleri dlisirme ve tesrii ajandayi kilitleme faaliyetinden bahsedilmistir.
Baska bir ifadeyle, IV. Cumhuriyet Dénemi Fransiz Parlamentosu’nun irrasyonel
bir sekilde hareket ederek llkeyi sik sik hiikiimet krizlerine strikledigi gbzlem-
lenmistir. 1946 Anayasasl boylesine durumlarda ne cumhurbaskanina ne de
kabineye, Parlamento’ya karsi kullanabilecegi caydirici nitelikte ara¢ ve meka-
nizmalar vermistir. S6z konusu kabine ve yonetim istikrarsizliginin Gzerine bir
de askeri ve siyasi krizler eklenince IV. Cumhuriyet’in &mri oldukga kisa olmus-
tur. Bir anda patlak veren Cezayir Krizi ve Charles De Gaulle’iin basbakanliga
getirilmesi akabinde V. Cumhuriyet’in de deyim yerindeyse ayak sesleri duyul-
maya baslamistir.

Fransa’da V. Cumhuriyet’in temel anayasal-kurumsal belgesi olan 1958 Ana-
yasasl, Ulkenin Il. Diinya Savasi’'ndaki direnisinin sembol komutani olan Charles
De Gaulle’lin inisiyatifinde ve ileride De Gaulle’lin ilk basbakani olacak Michel
Debré tarafindan kaleme alinmistir. Charles De Gaulle daha 1946 Anayasasi’nin
kaleme alinma siirecinde parlamenter hiikiimet sistemine olan stpheciligini belli
etmistir. Bu hususun bir yansimasi olarak De Gaulle, kurumsal yapisindan hosnut
olmadigl IV. Cumhuriyet Dénemi’'nde politikadan uzak kalmay tercih etmistir.
Nitekim De Gaulle’e gore halihazirda lll. Cumhuriyet’in istikrarsiz hiikimet 6rnek-
leri cok uzakta degilken zaten cok parcall bir parti yapisina sahip Fransiz siyasi
diizeninde parlamenter sistemi tesis etmek biiylk bir hata idi. Bu sebeple kendi-
si, Cezayir ayaklanmasinin sona ermesi icin Cumhurbaskani René Coty tarafindan
basbakanliga davet edildiginde yeni bir anayasa yapilmasini sart kostu. S6z konu-
su anayasa pek tabii ki saf parlamenter sistemden ayrilacak sekilde gli¢li bir yi-
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ritme organi tesis edecek ve Parlamento’nun tesrii ve kurumsal salahiyetini za-
yiflatacakti. iste 1958 Anayasas’’nin yasama ajandasinda etkin kildigi yiiriitme
organi karsisinda zayiflattigl Fransiz Parlamentosu, rasyonellestirilmis parlamen-
tonun tipik 6rnegi olarak anilmaktadir.

V. Cumhuriyet Donemi Fransiz Parlamentosu’nun rasyonellestirilmis karak-
teri, bircok agidan olagan disi ve dikkat ¢ekici niteliktedir. S6yle ki hikiimete,
Parlamento’nun Uzerinde kanun ¢ikaramayacagi bir alanda mahfuz asli diizen-
leyici islem yapma yetkisinin verilmesi, cumhurbaskanin Milli Meclis’i takdiri
olarak feshetme vyetkisinin olmasi, bakanlar kuruluna kanun c¢ikarilabilecek
konularda ikincil kanun/kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verilmesi,
yasama ajandasini belirlemede inisiyatifin hiikimette olmasi, yasama sirecin-
de Senato’nun hiikimetin karariyla asilabilmesi, hiikimete yonelik gliven oy-
lamasinda sadece glivensizlik oylarinin sayilmasi hep birer parlamentonun ras-
yonellestirilmesi mekanizmasidir. Bununla birlikte 1958 Anayasas! Fransiz HU-
kiimeti’'ne Parlamento karsisinda Oylesine bir koz vermektedir ki s6z konusu
usuliin isletilmesi sonucunda bir kanun teklifi Milli Meclis’te oylanmadan kabul
edilmis sayilmaktadir. Anayasa’nin 49. maddesinin Ugtinci fikrasinda diizenle-
nen ve nikleer secenek olarak da anilan ilgili mekanizmaya gére Hikiimet bir
kanun teklifini Milli Meclis nezdinde glivenine baglar ise 24 saat igerisinde giin-
deme alinan bir glvensizlik 6nergesi Meclis lye sayisinin salt cogunlugu ile
kabul edilmedigi takdirde teklif Milll Meclis'te kabul edilmis sayilmaktadir. Bas-
ka bir ifadeyle Anayasa’nin 49. maddesinin Gglnci fikrasinin isletilmesi duru-
munda, 24 saat igerisinde verilen bir glivensizlik 6nergesi kapsaminda Hiikiimet
disurilmezse kanun teklifi Milli Meclis’ten gegmis olmaktadir. Hikiimetin ini-
siyatifle Parlamento’nun halk tarafindan secilen ve demokratik mesruiyeti en
yogun kanadi Milli Meclis’in baypas edilerek bir kanun teklifinin gegirilmesi asiri
nitelikte goriilmekte ve demokrasi ilkesi baglaminda elestirilmektedir. Nikleer
secenek usull, 2023 yilinda Emmanuel Macron’un Emeklilik Reformu olarak
bilinen Sosyal Glvenligin Finansmaninin Dizenlenmesi Kanun Tasarisi’nin ka-
buli igin isletilmistir. Cumhurbaskani Macron ve Basbakan Borne, arka plani IV.
Cumbhuriyet Dénemi’nin calkantili siyasi krizlerine ve istikrarsiz yonetimlerine
dayanan bu usull uygulayarak Fransiz Parlamentosu’nun rasyonellestirilmis
niteligini ve ylritmenin gerektiginde rasyonellestirilmis parlamento araglarini
kullanmada gekingen davranmayacagini gézler 6niine sermistir.

Calisma 1958 Fransiz Anayasasl ve V. Cumhuriyet Donemi ile 6zdeslesen
rasyonellestirilmis Fransiz Parlamentosu araclarini ve mekanizmalarini incele-
yerek, bunlar arasinda 6n plana ¢ikan Hikimet'in niikleer secenek usuliini
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glincel bir 6rnek Emmanuel Macron’un Emeklilik Reformu’nun gecirdigi yasa-
ma slreci Uzerinden ortaya koymayr amacglamaktadir. Bu hususta ilk olarak
Fransiz anayasal dizenini parlamentonun rasyonellestirilmesi tercihine gotiiren
slirec olarak IV. Cumhuriyet Dénemi yasama ve ylritme organlari arasindaki
iliskilerle siyasi gelismeler ele alinacaktir. Calismanin ikinci béliminde ise 1958
Anayasasi’nin benimsedigi Rasyonellestirilmis Fransiz Parlamentosu baglamin-
da yasama ve ylritme organlari arasindaki iliskiler incelenecektir. Son bolim-
de ise Emmanuel Macron’un Emeklilik Reformu’nun hayata gegcirilmesi siireci
tizerinden Elisabeth Borne Hiikiimeti’nin Anayasa m. 49/3’(i tetikleyerek Millt
Meclis’i baypas etmek suretiyle s6z konusu reformu kanunlastirma siireci isle-
necektir.

I. Fransiz Anayasal Diizeninde Parlamentonun Rasyonellestirilmesinin
Anayasal ve Siyasi Arka Plani: IV. Cumhuriyet D6nemi

A. Parlamentonun Rasyonellestirilmesi Kavrami

Parlamentonun rasyonellestirilmesi veya rasyonellestirilmis parlamento
kavramlari, kanun yapma ve yuritme organini sorumlu tutma/gorevden alma
yetkileri torpilenmis olan yasama organini isaret etmektedir’. Peki, asli yetki ve
islevleri kanun yapimi ile yiritme organinin denetlenmesi olan yasama organin
s6z konusu temel islevlerini yerine getirmesinde sinirlandiriimasi yoluna neden
gidilmektedir? Bu sorunun cevabi kisaca hikiimet istikrarinin ve etkinliginin
temin edilmesi olarak verilebilir>. Nitekim 20. Yizyilin basindan itibaren parla-
mentolarin diger organlar karsisinda sahip olduklari bagimsizligi ve o6zerkligi
suiistimal ederek hem kendisini hem de ylritme organini islevsiz ve calisamaz
hale getirmeleri, parlamentonun rasyonellestirilmesi kavraminin dogmasina yol
acmistir’. Parlamenter hilkiimet sistemine ev sahipligi yapan bir siyasal diizen-
de parlamentonun yiriitme organini denetlemekten ziyade onu etkisiz kilacak
ve hatta ortadan kaldiracak sekilde faaliyet gbstermesi karsisinda yasama-
ylritme arasindaki kurumsal dengeyi saglayacak ve hiikiimet islevini etkinlesti-
recek birtakim kurumsal mekanizmalara yer verilmesi, parlamentonun rasyo-
nellestirilmesinin temelini olusturmaktadir. Baska bir ifadeyle saf bir parlamen-

Aalt Willem Heringa, Constitutions Compared: An Introduction to Comparative Constitutional
Law (6th edn, Eleven 2021) 400.

Heringa (n 1) 400; Norman Dorsen and others, Comparative Constitutionalism: Cases and
Materials (2nd edn, West Publishing 2010) 252.

Bkz. Dorsen and others (n 2) 252.
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ter sistem igerisinde saglanmasi oldukga zor veya kirilgan olacak parlamenter
cogunlugun olusturacagi olumsuzluk/istikrarsizlik, rasyonellestirilmis parlamen-
tarizm aragclari ile telafi edilmekte ve dengelenmektedir®.

Geleneksel yasama-yuritme iligkileri agisindan tesrii yetkilerle donatilmig
glclu bir yiriitme organi veya hikiimetin varligi, yasama organinin tesrii sala-
hiyetinin yiritme lehine zayiflatilmasi yoninde birtakim kusku ve emareleri de
beraberinde getirir’. Bununla birlikte parlamentonun rasyonellestirilmesi kav-
rami ile s0z konusu geleneksel anlayis da degisiklige ugramistir. Nitekim parla-
mentonun rasyonellestirilmesi kavrami, geleneksel kuvvetler ayriligi ilkesinin
tipolojisi ile 6rtismemektedir. Hatta modern anlamda kuvvetler ayrihg ilkesi-
nin tipik gériiniimi olan Amerikan anayasal diizeni dahi parlamentonun rasyo-
nellestirilmesi kavramina ve bu kavramin araglarina uzaktir. Nitekim parlamen-
tonun rasyonellesmesinde yasama organinin tesrii ve kurumsal kabiliyetinin
ylritme organi lehine zayiflatilmasi s6z konusudur. Bu husus ise kaginilmaz
olarak yasama ve ylritiime organi arasindaki kurumsal ve islevsel dengenin
torpilenmesine yol agacaktir. Bununla birlikte belirttigimiz bu hususun daya-
nagl metinsel veya normatif niteliktedir. Halbuki parlamentonun rasyonellesti-
rilmesi mekanizmalarinin siyasi diizenlere entegre edilmesinin arka planinda
anayasal ve siyasi gelismeler ile uygulamalar yatmaktadir. Nitekim yukarida da
belirttigimiz gibi parlamentonun rasyonellestirilmesine zemin hazirlayan et-
menler, yasama organi bilinyesindeki siyasi partilerin ihtiraslari ve kurumsallik-
tan uzak parti sistemlerinin verdigi zararlar ekseninde ortaya ¢ikan ve parla-
mentoya siipheyle bakilmasini saglayan gelismeler olmustur®. Yiritme organi-
nin yasama organi lizerinde belirli bir seviyede kontroliiniin olmasi ve yasama
stirecinde inisiyatifi haiz olmasi tercihine de bu sekilde yer verilmistir’. Kisaca
parlamentonun rasyonellesmesi kavrami ve tercihinin 6nciili, yine bizzat par-
lamentonun var olan anayasal diizen icerisindeki irrasyonel uygulamalari ol-
mustur. Bu sekilde halihazirda irrasyonel karaktere biriinen bir parlamentoyu,
birtakim anayasal mekanizmalarla ve araclarla rasyonellestirme tercihine gi-
dilmistir. S6z konusu rasyonellestirme mekanizmalari ve araglari da siyasi di-

Bkz. Andrew Knapp and Vincent Wright, The Government and Politics of France (5th edn,
Routledge 2006) 142.

Tom Ginsburg and Rosalind Dixon, Comparative Constitutional Law (Edward Elgar Publishing
2011) 224.

Cindy Skach, ‘Political Parties and Constitution’ in Michel Rosenfeld and Andras Sajé (eds),
The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law (Oxford University Press 2012) 882.

’ Skach (n 6) 882.
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zen igerisinde ylriitme organina verildigi icin parlamentonun rasyonellesmesi
ayni zamanda hem metinsel/normatif diizlemde hem de uygulamada yuritme
organinin parlamento karsisinda gliclenmesi sonucunu da dogurmustur.

Glnlmiz modern demokrasileri arasinda parlamentonun rasyonellestiril-
mesinin tipik 6rnegi Fransa’dir. Glinimuizde de hélen yirirlikte olan 1958 Fran-
siz Anayasasl veya Fransiz V. Cumhuriyeti, parlamentonun rasyonellesmesinin en
carpict 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. Fransa’da hikimet krizleri ve istik-
rarsizliklari ile gecen IV. Cumhuriyet Donemi sonunda bir de Mayis 1958 Cezayir
Ayaklanmasinin patlak vererek i¢ savas tehdidinin ortaya ¢ikmasi, 1946 Anayasa-
si’'nin ve V. Cumhuriyet’in sonunu hazirlamistir. Nitekim s6z konusu dénem
meydana gelen siyasi krizlerin asli sorumlusu olarak 1946 Anayasasi ve Fransiz
Parlamentosu gosterilmistir’. Esasen tipki bir 6nceki siyasi rejim dénemi olan Il
Cumhuriyet gibi (1870 - 1940) IV. Cumhuriyet de parlamenter hikimet sistemini

Esasen parlamentonun rasyonellestirilmesi uygulamalarinin ilk adimlari Fransiz V. Cumhuriyet
Anayasasi’nin da 6ncesine dayanmaktadir. Nitekim 1919 Alman ve 1920 Avusturya Anayasalari
parlamenter hiikiimet sisteminin rasyonellestiriimesi / rasyonellestirilmis parlamentarizm arag-
larina yer veren ilk anayasalar olarak bilinmektedir. Bununla birlikte s6z konusu anayasalarin
rasyonellestirilmis parlamentarizm araglari benimsemelerinin sebebi Fransa’daki gibi 6nceki
anayasa doneminde parlamento eksenli meydana gelen hikiimet krizleri ve istikrarsizliklari de-
gil, 1. Diinya Savasl sonrasi gegilen cumhuriyet rejimlerine ingiliz parlamenter sistem anlayisini
entegre etmek amaciyla ingiliz sisteminin halihazirda anayasal konvansiyon olarak yer verdigi
parlamenter uygulamalari birer anayasa metni haline getirme arzusu yatmaktadir. Nitekim y-
ritme organinin basbakan odakli monist karakteri, bakanlarin atanmasi ve azledilmesi, parla-
mentonun feshedilmesi gibi Britanya’da yulzyillardir siiregelen anayasal konvansiyon-
lar/teamdillere iliskin prensipler s6z konusu cumhuriyet anayasalarinda birer anayasal kural
halinde yer bulmuglardir. Yine stiregelen anayasal konvansiyonlar ve Avam Kamarasi segimleri
icin uygulanan dar bélge cogunluk secim sisteminin ingiliz siyasi diizeninde istikrarli hitkkimetle-
re yol agmasi karsisinda s6z konusu anayasal konvansiyonlardan ve segim sisteminden mahrum
olan Kita Avrupasi devletleri, I. Diinya Savasi sonrasinda anayasal yapilarini insa ederken yasa-
ma-yiriitme organlari arasindaki iliskileri detaylandirma yoluna gitmislerdir. Bu sekilde ingiliz
tipi parlamenter hikiimet sisteminin konvansiyonel/teamli unsurlari kaideye baglanarak sinir-
landiriimistir. Bu sebeple rasyonellestirilmis parlamenter hiikiimet sistemi karsilastirmali anaya-
sa hukuku 6gretisinde ayni zamanda sinirlandirilmis parlamenter hiikiimet sistemi (constrained
parliamentarism) olarak da anilmaktadir. Bkz. Denis Baranger and Christina Murray, ‘Systems of
Government’ in Mark Tushnet, Thomas Fleiner and Cheryl Saunders (eds), Routledge Handbook
of Constitutional Law (Routledge 2013) 77-79; Anthony W Bradley and Cesare Pinelli, ‘Parlia-
mentarizm’ in Michel Rosenfeld and Andras Sajo (eds), The Oxford Handbook of Comparative
Constitutional Law (Oxford University Press 2012) 654-656; Jenny S Martinez, ‘Horizontal Struc-
turing’ in Michel Rosenfeld and Andras Sajé (eds), The Oxford Handbook of Comparative Consti-
tutional Law (Oxford University Press 2012) 556-557; Cindy Skach, Borrowing Constitutional
Designs: Constitutional Law in Weimar Germany and the French Fifth Republic (Princeton Uni-
versity Press 2005) 30 vd.

Knapp and Wright (n 4) 49.

SDLR « VolI: 14, No: 2, Year: 2024



Emmanuel Macron’un Emeklilik Reformu’nun Kurumsal Boyutu Olarak Rasyonellestirilmis Fransiz ... 907

benimsemis ve esas iktidar olarak hem Cumhurbaskanini secen hem de Hiikiime-
tin siyasi sorumlu oldugu Parlamento’yu belirlemistir’®. Bununla birlikte yine Il
Cumhuriyet Dénemi oldugu gibi IV. Cumhuriyet Donemi de hiikiimet istikrarsiz-
liklarinin bas gosterdigi ve siyasetgilerin kriz dénemlerinde sistemi isler durumda
tutacak kurumsal uzlasiyr saglamaktan aciz kaldigi bir donem olarak hatirlanmak-
tadir'’. Nihayetinde sik sik ortaya c¢ikan hiikkiimet buhranlari, kisa dmrlii koalis-
yon hiikiimetleri ve askeri basarisizliklar; IV. Cumhuriyet’in terk edilerek yeni bir
anayasa etrafinda kurumsal ve yonetsel diizeyde reform distincesinin filizlenme-
sine ve hayata gecirilmesine yol agmistir.

B. Fransa’da Parlamentonun Rasyonellestirilmesinin Kurumsal Arka Plani: IV.
Cumbhuriyet Donemi

1. Fransiz Siyasi Tarihinde IV. Cumhuriyet’e Giden Siirece Kisa Bir Bakis

Fransiz anayasal tarihi, her ne kadar en kokli ve etkisi en muazzam anaya-
sacilik hareketlerinden birisini barindirsa da bir o kadar ¢atismalar, krizler ve
celiskiler ile de anilmaktadir. Nitekim 1789 Fransiz Devrimi’nin anayasal etkisi
ve paradigmasi ¢ok ¢cabuk meyvelerini vermis olsa da Fransiz demokrasinin tam
anlamiyla istikrarli bir anayasal ve siyasi karaktere biriinmesi 200 seneyi bul-
mustur”. Nitekim 1789 Devrimi’nden 1958 Anayasas’’nin kabul edilisine dek
Fransiz siyasi tarihi, parlamenter demokrasiden otoriter/mutlakiyetci rejime
uzanan bir yonetsel yelpazeyi yansitan en az 15 anayasaya taniklik etmistir®.
Aslt baslangic noktasi ve ilk adimlari 1789 Devrimi’nin anayasal belgeleri olan
1789 Fransiz insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi ile 1791 Anayasasi olan Fransiz
anayasal tarihinde, gliniimize dek gelen siirecte gerek monarsi gerekse cum-
huriyet rejimi catisi altinda bircok yonetim sistemi kabul edilmistir. Gergekten
de 1776 yilinda temelleri atilmaya baslayan ve hep siyasi istikrar ile anilan
Amerikan anayasal tarihinin aksine Fransiz anayasal tarihi; devrimler, ihtilaller
ve i¢ savaslar lreten uzun sureli siyasi ve anayasal istikrarsizlar ile anilir olmus-

tur.

10 Knapp and Wright (n 4) 11.

Knapp and Wright (n 4) 11.
Sophie Boyron, The Constitution of France: A Contextual Analysis (Hart Publishing 2013) 7.

11
12

3 Martin A Rogoff, French Constitutional Law: Cases and Materials (2nd edn, Carolina Acade-

mic Press 2014) 3.

Boyron (n 12) 7 Nitekim Amerikan Devrimi ile Amerikan Bagimsizlik Savasi’nin Uriind olan
1787 Amerikan Anayasasi halen yururliktedir.

14
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Fransiz anayasal tarihi, ayni zamanda toplam 5 Cumhuriyet dénemine ev
sahipligi yapmistir. Fransiz Ulkesinde ilk defa Cumhuriyetin kuruldugu 1792
senesinde Napoléon Bonaparte’in Fransiz imparatoru oldugu 1804 senesine
dek gecen siire I. Cumhuriyet olarak anilmaktadir. D6nemin Fransiz Krali Louis
Phillipe’in tahtan cekilip Cumhuriyetin ilan edildigi ve Napoléon Bonaparte’in
yegeni olan Louis Napoléon Bonaparte’in Cumhurbaskani secildigi 1848 sene-
sinden Cumhurbaskani Louis Napoléon Bonaparte’in kendisini imparator ilan
ederek monarsi rejimine gecilen 1852 senesi arasindaki donem II. Cumhuriyet
olarak anilmaktadir. Fransa’nin agir maglubiyeti ile sonuglanan Fransa-Prusya
Savas! (1870-1871) sirasinda Cumbhuriyetin yeniden ilan edildigi 1870 senesin-
den Hitler Almanya’sinin Fransa'yi isgal ettigi 1940 senesine kadar sliren do-
nem lll. Cumhuriyet olarak anilmaktadir. Il. Diinya Savasi sonrasinda yeni Fran-
siz Anayasasi’'nin yirirlige girdigi 1946 senesinden Charles De Gaulle inisiyati-
fiyle hazirlanan yeni anayasanin yurirliige girdigi 1958 senesine dek gecen
dénem IV. Cumhuriyet olarak anilmaktadir. Nihayet glinimiizde halen ylrir-
Iikte olan 1958 Anayasasi donemi Fransa’si da V. Cumhuriyet olarak anilmak-
tadir’®. Buna gére Fransa, halihazirda 1958 Anayasasi’nin tesis ettigi V. Cumhu-
riyet ddnemini yasamaktadir'®.

¥ Fransa’da monarsi 18. ylizyll boyunca kendisini yenileyemedigi gibi halktan gelen 6zgiirlikler,

sosyal adalet ve demokratik katiim odakl talepleri karsilamakta da yetersiz kalmigstir. Baska bir
ifadeyle Fransiz mutlak monarsisi 18. ylzyil icerisinde temenni edilen anayasal reformu gergek-
lestirememistir. Sene 1789’u gosterdiginde o déneme dek Kralin danisma organi hiiviyetinde faa-
liyet gdsteren ve soylular ile ruhban sinifinin temsil edildigi Birinci Meclis ve ikinci Meclis’in ya-
ninda halk ziimresinin temsil edildigi Parlamento’nun (igiincii kanadi Uglincii Meclis (Third Esta-
te) kendisini Ulkenin tek Milli Meclis’i ilan ederek Fransiz Devrimi'nin fitilini ateglemistir. Devrim
akabinde Fransa’da halihazirda ingiltere’de uygulanan anayasal monarsi tesis edilerek Kralin Milli
Meclis ile bir arada hikkmetmesi prensibi getirilmistir. 1791 senesinde anayasal monarsi ve tek
meclisli bir parlamento 6ngéren Fransa’nin ilk yazili anayasasi kabul edilmistir. Bununla birlikte
sz konusu Ingiliz tipi bir anayasal monarsi uygulamasina 1792 yilinda son verilmistir. O yil Kral
XVL. Louis’nin yetkileri elinden alinmig, yeni segilen Ulusal Konvansiyon daha sonra I. Cumhuriyet
olarak anilacak cumhuriyeti ilan etmistir. 1793 yilinda ise Kral idam edilmistir. Akabinde Cumhu-
riyet rejimi 6ngdren 1793 Anayasasi hazirlanmis ancak sdz konusu anayasanin yurirliige girisi er-
telenmistir. Mevcut Ulusal Konvansiyon Yonetimi, tlkede bas gosteren siddet olaylari karsisinda
tartismali hale gelmistir. Nitekim bu donem igeride Devrim karsitlarina sifir tolerans politikasi uy-
gulandigi gibi hepsi monarsi ile yonetilen ve Fransa’da yeniden monarsiyi tesis etmeye ¢alisan di-
ger Avrupa devletlerine karsi da Devrim Savaglan yiritilmekteydi. S6z konusu kati yonetim do-
nemine 1794 yilinda son verilerek iktidar daha ilimh olan bir Ulusal Konvansiyon’a aktarilmigtir.
izleyen siirecte ise Fransa, her biri ilan edildigi yilin adiyla anilan ve git gide daha otoriter yéne-
timlere yer veren devrim anayasalarinin varligina sahit olmustur. Bu baglamda giiniimiizde isvic-
re’de uygulanan direktoryal hikimet sistemini (directory -Turkiye’de meclis hiikimeti sistemi
olarak bilinir -) benimseyen ve lll. YIl Anayasasi olarak da bilinen 1795 Anayasasi 6n plana gik-

SDLR « VolI: 14, No: 2, Year: 2024



Emmanuel Macron’un Emeklilik Reformu’nun Kurumsal Boyutu Olarak Rasyonellestirilmis Fransiz ... 909

Fransiz siyasi tarihindeki her bir cumhuriyet déneminin baslangici ve son

bulmasi 6nemli sosyo-politik gelismeler sonucunda s6z konusu olmustur. Yine
V. Cumhuriyet’e dek vuku bulan rejim degisiklikleri de yeni cumhuriyet done-
minin baslamasina veya sona ermesine sebep olmustur. Nitekim 1792 yilinda
ilk defa monarsinin ilga edilip cumhuriyetin ilan edilmesi I. Cumhuriyet’in dog-
masina, Napoléon Bonaparte’in Fransiz imparatorlugu’nu kurup tahta gecmesi
ise I. Cumhuriyet’in ortadan kalkmasina yol agmistir. Akabinde 44 yil siiren
monarsik yonetimin 1848 yilinda ortadan kaldirilip cumhuriyete gegilmesi |I.

16

maktadir. S6z konusu anayasa ¢ift meclisli bir parlamentonun yaninda yuritme organi olarak
resmi adi Direktuvar (Directory) olan 5 kisilik yoneticiler kurulu 6n gérmektedir. Sene 1799’a gel-
diginde ise Fransiz Devrim Savaslari sirasindaki basarilari ile 6n plana ¢ikan geng bir general olan
Napoléon Bonaparte tarafindan gergeklestirilen darbenin ardindan 1799 Anayasasi ya da diger
adiyla VIII. Y1l Anayasasi yurirluge girmistir. S6z konusu anayasa ti¢ meclisli Parlamento’nun ya-
ninda yuritme organini 3 kisiden olusan bir yriitme kurulu olan Konsiilliik (Consulate) makami-
na vermistir. Sene 1802’ye geldiginde ise Napoléon’a 6miir boyu birinci konsil unvani verilmis ve
yetkileri X. Yil Anayasasi’'nda dlzenlenmistir. 1804 yilinda ise Birinci Konsul Napoléon, kendisini
imparator ilan etmis ve bu sekilde Fransa’da monarsinin yeniden tesis edilmesi neticesinde I.
Cumbhuriyet Donemi sona ermistir. Gorildiiga lizere |. Cumhuriyet Donemi’nde kabul edilen ana-
yasalar adlandirilirken Cumhuriyet’in ilani olan 1792 yili milat olarak kabul edilmistir. Napoléon
Savaslari sonucunda Fransa’nin yenilgiye ugramasi lzerine ise 1814 yilinda Avrupa devletlerinin
Fransa’da yeniden Bourbon Hanedanligi’'ni tahta gegirmesi sonucunda Devrim 6ncesinde etkin
olan Bourbon Monarsisi yeniden tesis edilmistir. 1830 yilinda ise Kral X. Charles tahtindan indiri-
lerek s6z konusu monarsik yonetim yerini Temmuz Monarsisi olarak adlandirilan ve Bourbon Ha-
nedanhgi’nin Orleans koluna birakmistir. Bu baglamda Fransiz tahtina, selefinin aksine ulkede li-
beral bir anayasal monarsi tesis eden Louis Philippe ge¢mistir. Bununla birlikte 1848 Devrimi
akabinde Louis Philippe’in tahtan indirilerek cumhuriyetin ilan edilmesi (izerine Fransa’da Il.
Cumhuriyet Donemi baslamigtir. Ayni zamanda Napoléon Bonaparte’in yegeni olan Louis Na-
poléon Bonaparte Cumhurbagkani olarak segilmistir. Bununla birlikte Louis Napoléon Bonaparte
1851 yilinda kendisini émir boyu cumhurbaskani ilan etmis, 1852 yilinda ise Ill. Napoléon olarak
tag giyerek Fransiz hilkiimdari olmustur. Bu sekilde Fransa’da 1852 yili itibariyle Il. Cumhuriyet
Dénemi de son bularak II. imparatorluk Dénemi baglamistir. Il. imparatorluk Dénemi’nin sona
ermesi ise Fransa’nin bozguna ugramasiyla sonuglanan Fransiz-Prusya Savasi sirasinda 1870 yi-
linda gergeklesmistir. Ill. Napoléon’un hiikimdarliginin son buldugu s6z konusu sene Fransa’da
cumhuriyet ilan edilerek Ill. Cumhuriyet Dénemi baglamistir. lll. Cumhuriyet Donemi ise Hitler
Almanya’sinin Fransa’yi isgal edip llkenin i¢ kesimlerinde otoriter ve isbirlikgi Vichy yénetimini
goreve getirdigi 1940 yilinda sona ermistir. 1944 Normandiya Cikarmasi akabinde Fransa’daki
Alman isgalinin son bulmasi tizerine Vichy hiiklimeti ve Alman karsiti direnisci General Charles De
Gaulle yénetiminde gegici hiikiimet kurulmustur. 1945 yilinda Il. Dinya Savasi’ni Mittefik Dev-
letler'in kazanmasi Uzerine yirirlige giren 1946 Anayasasi ile birlikte de Fransa’da IV. Cumhuri-
yet Donemi baglamistir. IV. Cumhuriyet Donemi’nin baglamasi ile De Gaulle’lin basi cektigi gegici
hiikiimetin de gorevi sona ermistir. De Gaulle’(in siyaset arenasina donmesi ise Fransa’da siyasi
istikrarsizliklarin, askeri basarisizliklarin ve yonetim krizlerinin git gide zirve noktasina ulastigi
1958 yilinda gergeklesmistir. S6z konusu yil 1958 Anayasasi’nin kabul edilip yirirlige girmesi
Uzerine Fransa’da IV. Cumhuriyet Dénemi sona ermis ve giiniimizde de devam eden V. Cumhu-
riyet Donemi baslamistir. Heringa (n 1) 85-86.

Bu konuda genis bilgi igin bkz. Boyron (n 12) 8-19.
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Cumbhuriyet’in kurulmasina 6n ayak olmustur. S6z konusu Cumhuriyetin Cum-
hurbaskani Louis Napoléon Bonaparte’in 1852 yilinda kendisini hiikimdar ilan
etmesi ise Il. Cumhuriyet’in sonunu getirmistir. Prusya ile yapilan savasta boz-
guna ugramakta olan Fransa’da Louis Napoléon Bonaparte’in (lll. Napoléon)
tahttan indirilerek 1870 yilinda yeniden cumhuriyet rejimine gecilmesi ise lll.
Cumbhuriyet’in baslangici olmustur. Dikkat edilecegi lizere, burada yeni cumhu-
riyet donemlerine gecilmesinde monarsi-cumhuriyet arasi gegisler asli etken
olmustur. lll. Cumhuriyet’in sonunu getiren olay ise Hitler Almanya’sinin 1940
yilinda Fransa’yi isgal ederek Atlantik kiyilari haricindeki kisimlarda Nazi yanlisi
Vichy Hiklimeti tesis etmesi olmustur. Il. Dlinya Savasi sonrasi galip gelen Miit-
tefik Devletlerin bir Gyesi olan Fransa’da 1946 yilinda kabul edilip yirirlige
giren Anayasanin yeni bir cumhuriyet dénemini baslatmasinin arka planinda
yatan sebep budur. Halbuki V. Cumhuriyet’e gecis, sliregelen bir monarsi reji-
minin ilgasi ya da Ulke topraklarinda vuku bulan isgalin bitmesi gibi bir hadiseye
dayanmamaktadir. Yine de 1946 Anayasasi’'nin yurirlikte oldugu dénem mey-
dana gelen buyik caph siyasi ve askeri olaylar, yeni bir anayasa etrafinda yeni
bir cumhuriyet donemine gecilmesi sonucunu dogurmustur.

Fransiz IV. Cumhuriyeti bircok 6zelligiyle Il. Diinya Savasi 6ncesindeki Ill. Cum-
huriyet siyasi diizeninin restorasyonu niteligindedir”. Nitekim Fransa’daki en uzun
cumhuriyet donemine ev sahipligi yapan ve 1875 tarihli Anayasal Kanunlar etrafin-
da sekillenen Ill. Cumhuriyet Dénemi parlamenter hikimet sistemi odakli bir yo-
netim bicimi 6ngérmiisti*. Nitekim 1875 Anayasal Kanunlari, anayasal monarsinin
parlamentarizm unsuru ile Fransiz Devrimi’'nin cumhuriyetci unsurunu harmanla-
maktaydi”®. GUnimuz Fransiz anayasal sisteminden farkli olarak Ill. Cumhuriyet
Doénemi’nde Parlamento’nun kanatlari Temsilciler Meclisi ve Senato’nun tesrii ve

Heringa (n 1) 86.

Boyron (n 12) 15; Rogoff (n 13) 3; Heringa (n 1) 86.

Boyron (n 12) 15; Ill. Fransiz Cumhuriyeti’'nin yonetim esaslarinin ylrirlige girmesi, lll. Na-
poléon’un tahtan indirilip cumhuriyet rejimine gegilmesinden bes yil sonra gerceklesebilmis-
tir. 1875 yil igerisinde toplam yedi aylik bir sirede kabul edilen l¢ anayasal kanun ile daha
sonra da Fransiz anayasaciligl icin referans noktasi olacak parlamenter demokrasinin esaslari
belirlenmistir. Buna gore ylritme organi tipki glinimiz Fransa’sinda oldugu gibi Cumhur-
baskani ve Hikiimetten olusmaktaydi. Fransiz Parlamento igin de tipki glinimuzdeki gibi
tyeleri halk tarafindan dogrudan secilen Temsilciler Meclisi ve Uyeleri gogunlukla dolayli/iki
dereceli segimle belirlenen Senato’dan olusan iki kanath bir yasama organi yapisi 6ngorul-
mistd. Parlamento’nun kanatlari tarafindan segilen Cumhurbagkaninin bu yoniyle demokra-
tik mesruiyeti daha sinirliydi. 1879 yilindan itibaren ortaya ¢ikan Basbakan veya Bakanlar Ku-
rulu Bagkani hiikiimetin basi konumundaydi. Boyron (n 12) 15.

18
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hikiimetin hesap verilebilirligini saglama yetkileri ayni sekildeydi*®. Bununla birlikte
yetmis yil gibi uzunca bir slire ayakta kalmasina ragmen lll. Cumhuriyet Donemi
genellikle dlizenli olarak parlamenter ¢ogunlugu saglayamayan, istikrarsiz ve giic-
stiz hikimetlere ev sahipligi yapmistir’. Hikiimetin Parlamento’nun iki meclisine
de karsi sorumlu olmasi, ayni zamanda istikrarsiz ve parlamento lzerinde kontrol-
den saglamaktan aciz etken bir faktordi; nitekim bu donemde Senato tarafindan
yedi kez hilkimetin disuruldigiine sahit olunmustur®. Yine Ill. Cumhuriyet D&-
nemi’nde ardi sira kurulan hiikimetler karsisinda, tesrii programlarin ve kanunlarin
ahenkli bir sekilde uygulanmasi oldukga zor hale gelmistir®.

Her ne kadar siyasi-ekonomik toparlanma yoniinde énemli gelismelere ge-
be olarak Il. Diinya Savasi sonunda biylik tahribe ugramis Fransa’nin restoras-
yon ddnemi olarak anilsa da* IV. Cumhuriyet esasen daha baslangicindan itiba-
ren cok sevilen bir rejim olmamistir (la mal aimée®). Séyle ki IV. Cumhuriyet’in
makus kaderinin daha gecis asamasindan itibaren vuku buldugunu gérmekte-
yiz?. Nitekim ilk Kurucu Meclis tarafindan hazirlanan ve 249’a karsi 309 oyla 19

2 Boyron (n 12) 15.

Boyron (n 12) 15; Rogoff (n 13) 3.
Boyron (n 12) 15-16.
Boyron (n 12) 16.

Bes yil siiren isgal savas ve isgal sonucunda endustrisinin ve ulasim aginin ¢ogu mahvolan,
pek ¢cok konutun ve tarim alaninin hasar gordiigli Fransa’da 1945-1958 yillari arasinda muaz-
zam bir yeniden yapilanma dénemi yasanmistir. Ayni zamanda modernlesme dénemi olarak
da adlandirilan s6z konusu reform doneminde enflasyon digslrilmuis ve finansal istikrar tesis
edilmigstir. Bu sekilde Fransiz ekonomisi uluslararasi rekabete uygun bir hiviyete biriindi-
ralmagtdr. IV. Cumhuriyet Dénemi ayni zamanda sosyal politikalarin hayata gegirildigi ve va-
tandagslarin refahinin yikseltildigi bir donem olarak da anilmaktadir. Nitekim kapsamli sosyal
guvenlik sistemi, ¢alisanlara haftanin Ugte birisini kapsayacak (cretli izin/tatil, asgari ucret,
sendikalarin taninmasi ve etkin olmasi gibi sosyal politikalarin temelleri hep IV. Cumhuriyet
Dénemi’nde atilmistir. Yine 1957 Roma Antlagmasi ile Kdmdir ve Celik Birligi aracihgiyla Avru-
pa entegrasyonunun baslamasi, NATO (yeligi, geleneksel diisman Almanya ile iligkilerin di-
zelmesi, kolonilerden g¢ekilme siirecinin baslamasi ve kolonilerin bagimsizliklarini kazanmasi
(1954’te Hindi-Cin, 1956’da Fas ve Tunus) IV. Cumhuriyet Donemi’nde vuku bulmustur. Yine
siyasi arenada da IV. Cumhuriyet, genel olarak yetkin ve dirist politikacilarla anilmaktadir.
Nitekim bu dénemde Fransa’da tahmin edilemeyen bir sosyal ve ekonomik kalkinma meyda-
na gelmistir ki s6z konusu dénemde Fransiz siyaseti bir yandan Moskova/Sovyet etkisindeki
sol politikacilardan, diger taraftan da diizen isteyen ancak hiikiimetleri aksatan cogunlugu De
Gaullec taraftari sag politikacilardan tesekkil etmekteydi. Béylesine bir siyasi kompozisyonda
IV. Cumhuriyet Donemi’nin Fransa’yi ayaga kaldiran kazanimlari goz ardi edilemez. Knapp
and Wright (n 5) 49-50.

Knapp and Wright (n 4) 50.
John Bell, French Constitutional Law (Oxford University Press 1992) 11.
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Nisan 1946 yilinda kabul edilen taslak anayasa metni, 5 Mayis 1946 tarihinde
yapilan halkoylamasinda %52,8 oy oraniyla reddedilmistir”’. Genis yetkileri olan
tek meclisli bir yasama organi 6ngoren taslak anayasa metni Komiinistler, Sos-
yalistler ve Komiinizm yanlisi MURF (Fransiz Birlesik Direnis Hareketi - Mou-
vements unis de la Résistance) tarafindan desteklenmis; buna karsin denetler
ve dengeler sistemi, glicll ylriitme organi veya iki meclisli yasama organindan
biri ya da birkacini isteyen diger parti ve gruplarca (s6z gelimi merkeze yakin
Hiristiyan Demokrat Cumhuriyetci Halk Hareketi - Mouvement Républicain
Populaire) soz konusu taslaga karsi ¢ikilmistir®®. Agirlikl olarak sol kanada yakin
kisilerden olusan Kurucu Meclis’in hazirladig taslak, 1ll. Cumhuriyet doneminde
de uygulanan parlamenter hikiimet sistemini benimsemekte ve sosyo-
ekonomik haklar da dahil olmak Gzere genis bir hak kataloguna yer vermektey-
di®®. Bununla birlikte sz konusu hususlar acisindan Kurucu Meclis’teki gruplar
arasinda belirgin bir anlasmazlik olmamis, asil ihtilaf parlamentonun tek meclis-
li mi cift meclisli mi olmasi gerektigi hususunda ortaya ¢cikmistir®,

Tarihler 13 Ekim 1946’y1 gosterdiginde bu kez ikinci anayasa taslagi icin
halkoylamasi yapilmistir. Bu anayasa taslagi ise ikinci Kurucu Meclis tarafindan
106’ya karsi 440 oy ile kabul edilmistir®. S6z konusu halkoylamasinda kullanilan
gecerli oylarin %53,2’sinin evet oyu yoninde cikmasi (izerine yeni anayasa ka-
bul edilmis; ancak anayasa metninin sadece 1 milyon farkla kabul edilmesi ve
yaklasik 24.500.000 segmenin 7.700.000’n{n oy vermeyerek halkoylamasina
katihm oranin %67,6’da kalmasi dikkatlerden kagmamistir’>. Heniiz kabul asa-
masinda gézlemlenen bu isteksizlik ve ihtilaflar, Anayasa’nin ileride cikabilecek
herhangi bir siyasi kriz karsisinda ne kadar kirilgan olabilecegi hakkinda az ¢ok
ipucu vermekteydi®*. 27 Ekim 1946 tarihinde giren bu yeni anayasa ile Fran-
sa’da da resmen IV. Cumhuriyet Dénemi baslamis oldu®. Bir dnceki taslagin

7 Charles A Micaud, ‘The Launching of the Fourth French Republic’ (1946) 8 The Journal of

Politics 292, 303.
Micaud (n 27) 303.

Bell (n 26) 11.

Micaud (n 27) 303-304.

Nack Young An, ‘President Vincent Auriol and External Affairs’ (1969) 22 Parliamentary Affa-
irs 258, 258.

Stephen Tierney, Constitutional Referendums: The Theory and Practice of Republican Delibe-
ration Stephen Tierney (Oxford University Press 2012) 307; Young An (n 31) 258.

Bell (n 26) 11.
Boyron (n 12) 16.
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aksine yirirlGge gire anayasanin lll. Cumhuriyet Donemi’nde de gorildigi gibi
Milli Meclis ve Cumhuriyet Konseyi seklinde iki meclisli bir yasama organina yer
verdigini gérmekteyiz®. Yine 1946 Anayasas’nin Cumhurbaskani ve Bagbakan
nezdinde Hiikiimetten (resmf adiyla Bakanlar Kurulu) olusan iki kanath bir yi-
ritme organi benimsedigini gézlemlemekteyiz. lll. Cumhuriyet Donemi’ndeki
gibi asli politika belirleyen organ Parlamento olarak kalmakla birlikte; s6z konu-
su dénemde yasanan siyasi istikrarsizliklarin yasanmamasi adina Parlamen-
to’nun st kanadinin hilkiimeti gérevden alma yetkisinin elinden alindigini,
Milli Meclis’e Cumhuriyet Konseyi kaynakli kanun degisikliklerini engelleme
yetkisi verildigini ve Hikiimetin Milli Meclis nezdinde sorumluluguna gidilerek
gérevden alinmasinin kati usuli kurallara tabi tutuldugunu gérmekteyiz*.

2. IV. Cumhuriyet Dénemi’nin “Kronigi”: Hiikiimet istikrarsizhig

Hem parlamenter demokrasiye yer vermesi hem de istikrarsiz ve parla-
mento Uzerinde kontrolden aciz hikiimetlere taniklik etmesi agisindan IV.
Cumhuriyet Dénemi’nin kaderi de tipki Ill. Cumhuriyet Dénemi gibi olmustur®.
[ll. Cumhuriyet Donemi’nde bir hiikiimetin ortalama 6mri 8 ay 10 giin gibi
carpici bir siireden ibaret idi**. 27 Ekim 1946 ila 4 Ekim 1958 arasinda yurirlik-
te olan 1946 Anayasasi’'nin tesis ettigi IV. Cumhuriyet Donemi’nde ise Fransa
toplam 18 basbakana ve 26 hiikiimete ev sahipligi yapmistir®®. Nitekim IV.
Cumbhuriyet Dénemi’nde bir hiikimetin ortalama émri 7 aydan kisa olup, sa-

» Boyron (n 12) 16.

Boyron (n 12) 16-17.
Heringa (n 1) 86.

Roy C Macridis, ‘Cabinet Instability in the Fourth Republic (1946-1951)’ (1952) 14 The Journal
of Politics 643, 643; Hatta Il. Diinya Savasi’na 20 sene kala bas gosteren sosyal ve ekonomik
meseleler siyasi krizleri daha da derinlestirmis ve hikiimetlerin dmdrleri gok daha garpici se-
viyelere ulagmistir. Macridis.

36
37

38

¥ 56z konusu 18 kisilik liste, basbakanlar veya 1946 Anayasasi’nda kullanilan terimiyle bakanlar

kurulu bagkanlari agisindan 28 Ekim 1946 tarihinde goreve baslayan Vincent Auriol ile basla-
yip IV. Cumhuriyet’in son basbakani olan ve bu goreve 1 Haziran 1958 tarihinde baslayan
Charles de Gaulle ile sona ermektedir. Nitekim halihazirda De Gaulle Bagbakan iken 1958
Anayasasl’nin yirirlige girmesi ile Fransa’da 4 Ekim 1958 tarihinde V. Cumhuriyet Donemi
baslamistir. IV. Cumhuriyet Dénemi’nde basbakanlik gérevi yapmis Paul Ramadier, Robert
Schuman, Henri Queuille, Georges Bidault, René Pleven, Edgar Faure ve Joseph Laniel birden
fazla hikimet icerisinde basbakanlk/bakanlar kurulu baskanligi gérevlerinde bulunmustur.
Bu sebeple s6z konusu dénemde kurulan hiikiimet sayisi da toplamda 26 olmustur. Bu konu
icin ayrica bkz. Boyron (n 12) 17; Bell (n 26) 11; John McCormick, Rod Hague and Martin Har-
rop, Comparative Government and Politics: An Introduction (12th edn, Bloomsbury Academic
2022) 198.
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dece Henri Queuille ve Guy Mollet bir seneden fazla basbakanlk yapabilmis-
lerdir®. Bu hususa bir de IV. Cumhuriyet Dénemi Fransiz Kolonilerinin bagimsiz-
liklarini kazanma siireci eklenince, yasanan siyasi ve askeri krizler git gide derin-
leserek IV. Cumhuriyet’in mesruiyeti ve émri tdrpilenmistir®.

Hikimet istikrarsizliklari aslinda sadece IV. Cumhuriyet Donemi’nin degil,
genel olarak Fransiz siyasi hayatinin geleneksel bir karakteristik olgusu olarak
karsimiza ¢cikmaktadir®. Yukarida da belirttigimiz gibi kisa stireli hikiimetler, 1I.
Cumbhuriyet Dénemi’nin de oldukga sik gézlemlenmistir. IV. Cumhuriyet Done-
mi’nin karakteristik 6zelligi olan istikrarsiz hiikiimetlerin 6ncelikle Parlamen-
to’daki cok pargali siyasi parti yapisindan kaynaklandigini soyleyebiliriz. Seneler
1951’yi gosterdiginde Fransiz se¢menlerin yarisinin oy verdigi partilerin mevcut
rejime kars! tutum sergilemesi biyiik bir sorun teskil etmekteydi®. Bunun ya-
ninda Parlamento nezdinde sisteme dahil olan veya rejimle herhangi bir prob-
lemi olmayan Sosyalistler, Radikaller, Hristiyan Demokratlar, Muhafazakarlar
ve diger kilk partiler/gruplar istikrarli hikimetler veya parlamenter ¢cogun-
luklar olusturmaktan aciz nitelikte bélinmus durumdalardi®.

IV. Cumhuriyet Donemi’nde Fransiz Parlamentosu’nun Uyeleri halk tara-
findan segilen alt kanadi Milli Meclis’in Gyelerinin se¢iminde nispi temsil siste-
mi benimsenmesi, hicbir siyasi partinin Parlamento’da hiikiimeti kuracak ¢o-
gunluga sahip olamamasinda asli etkenlerden birisiydi. Baska bir deyisle be-
nimsenen segim sistemi sebebiyle IV. Cumhuriyet Dénemi’nde Milli Meclis’teki
siyasi yelpazenin goriinimi, parlamenter ¢ogunlugu saglamaktan uzak olan
cok sayida irili ufakh parti seklindeydi®. Fransiz siyasi tarihinde genel secimler
icin nispi temsil sistemi, ilk defa IV. Cumhuriyet Dénemi’nde uygulanmistir®,

40 Knapp and Wright (n 4) 50; Nitekim 1V. Cumhuriyet Donemi’nde en uzun siren hikimet 1

Subat 1956 - 12 Haziran 1957 tarihleri arasinda faaliyet gdsteren Guy Mollet Hikimeti ol-
mugtur. Bell (n 26) 11.

Heringa (n 1) 86.

Macridis (n 38) 643.

s Knapp and Wright (n 4) 50.
“ Knapp and Wright (n 4) 50.
Boyron (n 12) 17.

Bernard Owen and Maria McKey-Rodriguez, Proportional Western Europe: The Failure of
Governance (Palgrave Macmillan 2013) 173; 1789 yilinda gikarilan bir kararname ile 745 kol-
tugu bulunan Parlamento’nun her bir Gyesinin segimi icin belirlenen dar bolgelere eslik eden
3 tirld dolayh bir segim sistemi benimsenmisti. 1848 yilinda ise her biri tek milletvekili ¢ika-
ran se¢im bolgelerinin iller (les départements frangais) olmasi kabul edilmistir. Yine se¢im

41

42

45

46

SDLR « VolI: 14, No: 2, Year: 2024



Emmanuel Macron’un Emeklilik Reformu’nun Kurumsal Boyutu Olarak Rasyonellestirilmis Fransiz ... 915

Tercih edilen segim sisteminin bir yansimasi olarak koalisyon hiikiimetleri kagi-
nilmaz olmakla birlikte parlamenter cogunlugun yaklasik Uicte birinin mevcut
rejime antipati besleyen partilerden tesekkiil etmesi karsisinda”, hikkiimetlerin
ancak geri kalan parti gruplarinin blyiik bir kisminin destegini haiz durumunda
ayakta kalabilecegi bir siyasi konjonktir ortaya ¢ctkmistir®®. Bununla birlikte s6z
konusu partiler de énemli goris ayriliklarina sahip olduklari igin uzun vadede
boylesine bir destegin varligl s6z konusu olamamis ve (ilke bir hiikiimet krizin-
den digerine suriklenmistir®.

Fransa’da 1946 Milli Meclis Secimleri‘’nde benimsenen se¢im sistemi 5
Ekim 1946 tarihinde kabul edilen bir kanuna (Law n°® 48-2151) dayanmaktay-
dr*. S6z konusu secim sistemi, her bir ilin secim cevresi oldugu, adaylarin secim
listeleri icerisinden secildigi ve herhangi bir se¢cim baraji 6ngdérmeyen bir nispi
temsil sistemiydi®. Milli Meclis icin toplamda 618 lyelik dngéren secim sistemi
nispi temsilin bir tird olan ve en yiiksek ortalama usuliine dayanan D’Hondt
sistemiydi®>. 1946 Anayasas’’nin 27 Ekim’de yirurliige girmesini miteakip 10
Kasim glin yapilan Milll Meclis Se¢imi’nde s6z konusu se¢im sistemi uygulan-
mistir. S6z konusu sec¢imde Fransiz Komdinist Partisi (Parti Communiste Fran-

sistemi de ¢ok Uyeli/listeli cogunluk sistemi olarak degistirilmistir. 1852 yilinda ise parlamen-
to segimlerinde iki turlu dar bolge/tek tyeli gogunluk sistemi uygulanmistir. 1871 yilinda ise
s6z konusu se¢im sistemi yerini illerin her birinin se¢im bolgesi oldugu iki turlu cogunluk sis-
temine birakmistir. 1875 yilindan 1936 yilina dek ise iki istisna disinda iki turlu dar bolge/tek
Uyeli cogunluk sistemi uygulanmistir. Bu istisnalardan ilkinde 1885 genel segimlerinde yine iki
turlu ancak listeli gogunluk sistemi uygulanmistir. ikinci istisna olarak ise 1914-1918 araligin-
daki iki genel segcimde illerin her birinin se¢im bolgesi oldugu lic asamali karma segim sistemi
(mixed three-stage system) uygulanmistir. S6z konusu sistem uyarinca milletvekilliklerinin
belirlenmesinde ilk asamada gecerli oylarin mutlak ¢ogunlugunu alan adaylar segiliyordu.
ikinci asamada ise secim kotasini yakalayan adaylar segilmis oluyordu. Ugiincii asamada ise
gecerli oylar bazinda en yiksek ortalamaya ulasan adaylar milletvekili segiliyordu. Owen and
McKey-Rodriguez 173.

IV. Cumhuriyet Rejimi’'ne karsi s6z konusu partiler Koministler ve Gaulistler idi. lan Camp-
bell, ‘French Fourth Republic’, Oxford Reference (Oxford University Press) <https://www.
oxfordreference.com/display/10.1093/0i/authority.20110810104932582> accessed 20 Sep-
tember 2024.

Bell (n 26) 11.
Bell (n 26) 11.

Simon Toubeau, ‘Electoral System Change in Europe since 1945: France’ Electoral System
Change in Europe since 1945 2 <https://www.electoralsystemchanges.eu/Files/media/MEDIA
_211/FILE/France_summary.pdf> accessed 17 September 2024.

Toubeau (n 50) 2.
Toubeau (n 50) 4.
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cais - PCF) kullanilan gecerli oylarin %28,26’sini alarak Milli Meclis’in 182 (yeli-
gini kazanmistir. Secimi ikinci sirada bitiren merkez sag / Hristiyan demokrat
Cumbhuriyetci Halk Hareketi (Mouvement Républicain Populaire - MRP) ise
oylarin %25,96’sini alarak 173 milletvekili kazanmistir. GiiniimUiz Fransiz Sosya-
list Parti’nin selefi olan Fransiz is¢ci Enternasyonal Bolimii (Section frangaise de
I'Internationale ouvriere - SFIO), oylarin %17,87’sini alarak 102 milletvekili ¢I-
karmistir. Muhafazakar Cumhuriyetci Ozgiirliik Partisi (Parti républicain de la
liberté - PRL) oylarin %12,94’Gn0 alarak 72 milletvekili kazanirken Cumhuriyetgi
Sol Hareket ittifaki (Rassemblement des gauches républicaines - RGR) ise oyla-
rin %11,12’sini alarak 69 milletvekili kazanmistir®. Hicbir siyasi partinin parla-
menter ¢cogunlugu elde edemedigi secim sonuglari biiyik bir sorunsal da bera-
berinde getirmekteydi: IV. Cumhuriyet’in ilk basbakani kim olacakti ve hiki-
meti hangi partiler kuracakti?

IV. Cumhuriyet’in kurulmasi akabinde Milll Meclis segimleri icin benimse-
nen nispi temsil secim sistemi o donem Ulke genelinde en iyi 6rgiitlenen ve
yapilanmis siyasi parti Kominist Parti’nin lehine idi*. Halihazirda 1946 Anaya-
sas’'nin kaleme alinmasinda ve kabul edilmesinde de Sol ittifak (Left-Wing Al-
lience) etkili olmustu®. Bu kosullar altinda yine bir sol koalisyon hiikiimetinin
kurulmasi kolaylikla tahmin edilebilirdi. Nihayetinde Kasim 1946 Genel Segi-
mi’'nde (lke genelinde en ¢ok oya ve Milli Meclis nezdinde en ¢ok sandalyeye
Komdinist Parti sahip olmustu. Bununla birlikte Milli Meclis’teki partiler Komu-
nist Parti lideri Maurice Thorez liderliginde bir hiikiimet kurulmasina yanasma-
dilar. Sonunda Fransiz isci Enternasyonal Bélimi lideri Léon Blum’un basba-
kanliginda sol partiler destekli bir hikkiimet kuruldu®®. O dénem yavas yavas
kendisini gostermeye baslayan Soguk Savas’in etkisiyle Parlamento’da farazi
olarak hikiimet kurabilecek parti havuzu da git gide kiiglilmis oldu: Nitekim sol
gbrislil partiler arasindaki ittifak Soguk Savas’in etkisiyle dagildi®’. Sovyetler
Birligi’'ne yakin Komiinist Thorez’in basbakan olamayip partisi Milli Meclis’teki
Gglnch biylk parti olmasina ragmen Bati Blogu’na yakin Sosyalist Blum’un

> Bkz. ‘November 1946 French Legislative Election’ (Wikipedia, 26 July 2024)

<https://en.wikipedia.org/wiki/November_1946_French_legislative_election> accessed 20
September 2024.

Toubeau (n 50) 3.
Boyron (n 12) 17.
Macridis (n 38) 647.
Boyron (n 12) 17.
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basbakan olmasi bunun en carpici érneklerinden birisidir®®. Kabinesi tamamen
Fransiz isci Enternasyonal Bélimi / Sosyalist Gyelerinden olusan Blum Hiikii-
meti, cumhurbaskanhgina Vincent Auriol’'un secilmesi akabinde 22 Ocak 1947
tarihinde yerini baska bir Sosyalist Hilkiimet olan Paul Ramadier Hiikiimeti’'ne
birakmistir®. ilerleyen dénemde ise Fransiz siyasi tarihi sik sik kabine degisiklik-
lerine sahne olacakti.

IV. Cumhuriyet’in ilk parlamento dénemi olan Aralik 1946 - Haziran 1951
arasindaki 5 yillik zaman diliminde Fransiz siyaseti tam 8 kabineye taniklik etmis-
tir®. Bu husus bize émri bir yildan az hikkiimetleri isaret etmektedir. Nitekim IV.
Cumhuriyet’in 1. Parlamento Dénemi’'nde bir kabinenin ortalama émri sadece
6,5 aydan biraz fazla olmustur®. ilk olarak Ramadier Kabinesi’'nde yer alan Ko-
minist Parti’'nin 5 Mayis 1947 itibariyle hikimetteki faaliyetleri sona ermis ve
parti bir daha herhangi bir koalisyon hiikiimetinde yer almamistir®. Nitekim So-
guk Savas’in ortaya c¢ikmasiyla Mayis 1947’den itibaren Komdinist Parti iyelerinin
koalisyon hikimetlerinde yer almasi imkan dahilinde goriilmemis ve arzu edil-
memistir®®. Bu sekilde koalisyonda yer alabilecek parti marji ister istemez daral-
digl icin hikimeti olusturan siyasi partilerin de siyasi yelpazenin merkezinde
bulunan partilerden tesekkiil etmesi yoluna gidilmistir®. Bu hususun diger bir
yansimasi da koalisyon hiikiimetlerinde yer alacak partilerin belirlenmesinde,
merkez partilerin almak istedikleri destek odaginin sol partilerden muhafazakar
ve sag partilere kaymasi olmustur®. Nitekim Sosyalist/Sosyal Demokrat Rama-

8 Nitekim 16 Ocak 1947 tarihinde de bagka bir Sosyalist Vincent Auriol Cumhurbagkani segildi.

1946 Anayasasi’nin 29 maddesi ‘Cumhurbaskani Parlamento tarafindan segilir. Cumhurbas-
kani 7 yillik bir stire igin segilir. Halihazirda segilmis birisi bir kez daha cumhurbaskani segilebi-
lir ibarelerine yer vermekteydi. 1946 Fransiz Anayasasi’nin tam metni igin bkz. ‘Constitution
de 1946, IVe République | Conseil constitutionnel’ <https://www.conseil-constitutionnel.fr/
les-constitutions-dans-I-histoire/constitution-de-1946-ive-republique> accessed 5 October
2024; 1946 Fransiz Anayasas’’nin ingilizce cevirisi icin bkz. ‘French Constitution of 1946’
(Wikisource, 20 September 2024) <https://en.wikisource.org/wiki/French_Constitution_of
1946#Article_29> accessed 23 September 2024.

Bkz. Macridis (n 38) 647-648.
Macridis (n 38) 643.
Macridis (n 38) 647.

Tuong-Vi Tran, ‘The Failure of the French Tripartite Experiment in May 1947’ (2012) 42 Euro-
pean History Quarterly 261, 261; Macridis (n 38) 651.

Boyron (n 12) 17.
Boyron (n 12) 17; Macridis (n 38) 651.
Macridis (n 38) 651.
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dier’in (SFIO) Kabinesi’'ni (22 Ocak 1947 - 19 Kasim 1947) Hristiyan Demokrat
(MRP) Robert Schuman’in Kabinesi (24 Kasim 1947 - 19 Temmuz 1948), Sosyal
Liberal (RGR) André Marie’nin Kabinesi (26 Temmuz 1948 - 27 Agustos 1948),
Hristiyan Demokrat (MRP) Schuman’in Kabinesi (5 Eylal 1948 - 7 Eylil 1948),
Sosyal Liberal (RGR) Henri Queuille’in Kabinesi (11 Eylil 1948 - 5 Ekim 1949),
Hristiyan Demokrat Georges Bidault’nun (MRP) Kabinesi (28 Ekim 1949 - 24 Hazi-
ran 1950), Sosyal Liberal (RGR) Henri Queuille’in Kabinesi (2 Temmuz 1950 - 4
Temmuz 1950), Sosyalist/Sosyal Demokrat (SFIO) René Pleven’in Kabinesi (12
Temmuz 1950 - 28 Subat 1951) ve nihayetinde Sosyal Liberal (RGR) Henri Queuil-
le’in Kabinesi (10 Mart 1951 - 10 Temmuz 1951) izlemistir®.

IV. Cumhuriyet’in 1. Parlamento Donemi’nde bu denli yogun bir kabine sir-
kiilasyonunun varligi ve hikimetin kisa sireli olmasi dikkatlerden kagmamistir.
Burada pek tabii ki Parlamento’nun irili ufakli cok sayida partiden tesekkil etmesi
asli etken olmustur. Nitekim 1. Parlamento Donemi Milli Meclis kompozisyonun-
da bir partinin parlamenter cogunluga sahip olmasi bir yana iki partili bir koalis-
yon hiikiimeti dahi imkansiza yakindi. Nitekim yaklasik iki yiz elli sandalyeye
sahip merkezin solunda ve saginda yer alan Sosyalistler (SFIO) ile Hristiyan De-
mokratlar (MRP) rahat bir parlamenter ¢cogunluga ulasmaktan uzakti®’. Bu kom-
binasyona Cumbhuriyetci Sol Hareket ittifaki icerisinde secime giren ve 44 sandal-
yesi olan Sosyalist-Radikal Parti ile yine Cumhuriyetci Sol Hareket ittifaki biinye-
sinde yer alan 27 sandalyeli Demokratik Sosyalist Direnis Birligi (Union démocra-
tique et socialiste de la Résistance - UDSR) eklenince parlamenter ¢ogunluk an-
cak saglanabiliyordu®. Bununla birlikte s6z konusu bdlinmis parlamenter kom-
pozisyonda tesekkiil eden partilerin siyasi olarak farkli yelpazelere ve kanatlara
ait olmasi istikrarli hiikiimetlerin olusmamasinda 6nemli bir etken olmustur.
Nitekim IV. Cumhuriyet Donemi ile 6zdeslesen kisa siireli ve istikrarsiz kabinele-
rin arka planinda Milli Meclis’teki parti gruplari arasinda hiikiimete destek ekse-
ninde varilan uzlasmanin gegici ve anlik olmasi yatmaktadir®. IV. Cumhuriyet

% Bkz. Macridis (n 38) 647-648; Goruldiugu lUzere s6z konusu kabinelerden bazilari teknik olarak

iki veya Ug kabine ya da hiikiimet seklinde tesekkil etmistir. S6z gelimi 22 Ocak 1947 - 19 Ka-
sim 1947 tarihleri arasinda Paul Ramadier teknik olarak iki hiikimete basbakanlik yapmistir.
Bkz. ‘Les Chefs Du Gouvernement Depuis La Illéme République’ (Site du Premier ministre -
portail du Gouvernement frangais) <https://web.archive.org/web/20030424225704/
http://www.premier-ministre.gouv.fr/fr/p.cfm?ref=15274> accessed 26 September 2024.

Macridis (n 38) 651.
Macridis (n 38) 651.
Macridis (n 38) 651.
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Dénemi’'nde hiikiimeti olusturan ve hiikiimete destek veren parlamentodaki
cogunlugun partiler nezdinde gecisken ve kirilgan olmasi, hikiimetlerin de kisa
Omurli olmasina yol agmistir. Nitekim i¢c veya dis politikaya iliskin énemli bir
karari alarak uygulama asamasinda hikimetler ¢cogu zaman Parlamento’nun
glivensizlik oyu ile karsilasmislardir®. Bu sekilde Parlamento’daki ¢ogunluk da
kendisini dagitarak yeniden yapilandirma seklinde kisir bir déngtiye girmistir”.

IV. Cumhuriyet Dénemi’'nin daha basinda kendisini gosteren hikimet istik-
rarsizligi ile sik sik dagilarak yenisi kurulan kabineler pek tabii ki yukarida da be-
lirttigimiz Gzere benimsenen nispi temsil sisteminin bir sonucu olarak Parlamen-
to’nun ¢ok parcal yapida tesekkll etmesinin bir yansimasiydi. Bununla birlikte
1946 Anayasasi Donemi’nin bir nevi kronik unsuru olan istikrarsiz hiklimetleri
tamamen Milli Meclis secimlerinde benimsenen secim sistemine baglayamayiz.
Soyle ki sik sik kabine degisikliklerine sahne olan bir siyasi sistemde genel secim-
lerde uygulanan se¢im sisteminin 6tesinde anayasal ve kurumsal diizenlemelerin
de bu denli bir istikrarsizliga cevaz verdigini ya da baska bir deyisle engel olama-
digini séylememiz gerekir. Nitekim dikkat cekecegi tizere IV. Cumhuriyet’in 1.
Parlamento Dénemi’nde bu denli hikiimet istikrarsizliklari ve kabine krizleri s6z
konusu olmusken Milli Meclis bir kez dahi feshedilememistir. Halbuki parlamen-
ter hilkiimet sisteminin asli unsurlarindan birisi bu tip hikiimet krizlerinde veya

70 Boyron (n 12) 17.

Komiinist Parti’nin daimi muhalefete gegisi ile her ne kadar Sosyalistler ve Hristiyan Demok-
ratlar kendilerini siyasi yelpazenin daha merkezinde bulsalar da bu husus hiikiimet krizlerinin
Online gegememistir. S6z gelimi Ramadier Kabinesi her ne kadar birgok gliven oylamasindan
basarili bir sekilde ayrilmis olsa da hem partisi SFIO’nun kendisine mesafe koymasi hem de
hiukimet ortagi MRP’nin bir sosyalist hiikiimetin desteklenmesinden ve bundan da de Gaul-
le’in menfaat saglamasindan duydugu rahatsizliktan 6tird istifa etmeye mecbur birakildi.
Schuman Kabinesi ise esasen daha muhafazakar milletvekillerinden tesekkil etse de esasen
Ramadier Kabinesi'ni destekleyen partiler tarafindan desteklendi. Bununla birlikte Schuman
Hikimeti de askeri harcamalarin kisiimasi Gizerine Sosyalistlerle yasanan basit bir anlasmaz-
lik sonucunda Sosyalistlerin teklifine Koministlerin destek vermesi ve hiikimet 6nerisi yerine
baska bir dnerinin kabul edilmesiyle sona erdi. Schuman’in s6z konusu gelisme Ulzerine istifa-
si akabinde kurulan Radikal-Sosyalist Marie Hikiimeti de Schuman Huikimeti’ni destekleyen
partiler tarafindan desteklendi. Bununla birlikte Marie Hiikiimeti de (icret artisi ve sosyal
mevzuat Uzerine Sosyalistlerle yasanan anlagsmazlik sonucu SFIO’nun destegini ¢gekmesi lze-
rine sona erdi. Queuille ve Bidault Hikiimetleri de benzer sekilde sendikal haklar, toplu s6z-
lesme, memurlara yapilacak 6demeler gibi kapsami sosyal igerikli politikalar tizerinde yasa-
nan anlasmazliklar Gizerine dagildi. Aslinda burada teknik olarak bir hikiimetim dagilmasin-
dan sonra yerine kurulan hiikiimetin yine hemen hemen ayni ¢ogunlugun destegine dayana-
rak kurulmasi, ancak énceki hikiimetin dagilmasina dayanak olan politikanin degistiriimeye-
rek yeni hiikimet tarafindan makyajlanarak sunulmasi s6z konusu idi. Bu sekilde yeni hiki-
metin de dagilmasi kaginilmaz hale gelmekteydi. Bkz. Macridis (n 38) 653-657.
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istikrarsizlarinda parlamentonun feshedilerek yeniden genel segimlere gidilmesi-
ni temin eden mekanizmalar bulunmasidir’. Yine diger bir géze carpan husus da
IV. Cumhuriyet’in 1. Parlamento Donemi’nde hikimetin tesrii ajandasini ve ku-
rumsal bltunligini destekleyen parlamenter gogunluk veya koalisyon ortagi
siyasi partiler ¢ok rahat bir sekilde var olan hiikiimet nezdindeki desteklerini
cekmisler ve basbakanlari istifaya zorlamislardir. Bunu da tamamen c¢ok partili
yasama organi yapisina baglamak yanls olur. Nitekim boéyle bir durumda da ana-
yasal ve kurumsal diizenlemelerin hilkiimetin varligina devam etmesinde birta-
kim glivenceleri icermekten aciz kaldigini séyleyebiliriz.

Bir siyasi diizende kabine veya hikimet degisikliklerinin altinda yatan esas
sebep, halkin ve siyasi partilerin derin bir sekilde ayrildigi politik meselelerde orta-
ya cikan goris ayriliklarindan ziyade var olan kurumsal dizenlemeler sayesinde
marjinal azinigin nicesel giiciine kiyasla ¢cok daha fazla etki olusturmasidir™. IV.
Cumbhuriyet Dénemi hiikiimet istikrarsizliklarin ¢canak tutan husus da 1946 Anaya-
sas’'nin ylritme organini yasama organi karsisinda aciz birakan veya yiritme
karsisinda yasamanin elini gliglendiren diizenlemeleri olmustur. Bu sekilde parla-
mentodaki en kiiclik parti gruplan bile var olan hiikiimetlerin dusirilmesi veya
basbakanlarin istifaya zorlanmasinda etkin olmuslardir. Mevcut rejime karsi olan
partileri (De Gaulleciller ve Komiinistler) ¢cikardigimizda geriye kalan partiler bir
koalisyon hiikiimeti kurabilseler de kisa siire icerisinde yeni bir kabine alternatifi
sunmadan hikimetin disurilmesine de vesile olmuglardir’®. 1946 Anayasasi’'nin
tercih ettigi ve Fransiz Cumhuriyetci geleneginde var olan gii¢lii yasama zayif yii-
riitme Millt Meclis’teki cok bolinms yapi icerisinde partilerin gittikce zayiflamasi-
na ve parlamenter cogunlugun kirilgan olmasi sorunlarina ¢are olamamistir”. Kaldi
ki bu husus sadece yuriitme organini degil yasama organini da olumsuz etkilemis-
tir. Soyle ki her ne kadar 5 senelik olagan parlamento dénemini herhangi bir fesih
veya erken secim olmadan tamamlasa da Fransiz Parlamentosu da ¢ok boliinmds,
kaygan ve kirilgan siyasi yapi igerisinde kanunlarin kabuli igin gerekli olan ¢ogunlu-
gu bulmakta zorlanabilmistir. Baska bir deyisle IV. Cumhuriyet’in anayasal ve ku-
rumsal diizenlemeleri Parlamento’nun da etkinligine halel getirmistir®. Sonug ola-
rak Fransiz siyaseti Sosyalistler, Radikaller, Hristiyan Demokratlar, muhafazakarlar

7> Bkz. Heringa (n 1) 252-254.

Macridis (n 38) 643.

Bell (n 26) 11.

Knapp and Wright (n 4) 50.
Bell (n 26) 11.
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ve diger kiclk partiler etrafinda yénetsel olarak savrulmustur”. Bununla birlikte
ayni husus bakanlar agisindan s6z konusu olmamis ve IV. Cumhuriyet Donemi’nde
birtakim kilit bakanlik gérevlerini yapma siiresi genel olarak kabine/hiikiimet stire-
lerinden iki kati fazla olmustur™. Bu sekilde kamu hizmetleri de partizan odaklidan
ziyade birokrasi odakh yiirttilmus ve bu calkantill ddnemde bile Fransiz ekonomi-
si bllyimeye devam etmistir”.

IV. Cumhuriyet Dénemi gorilen hikimet istikrarsizhiginda 1946 Anayasa-
si’nin ¢izdigi kurumsal yapiyl yansitan yasama-yiritme iliskilerinin etken oldu-
gunu soyleyebiliriz®. Bir kere 1946 Anayasas! bir yetki kanununa dayanarak
hikiimete kararname ¢ikarma yetkisi tanimamistir. Baska bir ifadeyle, parla-
menter hikimet sisteminde ylUritme organinin tipik tesrii/islevsel yetkilerin-
den olan ikincil kanunlar/kanun hiikmiinde kararnamelerden (décret-loi) Fran-
siz Hikimeti mahrumdu. Nitekim Anayasa’nin 13. maddesi “Kanunlar Milli
Meclis tarafindan kabul edilir. S6z konusu yetki devredilemez.” ifadesine yer
vermekteydi. Burada Parlamento’nun alt kanadi Milll Meclis’e ayri bir baslik
acmak gerekir. Nitekim 1946 Anayasasi yasama faaliyetinde gerek teklif gerek-
se degisiklik ve kabul asamalarinda minhasir olarak Milli Meclis’i yetkilendir-
mistir®’. Nitekim Anayasa’nin 14. maddesi su sekildedir:

“Bakanlar Kurulu Baskani ve Parlamento (iyeleri kanun teklifi verebilirler.

Milli Meclis tiyeleri tarafindan verilen kanun teklifleri Milli Meclis Sek-
reterligi’ne havale edilir.

Cumbhuriyet Konseyi lyeleri tarafindan verilen kanun teklifleri Konsey
Sekreterligi tarafindan kaydedildikten sonra Millf Meclis Sekreterligi’ne
goriisme yapilmaksizin génderilir. S6z konusu teklifler gelirlerde azal-
maya veya harcamalarda artisa yol agiyorsa kabul edilmez.”

7 Bk Knapp and Wright (n 4) 50.

Macridis (n 38) 648.

Bell (n 26) 12; Gergekten de bir kabineden digerine hizli gegislere sahne olan IV. Cumhuriyet
Dénemi bununla birlikte bakanlik istikrari (ministrial stability) ile de anilmaktadir. Séyle ki ko-
alisyon partilerinin hiikimet icerisindeki pozisyon ve konumu yer degistirse veya farkh bir si-
yasi partiye mensup bir basbakan atansa da Dis isleri, ic isleri, Maliye, Tarim gibi bakanliklar-
da ayni kisilerin bakan olmasi esasi benimsenmistir. S6z gelimi hikiimet hangi partilerden te-
sekkdl ederse etsin Schumann (1948 - 1953) ve Bidault (1947 - 1948, 1953 - 1954) uzunca sl-
re dis isleri bakanlig yapmislardir. Bkz. Macridis (n 38) 648.

Macridis (n 38) 644.
Macridis (n 38) 644.
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Hiikiimde dikkat ceken ilk husus Parlamento’nun (st kanadi Cumhuriyet
Konseyi Uyelerinin vermis oldugu kanun tekliflerinin dogrudan Milli Meclis’e
havale edilmesidir. Buna gére Cumhuriyet Konseyi Uyelerinin vermis oldugu
teklifler de tipki Milli Meclis Gyeleri tarafindan verilen teklifler gibi ilk olarak
Millt Meclis’te oylanmaktadir. Millt Meclis tarafindan kabul edilmeyen bir tekli-
fin ise Cumhuriyet Konseyi 6nline gelmesi mimkin degildir. Yine 1946 Anaya-
sasl parlamenter hiikiimet sisteminin tipik bir unsuru olan basbakan araciligiyla
hiikiimet adina teklif verilmesi usuliine de yer vermistir. Gorlaldigu Gzere V.
Cumbhuriyet Dénemi Fransiz kanun yapim sirecinde Parlamento’nun baskin
kanadi Millt Meclis’tir.

IV. Cumhuriyet Dénemi’'nde goérilen hiikiimet istikrarsizliklarinin diger bir
kurumsal ve anayasal sebebi olarak kabinenin olusumu ve basbakan ile bakan-
larin gbéreve baslama usuli gosterilimektedir®®. Gergekten de 1946 Anayasas|,
Kabinenin kurulumu ve Bakanlar Kurulunun goreve baslamasini detayli ve bir-
cok adimi kapsayacak sekilde diizenlemistir. Anayasa’nin bu husustaki 45.
maddesinin ilgili ilk g fikrasi su sekildeydi:

“Her bir parlamento déneminin baslangicinda Cumhurbaskani, bu hu-
susta geleneksel olan gerekli miizakereleri yaptiktan sonra Bakanlar
Kurulu Baskanini (Basbakan) belirler. Bakanlar Kurulu Baskani olus-
turmak istedigi kabine programi ve politikasini Milli Meclis’in onayina
sunar.

Bakanlar Kurulu Baskani ile Bakanlar, yapilacak a¢ik oylama sonucun-
da milletvekillerinin mutlak cogunlugunu elde ederek Milli Meclis nez-
dindeki giiven giiven oyunu haiz olmadigi siirece Cumhurbaskani tara-
findan atanmazlar. Milli Meclis’in toplanmasina engel olabilecek nite-
likteki miicbir sebep hdlleri saklidir.

S6z konusu usul, parlamento dénemi icerisinde 6liim, istifa ve gérevin
sona ermesiyle sonuglanan diger héller durumunda da uygulanir. Bu
hususta 52. madde hiikiimleri (parlamentonun feshedilmesi) saklidir.”

Goriuldigu Uzere 1946 Anayasasl, bir hilkkimetin géreve baslamasini tam
olarak bes ayri asamanin gerceklesmesine baglamisti®: ilk olarak genel secim-
ler sonrasi olusan parlamenter yelpaze karsisinda gerekli fikir alisverislerini ve

8 Bkz. Macridis (n 38) 645.

8 Macridis (n 38) 645.
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miizakereleri yaptiktan sonra Cumhurbagkani ayni zamanda milletvekili olan bir
siyasi parti liderini mevcut siyasi kosullar altinda bir hiikiimet kurup kuramaya-
cagini arastirmasi (mission d’information) icin goérevlendirmektedir. Cumhur-
baskaninin Milli Meclis nezdinde bir hikiimet kurulup kurulamayacagini aras-
tirmak (zere gorevlendirdigi kisi aslinda kendince de hikiimet kurmaya en
yakin olan milletvekilidir. Yani gorevlendirilen milletvekili ayni zamanda parla-
menter atmosferin ve dinamiklerin kendisinin basbakan olmasina cevaz verip
vermeyecegini de arastirmaktadir. Eger s6z konusu kisi Cumhurbaskanina bu
hususta olumlu doénis yaparsa ikinci asama baslamaktadir. Bu asamada Cum-
hurbaskani Anayasa’nin da 45. maddesinin ilk fikrasinda belirtildigi tzere so6z
konusu kisiyi resmi olarak basbakan belirlemektedir. Uglincli asamada ise
Cumbhurbaskani tarafindan basbakan olarak belirlenen kisi arzu ettigi kabine
politikasini ve programini Milli Meclis’in onayina sunmaktadir. Basbakan olarak
belirlenen kisi (prime-minister designated) yapilan oylama sonucunda Milll
Meclis’in mutlak ¢ogunlugunun oyunu kazandigi takdirde artik resmi olarak
basbakan sifatini haiz olmaktadir. Dérdiincii asama ise basbakan tarafindan
kabinenin kurulma asamasi olup belki de en cetin asamadir. Son olarak ise Bas-
bakan ve kabinesinin goreve baslamasi icin Milll Meclis nezdinde agik olarak
yapilan gliven oylamasi gelmektedir. S6z konusu oylamada ancak milletvekille-
rinin mutlak ¢cogunlugunu kazanmasi durumunda basbakan ve bakanlar gérev-
lerine baslayabilmektedir. Gorulduglu lGzere 1946 Anayasasi basbakan ve ba-
kanlarin atanmasini yeterli gormemekte ve kabinenin goreve baslamasi igin
Millt Meclis’in mutlak ¢ogunlugu olmasi gereken bir gliven oyu sarti aramakta-
dir.

Goruldigu tzere 1946 Fransiz Anayasasi’na gore bir kabinenin kurulmasi
ve hikiimetin goreve baslamasi getrefilli asamalara tabi iken hikimetin gi-
vensizlik oyu ile disirilmesi ise gayet basitti. Pek tabii ki glivensizlik oyu da
birtakim siki usullere tabiydi*. Bununla birlikte gerek hikimetin bizzat giiven
istemesi gerekse Milli Meclis’in hiikiimete glivensizlik oyu vermesi durumlarin-
da Milli Meclis’in salt ¢ogunlugunun bu yondeki oyu mevcut hikiimetin sona
ermesi icin yeterliydi. Nitekim Anayasa’nin 49. maddesinin ikinci fikrasi “Milli
Meclis’teki milletvekillerinin mutlak ¢cogunlugu tarafindan giiven istemi redde-
dilmedikten sonra kabine gérevden alinamaz.” ifadesine yer vermekteydi. Ana-
yasa’nin gensoruyu dizenleyen 50. maddesinin ikinci fikrasi da benzer sekilde
“Gensoru énergesi ancak Milli Meclis’teki milletvekillerinin mutlak ¢ogunlugu

8 Boyron (n 12) 17.
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tarafindan kabul edilebilir.” ifadesine yer vermekteydi. Gerek hikiimetin gliven
isteminin reddedilmesi gerekse de hikiimete karsi gensoru 6nergesinin kabul
edilmesinin ise otomatik sonucu m. 49/3 ve m. 50/1 uyarinca “kabinenin kolek-
tif istifas” idi. Anayasa’nin benimsedigi hiiklimetin géreve baslama usuliiniin
uygulamadaki sonucu ise ¢arpici olmustur. Nitekim IV. Cumhuriyet’in 1. Parla-
mento Donemi’nde 15 siyasi lidere Cumhurbaskani tarafindan kabineyi olustu-
rup olusturamayacaginin arastiriimasi istenmis, bunlardan 13’tG Basbakan ola-
rak belirlenmis, bunlar arasindan 11’i Milli Meclis tarafindan yetkilendirilmis,
bunlardan 9’u kabineyi Milli Meclis’e sunabilmis, bunlar arasindan ise sadece
7'si Milli Meclis’teki gliven oylamasindan basariyla ayrilarak gérevine resmen
baslayabilmistir®. Gérildugu Gzere her bir asamadan basariyla ¢cikmak, bir son-
raki asamada daha fazla parlamento ici ve disi baskiyi beraberinde getirmis ve
s0z gelimi basbakanin yetkilendiriimesinde olumlu oy veren Fransiz milletvekil-
lerinin bazilari kabineye giiven oylamasi 6ncesinde heveslerini ¢coktan kaybet-
mislerdir®.

Yukarida bahsedilen hususlar IV. Cumhuriyet Dénemi Fransa’sinin sik sik
kabine degisikliklerine sahne oldugunu ve sirekli istikrarsiz hiikimetlere ev
sahipligi yaptigini gozler éniine sermektedir. Peki, parlamenter hikiimet siste-
mine ev sahipligi yapan IV. Cumhuriyet’te nasil oldu da 1946-1951 yillari ara-
sinda hi¢ parlamento feshedilip Milll Meclis secimleri yenilenmedi? Baska bir
ifadeyle parlamenter hikiimet sisteminin tipik unsurlarindan olan ve genellikle
stk gerceklesen hiikiimet krizleri veya istikrarsiz hikiimetler Gzerine isletilen
parlamentonun feshi mekanizmasi nasil oldu da IV. Cumhuriyet’in 1. Parlamen-
to Donemi’'nde hig isletil(e)memistir? Nitekim bilindigi Gzere parlamentonun
feshi mekanizmasi parlamenter hikiimet sistemlerinde yasama organinin yu-
ritme organini digsiirme veya sonlandirma silahina karsilik yiritme organinin
yasama organi karsisinda elinde bulundurdugu énemli bir kozdur. Bu sekilde
parlamentonun feshedilme ihtimalini gz 6niinde bulundurarak yasama organi
da yuritme organina karsi glivensizligini aciga cikarmakta daha ihtiyatl davra-
nabilir ve hiiklimetlerin siiresi uzayabilir. Bununla birlikte IV. Cumhuriyet Do-
nemi boyunca Fransiz siyasi diizeninde parlamentonun feshi mekanizmasinin
hic isletilmedigini gormekteyiz. Bunun temel sebebi 1946 Anayasasi’nin ongor-
digiu parlamentonun feshi usuliiniin ¢ok kati sartlara baglanmasidir. Anaya-
sa’nin 51. maddesi uyarinca:

& Macridis (n 38) 645.

& Macridis (n 38) 645.
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“18 aylik bir zaman dilimi igerisinde 49. ve 50. maddelerde belirtilen
kosullar dahilinde iki kabine krizi yasanmasi durumunda, Milli Meclis
Baskanina danistiktan sonra Bakanlar Kurulu Milli Meclis’in feshedil-
mesine karar verebilir. Milli Meclis’in feshi Cumhurbaskani tarafindan
yayimlanacak bir kararname ile s6z konusu karara uygun olarak ilan
edilir.

Bir énceki paragraftaki mekanizma parlamento déneminin ilk on sekiz
ayi sona ermeden uygulanamaz.”

IV. Cumhuriyet Dénemi boyunca parlamentonun feshi usuliiniin neden is-
letilmedigi 1946 Anayasasi’nin ilgili 51. madde hilkminden kolaylikla anlasilabi-
lir. Soyle ki her ne kadar s6z konusu madde parlamentonun feshini kabine krizi
durumlarinda basvurulabilecek rahatlatici bir mekanizma olarak diizenlese de
kabine krizi kavramini oldukga dar tutmustur. Bir kere genel secim sonrasi bas-
layan parlamento déneminin ilk 18 ayinda ne kadar hikiimet degisikligi olursa
olsun Milli Meclis’in feshedilerek genel secimlerin yenilenmesi mimkiin degil-
dir. On sekiz aylik zaman diliminde IV. Cumhuriyet Donemi boyunca ne kadar
hiikiimet kuruldugu g6z oniine alindiginda s6z konusu sire zarfi oldukca uzun-
dur. Yine Anayasa’nin 45. maddesinin besinci fikrasi uyarinca “Bakanlarin
atanmasindan itibaren on bes giin icerisinde vuku bulan kabine krizleri 51.
maddenin uygulanmasi icin sebep olusturmaz.” ifadesine yer vermektedir. Bu-
na gére m. 51 kapsaminda bir kabine krizi yeni kabinenin olusumu akabindeki
15 giin igerisinde vuku bulursa yine parlamentonun feshedilmesi mimkiin de-
gildir. Peki 1946 Anayasasi uyarinca kabine krizi nedir? Anayasa’nin 51. madde-
si bu hususta 49. ve 50. maddeleri isaret etmistir. Bunlardan ilki hikimetin
Milli Meclis nezdinde yapmis oldugu gliven isteminin reddedilmesi Uzerine
gorevinin sona ermesi, ikincisi ise hikiimetin bizzat Milli Meclis’in inisiyatifi
Uzerine gensoru onergesinin kabull Gzerine dislrilmesidir. Bununla birlikte
Anayasa’nin 51. maddesinde belirtilen sekilde bir kabine krizi olmadan da bir
kabine krizi olmasi veya hikiimetin istifaya zorlanmasi pek tabii ki mimkindur.
Nitekim Milli Meclis Hikimetin gliven istemini onaylarken diger yandan da
Milli Meclis biinyesindeki yasama komiteleri/komisyonlari veya bizzat Meclis
Genel Kurulu nezdindeki oylamalarda Hikimetin kanun teklifini reddederek
politik ajandasini bloke edebilir. Bu uygulama esasen parlamenter hiikiimet
sistemlerinde yasama organinin ylritme organina givensizligini en sik ortaya
koydugu usullerden birisidir. S6z konusu stratejinin basariya ulasip ulasmadigi-
na bakilmaksizin parlamentodaki birtakim siyasi parti gruplari hikimetten
destegini cektigini aciklamak suretiyle veya birtakim siyasi partilere mensup
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bakanlarin taktiksel olarak istifa etmesi sonucunda hiikiimet istifaya zorlanabi-
lir¥. Goriuldugi tzere belirttigimiz bu durumlarin hepsi esasen birer kabine krizi
olmasina ragmen 1946 Anayasasi’nin 51. maddesi kapsaminda birer kabine
krizi olarak degerlendirilmemektedir. Baska bir ifadeyle s6z konusu durumlarda
parlamentonun feshedilerek Milll Meclis segimlerinin yenilenmesi mimkiin
degildir. Bundan dolayi olsa gerekir ki IV. Cumhuriyet Donemi’nde Milli Meclis
nezdindeki siyasi parti gruplari anayasal diizlemde kriz sayllmayan s6z konusu
stratejileri cesurca ve kayitsiz bir sekilde uygulamaktan ¢ekinmemislerdir. Nite-
kim Ramadier, Marie ve Queuille kabineleri ayni partilere mensup bakanlarin
bir anda kabineden cekilmeleri tizerine istifa etmek zorunda birakilmislardir®,
IV. Cumhuriyet Donemi’nde parlamentonun feshi mekanizmasinin islevsiz kal-
masinin énemli bir yansimasi da yeni kabine kurulup gorevine baslayana dek
esasen sona ermesine ragmen goreve devam eden emanet¢i kabinelere (care-
taker cabinet/government) sik sik rastlanilmasidir. Nitekim birbiri ardina istifa-
ya zorlanan bir kabineden kurulmasi zaman alan diger bir yeni kabineye taniklik
eden IV. Cumhuriyet Donemi’nin bilhassa son yilinda dért giinden birisi ema-
netci kabinelere sahne olmustur®. Son olarak yapilan giiven oylamasinda gii-
vensizlik oylari gliven oylarindan fazla olmasina ragmen Anayasa’nin sart kos-
tugu Millt Meclis’in mutlak ¢ogunlugunun (an absolute majority of the Mem-
bers of the Assembly) saglanamamasi da parlamentonun feshine sebep olacak
bir kriz olarak degerlendiriimemesine ragmen pek tabii ki basbakanin istifasiyla
sonuclanabilecek bir siyasi kriz idi®®. Buna goére 1946 Anayasasi’nin lafzi karsi-
sinda Milli Meclis’in, feshedilmesine gerekge olusturmadan hiikiimet krizine
mahal verebilecegi pek ¢ok secenek vardi.

3. V. Cumhuriyet’e Dogru: IV. Cumhuriyet Donemi Hiikiimet
istikrarsizliklarina Eklenen Askeri ve Siyasi Basarisizliklar

1946 Anayasasi’nin 6ngdrdigi parlamentonun feshi sartlarinin kati olmasi
karsisinda Anayasa’nin isaret ettigi cercevede bir kabine krizi olmadigi igin IV.
Cumhuriyet’in |. Parlamento Dénemi 5 sene boyunca sirmustur. Nitekim IV.
Cumbhuriyet Dénemi’nin 2. Milli Meclis se¢imi 17 Haziran 1951 tarihinde yapil-
mistir. Bununla birlikte s6z konusu genel se¢im 6ncesi benimsenen se¢im sis-

8 Macridis (n 38) 646.
8 Macridis (n 38) 646.
Knapp and Wright (n 4) 50.
% Macridis (n 38) 646.
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teminde degisiklikler yapiimistir. 9 Mayis 1951 tarihli kanun ile (Law n° 51-519)
yapilan degisiklik uyarinca var olan nispi temsil sistemi terk edilerek yerine bir
tir kosullu karma sistem (Conditional mixed system) benimsenmistir”™. Soz
konusu secim reformu siyasi partiler arasi secim ittifaklarini (apparentement)
mimkin kilmaktaydi. Buna goére bir se¢cim bolgesinde tek basina secime giren
bir parti ya da bir ittifaka tabi partilerin oy orani kullanilan gecerli oylarin yari-
sindan fazla ise oylarin ¢ogunlugunu kazanan s6z konusu parti ya da aldiklari
oylar oraninda ittifak partileri o secim bolgesine ait tim temsilcileri kazanmak-
ta idi®>. Eger hicbir parti ya da ittifak kullanilan gegerli oylarin salt cogunlugunu
elde edemezse milletvekillikleri 1946 Genel Segimi’nde de uygulanan D’Hondt
(en yuksek ortalama) sistemine gére dagitiimaktaydi®. Bununla birlikte bu du-
rum dahi ittifak partilerinin bir nebze de olsa avantajinaydi. Séyle ki bir segim
bolgesinde herhangi bir milletvekili cikarmaya yetecek oyu alamayan partinin
oyu, secim ittifaki yaptig partilere aktariliyordu®. S6z konusu se¢im reformu
Parlamento’da donemin hiikiimeti destekleyen partileri Sosyalistler, Radikaller,
Muhafazakarlar ve Hristiyan Demokratlar tarafindan desteklenmistir®. Nitekim
kabul edilen ve 1951 Genel Secimi’nde uygulanan reformun arka planinda her-
hangi bir ittifak yapma ihtimali diisiik olan ve politik olarak izole konumda bu-
lunan De Gaullist ile Komiinist Partilerin Parlamento’da gliclenmesinin 6nlen-
mesi yatmaktayd®®.

1951 Fransiz Genel Segimleri bir dnceki gibi ¢ok pargali bir Milli Meclis
kompozisyonu ortaya g¢ikarmistir. Charles De Gaulle tarafindan 1947 yilinda
kurulan Fransiz Halk Hareketi (Rassemblement du Peuple Francais - RPF) Ulke
capindaki gegerli oylarin %21,57’sini alarak 107 milletvekilligi kazanmistir. Sos-
yalist Fransiz is¢i Enternasyonal B&limi (SFIO) kullanilan gecerli oylarin
14,35’ini almasina ragmen 94 milletvekilligi kazanmistir. Kominist Parti (PCF),
Ulke genelinde kullanilan gegerli oylarin %26,9’unu almakla birlikte 97 milletve-
kili gikarabilmistir. Genel Secimler’den hemen 6nce kurulan Bagimsizlar ve Cift-
ciler Ulusal Merkezi (Centre National des Indépendants et Paysans - CNIP) kul-

% Toubeau (n 50) 5.

Toubeau (n 50) 5; Richard Vinen, Bourgeois Politics in France, 1945-1951 (Cambridge Univer-
sity Press 1995) 277.

Toubeau (n 50) 5.
Vinen (n 92) 277.
Toubeau (n 50) 5.
Toubeau (n 50) 5; Vinen (n 92) 277.
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lanilan gecerli oylarin %13,89’unu almasina ragmen 87 milletvekili ¢ikarmistir.
Hristiyan Demokrat Cumbhuriyet¢i Halk Hareketi (MRP) gecgerli oylarin
%12,39’unu alarak 82 milletvekili kazanmistir. Cumhuriyetgi Sol Hareket ittifaki
(RGR) ise ulke gapindaki gecerli oylarin %9,87’sini alarak 77 milletvekili kazan-
mistir”. Esasen Ugiincii Kuvvet (Third Force) olarak da bilinen ve merkezin solu
ile sagina konuglanmis Sosyalistler, Radikaller, Muhafazakarlar ve Hristiyan
Demokratlar® bir arada hiikiimeti kurabilecek bir parlamenter ¢ogunlugu yaka-
layabiliyorlardi. Bununla birlikte IV. Cumhuriyet’in Il. Parlamento Donemi de
tipki birincisi gibi sik sik kabine degisikliklerine ve basbakanlara sahne olmus-
tur®. Bu dénem Sosyal Demokrat René Pleven (UDSR - RGR) Kabinesi (11 Agus-
tos 1951 - 7 Ocak 1952), Sosyal Liberal Edgar Faure (RGR) Kabinesi (20 Ocak
1952 - 28 Aralik 1952), Muhafazakar Liberal Antoine Pinay (CNIP) Kabinesi (8
Mart 1952 - 23 Agustos 1952), Sosyal Liberal René Mayer (RGR) Kabinesi (8
Ocak 1953 - 21 Mayis 1953), Muhafazakar Liberal Joseph Laniel (CNIP) Kabinesi
(27 Haziran 1953 - 12 Haziran 1954), Joseph Laniel (CNIP) Kabinesi (12 Ocak
1954 - 12 Haziran 1954), Pierre Mendes France (RGR) Kabinesi (18 Ocak 1954 -
5 Mart 1955) ve Sosyal Liberal Edgar Faure (RGR) Kabinesi’ne (23 Mart 1955 -

100

24 Ocak 1956) ev sahipligi yapmistir™.

IV. Cumhuriyet’in Il. Parlamento Donemi’nde dikkatlerden kagcmayan car-
pict husus hélihazirda var olan hiikiimet istikrarsizligina bir de pes pese siyasi
krizlerin ve askeri basarisizliklarin eklenmesidir. S6z konusu donemde Fransa
tarafindan yiritilen askeri operasyonlar Fransa agisindan i¢ agici sonuglar
dogurmamistir'®. Nitekim Fransa, pesi sira gelen askeri basarisizliklar Gzerine
Vietnam’dan 1954 yilinda ¢ekilmek zorunda kalmistir'®. Bunu Tunus ve Fas’ta
siregelen bagimsizlik hareketleri Gzerine 1955 yilindan itibaren bu Ulkelerden
cekilme sireci izlemistir'®. Anakara Fransa’sinda yasanilan bu gelismeler sinir

7 Bkz. Wikipedia, ‘1951 French Legislative Election’, Wikipedia (2024) <https://en.wikipedia.

org/w/index.php?title=1951_French_legislative_election&oldid=1240068604> accessed 10
October 2024.

Bkz. Macridis (n 38) 653 vd.

Bkz. John D Huber and Cecilia Martinez Gallardo, ‘Cabinet Instability and the Accumulation
of Experience: The French Fourth and Fifth Republics in Comparative Perspective’ (2004) 34
British Journal of Political Science 27, 28 vd.
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99

100 Bi7. ‘Les Chefs Du Gouvernement Depuis La llleme République’ (n 66).

Bell (n 26) 12.
Bell (n 26) 12.
Bell (n 26) 12.
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disi gorevlerde bulunan askeri personel ile siireci Fransa’dan yonetmeye cali-
san politikacilarin da birbirlerini suglayarak bunlar arasinda gerilim ¢ikmasina
sebep olmustur'®. Nitekim bu dénem gerek sivil gerek askeri olsun Fransa’daki
kamu gorevlilerinin emir ve talimatlara baglhhginda énemli soru isaretleri orta-
ya cikmis ve bilhassa Kolonilerde sahada olan sivil kamu gorevlileri, Paris’ten
gelen geligkili ve stirekli degisen talimatlar karsisinda kendi politikalarini uygu-
lamakta tereddiit etmemislerdir'®. Onceki iki genel secimden ¢ok da farkli bir
sonug¢ ortaya koymayan ve koalisyon hikiimetlerinin devami sinyalini veren 2
Ocak 1956 Milli Meclis Segimleri'® akabinde ise Fransa agisindan tam bir fiyas-

104 Bell (n 26) 12.

Knapp and Wright (n 4) 50; Nitekim Fransiz Devleti adina gorev yapan Hindi-Cin’de General
Leclerc ve Amiral Thierry d’Argenlieu, Fransiz Protektorasi olan Tunus’ta Jean de Hauteclo-
que ve Fransiz Protektorasi Fas’ta General Juin deyim yerindeyse oldu bitti uygulamalar (faits
accomplis) ile Paris’i zorda birakan gelismelere imza atmislardir. Mart 1952’de Tunus Basba-
kani’nin tutuklanmasi, Agustos 1953’te Fas Sultani’nin sinir disi edilmesi, Cezayir Bagimsizlik
Hareketi (Front de libération nationale - FLN) Uyelerini tagiyan ve Tunus’a giden ugaga Fran-
siz askerlerce el konulup Cezayir’de zorunlu inis yaptirilarak FLN Gyelerinin tutuklatilmasi hep
yerel makamlar tarafindan alinan ve Paris’in saskinlikla tepki verdigi gelismeler olmustur.
Bununla birlikte s6z konusu operasyonlari Fransiz Hiikimeti Gstlenmek durumunda da kal-
mistir. Kolonilerde gorev yapan liberal ve reformist kamu gorevlileri, tek meseleleri Fransiz
Koloni ydnetiminin devamini saglamak olan yerel yonetici ve makamlarca baskiya maruz
kalmiglardir. Rasyonaliteden uzak ve sorumsuzca alinarak uygulanan politikalarin sonucu
Fransa agisindan felaket olmustur. Bahar 1954’te Hindi-Cin’deki Dien Bien Phu’da askeri asa-
gilanma sayilabilecek gelismeler tizerine Fransa, tam 92.000 kayip ve 114,000 yarali vererek
Vietnam’dan ¢ekilmek zorunda kalmistir. Kasim 1954’te baslayan Cezayir Savasl ise Fransa
agisindan 6nemli finansal kayiplara ve yonetimsel zafiyetlere yol agmistir. En az 250,000 Ce-
zayirli’nin 6lUmu ile sonuglanan Cezayir Savasi’nda gerek askerlerin tutumu gerekse sivil oto-
ritenin git gide askeri otoriteye kaymasi hem IV. Cumhuriyet Rejimi’nin moral olarak sorgu-
lanmasina hem Fransa’nin diplomatik konumunun daha da gerilemesine hem de kamu go-
revlilerinin ve vatandaslarin Fransiz Devleti’'ne olan bagliliklarinin zayiflamasina yol agmistir.
Knapp and Wright (n 4) 50-51.

S0z konusu segimlerde Fransiz Komunist Partisi kullanilan gegerli oylarin %25,89’unu alarak
147 milletvekili kazanmistir. Bagimsizlar ve Ciftgiler Ulusal Merkezi kullanilan gegerli oylarin
%15,30’unu alarak 95 milletvekili kazanmistir. Fransiz is¢i Enternasyonal Bélimii gegerli oyla-
rin %15,25’ini alarak 88 milletvekili kazanmistir. Cumhuriyetgi Halk Hareketi gegerli oylarin
%11,11’ini alarak 71 milletvekili kazanirken yeni ittifak olan Radikal Parti - Demokratik Sosya-
list Direnis Birligi ise gegerli oylarin %11,22’sini alarak Milll Meclis’e 73 temsilci gondermistir.
Bkz. Wikipedia, ‘1956 French Legislative Election’, Wikipedia (2024) <https://en.wikipedia.
org/w/index.php?title=1956_French_legislative_election&oldid=1244723361> accessed 13
October 2024; IV. Cumhuriyet’in 3. ve son parlamento donemi olan bu siire¢ Sosyalist Guy
Mollet (31 Ocak 1956 - 21 Mayis 1957), Sosyal Liberal Maurice Bourgés-Maunoury (12 Hazi-
ran 1956 - 30 Eylll 1957), Sosyal Liberal Félix Gaillard (6 Kasim 1957 - 15 Nisan 1958), Hristi-
yan Demokrat Pierre Pflimlin (13 Mayis 1958 - 28 Mayis 1958) ve nihayetinde muhafazakar
Charles De Gaulle’iin (1 Haziran 1958 - 8 Ocak 1959) basbakanliklarina sahne olmustur. Bkz.
‘Les Chefs Du Gouvernement Depuis La llléme République’ (n 66).
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ko olan Siiveys Krizi yasanmistir'”. i¢ politikada ise halihazirda giderlerin karsi-
lanmasi i¢in vergilerin toplanmasi gibi konularda hissedilen yonetimsel zafiyet
ve basiretsizlik git gide daha fazla dillendirilmeye baslanmisti®. Butiin bunlarin
Uzerine dis politika ve Koloniler nezdinde yasanilan basarisizliklar eklenince IV.
Cumbhuriyet’in moral dogrulugu, glivenilirligi ve mesruiyeti 6nemli dl¢lide darbe
almistir'®. IV. Cumhuriyet Dénemi’nde gériilen yiiksek seviyedeki kabine istik-
rarsizligl, kaginilmaz olarak hiikimetten kamu gorevlilerine dogru kayan bir
gic/iktidar akisini beraberinde getirmis ve bu da rejimin yipranmasina sebep
olmustur™. Nitekim Fransiz kabine tiyeleri kisa sure icerisinde hikiimetin degi-
secegini ongordukleri icin kendi politikalarini gergeklestirme ve izleme konu-
sunda pek de istekli olmamiglardir™. Kamu gorevlileri ise zaman icerisinde
kendi birimlerinin basindaki bakanin gérevinin muhtemelen kisa sire igerisinde
sona erecegini distindlkleri icin Paris’ten gelen ve esasen karsi olduklari her-
hangi bir talimati uygulamamakta tereddiit etmemislerdir*>. Bu husus ise mer-
kezi yonetimde hantalligin yani sira birbiri ardina izleyen idari krizleri berabe-
rinde getirmistir'™. S6z konusu siirecte ise Parlamento tiim yénetimsel mesele-
lere miidahil olarak hikiimet ne zaman 6nemli gordigu bir politikayr hayata
gecirme siirecine girse onu glvensizlik oyu ile dislirerek rejimin isleyisini balta-
layan politik aktér hiviyetine biirinmustir,

197 26 Temmuz 1956 tarihinde dénemin Misir Devlet Baskani Gamal Abder Nasser’in ingiliz ve

Fransiz sirketlerin yonetiminde olan Stiveys Kanal’ni millilestirmesi tGzerine patlak veren Su-
veys Krizi'nde Fransa ve Birlesik Krallik, israil ile anlasarak Misir'in isgal edilmesini planmis,
ancak hem ABD’nin hem de Sovyetler Birligi'nin s6z konusu operasyona sert bir sekilde karsi
¢tkmasi Gzerine Misir'dan geri ¢ekilmek zorunda kalmislardir. S6z konusu gelismeler Fransa
ve Birlesik Krallik'in ABD’yi karsisina alamamasi ve ABD’nin zimni veya agik destegi olmadan
dis politikada protaktif islere imza atmasinin miimkiin gériinmemesinin gozler 6niine seril-
mesi agisindan iki Glkenin uluslararasi prestijine agir bir darbe vurmustur. Bu konu hakkinda
genis bilgi icin bkz. Maurice Vaisse, ‘France and the Suez Crisis’ in Roger Louis and Roger
Owen (eds), Suez 1956: The Crisis and its Consequences (Oxford University Press 1991) 131
vd. <https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780198202417.003.0007>.

Bell (n 26) 12.

Knapp and Wright (n 4) 51.

Huber and Martinez Gallardo (n 99) 28-29.
Huber and Martinez Gallardo (n 99) 29.
Huber and Martinez Gallardo (n 99) 29.
Huber and Martinez Gallardo (n 99) 29.
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Il. Fransiz V. Cumhuriyet Donemi ve Bu Donemin Anayasal - Kurumsal
Karakteristigi Olarak Rasyonellestirilmis Parlamento: Kurumsal Yapi ve
Kanun Yapim Siirecinde Yiiriitme Organinin Rolii

A. Fransa’da IV. Cumhuriyet’ten V. Cumhuriyet’e Gegis Siireci

1. IV. Cumhuriyet’ten V. Cumhuriyet’e Gegisi Baslatan Olay: 1958 Cezayir
Ayaklanmasi

Surekli gerceklesen kabine degisiklileri 1s1g8inda i¢ politikada kirillgan hiiki-
metlerin etkisiyle karar alma mekanizmalari aksayan, dis politika ve Koloniler
nezdinde ise utang verici gelismelere imza atan Fransa’da 1958 yili IV. Cumhu-
riyet’'in de son yili olacaktir. IV. Cumhuriyet Donemi ayni zamanda Fransa’nin
pek cok kolonisinin bagimsizligina kavustugu bir donem olarak bilinmektedir.
Esasen pek cok koloni icin s6z konusu bagimsizlik sirecleri asagl yukari ayni
tutarlilikta gelismistir'®. Bununla birlikte bu baglamda Cezayir’e ayr bir bashk
acmak gerekir. Diger kolonilerin aksine Cezayir’in idari ve bolgesel olarak Fran-
sa’nin bir pargasi goriilmesi ve Cezayir'de azimsanmayacak bir Fransiz niifusu-
nun olmasi bu tlkenin bagimsizlik hareketi siirecini cetrefilli hale getirmistir'®.
Nitekim Cezayir'in bagimsizligi konusunda hem Fransiz toplumu hem de Parla-
mento’daki siyasi partiler bélliinmus olup s6z konusu anlasmazliklarin gélgesin-

de Cezayir meselesi bir Cezayir bagimsizlik savasina déniisecektir™.

IV. Cumhuriyet Donemi’nin 2. ve 3. Yasama Dénemleri, merkezi hiikimet-
ten bagimsiz karar alan Koloni Valileri veya Generallerin flitursuz islem ve ope-
rasyonlarina sahne olmustur. Bu husus ise politikacilar ve askerler arasindaki
gerilimin de git gide artmasina sebep olmustur™®. Bu husus en carpici gérini-
mi ise Cezayir'de gorilmistir. Nitekim 1957 yilinda Fransa’nin Cezayir'deki en
st diizey temsilcisi olan sivil Cezayir Valisi (Resident-General) yerini bir askere
birakmisti™. Subat 1958’te Cezayir’deki Fransiz Hava Kuvvetleri Cezayir Bagim-
sizlik Hareketi Gyelerini barindirdigi gerekgesiyle Tunus Sakhiet’deki bir koyu
bombaladi™®. 21’i okul cagindaki cocuk olmak tizere 69 Tunuslu’nun 8ldigi soz

" Boyron (n 12) 17.

Boyron (n 12) 17.
Boyron (n 12) 17.
Bell (n 26) 12.

Knapp and Wright (n 4) 51; Bu konu igin bkz. Keith Sutton, ‘Army Administration Tensions
over Algeria’s Centres de Regroupement, 1954-1962’ (1999) 26 British Journal of Middle Eas-
tern Studies 243, 243 vd.

Knapp and Wright (n 4) 51; Bell (n 26) 12.
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konusu operasyondan dénemin Fransiz Bagshakani Félix Gaillard’in haberi yok-
tu®'. Merkezi Hikiimet Mart 1958’de st diizey Fransiz Komutanlarin aksi yén-
deki iradesine ragmen Cezayir’deki sikiyénetim rejimini sona erdirdi***. Butin
bunlar yasanirken ise ayni tarihlerde Paris’te Milll Meclis’in 6niinde birtakim

polis gérevlileri parlamenter sistem ve anti-Semitik gosteriler yapmaktaydi*®.

IV. Cumhuriyet’in sonunu getiren olay ise 13 Mayis 1958 tarihinde vuku
bulan Cezayir Ayaklanmasi olmustur. Henliz basbakanliga atanan ve bir giin
sonra Milli Meclis’te gliven oylamasi yapilacak olan Hristiyan Demokrat Pierre
Pflimlin’in Cezayir'de fazla yumusak bir politika izlemekle suclayan Cezayir’ deki
st diizey askerler, baskent Cezayir'deki Hikliimet Binasi’'ni basarak Kamu G-
venligi Komitesi’'ni (Comité de Salut Public) kurduklarini agikladilar'*. S6z konu-
su hareket acikca Paris yonetimine karsi bir baskaldiri ve Cezayir’deki bagimsiz-
lik hareketlerine yénelik bir géz dagi idi**. S6z konusu isyanda rol alan General
Massu ve General Salan gibi komutanlar Charles de Gaulle’liin yonetime geti-
rilmesi talebinde bulunup, aksi durumda Anakara Fransa’sinda darbe yapacak-
larini deklare ettiler™®. S6z konusu ayaklanma 24 Mayis’ta Korsika’ya sigradi™.
Tarihler 28 Mayis 1958’i gosterdiginde Basbakan Pflimin’in istifasi sonucunda
mevcut merkez sag hikimeti dagildi™®. Bu sekilde Charles de Gaulle’{in basba-
kanlik ve oradan da cumhurbaskanligina giden sertiveni baslamis oldu.

2. Charles De Gaulle’iin Siyasete Doniisii ve 1958 Anayasasi’nin Ayak Sesleri

1954 - 1959 yillari arasinda gorev yapan ve IV. Cumhuriyet’in ikinci ve son
Cumbhurbaskani olan René Coty, daha Ocak 1958’de (ilkenin temel kurumlarinin
modern zamanin gereklerine gore islemedigi yoniinde bir uyarida bulunmus-
tu™. Nitekim 1958 yilinda bilhassa Cezayir agisindan ¢igirindan ¢ikan olaylar ve
merkezi hiiklimetin acizligi onun endiselerini hakli gikarir nitelikte idi. Cumhur-

12t Knapp and Wright (n 4) 51; Bununla birlikte Basbakan Gaillard, ordudan gelebilecek herhangi

bir tepkiyi goze alamadigi igin s6z konusu operasyona g6z yummak zorunda kalmistir. Knapp
and Wright (n 5) 51.

Bell (n 26) 12.

Bell (n 26) 12.

Knapp and Wright (n 4) 51; Bell (n 26) 12.

Knapp and Wright (n 4) 51; Bell (n 26) 12.
Heringa (n 1) 86; Bell (n 26) 13; Boyron (n 12) 18.
Boyron (n 12) 18; Bell (n 26) 13.

Boyron (n 12) 18; Bell (n 26) 12.

Knapp and Wright (n 4) 51.
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baskani Coty, bir Parlamento’ya lltimatom vererek Charles De Gaulle’in bas-
bakan olmasi gerektigini ve Parlamento’nun De Gaulle’(in basbakanhgini onay-
lamamasi durumunda cumhurbaskanhgindan istifa edecegini belirtti". 1 Hazi-
ran 1958’de Coty resmi olarak De Gaulle’ii hikiimetin basi olmaya davet etti
lakin De Gaulle Fransa i¢in yeni bir anayasanin yapilarak yirirlige girmesi du-
rumunda bu gdrevi kabul edecegini belirtti™™. Nihayetinde yeni Fransiz anaya-
sasinin hazirlanmasi hususunda Cumhurbaskani ve Parlamento nezdinde bilyiik
Olclide anlasildi ve 1 Haziran 1958’de Parlamento’nun kabinesini onaylamasi
Uzerine De Gaulle basbakanhk gérevine basladi®. Nitekim 3 Haziran 1958 ta-
rihli bir anayasal kanun ile Parlamento De Gaulle Kabinesi'ne 6 ay boyunca
gerekli gordigl hususlarda kararname c¢ikarma ve bu slrecte yeni anayasa
metnini hazirlama yetkisi verdi'®. S6z konusu kanun yeni anayasanin hazirlan-
ma siirecine ve bu baglamda uyulacak ilkelere yer vermistir'®. Nitekim Parla-
mento’nun De Gaulle’lG tam olarak yetkilendirirken sakh tuttugu ilkeler sunlar-
di: (i) Siyasi iktidarin asli kaynagi olan genel oy ilkesi, (ii) yasama ve yiritme
iktidarlarinin ayriligi, (iii) Hikimetin Parlamento nezdinde hesap verebilirligi,
(iv) yargi bagimsizligi, (v) Cumhuriyet ile Cumhuriyet’e bagli/Cumhuriyet biin-

yesindeki kisiler arasindaki iliskiler'.

3. Charles De Gaulle’iin Siyasi Ajandasi ve 1958 Anayasasi’nin Yiiriirliige
Girmesi

IV. Cumhuriyet Rejimi ve 1946 Anayasasi’nin 6ngordigi hikimet sistemi-
nin en hararetli karsitlarindan olan Charles de Gaulle mevcut rejime olan tepki-
sinin bir yansimasi olarak V. Cumhuriyet Dénemi’nde aktif siyasetten cekilmis-
ti**. Nitekim De Gaulle ve savas dénemi onun sadik tegmenligini yapan Michel
Debré IV. Cumhuriyet’in acizliginin temel nedenini, ytrtitme iktidarinin zayif
diizenlenmesi karsisinda hikiimetlerin stirekli béliinmiis ve 6dngériilemez Par-
lamento’ya kurban gitmesi olarak belirtmislerdir. De Gaulle uyarinca IV.
Cumbhuriyet Donemi Fransiz Parlamentosu, dogasi geregi milli menfaatlerden

3% Boyron (n 12) 18; Bell (n 26) 12.

Bell (n 26) 12.

Boyron (n 12) 18.

Huber and Martinez Gallardo (n 99) 27; Bell (n 26) 12; Boyron (n 12) 18.
Boyron (n 12) 18.

Bell (n 26) 13.

Boyron (n 12) 18.

Knapp and Wright (n 4) 51.
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ziyade temsil ettikleri sosyal siniflarin menfaatlerini diisiinen bircok daginik ve
bélinmis siyasi partinin insafina birakilmisti™®. De Gaulle, 1940 yilinda Nazile-
rin Paris’i isgal etmesi siirecinde yasanilan olaylarin bir yenilgiden ulusal felake-
te donlismesinde roli olarak Ill. Cumhuriyet’in bir kriz aninda ulusal liderligi ve
yonetsel karar alma mekanizmasini harekete gecirecek anayasal hiikiimlerden
mahrum olmasi olarak belirtmistir®. De Gaulle’e gére IV. Cumhuriyet de tipki
[Il. Cumhuriyet gibi kriz anlarinda hikimetin ve siyasi liderlerin basiretli bir
sekilde davranmasini tesvik edecek anayasal mekanizmalardan uzakti*. Séz
konusu endiseler ve 6ncelikler etrafinda hazirlanan ve bliylk olctde ileride de
De Gaulle’iin basbakanligini yapacak Michel Debré tarafindan kaleme alinan
1958 Anayasasi, 28 Eylil 1958 yilinda halkoylamasina sunuldu. Halkoylamasin-
da ayni zamanda Fransiz segmenlerin %66,4’line tekabil eden ve kullanilan
gecerli oylarin %80,1’ini alan anayasa metni bu sekilde kabul edilmis oldu™*.
Nitekim sadece Komiinistler ve birtakim sosyalistler anayasanin kabulline karsi
ctkmisti”. Anayasa’nin 4 Ekim 1958 tarihinde yirirlige girmesi ile Fransiz siya-
si diizeninde V. Cumhuriyet rejimi de resmen baslamis oldu. Bu sekilde Charles
de Gaulle de IV. Cumhuriyet’in son basbakani olmasinin yani sira V. Cumhuri-
yet’in de ilk cumhurbaskani oldu'®. S6z konusu rejimin iki temel kurumsal ka-
rakteristigi vardi: Rasyonellestirilmis parlamento ve gliclii yiiriitme

B. V. Cumhuriyet Donemi’nin Anayasal Karakteristigi Olarak Rasyonellestirilmis
Fransiz Parlamentosu: Kurumsal Yapi ve Kanun Yapim Siirecinde Yiiriitme
Organinin Rolii

1. Milli Meclis Segimlerinde Benimsenen Se¢im Sistemi

1958 Anayasasi*nin yirirlige girmesiyle gecilen V. Cumhuriyet Rejimi,
daha 6nceki Cumhuriyet rejimlerinden daha uzun siirmesiyle Fransiz anayasal
tarihinin o kirilgan ve sorunlu tarihinin bir nebze de olsa ge¢miste birakildigini

138 Knapp and Wright (n 4) 51-52; Rogoff (n 13) 6.

Knapp and Wright (n 4) 52.
Knapp and Wright (n 4) 52.
Bell (n 26) 13.

Campbell (n 47) 13.
Heringa (n 1) 86.

1958 Anayasasi’nin glncel tam metni icin bkz. Conseil Constitutionnel, ‘Constitution of 4
October 1958’ (Conseil Constitutionnel) <https://www.conseil-constitutionnel.fr/en/ consti-
tution-of-4-october-1958>.
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ortaya koymustur'®. Nitekim 4 Aralik 2024 tarihi itibariyle hikimetine karsi
verilen guvensizlik 6nergesi kabul edilen son Fransiz Basbakan Michel Barnier
de dahil olmak lGzere V. Cumhuriyet, 66 yillik tarihinde sadece 27 basbakana ev
sahipligi yapmigtir'*
dizeyde istikrar ve devamlilik sergiledigini soyleyebiliriz*’. Bununla birlikte V.
Cumhuriyet’in esash bir sekilde kabine istikrarsizliklarini sona erdirmekten zi-
yade siyasi kriz anlarinda tamamen Parlamento’nun insafina kalmayan gicli
bir yiiritme organi tesis ettigi de sdylenebilir'*. Yine de Fransa’nin IV. Cumhu-
riyet doneminde 26 basbakana ev sahipligi yapmasi géz 6nline alindiginda
1958 Anayasasi’'nin getirdigi kurumsal yapi ve yasama-yiritme iliskilerinin
hikiimet istikrarina getirdigi katki yadsinamaz.

. Bu yonilyle de V. Cumhuriyet’in anayasal ve kurumsal

V. Cumhuriyet Donemi’nin Fransiz Parlamentosu’nu rasyonellestirme gayesi
daha benimsedigi se¢im sisteminden anlasilmaktadir. Nitekim V. Cumhuriyet D6-
nemi’'ne gecis ile Milll Meclis secimlerinde benimsenen segim sistemi keskin bir
sekilde degismistir. Nitekim halihazirda gegerli olan nispi temsil sistemi (proportio-
nal representation) yerine 13 Ekim 1958 tarihli bir kanun hiikkmiinde kararname ile
(Ordinance n° 58-945) iki turlu cogunluk sistemi (run-off) benimsenmistir'*. Be-
nimsenen s6z konusu sec¢im sistemine gore Milli Meclis 475 koltuktan olusmakta

1 Boyron (n 12) 27.

V. Cumhuriyet Donemi Fransiz Basbakanlari su sekildedir: Michel Debre (8 Ocak 1959 - 15
Nisan 1962) Georges Pompidou (14 Nisan 1962 - 10 Temmuz 1968) Maurice Couve de Mur-
ville (10 Temmuz 1968 - 20 Haziran 1969) Jacques Chaban Delmas (20 Haziran 1969 - 5
Temmuz 1972) Pierre Messmer (5 Temmuz 1972 - 27 Mayis 1974) Jacques Chirac (27 Mayis
1974 - 25 Agustos 1976) Raymond Barre (25 Agustos 1976 - 21 Mayis 1981) Pierre Mauroy
(21 Mayis 1981 - 17 Temmuz 1984) Laurent Pabius (17 Temmuz 1984 - 20 Mart 1986)
Jacques Chirac (20 Mart 1986 - 10 Mayis 1988) Michel Rocard (10 Mayis 1988 - 15 Mayis
1991) Edith Cresson (15 Mayis 1991 - 2 Nisan 1992) Edith Beregovoy (2 Nisan 1992 - 29 Mart
1993) Edward Balladur (29 Mart 1993 - 17 Mayis 1995) Alain Juppe (17 Mayis 1995 - 7 Kasim
1995) Lionel Jospin (2 Haziran 1997 - 6 Mayis 2002) Jean-Pierre Rafarin (6 Mayis 2002 - 31
Mayis 2005) Dominique de Villepin (31 Mayis 2005 - 17 Mayis 2007) Frangois Fillon (17 Mayis
2007 - 15 Mayis 2012) Jean-Marc Ayrault (15 Mayis 2012 - 31 Mayis 2014) Manuer Valls (31
Mayis 2014 - 6 Aralik 2016) Bernard Cazeneuve (6 Aralik 2016 - 15 Mayis 2017) Edouard Phi-
lippe (21 Haziran 2017 - 3 Temmuz 2020) Jean Castex (3 Temmuz 2020 - 16 Mayis 2022) Eli-
sabeth Borne (16 Mayis 2022 - 8 Ocak 2024) Gabriel Attal (11 Ocak 2024 - 5 Eylul 2024) Mic-
hel Barnier (5 Eyltl 2024 - ...) Bkz. ‘Les anciens Premiers et Premiéres ministres de la Ve
République’ (info.gouv.fr) <https://www.info.gouv.fr/les-anciens-premiers-et-premieres-
ministres-de-la-ve-republique> accessed 14 October 2024.

Boyron (n 12) 27.
Bkz. Huber and Martinez Gallardo (n 99) 45-47.
Toubeau (n 50) 6.
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ve secim cevreleri her biri tek milletvekili cikaracak sekilde belirlenmekteydi™.

Buna gore ilk turda kullanilan gegerli oylarin %5’ini alan adaylar ikinci tura kalmak-
ta olup ikinci turda en fazla oyu alan aday o secim bolgesinde milletvekili secilmek-
tedir™. Eger bir aday ilk turda kullanilan gecerli oylarin mutlak ¢cogunlugunu alirsa
ve aldigl oy orani her hallikarda o se¢im cevresindeki se¢menlerin en az %25’ine
tekabiil ediyorsa ilk turda secilmektedir®’. Hemen belirtelim sz konusu secim
sistemi glinUmUiz Fransiz siyasi diizeninde de buiyiik 6lclide korunmaktadir. Nitekim
11 Temmuz 1986 tarihli Secim Kanunu (Law n°® 86-825) uyarinca Milli Meclis top-
lam 577 lyelikten meydana gelmekte olup iki turlu dar bolge ¢ogunluk sistemi
strdirilmektedir'®. Buradaki tek fark bir adayin ikinci tura ¢ikmasi icin kullanilan
gecerli oylarin %12,5’ini almasi gerekmektedir; ikinci turda ise en ¢ok oyu alan
aday secilmektedir™*. Bunun haricinde V. Cumhuriyet’in ilk déneminde uygulandig
gibi glinimizde de ilk turda bir aday aldigI oy secim c¢evresinde kayith secmenlerin
en az %25’ine tekabil etmek kaydiyla segim gevresinde kullanilan gegerli oylarin

mutlak cogunlugunu alirsa milletvekili secilmektedir™>.

Il. Cumhuriyet Dénemi’nde kullanilan iki turlu ¢ogunluk sisteminin 1958
Secim Reformu’nda yeniden 6ngorilmesinin arka planinda, Komiunistler ve
Sosyalistleri bolerek De Gaulle’iin 1958 Anayasasi ile imza attigl politik zaferi
gliclendirmek vardi; nitekim gerek Komiunistler gerekse Sosyalistler olasi bir
ikinci turda digerinin lehine yaristan cekilmekten uzaktaydilar’®. S6z konusu
sec¢im sisteminin bir yansimasi olarak 1958 Milli Meclis Secimleri, sag partilerin
Ulke ¢apinda elde ettigi kazanimlara ve Kominist Parti’'nin de énemli oranda

temsilci kaybederek adeta siyasi arenadan kaybolmasina taniklik etmistir®’.

130 Toubeau (n 50) 6-7.

Toubeau (n 50) 6.

Toubeau (n 50) 6.

Heringa (n 1) 205; Toubeau (n 50) 8.
Heringa (n 1) 205; Toubeau (n 50) 8-9.
Heringa (n 1) 205; Toubeau (n 50) 8-9.
Toubeau (n 50) 6.

Toubeau (n 50) 6; Nitekim 1958 Fransiz Genel Segimleri’nde Charles de Gaulle’lin partisi Yeni
Cumbhuriyet igin Birlik (L'Union pour la nouvelle République - UNR) kullanilan gegerli oylarin ilk
turda %17,6, ikinci turda ise %26,4’Un( alarak 189 milletvekili kazanarak birinci olurken; Komu-
nist Parti ise kullanilan gegerli oylarin ilk turda %18,9’unu, ikinci turda ise %20,7’sini almasina
karsin sadece 10 milletvekili gikarmistir. Bkz. Wikipedia, ‘1958 French Legislative Election’, Wiki-
pedia (2024) <https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=1958_French_legislative_election
&0ldid=1248847051> accessed 21 October 2024.
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2. V. Cumhuriyet’in “Parlamentarizm” Ozii ve Cumhurbaskaninin Anayasal
Diizen igerisindeki Etkin Rolii Karsisinda Hiikiimet Sisteminin Yari-Baskanlik
Hiiviyeti

1958 Anayasasi’nin kabul ettigi hilkiimet sistemi esasen bir parlamenter

sistemdir; bununla birlikte benimsenen s6z konusu parlamenter sistem bir
rasyonellestirilmis parlamentarizmdir®®. Bunun anlami esasen sudur: 1958
Anayasasi’nin yasama organi ve ylritme organi arasindaki iliskiler baglaminda
kurdugu kurumsal yapi esasen parlamenter hikiimet sistemi bazli bir yapidir.
Bununla birlikte 1958 Anayasasi s6z konusu parlamenter yapi icerisinde hem
parlamentonun rasyonellestirilmesi adina hikimete 6nemli tesrii yetkiler ve
mekanizmalar tanimis, hem de Fransiz Cumhurbaskanini parlamenter sistemde
gorilen sembolik cumhurbaskaninin 6tesine tasimistir. Nitekim 1958 Anayasa-
si’nin 6ngérdigl hiikiimet sisteminde Fransiz cumhurbaskani bizzat tlkenin
politik ve tesrii ajandasina etki edebilecek 6nemli yetkileri haizdir.

ilk olarak Fransiz Anayasasi’nin 16. maddesi cumhurbaskanina; Cumhuriye-
tin kurumlarinin, milletin bagimsizliginin, tGlkenin batidnltginin veya milletle-
rarasi taahhitlerin yerine getirilmesinin ciddi ve giincel bir tehdit altinda olma-
si ve anayasal kamu makamlarinin diizenli isleyisinin sekteye ugramasi duru-
munda gerekli gérdiigl tim tedbirleri alma yetkisi vermektedir™®. Cumhurbas-
kanina olaganistli hal / kriz hali ilan etme ve bu siire zarfinda da asli nitelikte

158 Boyron (n 12) 14.

19 1958 Anayasasi’'nin 16. maddesi su sekildedir:

“Cumbhuriyetin kurumlarinin, milletin bagimsizliginin, tlkenin bitinlGginiin veya milletlera-
rasi taahhitlerin yerine getirilmesinin ciddi ve glincel bir tehdit altinda olmasi ve anayasal
kamu makamlarinin dizenli isleyisinin sekteye ugramasi durumunda cumhurbaskani, basba-
kana, Parlamento’nun meclislerinin baskanlarina ve Anayasa Konseyi’'ne resmi olarak danis-
tiktan sonra bu durumlarin gerektirdigi tedbirleri alr.

Cumhurbaskani millete hitap ederek, tedbirler hakkinda bilgi verir.

Bu onlemler anayasal kamu makamlarinin gorevlerini olabildigince hizli bir bicimde yerine
getirebilmeleri icin uygulanir. Bu tedbirlere iliskin Anayasa Konseyi’ne danisilir.

Parlamento kendiliginden toplanir.

Olaganisti yetkilerin kullanilmasi sirasinda Milli Meclis feshedilmez.

Olaganusti yetkilerin kullaniimaya baslanmasindan otuz giin sonra birinci fikradaki kosullarin
halen devam edip etmedigi hakkinda karar verilmesi igin konu Milli Meclis baskani, Senato
bagkani, altmis milletvekili veya altmis senator tarafindan Anayasa Konseyi’ne havale edilebi-
lir. Konsey en kisa silirede kararini halka agik bir sekilde alir. Anayasa Konseyi ayni sekilde
béyle bir incelemeyi gergeklestirmeyi ve karari vermeyi re’sen olaganistl yetkilerin kullanil-

maya baslanmasindan altmis glin sonra ya da bu sire gegtikten sonra herhangi bir zaman
zarfinda yapabilir.”

SDUHFD . Cilt: 14, Sayi: 2, Yil: 2024



938 Dog. Dr. Turker ERTAS

olaganusti kararname c¢ikarma yetkisi (emergency decree authority) veren s6z
konusu hikim Fransiz siyasi tarihinde Cumhurbagkani De Gaulle tarafindan
1961 yilinda Cezayir'deki bir grup Fransiz subayinin ayaklanmasi sirasinda isle-
tilmistir'®. Yine Anayasa’nin 9. maddesi uyarinca, ulkenin siyasetine iligkin
onemli konularin gorisilerek karara baglandigi, hikiimetin verdigi kanun tek-
liflerinin Meclis Genel Kurulu’na havale oncesi ilk olarak onaylandigl ve kanun
hikminde kararnamelerin / ikincil kanunlarin c¢ikanldigi bakanlar kuruluna
cumhurbagkaninin bagkanlk etmesi*® de Fransiz Cumhurbaskaninin parlamen-
tarizm otesi yetkileri arasindadir'®. Yine Anayasa’nin 12. maddesi ile cumhur-
baskanina kendi inisiyatifiyle Milll Meclis’i feshederek genel segimleri yenileme
yetkisi verilmesi de esasen parlamenter hikimet sisteminde goérilmeyen mu-
azzam bir yetkidir'®. Nitekim normalde parlamenter hiikiimet sisteminde gori-
len ylriitme organinin yasama organini feshederek secimlerini yenileme yetkisi
ya basbakanin tavsiyesi/istegi lizerine ya da anayasada belirtilen kosullarin
gerceklesmesi lzerine (6rnegin 21 gin igerisinde hikimet kurulamama-
si/basbakan secilememesi) devlet baskani tarafindan kullanilabilir®’. Halbuki

180 By konu hakkinda genis bilgi icin bkz. Tiirker Ertas, Kuvvetler Ayrili§i ilkesi Baglaminda Yasa-

ma, Yiiriitme ve Yargi Organlari Arasindaki Modern iliskiler (4th edn, Seckin Yayincilik 2024)
292-294; Tiirker Ertas, ‘Yiriitme Organinin Asli Diizenleyici islem Yapma Yetkisi Baglaminda
Cumhurbaskanhg Kararnamelerinin Karsilastirmali Anayasal Diizenlerdeki Benzer islemlerle
Kiyaslanmasi ve Tirk Hikimet Sistemine Etkisi’ in Oktay Uygun and Egemen Esen (eds),
Cumhurbaskaninin islemleri: Hukuki Niteligi, Normlar Hiyerarsisindeki Yeri ve Denetimi (On
iki Levha Yayincilik 2020) 22-27; Rogoff (n 13) 66-70; John D Huber, ‘Executive Decree Autho-
rity in France’ in John M Carey and Matthew Soberg Shugart (eds), Executive Decree Autho-
rity (Cambridge University Press 1998) 234-239.

1958 Anayasasi’nin 9. maddesi su sekildedir: “Cumhurbagkani, Bakanlar Kurulu’na baskanlik
eder.”

161

162 Andras Sajd, Limiting Government : An Introduction to Constitutionalism (Central European

University Press 1999) 183; Heringa (n 1) 282; Boyron (n 12) 71; Ertas, Kuvvetler Ayriligi ilkesi

Baglaminda Yasama, Yiiriitme ve Yargi Organlari Arasindaki Modern iliskiler (n 160) 186.

1631958 Fransiz Anayasasi’nin 12. maddesi su sekildedir:

“Cumhurbagkani, Basbakan ve Parlamento’nun meclislerinin baskanlarinin gorisini aldiktan
sonra Millt Meclisi feshedebilir.

Fesihten itibaren en az yirmi, en ¢ok kirk giin sonra genel segimler yapilir.

Milli Meclis, segimini izleyen ikinci Persembe giinl kendiliginden toplanir. Bu toplanti olagan
yasama donemi igin 6ngorilen periyodun disinda yapilirsa onbes giinlik bir stre igin kendili-
ginden toplanti agilir.

Belirtilen segimi izleyen yil icinde herhangi bir fesih yapilmaz.”

Bkz. Heringa (n 1) 252-253; Sajé (n 162) 126-127; Bradley and Pinelli (n 8) 663; Ertas, Kuvvet-
ler Ayrihd ilkesi Baglaminda Yasama, Yiiriitme ve Yargi Organlari Arasindaki Modern iliskiler
(n 160) 162-164.

164
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1958 Anayasasi cumhurbaskanina, Milli Meclis’in siyasi kompozisyonundan
memnun kalmamasi durumunda politik bir silah olarak kullanarak yeniden
yapilacak se¢imler yoluyla Parlamento’nun siyasi yelpazesini degistirebilecegi
takdiri bir fesih mekanizmasi 6ngérmistir'®. IV. Cumhuriyet Dénemi’nde par-
lamentonun feshinin siki sartlara baglanmasi, Milli Meclis’teki siyasi partilerin
hiikiimetleri distirme ve hiikiimetlerin yasama ajandasini kilitleme hususunda
tabiri caizse ftursuzca davranmalarina yol agmisti. Bu agidan yiritme organi-
na herhangi bir sarta bagl olmaksizin parlamentoyu fesih yetkisini verilmesi,
Milll Meclis’in hiikimeti zor durumda birakma hususunda daha ihtiyath dav-
ranmasina sebep olacaktir. Yine s6z konusu yetkinin bizzat Cumhurbaskaninin
inisiyatifine verilmesi de Hikimet-Parlamento arasinda bir gerginlik ya da kriz
citkmasi durumunda eumhurbaskanina genel secimleri yenileme suretiyle poli-
tik tikanikligi giderme imkani vermektedir. Bununla birlikte Fransiz Cumhurbas-
kaninin bu yetkiyi pek tabii ki kendi politik ajandasi dogrultusunda kullanmasi-
na da engel yoktur.

Goruldigu Gzere 1958 Anayasasi’nin 6ngordigi cumhurbaskani, 1ll. ve IV.
Cumbhuriyet Donemleri’nin koalisyonlarin kurulmasinda uzlastirici roll olan,
sembolik, aktif politikada yer almayan cumhurbaskani goériintisiinden ¢ok
uzaktir'®®, Burada pek tabii ki Anayasa’nin Cumhurbaskani icin cizdigi rol ve ona
yasama ile ylritme Uzerinde bahsettigi yetkiler asli derecede belirleyicidir.
Bununla birlikte 1958 Anayasasi’nin ilk halinin bir yari baskanlk hikiimet sis-
temi 6ngordigini sdylemek glictlir. Nitekim Anayasa’nin ilk hadlinde Cumhur-
baskani halk tarafindan secilmemekteydi. Cumhurbaskaninin secim usuliiniin
diizenlendigi 1958 Anayasasi’nin ilk halinin 6. maddesinin ilk fikrasi “Cumhur-
baskani 7 yilligina Parlamento (iyeleri, Denizasiri Bélgelerin Genel Konseyleri ve
Meclisleri ve Belediye Konseylerinin secilmis temsilcilerinden olusan bir segici-
ler/delegeler kurulu (electoral college) tarafindan segilir.” seklindeydi'®’. Halbu-
ki bir hiikiimet sisteminin yari-bagkanlik sistemi olarak nitelendirilebilmesi igin
parlamenter sistem tabanli bir yapi icerisinde cumhurbaskanina 6nemli politik-

185 Bkz. Saj6 (n 162) 187.

Bell (n 26) 14.

1958 Fransiz Anayasasi’nin ilk hali i¢in bkz. ‘Constitution Du 4 Octobre 1958 Texte Originel’
(Sénat) <https://www.senat.fr/connaitre-le-senat/evenements-et-manifestations-culturelles
/les-revisions-de-la-constitution/constitution-du-4-octobre-1958-texte-originel.html#:~:text
=La%20France%20est%20une%20République,%2C%20bleu%2C%20blanc%2C%20rouge.> ac-
cessed 15 October 2024.
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yonetsel yetkiler verilmesinin yaninda cumhurbaskaninin halk tarafindan se-

cilmesi usuliiniin benimsenmesi gerekmektedir'®.

1958 Anayasasl her ne kadar ilk haline Fransiz Cumhurbaskanina dogrudan
bir demokratik mesruiyet bahsetmese de V. Cumhuriyet’in ilk yillarinin yiriitme
organi icerisinde cumhurbaskani - basbakan/hikimet iliskileri bakimindan bir tir
baskanlik sistemi gibi isledigini soyleyebiliriz. S6yle ki V. Cumhuriyet tarihinin ilk ve
son iki dereceli/seciciler kurulu nezdinde 21 Aralik 1958 tarihinde yapilan Cum-
hurbaskanligi Se¢imleri’nde Charles de Gaulle yaklasik 80,000 ulusal ve yerel dele-
geden 62,394 delegenin oyunu alarak, ikinci olan ve 10,355 delege oyu alan Ko-
miinist Parti adayl Georges Marrane’nin oniinde acik ara farkla Cumhurbaskani
secilmistir'®. Bu oran toplam delegelerin %78,5’ine tekabiil ediyordu™®. Cumhur-
baskani secilmesi akabinde De Gaulle, 1958 Anayasasi’nin Cumhurbaskanina aktif
bir rol veren kilit hitkimlerini sistemin parlamenter tabanlh karakterinden farklh bir
yone evrilecek sekilde yorumlamistir”™. Dogrudan degil de dolayl bir secimle
goreve gelmesi ve demokratik mesruiyetinin esasen bir tir delege mesruiyeti
(electoral legitimacy) olmasi onun siyaset arenasinda baskin olmasi agisindan bir
engel gibi goriinse de De Gaulle, donemin politik konjonktlri ve kendi kisisel
agirhigini kullanarak yiriitme organi icerisinde 6n planda bir karakter olmayi ba-
sarmistir. Nitekim De Gaulle, basbakanlari Parlamento’daki potansiyel glivenine
bakmaksizin kendi inisiyatifiyle atamis'’?, daha gérevlerinin basinda basbakanlar-
dan lizum gérmesi durumunda isleme almak Uzerine istifa dilekgeleri istemis'”,
1961 Cezayir ayaklanmasi 6zlinde 4 glin slirmesine ragmen 16. maddenin isletil-
mesine 5 ay daha devam etmis"” ve iki ddnem yaptigl cumhurbaskanlgi siiresince
dért kez halkoylamasi usuliinii isletmistir'”. Yine De Gaulle, basbakanlarin Parla-

168 Bkz. Steffen Ganghof, Beyond Presidentialism & Parliamentarism: Democatic Design & The

Separation of Powers (Oxford University Press 2021) 27-30; Skach (n 8) 13-14; J Tyler Dicko-
vick and Jonathan Eastwood, Comparative Politics: Integrating Theories, Methods, and Cases
(2nd edn, Oxford University Press 2016) 232; Heringa (n 1) 56-57; McCormick, Hague and
Harrop (n 39) 186-187.

‘1958 French Presidential Election’ (Wikipedia) <https://en.wikipedia.org/wiki/1958_French
_presidential_election> accessed 15 October 2024.

Skach (n 8) 101.
Boyron (n 12) 51.
Boyron (n 12) 52.
Heringa (n 1) 283.
Huber (n 160) 234.
Boyron (n 12) 52.
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mento’dan ziyade bizzat kendisine hesap vermesi usulliinii uygulamaya galismis ve
siyasi karar alma siireclerinde etkin rol oynamayi tercih etmistir'’®. De Gaulle’iin
s6z konusu anayasal uygulamasi pek tabii ki 1958 Anayasasi’nin tesis ettigi parla-

menter mantiktan (parliamentary logic) uzak kalmistir”’.

V. Cumhuriyet Dénemi Fransiz hiikiimet sisteminin tam anlamiyla bir yari
baskanlik sistemi karakterine birliinmesi ve glincel halini almasi 1962 Anayasa
Degisikligi ile olmustur. Yukarida da bahsettigimiz gibi Charles De Gaulle cum-
hurbaskani olmasi akabinde 1958 Anayasasi’'ni bir parlamenter rejim anayasa-
sindan ziyade bagkanlik anayasasi gibi yorumlamis ve uygulamistir. Burada pek
tabii ki kendisinin olaganistl bir siyasi-askeri krizi sonlandirmak icin yonetime
gelmesi ve Fransa’nin Il. Diinya Savasi kahramani ile semboli olmasi asli rol
oynamaktaydi'”®. Yine de bir seciciler kurulu degil de dogrudan halk tarafindan
secilerek yogun bir demokratik mesruiyeti haiz olmak, halihazirda yiritme
organi icerisinde asli politika belirleyici hilviyetinde hareket eden™ De Gaulle

icin hic de fena olmazdi*®.

Yukarida belirttigimiz politik konjonktir ve anayasal uygulamalarin isiginda
De Gaulle, Anayasa’nin 11. maddesini isleterek Cumhurbaskaninin halk tarafin-
dan segilmesini dngdren anayasa degisikligini halkoylamasina goétiirdii. Bununla
birlikte De Gaulle’lin s6z konusu anayasa degisikligi icin 1958 Anayasasi’nin 89.
maddesi yerine 11. maddesini isletmesi, birtakim elestiri ve tartismalari da
beraberinde getirdi. Nitekim Parlamento hélihazirda s6z konusu anayasa degi-
sikligine soguk bakiyordu'®'. Nitekim Anayasa’nin 89. maddesi'* Cumhurbagska-
ni tarafindan verilen anayasa degisikligi teklifinin halkoylamasina sunulmasin-

dan 6nce Parlamento’nun iki kanadi tarafindan da kabul edilmesini sart kosar-

176 Boyron (n 12) 52.

Boyron (n 12) 52.

Bkz. Boyron (n 12) 51-52.

Bu konu igin bkz. Knapp and Wright (n 4) 59-61.

Skach (n 8) 106; Boyron (n 12) 59.

Boyron (n 12) 61.

Nitekim (o donem) 1958 Anayasasi’nin 89. maddesinin ilk iki fikrasi uyarinca:

177

178

179

180

181

182
“Parlamento Uyeleri ve Bagbakanin teklifi Gzerine Cumhurbaskani Anayasa degisikligi tekli-
finde bulunabilir.

Anayasa degisikligi teklifi veya tasarisi Parlamento’nun iki meclisi tarafindan da ayni ibareler-
le kabul edilmelidir. Bunun akabinde degisiklik teklifi halkoylamasinda kabul edildigi takdirde
yururlige girer.”
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ken 11. madde'® kapsaminda Cumhurbagkani tarafindan verilen anayasa degi-
sikligi teklifleri icin boylesine bir sart yoktu. Her ne kadar De Gaulle’lin yaptig
gibi tartismali bir genisletici yorumla Cumhurbaskani se¢im usuliine iliskin bir
degisiklik, kamu mercilerinin organizasyonu icerisine sokulabilse de bu denli
onemli bir anayasal nitelikteki meselenin 89. madde isletilerek Parlamento’nun
da mudahil oldugu bir stirecle kabul edilmesi gerektigi diisiincesi daha baskin

8 Bununla birlikte De Gaulle, Parlamento’nun séz konusu

ve makul olandi
degisikligi kabul etmeyecegini bildigi icin Anayasa’nin 11. maddesini isleterek
Parlamento’yu devre disi birakmak suretiyle Cumhurbaskaninin halk tarafindan
secilmesi usuliiniin kabul edilmesini sagladi®®. Bu yéntem De Gaulle’{in bizzat
kendi eseri olan anayasay! ihlal etmesi olarak yorumlandi™. Nihayetinde 28
Ekim 1962 tarihinde yapilan halkoylamasinda gecerli oylarin %62’sinin evet
yoniinde ¢ikmasi lizerine Fransiz anayasal diizeninde halihazirda giigli yonetsel
ve tesrii yetkilere sahip Cumhurbaskaninin halk tarafindan secildigi ve Hikiimet

ile Parlamento karsisinda daha da giiclendigi yeni bir dénem baslamis oldu'®.

Charles De Gaulle’iin Cumhurbaskanligi yaptigi 1959 - 1969 yillari arasinda
1958 Anayasasi’nin 5. maddesinin Cumhurbaskani i¢in belirledigi “kamu otori-
terinin diizgiin bir sekilde islemesinde ve devletin devamliligin saglanmasinda
hakemlik yapma” islevinin 6tesinde cumhurbaskaninin i¢ ve dis siyasette ana
aktor ve asli politika belirleyici roliini haiz olmasi**®, De Gaulle sonrasi dénem-
de de gbzlemlenmistir. Bu husus bilhassa cumhurbaskanlarinin basbakanlar
Gzerinde kurdugu Ustilinlik ve nifus agisindan s6z konusu olmustur. Nitekim
De Gaulle’den sonra Cumhurbaskani olan Georges Pompidou, 1972 vyilinda
Basbakan Jacques Chaban-Delmas’in gorevi birakmasini saglamis; 1984 yilinda
Cumbhurbaskani Frangois Mitterrand’in hikiimetin ihtilafli egitim reformuna

% Nitekim (o dénem) 1958 Anayasasi’nin 11. maddesinin ilk fikrasi uyarinca:

“Parlamento dénemi/oturumlari devam ettigi sirada Hikimetin teklifi Gzerine veya Parla-
mento’nun iki meclisinin ortak teklifi Gzerine Cumhurbagkani, Resmi Gazete’de yayimlanmak
lzere kamu mercilerinin organizasyonu ve bir Toplum/Bagl Devlet ile ilgili varilan antlasma-
ya iliskin ya da kurumlarin isleyisine etki edebilecek Anayasa’ya aykirilik iceren bir uluslarara-
sl antlagmanin onaylanmasi yetkisi verilmesine yonelik bir kanun teklifini halkoylamasina su-
nabilir.”

Boyron (n 12) 61; Knapp and Wright (n 4) 56.
Boyron (n 12) 61.

Knapp and Wright (n 4) 56.

Boyron (n 12) 61; Bell (n 26) 15.

Bu konu igin bkz. Bell (n 26) 14-16.
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destegini cektigini aciklamasi ardindan Basbakan Pierre Mauroy gorevinden
istifa etmek durumunda kalmis; 1991 yilinda ise bu sefer Basbakan Michel Ro-
card, Cumhurbaskani Mitterrand’in géziinden dismesi sonucunda gorevinden
'8, Bununla birlikte su husus goz ardi edilmemelidir ki s6z konusu
basbakanlarin hepsi dénemin cumhurbaskanlari ile ayni siyasi kokenden ve
partiden geliyorlardi. Gercekten de Chaban-Delmas tipki Pompidou gibi Gaulle-
ist/Muhafazakar; Mauroy ve Rocard da Mitterrand gibi Sosyalist idiler. De Gaul-
le, Senato’nun yetkilerini sinirlandiran bir anayasa degisikligi teklifinin kendisi
tarafindan halkoyuna sunulmasi sonucunda reddedilmesi Gzerine 1969 yilinda
cumhurbaskanhgindan istifa etmisti'®. De Gaulle’iin politikadan cekilmesi aka-
binde politik, ekonomik, sosyal ve hukuki gelismelerin de 1sig1 altinda Fransiz
siyasi dizeni ile kurumlari git gide modernlesmeye baslamistir'®’. 1974 - 1981
yillari arasinda Cumhurbaskanhgl yapan liberal/merkez sag Valéry Giscard
d’Estaing, 1978 Genel Secimi’nden sol partilerin galip ¢ikmasi durumunda llke
yénetiminde onlarin parti programinin uygulanmasi gerektigini belirtti**>. Fran-
sa’da 1980’lerden itibaren ise 7 yilligina secilen Cumhurbaskani ile 5 yilligina
segilen Milli Meclis ¢ogunlugu ve Basbakanin farkh siyasi gorisler-
den/partilerden oldugu kohabitasyon donemleri goriilmeye baslandi. 1981 ve
1988 yillarinda dénemin Cumhurbaskani Mitterrand’in yaptigi gibi parlamen-
tonun feshedilip Milli Meclis Secimleri’nin yenilenmesi yoluyla engellenen ko-
habitasyonlar oldugu gibi Bakanlar Kurulu’nda Cumhurbaskani ile Basbakanin
birbirlerine tahammil etmek durumunda kaldigi ve bir siire devam eden koha-
bitasyonlar da gorildi'®. Séz konusu kohabitasyon dénemlerinde kendi siyasi
gorlsiine zit bir parlamenter ¢cogunlukla karsi karsiya kalan cumhurbaskanlari,
Millt Meclis’te hikiimeti kuran ¢ogunluga saygi duydu ve basbakanlarin ig siya-
seti yénlendirerek llkeyi ydnetmesine razi olmuglardir'®. Bu sekilde 1958 Ana-

ayrilmistir

89 Bell (n 26) 16.

Rogoff (n 13) 34; Boyron (n 12) 53.

Rogoff (n 13) 34.

Knapp and Wright (n 4) 34.

S6z konusu kohabitasyon dénemleri sirasiyla su sekildedir: Sosyalist Cumhurbaskani Mitterrand
ile Cumhuriyetci/Muhafazakar Bagbakan Chirac’in oldugu I. Kohabitasyon Dénemi (1986-1988),
Sosyalist Cumhurbaskani Mitterrand ile Cumhuriyetci/Muhafazakar Basbakan Balladur’un ol-
dugu Il. Kohabitasyon Dénemi (1993-1995), Cumhuriyet¢i/Muhafazakar Cumhurbaskani Chirac
ile Sosyalist Bagbakan Jospin’in oldugu lll. Kohabitasyon Dénemi (1997-2002).

Bu konu igin bkz. Rogoff (n 13) 70-77; Heringa (n 1) 283; Boyron (n 12) 54-55; Ertas, Kuvvetler
Ayriligi ilkesi Baglaminda Yasama, Yiiriitme ve Yargi Organlari Arasindaki Modern iliskiler (n
160) 187, 314.
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yasasi’nin esasen 6zl ve temeli olan parlamenter karakter de giin yizlne ¢ik-
mistir. Hemen belirtelim 2000 Fransiz Anayasal Reformu ile Cumhurbaskaninin
5 yilhgina secilmesi usulliniin getirilmesiyle Fransiz siyasetinde kohabitasyonun
goérulme ihtimali azaltilmistir'®. Nitekim Cumhurbagkani ve Milli Meclis’in gé-
rev slrelerinin beser yil olmasi karsisinda yeni secilmis bir cumhurbaskani,
glncel politik riizgar arkasina almasi akabinde Parlamento’yu feshederek yapi-
lacak Milli Meclis se¢cimlerinde kendi politik hiviyeti ve ajandasiyla uyumlu bir
Millt Meclis kompozisyonunun tesekkil etmesini saglayabilir. Béyle bir durum-
da da Millt Meclis ve Cumhurbaskanligl secimlerinin ¢cok yakin zamanlarda ya-
pilmasi s6z konusu olacaktir. Ancak iki se¢im arasindaki s6z konusu zamansal
yakinlik, cumhurbaskaninin herhangi bir zaman dilimindeki parlamentoyu fesih
karari ile pek tabii ki degistirilebilir.

3. V. Cumhuriyet Donemi Fransiz Parlamentosu’nun Rasyonellestirilmis
Karakteri: 1958 Anayasasi’nin Kurumsal ve Tegrii Diizeyde Rasyonellestirilmis
Parlamento Mekanizmalari

1958 Anayasasi’na goz attigimizda parlamentonun rasyonellestiriimesi
adina Parlamento’nun yiritme organi lehine gii¢sizlestirildigini kolaylikla fark
edebiliriz**®. Yine 1958 Anayasasi’nin parlamentonun rasyonellestirilmesi arac-
lari ve mekanizmalarinin odaginda Hiikiimet ile Parlamento arasindaki iliskile-
rin yattig gdzlemlenmektedir. Oncelikle belirtelim 1958 Anayasasi, basbakanin
ve bakanlarin atanmalari agisindan parlamenter sisteme sadik bir usul benim-
semistir. Nitekim Anayasa’nin 8. maddesi su sekildedir:

“Basbakan Cumhurbaskani tarafindan atanir. Cumhurbaskani, Basba-
kanin Hiikiimetin istifasini sunmasi durumunda Basbakanin gérevine
son verir.

Basbakanin tavsiyesi lizerine bakanlar Cumhurbaskani tarafindan ata-

n/r197. ”

Goruldigu Gzere her ne kadar cumhurbaskanina yonetsel ve tesrii alanda
yukarida belirttigimiz 6nemli yetkiler bahsetse de 1958 Anayasasi, Fransiz HU-

% Heringa (n 1) 283; Rogoff (n 13) 59.

Rogoff (n 13) 85.

Bununla birlikte s6z konusu maddenin De Gaulle’iin Cumhurbaskanligi déneminde Cumhur-
baskaninin basbakanlari kendi inisiyatifine gére atayabilecegi ve basbakanin Cumhurbagkani
istedigi stirece gorevde kalabilecegi seklinde yorumlandigini belirtelim. Bell (n 26) 16.
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kiimeti’nin basbakan ve bakanlardan tesekkiil ettigini hiikme baglamaktadir'®.

Bu hususta Anayasa’nin 20 maddesi su sekildedir:
“Hiikiimet millf politikayi belirleyerek yiiriitiir.
Hiikiimet kamu hizmetinin ve ordunun idaresinden sorumludur.

Hiikiimet, isbu Anayasa’nin 49. ve 50. maddelerinde belirtilen usuller
ddhilinde Parlamento’ya karsi sorumludur.”

Yukaridaki hiikiimleri bir arada degerlendirdigimizde Fransiz anayasal di-
zeninde bakanlar kurulu ve hikiimetin ayni birimler olmadigl sonucuna rahat-
likla variriz. Soyle ki bakanlar kurulu, basbakan ve bakanlarin yani sira cumhur-
baskanindan da tesekkiil eden bir kurul olup hikiimetin verdigi kanun teklifle-
rinin ve kanun hikmiinde kararname/ikincil kanunlarin gorustlmesi gibi Glke-
nin idaresine iliskin dnemli meselelerin karara baglandig bir kuruldur. Halbuki
hikiimet, basbakan ve bakanlardan tesekkil etmekte olup milli politikayi belir-
leyen ve yoneten, kamu hizmeti ile orduyu idare eden ve Parlamento’ya karsi
siyasi sorumlulugu bulunan yonetsel birimdir. Nitekim cumhurbaskaninin Par-
lamento’ya karsi siyasi sorumlulugu yoktur. Yine Anayasa’nin 21. maddesinin
ilk fikrasi “Basbakan, Hiikiimetin faaliyetlerini yonlendirir. Milli savunmadan
Basbakan sorumludur.” ifadesine yer vermektedir. Gorildigi lzere Basbakan
Fransiz Hikimetinin bir nevi basidir™. Tum bu hikimleri bir arada degerlen-
dirdigimizde 1958 Anayasasi’nin esasen Ulkeyi yonetme yetkisini hikimete
verdigini soylersek yanlis yapmis olmayiz. Nitekim Fransiz Anayasasi, basbakan
ve bakanlardan olusan hikiumete milli/i¢ politikayi belirleme ve ulkeyi yonetme
yetkisi, Cumhurbaskanina ise devletin ve yilriitmenin basi olarak ulkenin yone-

timinde etkin ve yonlendirici olma islevi vermistir’®.

1958 Anayasasi’nin 6ngordigi rasyonellestirilmis parlamento araglari ve
mekanizmalarina bakacak olursak 6ncelikle Fransiz Parlamentosu’nun tesrii
salahiyetinin hiikiimetin lehine zayiflatildigini séyleyebiliriz. Bir kere Anaya-
sa’nin 34. maddesi, yasama organi olan Fransiz Parlamentosu’nun kanun gika-

% Nitekim Anayasa’nin Cumhurbaskaninin segim usuliinii ve yetkilerini diizenleyen m. 5-19

hikimleri “Cumhurbaskani” baglkli II. Bolimde gegerken, m. 20-23 arasinda kaleme alinan
“Hikamet” bagslikli 1. bélim ise basbakan ve bakanlari ele almaktadir.
Heringa (n 1) 280.

Bkz. Heringa (n 1) 282-284; Boyron (n 12) 74-77; Rogoff (n 13) 59-60; Knapp and Wright (n 4)
61-63.
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racagi alanlari sinirh olarak saymis®; 37. maddesi de 34. maddede belirtilenler
disinda kalan konularin ancak hiikiimetin asli diizenleyici islemi olan regtilas-
yonlar (le réglementaire) ile diizenlenecegini hilkme baglamistir’. Baska bir
ifadeyle Fransiz anayasal diizeninde Parlamento’nun kanun / asli nitelikte di-
zenleyici islem ¢ikarma yetkisi tahdidi nitelikte olup, buna karsin Hikiimetin ise
otonom/asli diizenleyici islem yetkisi bakiye niteliktedir. Goraldigi Gzere Fran-
siz Anayasas! Parlamento’nun yaninda Hikiimetin de (asli nitelikteki) kural
koyma yetkisini acikga tanimaktadir®®. Ustelik Fransiz anayasal diizeninde Par-
lamento tarafindan ¢ikarilan kanunlar ile Hikiimet tarafindan gikarilan regilas-
yonlar arasinda ulusal normlar hiyerarsisi agisindan bir althk-Gstlik iliskisi de
yoktur. Nitekim Anayasa’nin 34. ve 37. maddelerinin amaci, hiikiimete Fransiz

21 1958 Anayasasl’nin 34. maddesi su sekildedir:

“Kanun, su hususlara iliskin kurallari belirler:

Vatandaslarin 6zgirliiklerini kullanmalari igin taninan kisisel haklar ve temel glivenceler;
basin 6zglrligu, bagimsizligl ve cesitliligi; millt savunma amaciyla vatandaslara getirilen kisi-
sel ve mali yakamliltkler

Vatandaslik, kisinin hal ve ehliyeti, mal rejimi sistemleri, miras ve bagislar

Agir suglar, diger ana clrimler ve bunlarin cezalar; ceza muhakemesi; af; yeni kategori
mahkemelerin kurulmasi; yargi organi iyelerinin statisi

Her tiir verginin matrah, tarh ve tahsil usulleri; para basimi

Parlamento meclislerinin Uyelerinin, yerel meclislerin, yurtdisinda yasayan Fransiz vatandas-
lari igin faaliyet gosteren temsil organlarinin segim sistemi; mahalli idare miizakere meclisleri
lyelerinin segimle geldikleri makam ve gorevlerinin sartlari

Kamu tiizel kisilerinin kurulmasi

Silahli kuvvetler mensuplari ve kamu gorevlilerine taninan temel giivenceler Devletlestirme
ve Ozellestirme

Ayni hiikim uyarinca kanun, su hususlara iliskin asli prensipleri belirler: Millf savunmanin
organizasyonu
Mabhalli idarelerin kendi kendilerini yonetmeleri, yetkileri ve gelirleri
Egitim
Cevrenin korunmasi
Miilkiyet rejimleri, milkiyet haklari, kisisel ve ticari yukimlultukler
Bireysel ve toplu is hukuku, sosyal gtivenlik”
202 1958 Anayasasi’nin 37 maddesi uyarinca;
“Kanun kapsaminda belirtilmeyen konular regiilasyon kapsamindadir.

Bu konulardaki kanun hikimleri Danistay’in gorisu alindiktan sonra gikarilan kararname ile
degistirilebilir. Anayasa’nin ylrirlige girmesinden sonra gikarilan bunun gibi hiikimler ancak
Anayasa Konseyi’nin bunlarin yukaridaki paragrafta belirtildigi Gzere regiilasyon alaninda ol-
dugunu tespit etmesi sonucunda kararname ile degistirilebilir.”

3 Martinez (n 8) 563.
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Parlamentosu’nun lizerinde kanun gikaramayacagi miinhasir ve asli nitelikte bir
diizenleme / (maddi) yasama alani bahsetmektir®®. Bu hususun bir yansimasi
olarak 34. madde kapsamina girmeyen ve esasen regilasyon alaninda ¢ikarilan
bir kanun hakkinda Fransiz Anayasa Konseyi tarafindan anayasaya aykirilik ka-

205

rari verilir™. Gorildigld UGzere Fransiz anayasal dizeninde yasama organi-

nin/iktidarinin genelligi s6z konusu degildir’®.

1958 Anayasasi’nin tesrii alanda ylriitme organina bahsettigi diger bir
onemli yetki, 34. madde kapsaminda kanun alanina giren konularda Parlamen-
to tarafindan c¢ikarilan yetki kanununa dayanarak kararname (I’'ordonnance)
cikarmaktir. Anayasa’nin ilgili 38. maddesi su sekildedir:

“Hiikiimet, programini uygulamak icin normalde kanunla diizenleme
alanina miinhasir olan bir alanda kararname ile 6nlemler almak icin
Parlamento’dan sinirli bir siire igin yetki isteyebilir.

Kararnameler Danistay’in (Conseil d’Etat) gériisii alindiktan sonra Ba-
kanlar Kurulu nezdinde ¢ikarilir. Bunlar yayimlanmalari tizerine yiirtir-
liige girerler ancak bunlarin kabul edilmelerine iliskin kanun teklifinin
yetki kanununun belirledigi tarihe kadar sunulmamasi durumunda ge-
cersiz hale gelirler. Bunlar sadece acik ibarelerle kabul edilebilirler.

“Yukarida birinci fikrada belirtilen siirenin sona ermesi halinde kanunla
diizenlenen alanlarda cikarilan kararnameler sadece Parlamento’nun
cikardigi kanunlar ile degistirilebilir.”

1958 Anayasas! hikimete sadece miinhasir yasama alani vermekle kal-
mamis, ayni zamanda bir yetki kanunu Uzerine esasen kanun alaninda olan
konulari da dizenleme yetkisi vermistir. S6z konusu tercih yasama/kanun gi-
clinde islem yapma yetkisinin ylirlitme organina devredilmesini kisitlayan 1946
Anayasasi’nin anlayisindan énemli bir ayrilmadir’. Parlamento’dan alinan

yetki devri ile ¢ikarilan bu kararnameler ile kanun hikimlerinin ilga edilip de-

204 Ayni goriste bkz. Dorsen and others (n 2) 274.

Boyron (n 12) 151.
Ertas, Kuvvetler Ayrihidi ilkesi Baglaminda Yasama, Yiiriitme ve Yargi Organlari Arasindaki
Modern iliskiler (n 160) 287.

Dorsen and others (n 2) 273; Aslinda IV. Cumhuriyet Dénemi’'nde de 17 Agustos 1948 tarihli
bir kanunla Hikimete kararnameler yoluyla dizenleyici islem yapma yetkisi verilmisti. Ancak
V. Cumhuriyet'te bunun anayasal dayanaginin olmasi 1958 Anayasasi’nin yasama-ylritme
iliskileri baglaminda yansittigi anlayis bakimindan 6nemlidir. Huber (n 160) 240.

205
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207
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gistirilmesine de bir engel yoktur’®. Yine séz konusu kararnameler bizzat hi-
kiimetin programinin uygulanmasi amaciyla ¢ikarilmaktadir. Hemen belirtelim
regililasyonlarin aksine kararnameler bakanlar kurulu nezdinde gikarildigi icin
bunlarin yirurlige girmesi hususunda cumhurbaskaninin imzasi sarttir. Bu
baglamda bilhassa cumhurbaskani ile basbakanin farkli siyasi partilerden oldu-
gu kohabitasyon donemlerinde cumhurbaskani, basbakan tarafindan hazirlana-
rak bakanlar kuruluna sunulan kararnameleri imzalamaktan imtina edebilir®®.
Gorildigu tzere V. Cumhuriyet Donemi Fransiz anayasal diizeninde hiikiimetin
hem asli hem de ikincil nitelikte kanun hikminde/niteliginde duzenleyici islem
yapma yetkisi bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle Fransiz anayasal dizeninde
gerek asli gerek ikincil nitelikte olsun, her konuda dizenleme yapma yetkisi
yasama organinda degil ylriitme organindadir.

1958 Anayasasi’nin Parlamento’yu tesrii alanda sinirlandirdigi diger bir
alan Parlamento oturumlardir. Anayasa’nin 28. maddesi su sekildedir:

“Parlamento dogal bir hakki olarak, oturumlarinin devam ettigi yasa-
ma dénemi olan Ekim ayinin ilk is gliniinden Haziran ayinin son is gi-
niine kadar olagan faaliyetlerine devam eder.

Olagan yasama dénemi boyunca Parlamento’nun her bir meclisinin bi-
lesim sayisi 120 giinii ge¢emez. Bilesimlerin olacadi haftalar bizzat
meclisler tarafindan belirlenir.

ilgili meclisin baskanina danisarak Basbakan veya salt cogunlugu tara-
findan bu sekilde bir karar alinmasi sartiyla her bir meclis s6z konusu
meclisin ilave glin sayisi kadar toplanmasina karar verebilir.

Oturumlarin saatleri ve giinleri her bir meclisin usul kurallari/i¢ tiziik-
lerinde belirlenir.”

1946 Anayasasi’nin aksine 1958 Anayasasli, Parlamento’nun bilesimde ola-
cagl giin sayisi icin asgari degil azami bir sinir belirlemistir’®®. Bu durum acikca
Parlamento’nun giiciinii ve salahiyetini sinirlandirmaktadir™'. Ustelik Parla-

% Dorsen and others (n2)274.

Nitekim bu husus parlamenter ¢ogunluk ile hiikiimetin Muhafazakar Parti’de, Cumhurbaskanligi
makaminin ise Sosyalist Parti’de oldugu 1986-1988 |. Kohabitasyon Dénemi’nde yasanmistir. O
dénemki Cumhurbaskani Mitterrand, Basbakan Chirac’in Fransiz endistrisini 6zellestirmeye
yonelik hazirladigi kararnameleri imzalamaktan imtina etmistir. Huber (n 160) 243.

Bell (n 26) 18.

Bell (n 26) 18.
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mento’nun séz konusu anayasal sinirdan fazla glinde toplanmasi basbakanin
veya Milli Meclis’in salt ¢ogunlugunun kararina baghdir ki burada s6z konusu
ilave toplanti karari genelde basbakanin inisiyatifiyle alinmaktadir*>. Yine Ana-
yasa’nin 48. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca “Hiikiimetin, kendisinin belirledi-
gi ve ajandasi dogrultusunda talep ettigi sekilde miizakerelerin yapilmasi ve
tekliflerin/tasarilarin gériisiilmesinde dért haftalik oturumlarin iki haftasinda
6nceligi vardir.” Buna gére Parlamento g¢alismalarinin yarisinin glindemini belir-
lemede bizzat inisiyatif sahibi olan hikiimettir. Hemen belirtelim 2008 Anaya-
sal Reformu’ndan 6nce tesrii ajandanin belirlenmesinde 6ncelik hep hiikiimet-
te olup parlamenterler bu konuda sadece haftada bir bilesimde inisiyatif sahibi
olabiliyordu®®. Yine s6z konusu maddenin tgiincu fikrasi hiikkimete; mali kanun
tekliflerinin, sosyal glivenligin finansmanina iliskin kanun tekliflerinin, olaga-
nlstl hale iliskin kanun tekliflerinin ve (lke disina 4 aydan fazla asker génde-
rilmesi durumunda parlamenter iznin alinmasina iliskin talebin Parlamento’da
glindeme alinmasini 6ne alma vyetkisi vermektedir. Kaldi ki Anayasa’nin 40.
maddesi uyarinca “Parlamento liyeleri tarafindan verilen kanun teklifleri (iiye
teklifleri) ve kanun degisikligi teklifleri, kabul edilmeleri kamu gelirinde azalma-
ya veya kamu giderinde artisa sebep olacak ise kabul edilmez.” Baska bir ifa-
deyle kamu giderinde artisa veya kamu gelirinde azalmaya yol acacak bir kanun
teklifini ancak hikimet verebilir. Nitekim Anayasa’nin 39. maddesinin birinci
fikrasi uyarinca “Hem basbakanin hem de Parlamento iiyelerinin (milletvekille-

4 »

rinin ve senatérlerin) kanun teklifi verme yetkileri vardir’™.

V. Cumhuriyet Dénemi Fransiz Parlamentosu’nun rasyonellestirilmis karak-
teri hususunda goze ¢arpan diger bir husus, yasama siirecinde hiikiimetin inisi-

yatifiyle Senato®”nun Milli Meclis tarafindan asilabilmesidir. iki kanath bir ya-

12 Bell (n 26) 18.

Heringa (n 1) 87.

Hemen belirtelim Fransiz anayasal dizeninde hiukimet adina basbakan tarafindan verilen
kanun tekliflerine kanun tasarisi (legislative project), Parlamento Uyeleri tarafindan verilen
kanun tekliflerine ise kanun teklifi (legislative proposals) denilmektedir. Boyron (n 12) 118.

213

214

215 . . ole . . .
Senato, Fransiz Parlamentosu’nun uyeleri dolayli/iki dereceli usulle segilen Ust kanadidir.

2004 yilinda kadar senatorler 9 yilligina secilmekte ve Senato’nin Ugte biri 3 yilda bir yeni-
lenmekteydi. 30 Temmuz 2003 tarihli bir kanun (No. 2003-696) 2011 senator segimlerinden
itibaren uygulanacak bir reform 6ngordi. 2011 itibariyle senatérler 6 yiligina segilmekte
olup Senato’nun yarisi 3 yilda bir yenilenmektedir. 2008 Anayasal Reformu ile halihazirda ka-
nuni diizlemde 348 olan senator sayisi Anayasa’nin 24. maddesinde de belirtilmistir. Nitekim
1958 Anayasasi’nin 24. maddesinin dordiinct fikrasi “Senato’nun Uye sayisi 348’in Gstlinde
olamaz ve senatorler dolayh olarak segilirler. Senato’da Cumhuriyetin bolgesel birimlerinin
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piyl haiz Fransiz Parlamentosu’nda bir kanun teklifinin kanunlagmasi ve yirir-
Iige girmek Gzere cumhurbaskanina gonderilmesi igin prensip olarak hem Milli
Meclis’in hem de Senato’nun s6z konusu teklif metnini ayni ifadelerle kabul
etmesi gereklidir’™®. Nitekim Milli Meclis ve Senato bir kanun teklifini ayni iba-
relerle kabul etmezse teklif deyim yerindeyse pin pong topu gibi bir meclisten
digerine gidip geri gelir. Bu kisir dongiye mekik dokuma (navette/shuttle) de-
nilmektedir’”’. Bununla birlikte bdylesine bir durumda Fransiz Anayasasi, hi-
kiimetin tetikledigi 6zel bir yasama usulii kapsaminda Senato’nun asilmasi usu-

Iine yer vermektedir. Bu hususta Anayasa’nin 45. maddesi su sekildedir:

“Her bir hiikiimet ya da lye kanun teklifi sirayla Parlamento’nun iki
meclisinde ayni ibarelerle kabul edilmek (lizere giindeme alinir. 40. ve
41. maddelerdeki uygulamalara halel getirmeksizin giindeme alinan
veya sunulan metin ile dogrudan ya da dolayl baglantisi bulunan de-
gisiklikler birinci gériisme sirasinda kabul edilebilir.

iki meclis arasinda anlasmazlik olmasi sonucunda, her iki meclis tara-
findan iki gériisme sonrasinda da bir hiikiimet ya da (iye teklifinin ka-
bul edilmemesi ya da her bir mecliste birer kez gériisiilmeden sonra iki
meclisin de baskanlarinin birlikte karsi gelmemesi kaydiyla, hiikiimet
hizlandirilmis prosediirii uygulamaya karar verirse basbakan veya liye
teklifleri igin birlikte hareket eden iki meclisin baskanlari, her bir mec-
listen esit sayida liyeden olusan ve gérevi lizerinde anlasmazlik olan
hiikiimler ile ilgili bir taslak metin énermek olan ortak bir komisyon
kurma yetkisine sahiptir.

temsili saglanir.” ifadesine yer vermektedir. Senatorler, sayisi yaklasik 150.000 olan ikinci
secmenler/delegeler tarafindan segilir. S6z konusu delegeler Fransa’nin boélgesel idari birim-
leri biinyesinde oylarini kullanirlar. Soyle ki senatorlerin cogu (326 senator) il olarak cevirebi-
lecegimiz Anakara Fransa’si, Korsika ve Denizasiri Fransa’daki départementlar bilinyesinde
secilirler. Diger denizasiri birimlerin de her biri bir ya da iki senatér segmektedir. 12 koltuk ise
yabanci lilkede yasayan Fransizlari temsil etmek lizere ayrilmistir. Her il blinyesindeki delege-
ler/ikinci segmenler segim bolgesi o il olan Milli Meclis Gyeleri, secilmis il meclisi Gyeleri, se-
cilmis bolge meclisi Gyelerini kapsar. Kalan %95 oranindaki delegeler o il binyesindeki segil-
mis il belediye meclisi temsilcilerinden olusur. 2 ya da daha az senatdr segen illerde segim
cogunluk sistemine gore yapilirken (run-off), 2’den fazla senator segen illerde nispi temsil sis-
temi uygulanir. Yurtdisinda yasayan vatandaglari temsil edecek 12 senatér, 150 kisilik segil-
mis Ozel bir konsey tarafindan nispi temsil sistemi ile segilir. Bu konsey Uyeleri yurtdisinda
yasayan Fransiz vatandaslari tarafindan segilir. Heringa (n 1) 207-208.

Boyron (n 12) 124.
Heringa (n 1) 212; Boyron (n 12) 125.
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Ortak komisyon tarafindan hazirlanan metin, hiikiimet tarafindan her
iki meclise de kabul edilmek lizere génderilir. Bu metin lizerinde hii-
kiimetin rizasi olmaksizin herhangi bir degisiklik yapilamaz.

Eger ortak komisyon ortak bir metin lizerinde anlasamazsa ya da bu
metin yukaridaki fikrada belirtilen sekilde kabul edilmezse hiikiimet
Milli Meclis ve Senato’da yapilacak yeni birer gériismeden sonra Milli
Meclis’ten nihai karar almasini isteyebilir. Béyle bir durumda Milli
Meclis, ortak komisyon tarafindan hazirlanan ya da kendisi tarafindan
kabul edilerek Senato’da degisiklige ugrayan son metni ele alabilir.”

S6z konusu hikim ilk bakista biraz karisik gériinse de 6zeti sudur: Bir kanun
teklifi Milli Meclis ve Senato’da yapilan ikiser goriismede de ayni ibarelerle kabul
edilmezse basbakan, her iki meclisten esit liyeden olusan bir uzlasma komitesi
kurulmasini saglayabilir. Eger hikiimet meselenin acil oldugunu bildirirse ilgili
ortak komite Milll Meclis ve Senato nezdinde yapilan birer basarisiz gbériismeden
sonra kurulur ki buna hizlandiriimis usul denilmektedir. 2008 Anayasal Reformu
ile Milli Meclis ve Senato baskanlarinin bir arada itiraz ederek s6z konusu hizlan-
dirlmis usulil 6nleme imkani getirilmistir’™®. S6z konusu komite her iki meclisten
yediser liyeden olusmaktadir’®. Ortak Uzlasma Komitesi bir metin tzerinde uzla-
sirsa s6z konusu uzlasma kanun taslagi metni hiikiimet tarafindan her iki meclise
de kabul edilmek lizere gonderilmektedir. S6z konusu usuliin isletilmesi duru-
munda Ortak Komite’nin genelde bir metin izerinde anlasmaya vardigi belirtil-
mektedir’®. S6z konusu taslak metin Gzerinde ancak hiikiimetin onayiyla degisik-
lik yapilabilir. Eger Ortak Uzlasma Komitesi bir anlasmaya varamazsa veya Komi-
te’nin gonderdigi metin hikimetin onayl olmaksizin Parlamento kanatlarinin
herhangi birinde degistirilirse veya kabul edilmezse iki meclis nezdinde birer
basarisiz gériismenin ardindan hikimet Milli Meclis’in nihai karar almasini iste-
yebilir. Boyle bir durumda Milli Meclis’in kanun teklifini kabull akabinde Senato
oylamasina gerek olmadan s6z konusu teklif kanunlasmis sayilir. Milli Meclis
nezdindeki nihai oylamada hikimet, Uzlasma Komitesi’'nde kabul edilen metin
veya Milll Meclis’in onayladigl son metin arasinda tercih hakkina sahiptir. Hiiki-
metin karariyla Senato’nun asilmasi usulli 1958 Anayasasi’nin yirirliige girme-

sinden bu yana kanun tekliflerinin yaklasik %10’unda uygulanmistir®'.

% Heringa (n 1) 212.

Heringa (n 1) 212; Boyron (n 12) 125.
Boyron (n 12) 125.
Heringa (n 1) 212.
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C. Degerlendirme

V. Fransiz Cumhuriyeti Donemi’nin anayasal ve kurumsal karakteristigi
olan rasyonellestirilmis parlamentoya iliskin usul ve mekanizmalar 1958 Anaya-
sasi’'nda kendini hemen belli etmektedir. Nitekim Anayasa’nin temel organlara
ve kurumsal yapiya iliskin daha ilk hiiklimlerinde geleneksel veya Westminster
tipi bir parlamenter sistemden farklilasmalar dikkatlerden kagmamaktadir. Bu
hususta hem cumhurbaskanina hem de hiikimete 6nemli tesrii yetkilerin ve-
rilmesi yaninda yasama organi Parlamento’nun tesrii slirecteki inisiyatifinin
yuritme organi lehine torpilendigini gormekteyiz. Bunun arka planinda yuka-
rida da belirttigimiz tizere IV. Cumhuriyet Donemi yasanan hiklimet istikrarsiz-
liklari ile kabine krizlerine engel olma disiincesi yatmaktadir. Bu baglamda
1958 Anayasasl bir yandan mevcut hikiimetin gérevde kalmasini saglamlasti-
racak ve hiklimet dmriini uzatacak usuller, diger yandan da hiikiimetin prog-
ramini etkin bir sekilde hayata gecirmesine destek olacak mekanizmalar 6n-
gormektedir. Nitekim hikimet sistemi ister parlamenter ister baskanlik isterse
de vyari baskanlik olsun; hiikiimet, programini hayata gecirmek icin yasama
organinin destegine muhtactir. Nihayetinde hikiimetin programinda yer alan
hususlar, kanun ya da bir kanuna dayanilarak ¢ikarilan ikincil kanunlar / karar-
nameler araciliglyla hayata gecirilebilir. Fransiz Anayasasi’nda kararnamelerin
bizzat hiikimetin programinin uygulanmasi amaciyla ¢ikarilacaginin belirtilme-
si, bu hususun bir yansimasidir. Nitekim yasama organinin slrekli olarak hika-
metin kanun tekliflerini reddetmesi kacinilmaz olarak yonetim krizlerine yol
acacaktir. Zaten parlamenter hikimet sisteminde veya Fransa gibi parlamen-
ter bazl yari baskanlk sistemlerinde hikimetin kanun teklifinin reddedilmesi
bir glivensizlik emaresidir ve prensip olarak basbakanin istifasiyla sonuglanir.

1958 Fransiz Anayasasl hikimete, hem regtlasyonlar araciligiyla asli di-
zenleyici islem yapma hem de yetki kanununa dayanarak kanunla diizenleme
alaninda kararname / ikincil kanun ¢ikarma yetkisi vermektedir. Bu sekilde
Anayasa hiikiimet ajandasinin hayata gegirilmesinde kolaylastirici bir anlayis
benimsemistir. Bu husus sadece hiikiimet programlarinin hayata gegirilmesine
degil, ayni zamanda hikimetlerin uzun émirld olmasina da hizmet etmekte-
dir. Nitekim yukarida da belirttigimiz tGzere hikimet programinin yasama or-
gani tarafindan onaylanmasi bir giivensizlik emaresidir ve parlamenter ¢cogun-
luk ile hiikkimet arasindaki is birliginin sona erdigini gosterir. Parlamenterlerin
kamu gelirinde azalmaya veya kamu giderinde artisa sebep olacak kanun teklifi
verememesi ve hiikiimetin kanun tekliflerinin goristlmesinde doért haftalik
oturumlarin iki haftasinda 6nceliginin olmasi da hikimetin tesrii ajandasini
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hayata gecirmesini hizlandirmaya yonelik diizenlemelerdir. Yine kanun yapim
surecinde Senato’nun Milli Meclis tarafindan hikiimetin inisiyatifiyle asilabil-
mesi de tesrii alanda hikimeti glglendirmeye yonelik bir diizenleme olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

1958 Anayasasi’nin benimsedigi rasyonellestirilmis parlamento, cumhur-
baskani acisindan da kendisini gostermektedir. Nitekim Fransiz Anayasasl,
cumhurbaskanina da Parlamento karsisinda koz olarak kullanabilecegi 6nemli
yetkiler vermektedir. Bunlardan en 6nemlisi belki de parlamenter hikimet
sistemi ile baskanlik hiikiimet sisteminde s6z konusu olmayan devlet baskani-
nin parlamentoyu takdiri olarak feshetme yetkisidir. Cumhurbaskani s6z konu-
su yetkiyi hem hikiimet ile Parlamento arasinda cikabilecek herhangi bir krizi
¢6zmek amaciyla hem de Milli Meclis kompozisyonunu yeniden dizayn etmek
amaciyla kullanabilir. Baska bir ifadeyle, cumhurbaskaninin Milli Meclis se¢imi-
ni yenileme yetkisini politik saiklerle kullanmasinda herhangi bir engel yoktur.
Anayasa’nin 16. maddesi kapsaminda cumhurbaskaninin olaganiisti hal ilan
ederek gerekli gordiigu tedbirleri alma yetkisinin olmasi da s6z konusu dénem-
lerde cumhurbaskaninin tesrii bir hiviyet icerisinde faaliyet géstermesini bera-
berinde getirir. Hiklimet tekliflerinin ve ikincil kanunlarin / kararnamelerin
miizakere edildigi bakanlar kuruluna baskanlik etmesi de cumhurbaskaninin
hikiimet tGzerinde kontrol ve gézetiminin olmasina yol agmaktadir.

1958 Anayasasl her ne kadar parlamentonun rasyonellestirilmesi tercihini
yansitsa ve ylritme organi lehine parlamentonun tesrii kabiliyetini zayiflatsa
da Fransiz V. Cumhuriyeti’nin parlamenter bazl bir sistem tesis ettigi gercegini
inkar edemeyiz. Nitekim bilhassa Charles De Gaulle’iin Cumhurbaskani oldugu
V. Cumhuriyet’in ilk donemleri haricinde esasen yari baskanlik olan Fransiz
hikiimet sisteminin parlamenter mantikla isledigini soyleyebiliriz. Bunun en
belirgin kaniti Fransiz siyasetinde yasanan kohabitasyon donemleridir. Cum-
hurbaskaninin Milli Meclis’te kendi siyasi gérisiine aykiri veya zit bir cogunluk-
la karsilasmasi durumunda parlamenter ¢ogunlugun givenini saglayan Kkisiyi
basbakan atamak disinda ¢ok da bir alternatifi bulunmamaktadir. Bu husus ise
halihazirda Anayasa tarafindan milli politikayl belirleme ve uygulama yetkisi
verilen hiikiimetin siyasi arenada cumhurbaskanina kiyasla daha baskin olma-
sina yol acacaktir. Baska bir ifadeyle, parlamenter ¢ogunlugun ya da basbaka-
nin kendi siyasi gorisi ile uyumlu olmamasi durumunda cumhurbaskaninin
baskin politik figlir olmasi ¢ok da yliksek bir ihtimal degildir. Boyle bir durumda
cumhurbaskani, parlamentoyu feshederek Millt Meclis secimini yenileme sure-
tiyle Parlamento kompozisyonuna etki etmeyi deneyebilir ancak genel se¢im-

SDUHFD . Cilt: 14, Sayi: 2, Yil: 2024



954 Dog. Dr. Turker ERTAS

lerde arzu ettigi sonucu alacaginin garantisi pek tabii ki yoktur. Hatta cumhur-
baskaninin kanun tasarilari (hikiimet teklifleri) ile kararnameleri bakanlar ku-
rulunda imzalamaktan imtina etmesi durumunda dahi hikimet, s6z konusu
politik ajandayl Parlamento nezdinde Uye teklifi ve olagan kanun yapim siireci
Gzerinden hayata gegcirebilir. Hikiimet ise nihayetinde hayatta kalmak ve prog-
ramini ylrirlige sokmak icin parlamenter ¢cogunluga muhtac¢ oldugu icin esa-
sen Fransiz hikiimet sistemi yasama-yiriatme iliskileri agisindan Cumhurbas-
kani, Basbakan veya Parlamento’dan herhangi birisinin politik arenada her
daim agir bir sekilde baskin gelmesi lizerine tasarlanmamistir. Diger yandan da
Fransiz anayasal diizeninin hiklimet istikrarsizliklarina ve etkisiz yonetimlere
engel olmak amaciyla giicli ve carpici parlamentonun rasyonellestirilmesi me-
kanizmalarina yer verdigi gercegi de goz ardi edilemez.

lll. Fransiz Parlamentosu’nun Rasyonellestirilmis Niteligine Carpici Bir Giincel
Ornek: Cumhurbaskani Emmanuel Macron’un Emeklilik Reformu

A. Fransiz Anayasal Diizeninde Rasyonellestirilmis Fransiz Parlamentosu
Nezdinde Hiikiimetin Siyasi Sorumlulugu

1958 Anayasasi’nin ortaya koydugu rasyonellestirilmis Fransiz Parlamento-
su, kendisini hikimetin Milll Meclis nezdinde siyasi sorumlulugunda da gos-
termektedir. Hikiimetin sorumlulugu Fransiz Anayasasi’nin 49. ve 50. madde-
lerinde diizenlenmektedir. Bu hususta Anayasa’nin 49. maddesi su sekildedir:

“Basbakan, Bakanlar Kurulu’nda gérisiildiikten sonra Hiikiimetin
programini veya genel bir politika beyanini Milli Meclis nezdinde gii-
ven oylamasi meselesi yapabilir.

Milli Meclis, giivensizlik énergesi yoluyla Hiikiimetin sorumluluguna gi-
debilir. 56z konusu énerge Milli Meclis (yelerinin en az onda biri tarafin-
dan imzalanmadi§i takdirde kabul edilmez. Giivensizlik oylamasi Meclis
giindemine alindiktan 48 saat sonra yapilir. Oylama sonunda sadece
glivensizlik oylari sayilir ve giivensizlik oylari Milli Meclis liyelerinin salt
cogunluguna erismedigi siirece giivensizlik 6nergesi kabul edilmez. Asa-
gidaki fikra hiikkmii sakl olmak (izere hicbir Milli Meclis (yesi bir olagan
yasama dénemi boyunca licten fazla, bir olaganiistii yasama dénemi
boyunca ise birden fazla glivensizlik oyu 6nergesi imzalayamaz.

Basbakan, Bakanlar Kurulu’nda gériisiildiikten sonra bir mali kanun
teklifinin veya sosyal giivenligin finansmani kanun teklifinin gegmesi-
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ni/kabul edilmesini Milli Meclis nezdinde giiven meselesi yapabilir.
Béyle bir durumda izleyen 24 saat icerisinde yukaridaki fikrada belirtil-
digi sekilde giindeme alinan bir giivensizlik 6nergesi kabul edilmedigi
takdirde séz konusu kanun teklifi gecmis/kabul edilmis sayilir. ilaveten
s6z konusu usulii Basbakan, her yasama dénemi igin bir (iye teklifi ve-
ya hiikiimet teklifi icin isletebilir.

Basbakan, Senato’dan hiikiimetin genel politika beyanini onaylamasini
isteyebilir.”

1958 Anayasasi’nin yasama slireci ve asli kural koyma yetkisi konularinin
yaninda hikimetin Milll Meclis nezdinde sorumlulugunda da rasyonellestiril-
mis parlamento mekanizmalarina yer verdigini gériiyoruz. Oncelikle yukarida
da belirttigimiz gibi her ne kadar yari baskanlik sistemi olarak anilsa da Fransiz
hiikiimet sisteminin parlamenter bazl oldugunu, sorumsuz bir cumhurbaskani
ile Parlamento’ya karsi sorumlu bir hikimetin varligindan anlamak mimkin-
diir*®, Hikiimetin siyasi sorumlulugunda géze ilk carpan husus 1946 Anayasa-
si’nin aksine 1958 Anayasasi’'nin hiikiimetin géreve baslamasi icin glivenoyu
almasi sartini 6ngérmemesidir. Baska bir ifadeyle basbakanin tavsiyesiyle cum-
hurbaskani tarafindan atanan hiikiimet Gyelerinin géreve baslamalari igin Mill
Meclis’ten gliven almalarina gerek yoktur’>. Nitekim yukarida da belirttigimiz
gibi IV. Cumhuriyet Donemi’nde hikiimetin kurulmasi akabinde yapilan gliven
oylamasinda birtakim milletvekilleri, hiikimete yonelik daha 6nce dile getirdik-
leri destegi ¢ekebiliyordu. Bu da hiikiimetlerin daha hemen kurulmalari aka-
binde ¢ozllmelerine yol agabiliyordu. S6z konusu hikmin ilk fikrasinda goze
¢arpan 6nemli bir husus, basbakanin hiikiimetin genel politika beyanini Milli
Meclis’e sunmak suretiyle gliven meselesi yapma yetkisinin olmasidir. Hemen
belirtelim hiikimden de anlasilacagi Gizere basbakanin hilkiimetin genel politi-
kasini gliven meselesi yapmasi bir zorunluluk degildir; bununla birlikte genel
politika beyani Milli Meclis tarafindan reddedilirse basbakan istifa etmek zo-
rundadir. Nitekim 1958 Anayasasi’nin 50. maddesi “Milli Meclis’in giivensizlik
Onergesini kabul etmesi ve Hiikiimet programini veya genel politika beyanini
desteklememesi durumunda Basbakan Cumhurbaskanina istifasini sunar.” ifa-
desine yer vermektedir. S6z konusu hikim genelde goreve yeni baslayan bas-
bakanlar tarafindan; parlamenter ¢ogunlugu hikimetin yasama ajandasi ile

22 Boyron (n 12) 79.

223 Heringa (n 1) 284.
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baglamak, dnemli bir reform Oncesi parlamenter destegi tazelemek, gorece
zayiflamis bir hilkiimete olan parlamenter destegi goézler 6niline siirerek hiki-
meti gliclendirmek ve esasen cumhurbaskani kaynakli olan bir yiritme politi-
kasi hakkinda cumhurbaskaninin dikkatini ¢cekmek amaglariyla kullanilmakta-
dir’®. Goruldugl uzere basbakan, s6z konusu mekanizmayi hikiimetin lehine
ve yararina oldugunu distindligi anlarda tetikleyebilmektedir.

1958 Anayasasi’'nin 49. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen glivensizlik
Onergesi ve oylamasi usulii de hikimetin lehine olacak sekilde birtakim siki
sartlara baglanmistir. Bir kere glivensizlik 6nergesinin milletvekillerinin en az
onda biri tarafindan verilmesi esasi benimsenmis ve bir milletvekilinin bir ya-
sama donemi icerisinde imza atabilecegi glivensizlik 6nergesi sayisi sinirlandi-
rilmistir. Yine glivensizlik oylamasinin giindeme alindiktan 48 saat sonra yapil-
masi ve Milli Meclis iye tam sayisinin salt cogunlugu® tarafindan onaylanmasi
halinde kabul edilmesi esasi benimsenmistir. Yapilan oylamada ise sadece gi-
vensizlik oylarinin sayillmasi usulli 6ngorilmistir ki buna gore kullanilan ge-
kimser oylarin hikiimetin lehine bir izlenim olusturmasi arzu edilmistir. Goril-
dugi Gzere hikimete yonelik glivensizlik 6nergesi verilmesi ve bunun usulii de
Anayasa’nin benimsedigi rasyonellestirilmis parlamentoya uyumlu olarak du-
zenlenmistir’®®. Nitekim V. Cumhuriyet Dénemi boyunca Anayasa’nin 49. mad-
desinin ikinci fikrasi baglaminda Fransiz hikimetlerine yonelik tam 65 kez gi-
vensizlik 6nergesi verilmis, bununla birlikte glindeme alinan bu 6nergelerden
sadece 1 tanesi, 4 Ekim 1962 tarihinde donemin Georges Pompidou Hikime-

ti'ne yonelik olarak kabul edilmistir*’.

24 Boyron (n 12) 80.

Hemen belirtelim s6z konusu oran, toplantida olan milletvekillerinin salt ¢ogunlugu degildir.
Ancak s6z konusu mutlak ¢ogunluk sayisi Milll Meclis’in tam Uye sayisi 577 baz alinarak he-
saplanan 289 da olmayabilir. S6z gelimi istifa, 6liim gibi sebeplerle glivensizlik oylamasi sira-
sinda toplantida olsun ya da olmasin toplam milletvekili sayisi 570 ise guvensizlik 6nergesinin
kabuli icin gerekli salt cogunluk 286’dir.

% Heringa (n 1) 284.
227

225

Bkz. ‘Motions de censure depuis 1958’ (Assemblée nationale) <https://www.assemblee-
nationale.fr/dyn/decouvrir-l-assemblee/motions-de-censure-depuis-1958> accessed 15 Oc-
tober 2024 S6z konusu givensizlik oylamasinda o donem Milli Meclis’teki tim milletvekille-
rinin salt cogunlugu olan 241 milletvekilinin glivensizlik yoninde oyu gerekiyordu. Glvensiz-
lik oylamasinda ise 280 milletvekili glivensizlik oyu vererek Hiikimetin distrilmesini sagla-
migtir.
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B. Fransiz Anayasal Diizeninde Kanun Tekliflerinin Kabuliinde Hiikiimetin
Parlamento Karsisindaki Biiyiik Kozu “Niikleer Se¢enek”: Emmanuel
Macron’un Emeklilik Reformu Uzerinden Garpici Bir Ornek

1. Bir Rasyonellestirilmis Parlamento Mekanizmasi olarak 1958
Anayasasi’nin 49. Maddesinin Ugiincii Fikrasi’nda Diizenlenen Niikleer
Segenek Usulii

1958 Anayasasi’nin hikiimetin Milli Meclis nezdinde sorumlulugunu du-
zenleyen 49. maddesinin Uclincl fikrasina ayri bir bashk acmak gerekir. S6z
konusu hikimde diizenlenen usul Hikimetin inisiyatifle bir kanun teklifinin
Milli Meclis tarafindan oylanmadan kabul edilmesini 6ngérmektedir. ilgili fikra
bakanlar kurulunda ele alinmasi sartiyla basbakana, bir kanun teklifinin gegcme-
sini Milli Meclis nezdinde gliven meselesi yapabilme imkani tanimaktadir. Bu-
nunla birlikte ilgili anayasal hiikiim uyarinca s6z konusu teklifin kabult duru-
munda hikimetin gliven almis olacagi degil, 24 saat gibi kisa bir sire icerisinde
giindeme alinan ve kabul edilen bir glvensizlik 6nergesinin olmamasi duru-
munda kanun teklifinin kabul edilecegi kaleme alinmaktadir’®®. Bu yénuyle ilgili
rasyonellestirilmis parlamento mekanizmasi; hem yasama siirecinde hiikiimete
Millt Meclis’i devre disi birakarak kanun koyucu gibi hareket etme imkani tani-
digi hem de hikimete parlamentoyu kontrol etme ve dize getirme giiciini
bahsettigi icin anti-demokratik, olagandisi veya asiri nitelikte gérilmektedir™.
Nitekim s6z konusu mekanizma, bir kanun teklifinin Milli Meclis’te oylanmaksi-
zIn gecmesini saglamaktadir. iste bu yiizden séz konusu mekanizmaya politik
literatlirde son ¢are anlamina da gelen niikleer secenek (nuclear option) de

denilmektedir®°.

28 Nitekim benzer bir usul Alman anayasal dizeninde de mevcut olup 1949 Alman Anayasa-

s’’'nin 68. maddesi baglaminda Federal Sansélye bir kanun teklifinin gegmesini hiikiimetin
glvenine baglayabilmektedir. Bununla birlikte AlImanya’da kanun teklifi Alman Parlamento-
su’nun alt kanadi Bundestag’ta oylanmakta ve reddedilmesi durumunda hiikimete giivenin
de reddedildigi kabul edilmektedir. Fransiz anayasal dizeninde ise kanun teklifi oylanma-
maktadir. Heringa (n 1) 285.

Boyron (n 12) 81, 125; Bell (n 26) 117; John D Huber, ‘Restrictive Legislative Procedures in
France and the United States’ (1992) 86 The American Political Science Review 675, 676;
Ozan Ergiil, ‘Anayasa Mahkemesi’nin TBMM lgtiiziik Degisikligini iptal Karari Isiginda Ozel Ya-
sama Ydéntemine Bir Bakis’ (2002) 51 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 99, 123; Bii-
lent Yiicel, Parlamenter Hiikiimet Sisteminin Rasyonellestirilmesi ve Tiirkiye Ornedi (Adalet
Yayinevi 2009) 180.

Bu konu igin bkz. Turker Ertas, ‘How Emmanuel Macron Reaffirmed the Rationalised Charac-
ter of the French Parliament’ (2023) 13 De Hofvijver <https://www.montesquieu-
instituut.nl/id/vm3da4l2tinn/nieuws/how_emmanuel_macron_reaffirmed_the> accessed

229

230
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Nukleer secenek usuliinin tetiklenmesi (izerine, sicak bakmadigi bir kanun
teklifinin gegmemesi icin Milli Meclis’in hiikiimeti disiirmekten bagka bir ¢aresi
kalmamaktadir. Ancak hiklimetin disiridlmesi de cumhurbaskaninin parla-
mentoyu feshetmesi mekanizmasini tetikleyebilecegi icin®" Milli Meclis, m.
49/3’un isletildigi durumlarda tabiri caizse iki kez diisinmektedir®. S6z konusu
mekanizma bu ydniyle hiikimetin oldukca lehinedir’®. Nitekim nikleer sece-
nek usull ile hikimet, Milli Meclisi bertaraf ederek ve Milll Meclis’e ragmen
bir kanun teklifinin kabul edilmesini saglamaktadir®. Nitekim sdz konusu me-
kanizma hikimetin Milli Meclis nezdinde sorumlulugunun isletilmesi meka-
nizmasindan ¢ok basbakanin elinde olan ve gerekli gordiginde Milli Meclis

karsisinda kullanabildigi bir tesrii zorlama mekanizmasidir’

. Bu sebeple m.
49/3, Hikimet nezdinde Parlamento’ya karsi bir nevi tehdit/santaj mekaniz-
masi olarak da anilmaktadir®®. 1958 Anayasasi’nin ilk halinde bu usuliin basba-
kan tarafindan kullaniima sikligi ve sayisi hususunda herhangi bir sinir yok iken
2008 Anayasal Reformu ile niikleer segenegin kullanimi mali nitelikteki kanun
teklifleri hari¢ olmak lizere yasama dénemi basina bir defa ile sinirlandiriimis-

tir?’

Her ne kadar son care veya niikleer secenek olarak anilsa da V. Cumhuriyet
Dénemi’nde basbakanlar Anayasa’nin 49. maddesinin Uglinci fikrasindaki usulii
kullanmaktan ¢ekinmemislerdir. Nitekim s6z konusu mekanizma 1958 Anaya-
sasi déneminde tam 114 kez isletilmis, bunlarin 84’sinde ise hikiimet aleyhine
guvensizlik 6nergesi verilmistir. Yakin tarihe dek bu durumlarin higbirisinde
glvensizlik yoniindeki oylar milletvekillerinin mutlak ¢cogunlugunu saglayama-
digi icin hikimet diismemis ve s6z konusu kanun teklifleri kabul edilmis sayil-
mistir. Bununla birlikte niikleer secenek usull, 2 Aralik 2024 tarihinde Basba-

15 October 2024; S6z konusu mekanizmada hiikiimet, bir kanun teklifinin kabull ugruna di-
surtlme riskini goze aldigi icin niikleer segenek usulli ‘giyotin’ olarak da anilmaktadir. Bkz.
Huber (n 229) 676; Yicel (n 229) 179-180; Ergil (n 229) 122-123; Kemal Gozler, Anayasa Hu-
kukunun Genel Teorisi, cilt | (Ekin Basim Yayin Dagitim 2011) 628; Omer Anayurt, Anayasa
Hukuku: Genel Kisim (7th edn, Segkin Yayincilik 2024) 451.

Heringa (n 1) 284; Boyron (n 12) 81.
Boyron (n 12) 81.
Heringa (n 1) 286.
Boyron (n 12) 81.
Boyron (n 12) 81.
Heringa (n 1) 285.
Heringa (n 1) 211.
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kan Michel Barnier tarafindan Sosyal Giivenligin Finansmanina iliskin Kanun
Teklifi’nin (Social Security Finance Bill for 2025) Milli Meclis’ten gegmesi igin bir
kez daha isletilmistir. Anayasa’nin 49. maddesinin Uclinct fikrasinin tetiklen-
mesi akabinde ayni glin Hikimet aleyhine iki adet glivensizlik 6nergesi veril-
mistir. Bu glvensizlik dnergelerinden ilki Milli Meclis’teki sosyalist-ekolojist
blok biinyesinde Mathilde Panot, Boris Vallaud, Cyrielle Chatelain ve André
Chassaigne ile 181 milletvekili tarafindan verilmistir. Hiklimete karsi diger gi-
vensizlik 6nergesi ise Milll Meclis’teki sag blok blinyesinde Marine Le Pen ve
Eric Ciotti ile 138 milletvekili tarafindan verilmistir®. 4 Aralik giinii ise sosyalist-
ekolojist blok biinyesinde verilen glivensizlik 6nergesi icin yapilan oylamada
331 milletvekilinin glivensizlik yoniinde oy vermesi karsisinda Barnier Hikiime-
ti dustralmistir’. Bu sekilde halihazirda azinlik hiikiimeti olarak gorev yapan
ve Liberal ittifak ile Cumhuriyetgiler biinyesinde tesekkiil eden merkez sag Bar-
nier Hiikiimeti, nikleer secenek usuliinin isletilmesi akabinde Milli Meclis tara-
findan gorevden alinan ilk Fransiz Hikimeti olmustur. Yine s6z konusu gelisme
karsisinda heniiz 5 Eylil 2024 tarihinde gorevine baslamis olan Barnier Hiiki-
meti, V. Cumhuriyet tarihinin en kisa 6mrli hiikiimeti olarak kayitlara gegmis-
tir’®,

Niikleer secenegi en fazla isleten Bagsbakan 1988-1991 arasi gorev yapmis
olan Michel Rocard olup, kendisinin basbakanligi doneminde bu usul 28 kez
tetiklenmistir. Yine s6z konusu mekanizma 6zellestirmeden saglk sigortasina,

28 Bkz. Assemblée nationale, ‘Adoption d’une Motion de Censure : Le PLFSS 2025 Est Rejeté En

Lecture CMP (Art. 49.3) et Le Premier Ministre Doit Présenter La Démission Du Gouverne-
ment (Art. 50)’ (Assemblée nationale) <https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/actualites-
accueil-hub/adoption-d-une-motion-de-censure-le-plfss-2025-est-rejete-en-lecture-cmp-
art.-49.3-et-le-premier-ministre-doit-presenter-la-demission-du-gouvernement-art.-50> ac-
cessed 5 December 2024.

Bkz. Assemblée Nationale, ‘Analyse du scrutin n°519’ (Assemblée nationale)
<https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/17/scrutins/519> accessed 5 December 2024.
Hemen belirtelim s6z konusu oylama sonucunda Hiikiimet diistiigii icin Marine Le Pen ve Eric
Ciotti ile 138 milletvekili tarafindan verilen glivensizlik 6nergesinin oylanmasina gerek kal-

mamisgtir.

240 Bkz. Guardian International Staff, ‘French Government of Michel Barnier Toppled After Lo-

sing No-Confidence Vote - as It Happened’ the Guardian (4 December 2024) <https://www.
theguardian.com/world/live/2024/dec/04/france-government-vote-no-confidence-barnier-
lepen-europe-live> accessed 5 December 2024; Mariama Darame, ‘From Barnier’s Use of Ar-
ticle 49.3 to Two No-Confidence Motions: A Day of Upheaval at the Assemblée Nationale’ (3
December 2024) <https://www.lemonde.fr/en/france/article/2024/12/03/from-barnier-s-
use-of-article-49-3-to-two-no-confidence-motions-a-day-of-upheaval-at-the-assemblee-
nationale_6735007_7.htmI> accessed 5 December 2024.
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Ozel egitimden askeri planlamaya kadar uzanan genis bir yelpazedeki kanun
teklifleri icin isletilmistir**'. Bu acidan 2008 Anayasal Reformu ile sz konusu
mekanizmanin isletilmesinin mali kanun teklifleri hari¢c yasama dénemi basina
bir kez ile sinirlandiriimasi Milli Meclis’in tesrii salahiyetinin glglendirilmesi
acgisindan énemlidir.

2. Emmanuel Macron’un Emeklilik Reformu’nun Arka Plani ve Kapsami

Emmanuel Macron, 10 ve 24 Nisan 2022 tarihlerinde yapilan Cumhurbas-
kanhgi Secimi’nin ilk turunda gegerli oylarin %73,69’unu, ikinci turda ise gegerli
oylarin %71,99’unu alarak ikinci kez 5 yilhigina Cumhurbaskani segilmistir*”. Bu
sekilde Fransiz liberal/merkez siyasetci, 2002 yilinda Jacques Chirac’in segilme-
sinin ardindan ikinci kez cumhurbaskanligina secilen ilk kisi olmustur. Bununla
birlikte Macron’un siyasi partisi Renaissance ve ittifak yaptigi the Democratic
Movement (Mouvement Démocrate) ile Horizons, iki ay sonra yapilan Milli
Meclis Segimleri’nde ayni basariyr gésterememistir. Nitekim birinci turu 12
Haziran, ikinci turu 19 Haziran 2022 tarihlerinde yapilan ve sandiga gitme orani
%47,5'te kalan Genel Secimler'de Macron’un destekledigi ve partisinin de yer
aldigi Liberal ittifak, 477 sandalyeli Milli Meclis’in ancak 245 sandalyesini kaza-
nabilmistir. Halbuki 2017 Genel Secimleri‘'nde o donemki adiyla The Republic
on the Move - La République En Marche ! (REM) olan Macron’un partisi, 306
sandalye kazanmisti*®. Bununla birlikte her ne kadar Milli Meclis’te ¢cogunlugu
kaybettiyse de en cok milletvekiline sahip olmaya devam eden Liberal ittifak,
Renaissance lyesi milletvekili Elisabeth Borne’un basbakanliginda azinlik hii-

kiimeti kurmayi basarabilmistir®*.

Cumhurbaskanligi ve Milli Meclis Secimleri akabinde Emmanuel Mac-
ron’un politik ajandasinin ana maddelerinden birisi de Emeklilik Reformu (Pen-

1 Bk ‘Engagements de Responsabilité Du Gouvernement et Motions de Censure Depuis 1958’

(Assemblée nationale) <https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/decouvrir-l-assemblee/
engagements-de-responsabilite-du-gouvernement-et-motions-de-censure-depuis-1958> ac-
cessed 15 October 2024.

2022 French Presidential Election’, (Wikipedia) <https://en.wikipedia.org/w/index.php?
title=2022_French_presidential_election&oldid=1247723344> accessed 30 October 2024.

Bkz. ‘France National Assembly June 2022 | Election Results | France’ (IPU Parline: global
data on national parliaments) <https://data.ipu.org/parliament/FR/FR-LCO1/election/FR-
LC01-E20220612> accessed 30 October 2024.

‘Gouvernement minoritaire en France : quels exemples suivre pour Elisabeth Borne ?’ (RTBF)
<https://www.rtbf.be/article/gouvernement-minoritaire-en-france-quels-exemples-suivre-
pour-elisabeth-borne-11034018> accessed 30 October 2024.
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sion Reform) idi. S6z konusu reform, halihazirda 62 olan emeklilik yasini 2030
yilina dek kademeli bir sekilde 64’e gikaracak olan bir sosyal glivenlik kanun
tasarisiydi. Nitekim Macron daha 2022 Cumhurbaskanligi Secimi’nin ikinci turu
Oncesinde Fransa’da emeklilik yasinin 65 olmasi gerektigini belirtmisti. Mac-
ron’a gore mevcut 62 olan emeklilik yasi modern Bati’nin standartlariyla 6r-
tismemekteydi. Yine Macron, Pandemi Dénemi akabinde artan dig borcu karsi-
lamak icin vergilerin artirilmasindan ziyade emeklilik sisteminde bir reforma
daha sicak bakiyordu. Macron, s6z konusu reformun gergeklesmesi durumunda
elde edilecek gelirin okullara ve saglik sistemine harcanacagini belirtmisti**.
Bircok OECD (ilkesinde emeklilik yasinin 65’in lizerinde olmasi da Macron’u s6z
konusu reforma yonelten etmenlerden birisi olmustur. S6z konusu reform ile
2027 yilindan itibaren emeklilik mali haklarina tam olarak hak kazanmak igin
gerekli calisma ve prim 6deme siiresinin 41,5 yildan 43 yila yikseltiimesi 6ngo-
rilmustd. Yine emeklilik reformu, emeklilik fonlari/6demelerinde de artis on-
goruyordu. Reform uyarinca elektrik, dogal gaz, metro gibi alanlarda yeni per-
sonel alimlari da Eylil 2023’ten itibaren gegici siireyle durdurulacakti®®. Liberal
hlviyetli s6z konusu reform ile cari agigin ve kamu borglarinin azaltilmasi amag-

lanmaktaydi*.

Emmanuel Macron’un Emeklilik Reformu, bilhassa is¢i Sendikalari ve Par-
lamento’daki sol partiler nezdinde siddetli itirazlara ve Ulke capinda buylk
gosterilere sebep olmustur. Nitekim merkez sag Cumhurbaskanlari Jacques
Chirac ve Nicholas Sarkozy de zamaninda emeklilik ile sosyal glivenlik sistemle-
rini degistirmek istediklerinde sendikalarin yogun itirazi ile karsilasmislardi®®,
Bununla birlikte Emmanuel Macron, emeklilik reformunun hayata gecirilme-
mesi durumunda mevcut emeklilik sistemi igerisinde Fransa’nin bltce aciginin
2030 yilinda 13,5 milyar Avro olacagini vurgulamis ve reformun ylirirltge gir-

mesi ile ayni yila gelindiginde bitcenin bu sefer 0,3 milyar Avro fazla verecegini

5 Bkz. Claire Catinois, Matthieu Goar and Ivanne Trippenbach, ‘The Pension Reform, a Symbol of

Macron’s Faltering Political Narrative’ Le Monde (2 February 2023) <https://www.lemonde.fr/
en/politics/article/2023/02/02/the-pension-reform-a-symbol-of-macron-s-faltering-political-
narrative_6014079_5.html> accessed 30 October 2024.

Hervé Boulhol and Monika Queisser, ‘The 2023 France Pension Reform’ (2023) 2023 130,
130.

Bkz. Boulhol and Queisser (n 246) 130-131.

Richard Lough, ‘Explainer: Why Is Macron in so Much Trouble over Pension Reform?’ Reuters
(20 March 2023) <https://www.reuters.com/world/europe/why-is-macron-so-much-trouble-
over-pension-reform-2023-03-20/> accessed 30 October 2024.
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belirtmistir**®. Halihazirda cumhurbaskanhginin ikinci déneminde olmasindan

dolayi bir sonraki segcimde aday olmasinin s6z konusu olmamasinin da olustur-
dugu rahatlik ile Macron, emeklilik reformunun hukuki slirecinin tamamlanma-
sticin tam bir kararlilik igerisinde hareket etmistir.

3. Emeklilik Reformu’nun Hayata Gegirilmesi ve Rasyonellestirilmis Fransiz
Parlamentosu’nun Bu Siiregteki Rolii

Tarihler 23 Ocak 2023’U gosterdiginde Emmanuel Macron’un Emeklilik Re-
formu Sosyal Giivenligin Finansmaninin Diizenlenmesine iliskin Kanun Tasarisi
(The Draft Law Amending Financing of Social Security for 2023- Le projet de loi de
financement rectificative de la sécurité sociale pour 2023) adiyla Bakanlar Kuru-
Iu’na sunuldu™®. S8z konusu kanun teklifi esasen bir hiikiimet teklifi oldugu icin
Parlamento’dan 6nce Bakanlar Kurulu’nda giindeme alinmasi gerekiyordu. Yine
ilgili kanun teklifi mali bir konuya iliskin oldugu icin Bakanlar Kurulu’nda miizake-
re edilmesi akabinde Milll Meclis’e gonderildi. Nitekim Fransiz Anayasasi’nin 39.
maddesinin ikinci fikrasi mali nitelikteki hikimet tekliflerinin ilk olarak hangi
mecliste oylanacagl hususunda hiikiimete segme imkani tanimamaktaydi. S6z
konusu fikra “Mali kanun teklifleri ve sosyal giivenligin finansmani kanun teklifle-
ri ilk olarak Milli Meclis’te giindeme alinir.” ifadesine yer vermekteydi. Bununla
birlikte Anayasa’nin 47-1. maddesinin ikinci fikrasi karsisinda teklif, 17 Subat’ta
Senato’ya havale edildi®". S6z konusu hilkkim “Milli Meclis (sosyal giivenligin
finansmanina iliskin) teklifin giindeme alinmasindan itibaren 20 giin igerisinde
birinci gériisme sonucunda bir karar alamazsa Hiikiimet kanun teklifini Senato’ya
havale eder.” ifadesine yer vermektedir. Senato’da ise Emeklilik Reformu kanun
tasarisi ilk gérisme sonunda ve 16 Mart 2023 tarihinde 112’ye karsi 195 oyla
kabul edildi**. Buna gére Emeklilik Reformu’nun kanunlasarak yurirlige girmesi
icin geriye Milli Meclis tarafindan kabul edilmesi kaliyordu.

| ough (n 248).

Bkz. ‘Compte rendu du Conseil des ministres du 23 janvier 2023’ (info.gouv.fr)

<https://www.info.gouv.fr/conseil-des-ministres/compte-rendu-du-conseil-des-ministres-
du-23-01-2023> accessed 31 October 2024.

Bkz. ‘LOI N° 2023-270 Du 14 Avril 2023 de Financement Rectificative de La Sécurité Sociale Pour
2023 - Dossiers Législatifs - Légifrance’ <https://www.legifrance.gouv.fr/dossierlegislatif/
JORFDOLEO00047022789/> accessed 31 October 2024.

Katharine Viner, ‘Macron’s Pension Reforms Pass French Senate Vote’ The Guardian (12
March 2023) <https://www.theguardian.com/world/2023/mar/12/macrons-pension-
reforms-pass-french-senate-vote> accessed 31 October 2024; ‘Réforme Des Retraites’
(Sénat) <https://www.senat.fr/leg/tas22-073.html> accessed 31 October 2024.
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Emmanuel Macron’un partisi Renaissance ve ittifaklari Milll Meclis’te azin-
likta oldugu icin Emeklilik Reformu’nun kanunlasmasi, hikimet disindan bir
parlamenter destek ile mimkiindii. Normalde Hikimet’e boyle durumlarda
disaridan tesrii destegi o donem Milli Meclis’te 61 lyesi olan Fransa’nin kokli
siyasi partilerinden merkez sag Cumhuriyetciler (Les Républicains) vermektey-
di. Bununla birlikte Cumhuriyetgiler’in Milli Meclis’teki dnde gelen siyasetgileri,
boylesine tartismali bir kanun teklifine evet oyu vermeye cok da istekli olma-
diklarini belirttiler®. Bu durum Cumhurbaskani Macron ve Basbakan Borne’un
planlarini gézden gecirmeleri anlamina geliyordu. Yukarida da belirtildigi gibi
Macron, var olan sosyal giivenlik mevzuatini revize edecek emeklilik reformu-
nun hayata gecmesini hayati gértiyordu. Bunun dogal bir yansimasi olarak Bas-
bakan Borne’a Anayasa m. 49/3’l isletmekte temkinli olmamasi gerektigini
acikca belli etti®*. Nitekim Fransiz siyasetinde kohabitasyon dénemleri haricin-
de hikimetin sahip oldugu anayasal yetkilerin kullaniminda inisiyatif ve kont-
roliin cumhurbaskanlarinda oldugu bilinmektedir®>. Nihayetinde Bakanlar Ku-
rulu nezdinde miizakere edilmesi ardindan Basbakan Borne, Macron’un Emek-
lilik Reformu kanun tasarisi i¢in Anayasa’nin 49. maddesinin Uglnci firkasini
isleterek 16 Mart 2023 tarihinde nikleer secenek usuliini resmen baslatmis

oldu®®.

Basbakan Borne tarafindan nikleer secenek usuliinin isletilmesinin ertesi
giinii 17 Mart’ta Hikiimet aleyhine iki adet giivensizlik 6nergesi verildi. ilk
onerge merkez ve sosyal liberal politikacillardan olusan parlamenter grup
LIOT’den (for Libertés, Indépendants, Outre-mer et Territoires - Freedoms,
Independents, Overseas and Territories) gelirken diger giivensizlik 6nergesi ise
Marine Le Pen’in politik yelpazenin asiri saginda (far right) bulunan Ulusal Birlik
Partisi’'nden (Rassemblement National - National Rally / RN) geldi. Milli Mec-
lis'in 20 Mart’taki bilesimi ¢ok gergin gecerek hararetli tartismalara sahne oldu.

23 Hugh Schofield and Paul Kirby, ‘France’s Macron to Force through Pension Reform with No

Vote’ BBC (16 March 2023) <https://www.bbc.com/news/world-europe-64967516> acces-
sed 31 October 2024.

Bkz. ‘Macron Goes for Nuclear Option: French Government Overrides Parliament over Pen-
sions’ France 24 (16 March 2023) <https://www.france24.com/en/tv-shows/the-debate/
20230316-macron-opts-for-nuclear-option-french-government-overrides-parliament-over-
pensions> accessed 15 October 2024.

Boyron (n 12) 74.

Bkz. ‘Engagements de Responsabilité Du Gouvernement et Motions de Censure Depuis 1958’
(n242).
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Sosyal Liberal Milletvekili Charles de Courson (LIOT), s6z konusu usuliin isletil-
mesini, demokrasinin inkar edilmesi olarak nitelendirdi. Marine Le Pen’in Ulu-
sal Birlik Partisi’ne (RN) mensup Milletvekili Laure Lavalette ise Cumhurbaskani
Emmanuel Macron’a meydan okuyarak Milli Meclis’i feshetmesini istedi. Cum-
huriyetcilere mensup merkez sag Milletvekili Olivier Marleix ise Macron’un
tercih ettigi dayatmaci yontemin siyasi iradeye zarar verdigini belirtse de olasi
bir glivensizlik 6nergesi oylamasinda giivensizlik yoniinde oy vermeye sicak
bakmadiklarini, ¢lnki Glkeyi V. Cumhuriyet’in kurumlarini térpilemek isteyen
asiri sola teslim etmeye niyetlerinin olmadigini belirtti. Nihayetinde yapilan
oylamada iki 6nerge de o donem Hikiumeti dislirmek igin gerekli olan 287
kabul oyuna ulasamadi; Bertrand Pancher ve 90 milletvekili tarafindan imzala-
narak LIOT blinyesinde verilen glivensizlik 6nergesi 278 evet oyu alarak, Marine
Le Pen ve 87 milletvekili tarafindan imzalanarak RN biinyesinde verilen gliven-
sizlik dnergesi ise 94 evet oyu alarak reddedildi®’. Bu sekilde Cumhurbaskani
Emmanuel Macron’un Emeklilik Reformu olarak bilinen Sosyal Givenligin Fi-
nansmaninin Diizenlenmesine iliskin Kanun Tasarisi, Milli Meclis’ten de gegerek

Fransiz Parlamentosu’nda kabul edilmis oldu®®.

Dikkat edilirse LIOT tarafindan verilen glivensizlik 6nergesinin sadece 9 oy
farkla reddedilmesi karsisinda Borne Hikimeti'nin distrilmekten kil payi kur-
tuldugunu soyleyebiliriz. Bununla birlikte s6z konusu glivensizlik oylamasi hem
Cumbhurbaskani Macron’un hem de Macron’un partisi Renaissance’in basini
cektigi Liberal ittifak Hikiimeti'nin eskisi kadar giiclii olmadigini gézler éniine
sermistir®. Gercekten de Emeklilik Reformu’nun tesrii siireci 2017 yilindaki
Cumhurbaskanhgi ve Milli Meclis Segimleri’nde Fransiz geleneksel sol ve sag
partilerini alt eden Macron icin hi¢ de kolay gegmemistir. Bununla birlikte her

»7 Bkz. ‘XVle Législature Session Ordinaire de 2022-2023 Premiére Séance Du Lundi 20 Mars

2023’ (Assemblée nationale, 20 March 2023) <https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/
16/comptes-rendus/seance/session-ordinaire-de-2022-2023/premiere-seance-du-lundi-20-
mars-2023#3054708> accessed 15 October 2024; ‘Engagements de Responsabilité Du Gou-

vernement et Motions de Censure Depuis 1958’ (n 241).

28 56z konusu iki oylamada giivensizlik oyu kullanan milletvekillerinin detayl analizi igin bkz.

‘Réforme Des Retraites (PLFRSS Pour 2023) : Rejet de Deux Motions de Censure et Adoption
Du Texte (Lecture CMP)’ (Assemblée nationale) <https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/
actualites-accueil-hub/reforme-des-retraites-plfrss-pour-2023-rejet-de-deux-motions-de-

censure-et-adoption-du-texte-lecture-cmp> accessed 15 October 2024.

29 Clea Caulcutt, ‘Macron’s Defiant Show of Force in Parliament Exposes a Weakened Presi-

dent’ Politico (16 March 2023) <https://www.politico.eu/article/macron-invokes-nuclear-
option-to-force-through-his-pensions-reform-in-huge-political-setback/> accessed 15 Octo-
ber 2024.
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tlrlG engele ve olumsuzluga ragmen Macron’un, kendi mirasini olusturma si-
recinin ve politik ajandasinin énemli bir pargasi olan Emeklilik Reformu’nun
arkasinda durmasi da dikkatlerden kagmamistir®®. Nitekim gelecekteki genel
secimlerde kendi partisinin oy kaybina yol acabilecegini 6ngérmesine ragmen
Emmanuel Macron, cari acigl kapatmak icin vergileri artirmak yerine calisan
kesimin prim 6deme/kesinti sliresini uzatmay: tercih etmistir. S6z konusu Re-
form, kanunlasmasi akabinde Basbakan Borne ve birtakim milletvekilleri ile
senatorler tarafindan anayasaya uygunluk incelemesi icin Fransiz Anayasa Kon-
seyi’ne tasinmis, Konsey ise 14 Nisan 2023 tarihinde Sosyal Glvenligin Finans-
maninin Diizenlenmesine iliskin Kanun’u temel hiikiimleri de dahil olmak iizere
blylik oranda anayasaya uygun bulmustur. Anayasa Konseyi emeklilik yasinin
kademeli olarak 64’e yikseltilmesini Fransiz anayasallik blogunun bir parcasi
olan 1946 Anayasas!’nin Baslangic Bélimi’'iindeki sosyal hak ve ilkelere*" aykiri
bulmamistir. Konsey, s6z konusu diizenlemenin 6l¢tsiz olmadigini ve emeklilik
sistemindeki mali dengeyi saglama hususunda yasama organinin tercihinin bir
yansimasi oldugunu belirtmistir. Aslinda Konsey burada yargilanabilir standart-
larin yoklugunu ima ederek bir nevi siyasi sorun dgretisi vurgusu yapmistir’.,
Bunun Gzerine ilgili kanun, Cumhurbaskani Emmanuel Macron tarafindan isdar
edilmesi*® akabinde 15 Nisan 2023 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak

yurarluge girmistir™,

%0 cauleutt (n 259).

Hemen belirtelim 1958 Anayasasl metninde temel hak ve 6zgirlikler katalogu bulunmamak-
tadir. Bununla birlikte Anayasa’nin Baslangic Béliimii 1789 Fransiz insan ve Yurttas Haklari
Bildirgesi, 1946 Anayasasi’'nin Baslangi¢c Bolimi ve 2004 Cevre Sarti’'na atif yapmaktadir. Bu
sekilde 1789 Bildirisi'ndeki kisi hak ve Ozgurliklerinin, 1946 Anayasasi’'nin Baslangi¢ BolU-
mi’ndeki sosyal haklarin ve 2004 Cevre Sarti’'ndaki iclinci kusak haklarin Fransiz anayasallik
blogu (bloc de constitutionnalité) igerisine dahil edilerek Fransiz Anayasa Konseyi tarafindan
yapilan denetimde anayasa normu olarak ele alinmasi s6z konusudur. Bkz. Boyron (n 12) 37-
43.

Bkz. ‘Décision N° 2023-849 DC Du 14 Avril 2023 - Communiqué de Presse’ (Conseil Constitu-
tionnel, 14 April 2023) <https://www.conseil-constitutionnel.fr/actualites/communique
/decision-n-2023-849-dc-du-14-avril-2023-communique-de-presse#:~:text=14%20avril%20
2023-,Décision%20n°%202023%2D849%20DC%20du,avril%202023%20%2D%20Communiqué
%20de%20presse&text=Par%20sa%20décision%20n°,1a%20sécurité%20sociale%20pour%20
2023.> accessed 15 October 2024.

Hemen belirtelim Fransiz anayasal diizeninde Cumhurbagkaninin veto yetkisi bulunmamak-
tadir. Cumhurbaskani Parlamento tarafindan kabul edilen kanunlari bir kez daha gorusilmek
Uzere geri gonderebilir ancak Parlamento’nun ilgili metni basit ¢ogunlukla yeniden kabul et-
mesi halinde kanunu imzalamak zorundadir. 1958 Fransiz Anayasasi’nin 10. maddesi uyarin-
ca: “Cumhurbaskani kanunlari, kanunun son halini almasi ve hikkiimete sunulmasini izleyen
on bes giin icerisinde i1sdar eder. Cumhurbaskani bu siirenin tamamlanmasindan énce Par-
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C. Degerlendirme

Nikleer segenek usulliniin Fransiz Cumhurbaskani Emmanuel Macron’un
inisiyatifiyle dénemin Basbakani Elisabeth Borne tarafindan tetiklenmesi aka-
binde s6z konusu rasyonellestirilmis parlamento mekanizmasi, giincel anayasal
ve siyasi tartismalarin odagina cekilmistir. Nikleer se¢cenek usuliiniin esasen iki
anayasal ve kurumsal boyutu vardir: ilk olarak s6z konusu mekanizma hiikiime-
te, kanunlasmasini istedigi ancak parlamentodaki desteginden de emin olama-
dig1 bir kanun teklifini kanunlastirma imkani tanimaktadir. Bu yéniyle de Ana-
yasa’'nin 49. maddesinin lglincl fikrasinda belirtilen usul, hiikiimetin politik
ajandasini hayata gecirmesini saglayan bir rasyonellestirilmis parlamento me-
kanizmasidir. Bu baglamda hikimetin, Milll Meclis’te kabul edilmeyecegini
dislindigl bir kanun teklifi hakkinda niikleer secenegi isletmesi daha muhte-
meldir. Yoksa halihazirda milletvekillerinin salt cogunlugu tarafindan destekle-
necegi belli olan bir teklif icin hiikimetin teklife glivenini baglamasi ¢cok daha
mantikh degildir. Bu yoniyle niikleer secenek usull bilhassa parlamento nez-
dindeki gliveni ve devamliligi kirilgan olan azinlik hilkimetleri agisindan dnemli
bir anayasal silahtir. S6z konusu usuli isleterek Emeklilik Reformu’nun kanun-
lasmasini saglayan Borne Hikimeti de bir azinlik hikimetiydi. Nitekim soz
konusu usuliin genellikle azinlik hilkkimetleri tarafindan kullanildigi belirtilmek-
tedir’®.

Nikleer secenek usuliiniin diger kurumsal boyutu ise parlamentonun ras-
yonellestiriimesi mekanizmasinin otesinde bir tiir parlamentonun devre disi
mekanizmasi niteliginde olmasidir. Nitekim s6z konusu usuliin isletilmesi du-
rumunda hikimetin disirilmemesi sartiyla oylama yapilmaksizin bir kanun
teklifi Milll Meclis’te kabul edilmis sayllmaktadir. Bu durumda milletvekillerinin
glvensizlik yoninde oy kullanmalari hi¢ de kolay degildir. Nitekim milletvekille-
ri m. 49/3’Un isletilmesi durumunda Milli Meclis segimlerinin yenilenmesi veya

lamento’dan kanunun veya kanunun belirli kisimlarinin tekrardan goristlmesini isteyebilir.
Bu sekildeki bir yeniden goriisme reddedilemez.” Bu konu igin bkz. Knapp and Wright (n 5)
89; Heringa (n 2) 213; Bu sebeple Fransiz siyasetinde Cumhurbaskaninin Bakanlar Kurulu’nda
bir ikincil kanunu imzalamaktan imtina etmesi veya hiikiimet teklifine karsi ¢ikmasi duru-
munda Bagbakan s6z konusu meseleyi Parlamento tzerinde Uye teklifi verilmesi suretiyle ka-
nunlastirarak hayata gegirebilir. Bkz. Huber (n 160) 243.

Bkz. ‘Journal Officiel Electronique Authentifié N° 0089 Du 15/04/2023’ (Accueil Légifrance.fr - le
service public de la diffusion du droit, Avril 2023) <https://www.legifrance.gouv.fr/download
/pdf?id=3myKrbXvy4utb9 03u4Aeu-nam6aCtsgM2LdqywZyGE=> accessed 15 October 2024.

Bell (n 26) 117.
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politik yelpazede kendilerine daha uzak bir hiikiimetin géreve gelmesi ihtimal-
lerini goz oniine alarak hareket etmektedir. Bu acidan 2008 Anayasal Reformu
ile mali nitelikli kanun teklifleri ile sosyal glivenligin finansmanina iliskin kanun
teklifleri hari¢ olmak lzere niikleer segenek usuliiniin isletilmesinin her yasama
doénemi basina bir kanun teklifi ile sinirlandiriimasi 6nemlidir. Diger turli hali-
hazirda gorevine devam etmek icin Milli Meclis ¢ogunlugunun glivenine ihtiyag
duyan hikimet, Milli Meclis cogunlugunun destegi olmadan sik sik m. 49/3’0
tetiklemek suretiyle tesrii ajandasini hayata gegirebilecektir. Halbuki parlamen-
ter hiikiimet sisteminde veya Fransa gibi 6z(i parlamentarizm olan bir sistemde
hiikiimetin tesrii ajandasinin parlamento tarafindan desteklenmemesi bir nevi
glvensizlik emaresidir. Bu acidan da nikleer secenek usuliiniin hikiimetler igin
istisnai durumlarda kullanilabilecek bir mekanizma olarak kalmasi, Fransiz hi-
kiimet sisteminin parlamentarizm 06zliniin muhafaza edilmesi agisindan daha
uygundur.

1958 Anayasa’nin 49. maddesinin l¢lncu fikrasinda diizenlenen niikleer se-
¢enek usuliiniin ne denli etkili bir rasyonellestirilmis parlamento mekanizmasi
oldugu, s6z konusu usuliin Fransiz V. Cumhuriyet tarihindeki uygulamasindan
kolaylikla anlasilmaktadir. S6z konusu usul, kanun teklifinin oylanarak reddedil-
mesi durumunda hikiimetin disecegi seklinde de dizenlenebilirdi. Bununla
birlikte 1958 Anayasasi'nin benimsedigi usul, halihazirda hiikiimetin lehine olan
bir mekanizmada Parlamento’nun elini iyice baglayacak sekildedir. Nitekim s6z
konusu teklifin kabul edilmemesi icin Parlamento’nun hiikiimeti disirmekten
baska bir caresi yoktur. Bu tercihin bir yansimasi olarak yakin tarihe dek niikleer
segenek usulliniin tetiklenmesi suretiyle yapilan giivensizlik oylamasi sonucunda
disurilen Fransiz Hikiimeti bulunmamaktaydi. Bu agidan 4 Aralik 2024 tarihinde
Michel Barnier Hikimeti’'nin diistriilmesi ¢ok ¢arpici bir gelisme olmustur. Bura-
da pek tabii 30 Haziran ve 7 Temmuz 2024 tarihlerinde yapilan Genel Segimler
sonunda Milli Meclis yelpazesinin politik olarak keskin farkliliklara sahip sol, mer-
kez ve sag bloklar nezdinde li¢ fraksiyona ayrilmasinin etkisi blyiktir’®. Séz
konusu giincel 6rnek disinda nikleer se¢enek usulii Fransiz hiikiimetlerine bil-
hassa mali ve ekonomik ajandalarini hayata gecirebilmeleri icin 6nemli bir avan-
taj saglamistir. Bu acgidan da nikleer segenek usullinin, islevsel bir parlamento-
nun rasyonellestirilmesi mekanizmasi oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz.

%% Bkz. ‘Législatives 2024: résultats et composition de la nouvelle Assemblée’ (Vie Publique)

https.//www.vie-publique.fr/en-bref/294809-legislatives-2024-resultats-et-composition-de-
la-nouvelle-assemblee accessed 15 October 2024.
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Sonug

Emmanuel Macron’un emeklilik reformunun kanunlasma sirecinde gor-
duglimiz gibi Fransiz anayasal diizeni yasama ve ylriitme organlari arasindaki
iliskiler bakimindan Bati Demokrasilerinde nevi sahsina minhasir bir konum-
dadir. 1958 Anayasasi’nin getirdigi radikal kurumsal ve tesrii yenilikler 1s18inda
Fransiz Parlamentosu’nun rasyonellestirilmis niteligi, V. Cumhuriyet Dénemi
siyasetinde sik sik gbzlemlenmistir. Yukarida da inceledigimiz Sosyal Glivenligin
Finansmaninin Diizenlenmesine iliskin Kanun’un kabulii asamasinda Hiikiimet
tarafindan yapilan manevralar ve niikleer segcenek basta olmak Uzere isletilen
mekanizmalar bunun en garpici glincel 6rnegidir.

Fransiz Anayasasi’nin 6ngordigi gliclh yaritme organi ve hikimetin tesrii
kabiliyetinin yasama aleyhine gliclendirilmesi sistemi, 2008 Anayasal Reformu
ile kismen torplilense de Fransiz anayasal diizeninde yliritme organinin hem
kurumsal hem de islevsel diizeyde yasama organina karsi buyik bir UGstlinlGgu
vardir. Nitekim Michel Debré’nin kaleme aldigi rasyonellestirilmis parlamento
mekanizmalari halen Anayasa’da varligini sirdirmektedir. Bununla birlikte
Fransiz anayasal diizeninde yasama ve ylritme organlari arasinda yine de go-
rece bir denge oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim Fransiz siyaseti, Cumhurbaskani
ve Milli Meclis ¢ogunlugunun siyasi yelpazenin farkh yonlerinde oldugu kohabi-
tasyon dénemlerine sahne olabilmektedir. Béyle durumlarda hiikimet sistemi-
nin parlamenter 6ziine uygun olarak cumhurbaskanlari, farkl siyasi goriise de
mensup olsalar Parlamento’daki cogunluk partisi iyesini basbakan olarak ata-
maktadir. Yine 2022 Milli Meclis segimleri akabinde oldugu gibi Fransiz siyasi
diizeninde azinlk hiklimetleri s6z konusu olabilmektedir. 2022 yilinda sahit
oldugumuz lzere Cumhurbaskanligi Secimi ve Milli Meclis segimlerinin ayni
anda yapilmamasinin da bir yansimasi olarak Fransiz se¢men bir kisiyi azim-
sanmayacak bir oy farkiyla cumhurbaskani segerken onun partisini Parlamen-
to’da azinlikta birakabilmektedir. Yine Fransiz anayasal diizeninde cumhurbas-
kaninin veto yetkisinin olmamasi karsisinda cumhurbaskaninin hiilkiimet prog-
raminin uygulanmasi amaciyla hazirlanan ikincil kanun / kararname taslaklarini
veya kanun tasarilarini bakanlar kurulunda engellemesi durumunda, hikimet
s6z konusu politikayi tiye teklifi yoluyla kanunlastirarak hayata gegirebilir.

IV. Cumhuriyet Donemi’de strekli reaktif hareket ederek hikiimet istikrar-
sizhgina yol actigi gerekgesiyle V. Cumhuriyet’te rasyonellestirilmis bir sekilde
diizenlenen Fransiz Parlamentosu’nun yetkileri baglaminda yapilan siyasi tar-
tismalar giincelligini korumaktadir. Nitekim dénemin Basbakan Elisabeth Bor-
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ne’un nikleer secenegi isletmesi sonucunda Milli Meclis’in baypas edilerek
emeklilik yasini 64’e yiikselten kanun teklifinin gegirilmesi siddetli tartismalarin
ve protestolarin golgesinde vuku bulmustur. Bilhassa sol partiler olmak Uzere
muhalefet s6z konusu manevrayl demokrasiye karsi bir hareket olarak belirt-
mistir. Yine Anayasa’nin 49. maddesinin lglncQ fikrasindaki hikiimetin glve-
nini bir kanun teklifine baglama mekanizmasinin modern ¢agin demokratik
standartlari agisindan demode kaldigi da belirtiimektedir. Bununla birlikte 1958
Anayasasi, bir siyasi diizenin parlamenter kokenlerine sadik kalarak istikrarsiz
hikiimet ve gligsliz yiiriitme olgusuna naslil reaksiyon verebileceginin en ¢arpici
anayasal orneklerinden birisi olarak karsimizda durmaktadir. Emmanuel Mac-
ron’un Emeklilik Reformu sirasinda yasanan hukuki siire¢ ve siyasi gelismeler
de Fransiz Anayasasi’nin rasyonellestirilmis parlamento mekanizmalarinin yi-
ritme tarafindan kullaniimasinin dikkat gekici bir 6érnegi olarak hafizalara ka-
zinmistir. Son olarak su husus vurgulanabilir ki gelecekte Macron’un emeklilik
reformunun igerigine karsi olan yeknesak bir Milli Meclis ¢ogunlugunun sag-
lanmasi durumunda s6z konusu reformun ilga edilmesi hususunda hicbir ana-
yasal ve kurumsal engel yoktur. Nitekim Fransiz siyasetinde bilhassa tek bir
siyasi partiden veya siyasi yelpazede birbirine yakin partilerden tesekkil eden
metanetli bir parlamenter cogunlugun olmasi durumunda cumhurbaskanin s6z
konusu cogunlugun politikalarina karsi yapabilecegi cok da bir sey bulunma-
maktadir.
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