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TEODISE

UYGUNLUGU UZERINE KONUSMA

0z: Teodise ya da kétiiliik sorunu ilahiyatla felsefenin ortak ilgisine konu olmustur.
Yine iman akdinin akilla uygunlugu, iliskisi ya da iliskisizligi de ayrn sekilde ilgili
disiplinlerde ele almmistir. Géziimlemelere bakildiginda fideist bir yaklasimla
imanin akilla iliskisinin olmayacagim savunanlar oldugu kadar imanla akli
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iliskilendirip bu iki kavramu alternatif degil de birbirini tamamlayan parcalar
seklinde takdim eden yaklasimlar da mevcuttur. Leibniz de ikinci yaklagima yakin
duranlardan birisidir. Ayrica kendisinin Hiristiyan kiltiir ¢evresinde ve
hinterlandinda yetisen birisi oldugu hatirlandiginda, s6z konusu kiiltiir cevresinde
yetisen bir kisinin imanla aklin uygunlugu tezini savunmasi kayda deger
gorilmelidir. Bu calismada yazarin akilla imanmin uygunluguna dair tespitlerinin
tutarliligi ve anlamhligi ele alimp degerlendirilecektir. Leibniz'in eserinde fazla
sayida teolog, filozof, felsefi ekol ve eserlere atiflar dikkat cekmektedir. Bu, yazarin
literatiirii ve iizerinde ylriitillen tartismalari iyi takip ettigini gdstermektedir.
Eserde yer verilen kimi tartigmalarin bizim gelenegimizde de yiiriituldigu
hatirlandiginda diger kiiltiirlerde de benzer konularin ele alindig ve tartisildig
anlagilmaktadir. Leibniz’in yaklasimlarina bakildiginda kimi zaman fideist kimi
zaman agnostik ve kimi zaman da rasyonal tutum takindig1 gériilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Leibniz, Kétiiliik Sorunu, Allah, iman, Akil.
Abstract

Theodicy or the problem of evil has been a subject of common interest between
theology and philosophy. Again, the compatibility, relationship or lack of relation-
ship of the covenant of faith with reason has been addressed in the same way in
related disciplines. When we look at the analyses, there are those who argue that
faith has no relationship with reason with a fideist approach, as well as approaches
that associate faith with reason and present these two concepts as complementary
parts rather than alternatives. Leibniz is one of those who are close to the second
approach. In addition, when we remember that he was raised in a Christian cultural
environment and hinterland, it should be noted that a person who was raised in the
mentioned cultural environment defends the thesis of the compatibility of faith
with reason. In this study, the consistency and significance of the author's findings
regarding the compatibility of reason with faith will be discussed and evaluated. The
references to numerous theologians, philosophers, philosophical schools and works
in Leibniz's work are striking. This shows that the author follows the literature and
the discussions carried out on it well. When we remember that some of the discus-
sions in the work were also carried out in our tradition, it is understood that similar
issues were discussed and addressed in other cultures. When we look at Leibniz's
approaches, we see that he sometimes adopted a fideist, sometimes an agnostic and
sometimes a rational attitude.
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Kotiilitk sorunu ya da din felsefesi literatiiriindeki yaygin kullanimiyla teo-
dise konusu, insanhgin giindemini daima megsgul etmistir. Konu, kapsami ve
cagrisimlariyla birlikte tek bir disiplininin sinirlarini agmaktadir. Kétiilitk
sorunu, teizmin de ateizmin de {istiinde olmasi hasebiyle, kapsayici bir
yaklasim ve genis bir perspektifle ele alinmasi gereken bir problemdir.
Hatta ateistler agisindan bakildiginda bu konuyu kendi arglimanlarina des-
tek saglayan bir aparat gibi kullandiklar1 sGylenebilirken; teistlerin ise bir
tiir savunmaci bir anlayisa siiriiklendikleri gorilmektedir. Bu konunun tiim
insanh@1 ve varlig: ilgilendirmesi sebebiyle kanimca teizmi de ateizmi de
asan bir bakis acisiyla irdelenmesi gerekmektedir. Bu baglamda Wilhelm
Leibniz, teodiseye dair ¢alismasinda' dile getirdigi sorunsallarla ve ¢6ziim-
lemeleriyle iizerinde durulmay: hak eden bir disiiniirdiir. Nitekim Metin
Ozdemir’e gore metafiziki kotiilikkler konusunda son derece olumlu bir ¢ikis
yapan Augustinus, ahlaki kétiiliikler konusunda tam bir determinizme sap-
lanmistir. Ancak Aquinos’lu Thomas onun bu hatasini fark eder ve diizeltir.
Bu cizgi Leibniz’le birlikte iyice olgunlasarak zirve noktasina ulasir. ilk defa
teodise kavramini giindeme getirerek ilahi adaletin savunuculugunu iistle-
nen Leibniz, daha énce Gazzal'nin ve ondan sonra da Thomas'in ortaya
attig1 bir disiinceyi, cesaretle ve israrla séyle savunur: “Bu diinya, miimkiin
diinyalarin en iyisidir.” Tanr1 elinden geleni yapmis ve miimkiin olan en iyi
diinyay1 yaratmustir. Gazzali’'nin ilahi comertligin bir geregi olarak gérdiugi
boyle bir diinya, Leibniz’e gore ilahi mitkemmelligin bir geregidir. Clinkii
daha az kemalle eylemde bulunmak, kemalsiz eylemde bulunmak anlamina
gelir bu ise mitkemmellikle bagdasmaz. Bunun, Tanri'nin kudretini sinirla-
dig1 endisesini tasimak yersizdir. Zira ona gére en yiice hiirriyet, en yiice
akla gore hareket etmektir. Bu bakimdan Tanr1 dvgiiye layik olmayan higbir
eylemde bulunmaz. 0, adeta islam Kelami'ndaki Mu’tezil? ekoliin gériislerini
felsefi bir dille seslendirir.” Diger yandan Mehmet Aydin’a gére Leibniz'in
Théodicéesi, insanlik tarihinin gergin ve bunalimli dénemlerinde ¢ok iyim-
ser goriinebilir. Fakat bu teodisenin ana iddiasinin hala ayakta oldugunu
kabul ediyoruz. Béyle bir imkéan, bu diinyanin “yaratilmasi miimkiin olan

Gottfried Wilhelm Leibniz, Teodise Imanla Aklin Uygunlugu Uzerine Konusma, cev. Hiiseyin
Batuhan, (Ankara: Fol Yaymcilik, 2019).
Metin Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi, (Istanbul: Furkan Kitaplig1, 2001), 318.
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diinyalarin en iyisi oldugu” goriisiinii savunmamiza engel olmaz. Eger su
veya bu derecede kétiiliigiin bulunmasi, diinyanin “mimkiin olan en iyi
diinya” oldugu goriisiiyle catismiyorsa ve hatta bdyle bir diinya icin belli
oranda kétiiliigiin varligi kaginilmaz ise, bu takdirde “diinyada kétiilitk
vardir” ve “diinya mutlak anlamda iyi olan bir yaraticinin y6netimi altinda-
dir” iddialar1 mantiken bir arada bulunabilir.?

Leibniz eserini iki béliimden olusturmustur. Onséz kisminda yazar, 6z din-
darlik hakkinda elestirilerde ve bazi dnemli ¢ikarimlarda bulunmaktadir.
Elestirisi sdyledir: insanlarin ¢ogunlugunda sofulugun/bagliligin her zaman
dinin sekilsel tarafina baglanmak tarzinda kendini gosterdigi herkesce bili-
nen bir hakikattir. Oz dindarlik yani bilgi/nur ve erdem, asla kalabaliga
nasip olmamistir. Bunun bdyle olmasina sasmamal, ¢linkii zayif bir varlik
olan insan i¢in bundan daha dogal bir sey olamaz. Goriiniis daha ilk bakista
bizi kendine ceker, oysaki ice bagli seyler 6yle degme kisinin harci olmayan
bir incelemeyi gerektirir. “Bagliligin birtakim sekil ve térenlerle boguluyor
olmasi; tanrisal nurun kisisel inanglarin gélgesinde kaybolmast sik sik rast-
ladigimiz bir olaydir.” Diger taraftan gercek dindarligin tanimi ise yazara
gore sOyledir: Gergek dindarlik ve hatta gercek mutluluk ancak Tanrr’yi
sevimekle miimkiindiir. Ancak bu sevgi, atesini kalpten, nurunu akildan alan
bir sevgi olmalidir. iste Tanrr’y1 bu sekilde sevebilirsek, yaptigimiz iyi isler-
den 6zel bir haz duyariz ve bu haz, erdemimizin anlamini daha iyi belirtir.
Bu sevgi, her seyin merkezi olarak Tanr1’y1 goriir ve adeta insani olani tan-
risal olana tasir.

Leibniz, insan aklinin i¢inden ¢ikamadig iki labirentten s6z eder. Bunlarin
ilki 6zgiirliikk ve zorunluluk meselesi ve 6zellikle kétiiligiin dogusunda ve
kaynaginda bu iki kavramin oynadig rolle ilgilidir. Digeri ise siireklilik ve
bu siirekliligin elemanlar1 gibi goriinen béliinmezler tartismasidir. Buna
sonsuz probleminin incelenmesini de eklemek gerekir. Zorunluluk konu-
sunda yazarin ahlaki itirazlarda bulundugu su ifadelerinden anlasilmakta-
dir: “Zorunluluk, hareketlerimize ahlaklilig1 kazandiran se¢me 6zgiirliigiinii
ortadan kaldirmaktadir. Giinkii sirf zorunlu hareketlerle iliskilendirildigin-
de adalet ve adaletsizlik, 6vme ve yerme, 6diil ve ceza gibi ahlaki kavramla-
rin anlaminin kalmayacag gibi, hi¢ kimseyi de olanaksiz1 yapmakla yiikiim-

®  Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi (Ankara: Selcuk Yayinlari, 1997), 210.

¢ Leibniz, Teodise Imanla Aklin Uygunlugu Uzerine Konusma, 16.
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li kilmaya ya da mutlak olarak yapilmasi gerekeni yapmamaya zorlayama-
yiz... Ayrica asilmasi olanaksiz bir zorunluluk anlayisi, gerek herhangi bir
cezaya imkan birakmamasi, gerekse insanda, her 6niine kattigim stirtikleyip
gotiiren bdyle bir sele karsi koymanin kir etmeyecegi diisiincesini uyan-
dirmasi bakimindan her tiirlii dinsizlige yol agabilir.”

Okuyucularin ahlaki ve dini duygularimi giiclendirmeyi amacladigim belir-
ten yazar, kotiiliik konusunun zorunlulukla degil de uygunlukla agiklanabi-
lecegini s6yle izah etmektedir: “Nasil kétiiltige iyiligin conditio sine quanonu’®
oldugu i¢in izin verildigini sdylerken, bunun zorunluluk ilkesine degil fakat
uygunluk ilkesine uyularak yapildigim kastettigimi; nasil kabul ettigim
dnbelirlenimin daima ydneltici olup hicbir zaman zorunlayic1 olmadigini;
nasil Tanri'nin 6nceden sahip olduklar: bilgileri iyi kullanmis olanlara yeni
gerekli bilgiler/nurlar vermemezlik edemeyecegini agiklamaya caligirken™’
dediginde ahlaki tutumu benimsedigi anlasilmaktadir.

Imanla aklin uygunlugu iizerine konusma baslikli béliimde 87 mesele ele
alinarak numaralandirilmistir, Bu kisimda séze ilk 6nce, imanla aklin uy-
gunlugu ve felsefenin teolojiye kullanimi sorunuyla baslamaktadir. Zira iki
hakikatin birbiriyle ¢elismeyecegini, imanin konusunu Tanri’nin olaganiistii
bir sekilde gonderdigi hakikatlerin olusturdugunu ve aklin bir hakikatler
zincirlemesi, 6zellikle imanla karsilastirilinca insan zihninin dogal bir sekil-
de ulastig1 ve imanin nurundan yardim gérmeksizin elde ettigi bir takim
hakikatler zincirlemesi oldugunu kabul etmektedir.? Bir seyi dogrulama ya
da yanlislamada delillere vurgusu yerindedir ancak asagidaki alintida da
goriilecegi lizere gizemler dedigi hususun delileti acgik degildir: “Bize diisen
ddev, dinin hakikatlerini gosteren deliller sayesinde gizemlere iman ettik-
ten sonra bu gizemleri itirazlara karsi savunmaktan ibarettir. Bunu yapa-
madigimiz takdirde, onlara inanmamiza bir sebep kalmaz, ¢linkii saglam ve
kanitlamal olarak ciiriitiilebilen her sey kesin olarak yanlistir. Hem sonra
dini hakikatleri ispat i¢in ileri siiriilen deliller ancak bir ahlaki kesinlik ve-
rebiliyorsa, bu deliller, insani dogruluklarina tamamen ikna edebilecek

Leibniz, Teodise Imanla Aklin Uygunlugu Uzerine Konusma, 27.
Olmazsa olmaz, 1dzim-1 gayr-1 muférik sart anlaminda.

Bk. Leibniz, Teodise Imanla Aklin Uygunlugu Uzerine Konusma, 49.
Leibniz, Teodise fmanla Aklin Uygunlugu Uzerine Konusma, 52.
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glictedir ve mutlak kesinlik verebilen itirazlar karsisinda esit, hatta daha
asag1 bir duruma diiserler.”

imanla aklin uygunlugunu temellendirmeye calisan diisiiniir, su sézleriyle
Tanri’'nin kudretini merkeze alarak teistik siibjektivizmi benimser gibi gé-
riinmektedir: “Ayni sekilde Augsburg Konfesyonu'na bagli teologlara gére
de bir cisim birbirinden uzakta bulunan birgok cisimler {izerine dogrudan
dogruya etkisi Tanr’'nin elinde oldugu gibi, Tanrn isterse, bir cismi ayni
zamanda bir¢ok cisimlerde hazir bulundurabilir; hem de bunu o sekilde
yapabilir ki, mekansal uzaklik ve zamansal boyutlarin hicbir rolleri olmaksi-
zin, o cisim digerleri tarafindan kabul edilir. Byle bir seyin doga gii¢lerini
astig1 aciktir fakat bu teologlara gére kimse bunun dogay1 yaratanin kudre-
tini astigin gosteremez. Glinkii nasil Tanr1 demiri su tizerinde yiizdiirmiis
ve atesin insan bedeni lizerindeki etkisini durdurmussa, ayr sekilde koydu-
gu yasalar1 kaldirmak ya da bu yasalar arasindan caninin istedigini feshet-
mek onun igin is bile degildir.”*® Kudret merkezli Tanr1 tasavvuruna sahip
bir ekolii benzer sekilde islam keldm geleneginde de gérmek miimkiindiir.
Nitekim iyiligin ve kotiiliigiin sebebini vahye dayandiran ve tam bir ilahi
slibjektivizmle hareket eden Es’ari keldmcilarin bu tiirden yaklagimlari,
ilahi iradenin keyfiligini ve gelisigiizelligini dogurmaktadir. Ornegin hirsiz-
lik yapmak, yalan sGylemek, cinayet islemek gibi fiiller ilahi irade istedigi
icin ahlaken kétidiir. Aksi durumda bu tir fiiller iyi olurdu.' Gergekten de
Es’arilik her seyden 6nce bir iman felsefesidir. Bu ekol i¢in esas olan rasyo-
nalizmi inkar etmek degil aklin yerine ilahi iradeyi koymaktir.*

Diger taraftan yazarin Tanriya ve O'nun adaletine olan giiveni de yerinde-
dir. Bunu s6yle aciklamaya calisir: “Bizim adalet anlayisimizin Tanri’nin
goziinde hicbir degeri olmadigi, Tanri’nin var olan her seyin mutlak hakimi
oldugu ve isterse adaletine halel getirmeksizin sugsuzlar1 mahkiim edebile-
cegi ya da adaletin onun keyfine gére degisen bir sey oldugu gibi sozler
soylemek dogru olmaz. Zira bu gibi asir1 ve tehlikeli diisiiniislere kendini
kaptirip Tanri’nin sifatlarim diisiirenlere arada bir rastlaniyor. Gergekten
de Tanri bizim anladigimiz anlamda adil olmasaydi, onun iyilik ve adaletini

Leibniz, Teodise Imanla Aklin Uygunlugu Uzerine Konusma, 56.

Leibniz, Teodise Imanla Aklin Uygunlugu Uzerine Konusma, 74.

Mahmut Ay, “Kelam’da Adalet, Kudret ve Hikmet Baglaminda Tanr1 Tasavvurlar1”, Eskiyeni,
31(2015), 37.

2 Hilmi Ziya Ulken, (Islam Diisiincesi, istanbul: 1946), 41.
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dgrenmemizin hicbir anlami kalmazdi; bu takdirde evreni en kétii ruhun,
seytanlarin krali iblis'in ya da Manicilerin inandig1 kétii ilkesinin idare
ettigine inanmamiz gerekirdi. Zira evrendeki biitiin her seyi sirf kendi keyfi
kudretinin kaprisine gore idare eden, hicbir kural ve diizen tanimayan bir
giliciin elinde olsaydi, gercek Tanri'yi Zerdiist’in uydurma Tanri’sindan
ayirt etmek icin hangi careye basvurabilirdik?”" Aslina bakilirsa Leibniz'in
aklin imanla uygunlugunda 1srar etmekte oldugunu sdyleyebiliriz fakat bu
diisiincesini temellendirmede tam basarili olabildigini séylemek zor go-
ziikmektedir. i¢inde yasadigi zamani ve dini-sosyokiiltiirel ortami dikkate
aldigimizda onun diisiinsel engelleri/zindanlari asma ¢abasi icinde oldugu
soylenebilir. Ama yine de kendisinin zaman zaman fideist ve agnostik yak-
lasimlardan uzak duramadigim su ifadelerinden anlamak miimkiindiir:
“Gergekten akil, Hiristiyanhga karsit olmak soyle dursun, bu dine temel
olusturma disinda incelemeye yanasabilecek durumda olanlarin Hiristiyan-
lig1 kabul etmelerinde esasl bir rol oynayacaktir. Fakat béyle bir incelemeyi
az sayida insan yapabileceginden, cogunluk i¢in Tanr1 tarafindan génderil-
mis olup iyilige ve erdeme gétiiren saf bir iman yeterlidir.”** Leibniz, “Ug-
leme” ya da “viicut bulma” gibi gizemleri a priori olarak ispat etmeye ya da
nigin inandigimizi gostermeye de ihtiyacimizin olmadigini séylemektedir.
Ona gore Tanri’'nin kendisine sakladigi nigini bilmesek de olur. Nitekim,
Joseph Scaliger’in bu konuda yazmis oldugu su manzume onun diisiincele-
rine terciiman olmaktadir:

“Merakla arama/sorma her seyin nedenini

Ve Peygamberlerin kitaplarina hangi giiciin verildigini,

Gokten esinlenmis, Hakiki/Gercek Tanrt ile dolu:

Kutsal sessizligin gizli sirlarint

Zorla almaya cesaret etme, ama alcakgoniillii bir sekilde onlarin yamindan
geg.

Bilmemeyi arzula, en iyi ustanin

Ogretmek istemedigi seyi, bu 6grenilmis cahilliktir.”™

Gizemler hakkinda aklin konumuna dair teologlarin dile getirdigi
akla karsithk-akil iistiiliik kavramlastirmalarina yer verirken, kendisi su ifade-

3 Leibniz, Teodise Imanla Aklin Uygunlugu Uzerine Konusma, 89.

4 Leibniz, Teodise Imanla Aklin Uygunlugu Uzerine Konusma, 100.

*  Leibniz, Teodise Imanla Aklin Uygunlugu Uzerine Konusma, 104.
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leriyle bu konuda kismen agnostik bir tutum sergilemektedir: “Gizemlerin
aklimiza uygunlugu hakkinda bir bilgiye sahip miyiz? sorusuna verilecek
cevabim sudur: Hi¢ degilse sirlarla aklimiz arasinda herhangi bir uygunsuz-
luk ya da karsitlik oldugunu da bilmiyoruz. Diger taraftan bu sézde zithg
kaldirmak her zaman elimizde olduguna gore, eger buna imanla akli barig-
tirmak ya da uyusturmak ya da ikisinin uygunlugunu kabul etmek denili-
yorsa, bu uyusma ya da barigsmay bilebilecegimizi sdylemek gerekir. Fakat
uygunluktan kasit, sirlar1 akilla agiklamak yani onlarin nasilim anlatmaksa
bu uygunlugu bilemeyiz.”*® Kendisi sonunda bir nevi aklin savunusunu
soyle yapmaktadir: “Akil bir iddiay1 yiktig1 zaman, aksi iddiay1 yapmis olur.
Oyle degil de eger bize ayni zamanda birbirine zit iki iddiay1 yikiyormus
izlenimi veriyorsa, iste o zaman aklimizin bizi ¢cok derin hakikate ulastira-
cagini umabiliriz. Yeter ki aklimizin bize gésterdigi yolda bir tartisma zih-
niyetiyle degil, fakat biitiin varligimizi kavrayan bir hakikati arama ve mey-
dana ¢ikarma arzusuyla sonuna kadar gidebilelim. Bu sekilde hareket eder-
sek sonunda aradigimiz hakikati bulacagimiz kesindir.”"

Sonug olarak Leibniz'in eserinde fazla sayida teologa, filozofa, fel-
sefi ekol ve eserlere atiflari dikkat ¢ekmektedir. Bu, yazarin literatiirii ve
tizerinde yiiriitiilen tartismalari iyi takip ettigini gostermektedir. Eserde yer
verilen kimi tartismalarin bizim gelenegimizde de yiiriitiildigt hatirlandi-
ginda diger kiiltiirlerde de benzer konularin ele alindig1 ve tartisildigi anla-
silmaktadir. Leibniz'in yaklasimlarina bakildiginda kimi zaman fideist, kimi
zaman agnostik ve kimi zaman da rasyonel tutum takindig1 goriilmektedir.
Ancak icinde yasadig1 zaman dilimi ve dini-kiiltiirel ¢evresi hatirlandi§inda
akilla imanin uygunlugu hususunda 1srar etmesi kendisinin diisiinsel ve
zihinsel egilimini/tercihini gdstermesi bakimindan Snemli gdriilmelidir.
Bazi yerlerde aklin savunusunu yapmasi, dénemin kosullar1 dikkate alindi-
ginda kendisinin &zgiirliik¢ii diisiinceye yakin oldugunu ima etmektedir.
Diisiiniirlerin fikirleri degerlendirilirken icinde yasadiklar1 dénemin kosul-
lar1 dikkate alinmaz ise anakronizme diismek kaginilmaz olacaktir. Eserin
kiiltiir hayatimiza 6nemli bir katki sundugu belirtilmelidir ve bu dogrultuda
cevirmeni ve bu eseri yayina sunan Fol Kitaplig1 Yaymevi'ni tebrik etmek
gerekir.

¢ Leibniz, Teodise Imanla Aklin Uygunlugu Uzerine Konusma, 111.

7 Leibniz, Teodise Imanla Aklin Uygunlugu Uzerine Konusma, 128.
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