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UBEYD KÜLTÜRÜ’NÜN 
GÜNEY KAFKASYA’YA YAYILIMI İLE İLİŞKİLİ YENİ VERİLER

NEW FACTS ON THE SPREAD OF UBAID CULTURE IN THE 
SOUTH CAUCASUS

1Veli. B. BAHŞALİYEV* - Nezahat CEYLAN** - Elmar BAHŞALİYEV***
Heyran HASANOVA**** - ZİNİYET MEMMEDOVA*****

ÖZET

Bülövkaya yerleşimi Babek ilçesinin Göynük köyü civarında, deniz seviyesinden 1430 m yükseklikte, Sarısu nehrinin 
sol kıyısında yer almaktadır. Yerleşimde 2024 yılında yapılan araştırmalar sırasında ortaya çıkarılan yeni arkeolojik 
buluntular, çok sayıda boyalı çanak çömlek, Mezopotamya ve Güney Kafkasya kültürleri arasındaki ilişkinin net bir 
şekilde yorumlanmasına ve yeniden değerlendirilmesine olanak sağlamaktadır. Bülövkaya yerleşiminin araştırılması 
MÖ 5. binyılın ilk yarısında Mezopotamya ile Nahçıvan arasındaki ekonomik ve kültürel ilişkilerin genişlediğini, 
Ubeyd kabilelerinin kuzeye doğru hareket ederek Nahçıvan’a yerleştiğini göstermektedir. Yapılan araştırılmalar 
burada yerleşen kabilelerin göçebe hayvancılıkla uğraştıklarını, ağırlıklı olarak Zengezur obsidiyeni kullandıklarını 
söylemek için olanak sağlamaktadır. Ubeyd kabilelerinin Nahçıvan’a doğru hareketi Güney Kafkasya’nın zengin 
hammadde, özellikle obsidiyen, bakır kaynakları ve bol otlaklarla ilişkiliydi. Bülövkaya çanak çömleği arasında 
Urmiye Havzası’na özgü çanak çömleğin bulunması bu kültürün yerel kültürlerle etkileşimde olduğunu göstermektedir. 
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ABSTRACT

Bülövkaya settlement is located near the Göynük village of Babek district, on the left banks of a mountain river, at an 
altitude of 1430 m above sea level. During the research carried out in the settlement in 2024 found new archaeological 
materials, especially a lots of painted pottery, allow a clear interpretation and re-evaluation of the relationship between 
Mesopotamian and Southern Caucasian cultures. Researches of the Bülövkaya settlement shows that in the first half 
of the 5th millennium BC, economic and cultural relationships between Mesopotamia and Nakhchivan expanded and 
Ubaid tribes moved north and settled in Nakhchivan. Research on the settlement allows us to say that the tribes who 
settled here were engaged in nomadic animal husbandry and used mainly Zengezur obsidian. The movement of Ubaid 
tribes towards Nakhchivan was related to the rich raw material deposits of the Southern Caucasus, especially obsidian 
and copper deposits, as well as abundant pastures. The presence of pottery specific to the Urmia Basin among the 
Bülövkaya pottery shows that this culture also has connections with local cultures. 

Keywords: Southern Caucasus, Nakhchivan, Mesopotamia, Ubaid Culture, Urmia Basin, Painted Pottery
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GİRİŞ
Güney Kafkasya’nın eski yerleşimlerinde Mezopotamya 
ile ilişkili maddi kültür örneklerinin bulunması, 
Kafkasyalı araştırmacılar arasında büyük ilgi 
uyandırmış, eski Mezopotamya kültürlerinin Güney 
Kafkasya’ya yayılması konusunda çeşitli görüşler dile 
getirilmiştir (Fig. 1). Bir grup araştırmacı Mezopotamya 
kültürlerinin Güney Kafkasya’daki izlerini ekonomik ve 
kültürel bağlarla ilişkilendirirken (Бахшалиев, 2022, s. 
149), diğerleri Mezopotamya kültürlerinin göç yoluyla 
Güney Kafkasya’ya yayıldığını söylemiştir (Cucchi ve 
ark., s. 2013). Güney Kafkasya’da yayılan, Azerbaycan 
Cumhuriyeti’nin ova bölgesini de kapsayan Leyla Tepe 
Kültürü de, Kuzey Mezopotamya’daki kavimlerle 
ilişkilendirilmiştir (Мунчаев ve Амиров, 2015, s. 128-
131; Müseyibli 2020, s. 220-234). Araştırmacıların 
bazıları Leyla Tepe Kültürü’nün Uruk Kültürü ile ilişkili 
olduğunu söylerken (Мунчаев ve Амиров, 2009, s. 
41-52), diğerleri bu kültürün Ubeyd Kültürü’nden 
kaynaklandığını varsaymaktadır (Müseyibli, 2020, s. 
220-234). Azerbaycan Cumhuriyeti’nin güneyinde 
yer alan Nahçıvan’da yapılan arkeolojik araştırmalar, 
Mezopotamya kavimlerinin koloniler halinde 
Nahçıvan’a yerleştiğini ve bu koloniler aracılığıyla 
ekonomik ve kültürel ilişkilerin yürütüldüğünü söylemek 
için olanak sağlamıştır (Бахшалиев ve Марро, 2024, s. 

17-18). Azerbaycan bilim adamı I. H. Nerimanov, Halaf 
Kültürü’nden sonra Azerbaycan’da Ubeyd Kültürü’nün 
yayıldığını ileri sürmüştür (Нариманов, 1985, s. 271; 
Nərimanov, 2003, s. 32-33). Ancak bulguların eksikliği 
bu fikirlerin savunulmasını zorlaştırmıştır. Şöyle ki, 
Ubeyd Kültürü’ne özgü olan boyalı çanak çömlek, 
Leyla Tepe Kültürü’nün de aralarında bulunduğu Güney 
Kafkasya kültürlerinde birer örneklerle temsil ediliyordu. 
Nahçıvan’da yer alan Bülövkaya yerleşiminde 2024 
yılında yapılan araştırmalar sırasında ortaya çıkarılan yeni 
arkeolojik buluntular, o sıradan çok sayıda boyalı çanak 
çömlek, Mezopotamya ve Güney Kafkasya kültürleri 
arasındaki ilişkinin net bir şekilde yorumlanmasına ve 
yeniden değerlendirilmesine olanak sağlamaktadır. Bu 
çalışmanın amacı yeni bulguları yayınlayarak bilimsel 
dolaşıma kazandırmaktır.

BÜLÖVKAYA YERLEŞİMİNDE ARKEOLOJİK KAZILAR
Bülövkaya yerleşimi Babek ilçesinin Göynük köyü 
civarında, deniz seviyesinden 1430 m yükseklikte, Sarısu 
nehrinin sol kıyısında yer almaktadır (Fig. 2). Yerleşim 
2019-2023 yıllarında yüzey araştırmalarıyla, 2023 yılında 
ise sondaj kazısı ile incelenmiştir. Yerleşimde arkeolojik 
kazılar Haziran-Temmuz 2024’te V. B. Bahşaliyev’in 

Figür 1
Nahçıvan, Güney Kafkasya ve Yakın Doğu’nun Neolitik ve Kalkolitik Çağ Yerleşimleri / Neolithic and Chalcolithic Settlements of 
Nakhchivan, Southern Caucasus and Near East (Veli Bakhshaliyev)
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bilimsel yönetiminde 300 metrekarelik alanda yapılmıştır 
(Fig. 3). Arkeolojik kazılar Bülövkaya C, Bülövkaya D ve 
Bülövkaya E olmak üzere üç alanda gerçekleştirilmiştir. 
Arkeolojik araştırmalar yerleşimin tek tabakalı olduğunu 
göstermiştir. Ancak araştırma sırasında birbirinden renk 
bakımından farklılık gösteren iki yapı katının olduğu tespit 
edilmiştir. Kültür tabakasının kalınlığı 0,3-1,5 m arasında 
değişmektedir. Kazı sırasında birinci yapı katında ortaya 
çıkarılan yapıların korunması amacıyla C alanında kazı 
durdurulmuş ve D ve E alanlarında ise ana toprağa kadar 
devam edilmiştir. Kazı alanlarının boyutları 10x10 m’dir.

Yukarıdaki ilk yapı katı, çanak çömlek, alet, hayvan 
kemiği, obsidiyen ve diğer taş aletlerin bulunduğu gri 
toprak tabakalarından oluşuyordu. Birinci yapı katındaki 
evler tahribata uğramış, bu tabakada herhangi bir ocak 
veya kül kalıntısı ortaya çıkarılmamıştır. Ancak taban 
kalıntıları, çanak çömlek örneklerinin, aletlerin yatay 
konumu ve toprağa gömülen küpler, insanların buraya 
yerleştiğini gösteriyordu. Açık renkte olan ikinci yapı 
katı ise buluntu açısından daha zengindi. Araştırma 
sırasında bu yapı katında dikdörtgen planlı evlerin 
kalıntıları, çukurlar, ocaklar, çanak çömlek, obsidiyen 
ve hayvan kemiklerinden oluşan zengin arkeolojik 
malzeme ortaya çıkarılmıştır.

Mimari Kalıntılar
Birinci yapı katına ait evler yerleşmenin üst katlarında, 
C alanında yapılan araştırmalar sırasında bulunmuştur. 
Araştırma sırasında dörtgen planlı ev kalıntılarının yanı 
sıra, çok sayıda çanak çömlek, iki adet taş çekiç, ezgi taşı 
ve obsidiyen yontmak için aletler ortaya çıkarılmıştır. İlk 
ev kazı alanının kuzeybatı köşesinde yer alıyordu (Fig. 
4, 1, I). Ev 5 m uzunluğunda ve 4.40 m genişliğindeydi. 
Zemin bir süre kullanıldığından çevreye göre sert ve 
düzdü. Evin içinde pembe renkli çanak çömlek örnekleri, 
obsidiyen parçaları ve hayvan kemikleri bulunuyordu. 
Buluntular özellikle çanak çömlek örnekleri zemine 
yatay konumdaydı. Bu evin güney tarafında ikinci 
evin, daha doğrusu tabanının kalıntıları açığa çıkarıldı 
(Fig. 4, 1, II). Evin uzunluğu 4,50 m, genişliği 4,40 
m idi. Zemin kullanımdan dolayı sertleşmişti. Evin 
içinde pembe renkli çanak çömlek örnekleri, obsidiyen 
parçaları ve hayvan kemikleri bulunuyordu. Birinci evin 
doğu tarafında üçüncü evin kalıntıları bulundu (Fig. 4, 
1, III). Ancak bu evin bir kısmı da D alanına taşınmıştı 
(Fig. 4, 2). Evin uzunluğu 4,50 m, genişliği 4 m idi. 
Zemin sertleşmiş ve aşınmıştı. Zemin üzerinde yatay 
konumda bulunan çanak çömlek parçaları, ezgi taşı ve 
bir havan parçası ele geçirilmiştir. Araştırma sırasında 
eski insanların zemini düz tutmak için yassı taşlar 
kullandıkları, daha doğrusu zeminin bazı yerlerine taş 
levhalar yerleştirdikleri belirlendi. Muhtemelen bu taş 
levhalar ev eşyalarını yerleştirmek için kullanılmıştı. 
Ancak çoğu durumda bu taş levhaların toprak erozyonu 
nedeniyle eğildiğini ve yer değiştiğini de söylememiz 
gerekiyor. Bu evin D alanına ait bölümünde, uzun saplı, 
ters çevrilmiş küçük bir kap bulunmuştur. Evin doğu 
tarafında ise toprağa gömülü bir depo küpünün kalıntıları 
vardı (Fig. 4, 1, 1). Saman karışımlı kilden yapılmış, iyi 
pişirilmemiş bu küpün sadece toprağa gömülen alt kısmı 
sağlam kalmıştı (Fig. 4, 3). Cidarları arasında pişmemiş 
gri bir tabaka bulunmaktaydı.

İkinci alanda, D alanında yapılan araştırmalarda üst 
tabakadan az miktarda çanak çömlek bulunmuştur. 
Bu alanda yapılan kazılar sırasında üçüncü evin doğu 
tarafında dördüncü evin kalıntıları ortaya çıkarıldı 

Figür 3. 
Bülövkaya Yerleşiminin Topoğrafik Planı / Topographic plan of 
Bülövkaya Settlement (Veli Bakhshaliyev)

Figür 2
Bülövkaya Yerleşimi ve Kazı Alanının Görünümü / View of 
Bülövkaya Settlement and Excavation Area (Veli Bakhshaliyev)



39

UBEYD KÜLTÜRÜ’NÜN GÜNEY KAFKASYA’YA YAYILIMI İLE İLİŞKİLİ YENİ VERİLER

(Fig. 4, 1, IV). Bu ev 4.50 m uzunluğunda ve 4.40 m 
genişliğindeydi. Diğer evlerde olduğu gibi bu evin de 
içerisinde zemin üzerinde yatay pozisyonda bulunan 
çanak çömlek parçaları, ezgi taşı ve havan parçaları 
vardı. Zemin kullanımdan sertleşmişti. Çanak çömlek 
örnekleri çoğunlukla pembe renkli, bazen ise boyalıydı.

Beşinci evin kalıntıları E alanında bulundu (Fig. 
4, 1, V). Bu ev 4,50 m uzunluğunda ve 4,40 m 
genişliğindeydi.  Evin batı tarafında zemine gömülü 
bir kapı taşının bulunması, burada bir kapı aralığının 
olduğunu göstermektedir. Bu evin doğu tarafında ise 
toprağa gömülü büyük bir depo küpü parçalanmış halde 
bulunmuştur (Fig. 4, 1, 2). Küpün ağzı ve gövdesi 
kırılarak kapın içerisine dökülmüştü (Fig. 5).

Yukarıda da bahsettiğimiz gibi birinci yapı katının 
altında yer alan ikinci yapı katı, açık renkli olması 
ve kül karışımının varlığıyla ayırt ediliyordu (Fig. 
7, 2, 3). Beyaz-sarı renkli bu tabaka gri renkli 
külle karışmıştı. Ancak söylememiz gerekiyor ki, 
arkeolojik kalıntılar bu tabakada daha iyi korunmuştu. 
Evlerin ve ocakların yerleri açıkça görülüyordu. Bu 
tabakada yapılan arkeolojik kazılar, evlerin inşası 
sırasında, ilk önce, alanın düzleştirildiğini ortaya 
çıkarmıştır. Alan tesviye edildiğinde bazı evlerin 
kuzey tarafı hafifçe zemine doğru 10-15 cm kadar 
derinleştirilmişti.  Evlerin yapımında ahşap direkler 
de kullanılmıştı. Bu tabakadaki evlerin yerleri 
belirlenirken ahşap direklerin planı da dikkate 
alınmıştır (Fig. 6). Bu tabakada altı evin kalıntısı 
tespit edilmiştir. Araştırma sırasında evlerin gruplar 
halinde yer aldığını, aralarındaki boş alanların 
ise işlik olarak kullanıldığını söylemek mümkün 
olmuştur. İşlikte çukurlar, ocaklar, çanak çömlek 
ve çömlekçi fırınının kalıntıları bulunmuştur. İşlik 
çevresinde yer alan evler Ovçular Tepe yerleşiminde 
yapılan kazılar sırasında da bulunmuştur (Marro ve 
ark., 2011, s. 53-100, foto 8).

Bu yapı katındaki ilk ev, C alanında yapılan kazılarda, 
alanın batı tarafında bulunmuştur (Fig. 7, 1, I). Bu 
evin bir kısmı kazılmayan alanın altında kalmıştır. 
Evin içerisinde çanak çömlek örnekleri, hayvan 
kemikleri ve obsidiyen parçaları bulunmuştur. Ev 4,30 
m uzunluğunda, 2,20 m genişliğindeydi.

Figür 4
Birinci Yapı Katının Planı ve Arkeolojik Buluntular: 1- Birinci Yapı Katındaki Evlerin Planı; 2-Üçüncü Evin Görünümü; 3-Depo Küpü; 
4-İkinci Yapı Katında Yuvarlak Ocak; а- Evler; б –Depo küpleri / Plans of Houses First Horizon and Material-Cultural Remains: 1-Plans of 
Houses at the First Level; 2-View of the Third Room; 3-Household Jug; 4-Hearth From the Second Level;  А -Houses; Б - Household Jugs 
(Veli Bakhshaliyev)

Figür 5
Depo Küpünün Kalıntıları / Remains of Storage Jug (Veli Bakhshaliyev)
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İkinci ev onun doğusunda yer alıyordu (Fig. 7, 1, 
II). Uzunluğu 4,70 m, genişliği 3,70 m idi. Evin 
içerisinde çanak çömlek örnekleri, hayvan kemikleri 
ve obsidiyen parçaları ortaya çıkarılmıştır. Evin kuzey 
tarafında 1 m genişliğinde ve 10 cm yüksekliğinde bir 
platform vardı. Muhtemelen bu platform ev eşyalarını 
yerleştirmek için kullanılıyordu.

Üçüncü ev D alanında yapılan kazılar sırasında ortaya 
çıkarılmıştır (Fig. 7, 1, III). Bu evin uzunluğu 4,70 m, 
genişliği 3,70 m idi. Kuzey tarafında 1 m genişliğinde bir 
platform ve bir direk yeri, güney tarafında ise üç adet direk 
yeri vardı. Evin içerisinde sade ve boyalı çanak çömlek, 
hayvan kemikleri ve obsidiyen parçaları ele geçirilmiştir. 
Sertleşmiş zemininin yanı sıra, direk yerleri de evin 
planının belirlenmesine olanak sağlamıştır.

Dördüncü ev üçüncünün doğu tarafında ve onunla aynı 
büyüklükteydi (Fig. 7, 1, IV). Evin uzunluğu 4,70 m, 
genişliği 3,70 m idi. Evin kuzey tarafında platform, 
ön tarafında ise direk yerleri açıkça görülüyordu. Bu 
tabakadaki evlerin zemini beyaz kil ile sıvandığı için 
evlerin izleri kolaylıkla tespit edilebiliyordu.

Bu evlerin ön tarafında yuvarlak bir çukur (Fig. 7, 1, 1) 
ve üç ocak bulunmuştur.  Birinci ocak tahrip olduğundan 
şeklini tam olarak belirleyemedik. Diğer ocaklardan biri 
yuvarlak, diğeri ise oval plandaydı (Fig. 4, 4). Yuvarlak 
ocağın çapı 90 cm, diğerinin boyutları ise 1,10-
0,75 m’dir (Fig. 7, 1, 2-3). Ocakların çevresinde kül 
yığınları, çanak çömlek, hayvan kemikleri ve obsidiyen 
parçaları yatay konumda bulunmaktaydı. Yerleşimin 
güney sınırında, dere kenarında yer alan bu alan işlik 
olarak kullanılmış olmalıdır.

Beşinci ev dördüncünün doğusunda yer alıyordu (Fig. 
7, 1, V). Uzunluğu 4,80 m, genişliği 3,70 m idi. Evin 
içindeki hayvan kemikleri ve obsidiyen parçaları yatay 
pozisyondaydı. Kuzey tarafında 1 m genişliğinde bir 
platform, güney tarafında ise direk yerleri vardı. Bu evin 
kuzey tarafında çanak çömlek fırınının (Fig. 7, 1, 6) ve 
iki ocağın kalıntıları (Fig 7, 1, 7-8), doğu tarafında ise 
60 cm çapında iki adet yuvarlak çukur bulunmuştur 

Figür 6
Kazı Alanın Dron Görünümü: 1-Birinci Yapı Katındaki Evin Görünümü; 2-3-İkinci Yapı Katındaki 
Evlerin İzleri / Drone View of the Excavation Area: 1-View of the House on the First Building Phase; 
2-3- Traces of Houses of the Second Building Phase (Veli Bakhshaliyev)

Figür 7
İkinci Yapı Katının Planı ve Kesitler: 1- İkinci Yapı Katının Planı; 2-3- 
Kesitler; А –Ocak ve Kül Kalıntıları;  Б-Evler; C -Çukurlar; Ç –Birinci 
Yapı Katı;  Д- İkinci Yapı Katı / Plans of Second Level and Sections 
of Excavations at the Bülövkaya Settlement. 1-Plans of Houses on the 
Second Level; 2-3-Cuts; А -Remains of Hearths and Ash;  Б-Houses; 
C -Pits; Ç -First Level; Д- Second Level (Veli Bakhshaliyev)
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(Fig. 7, 1, 4-5). Çukurlar hayvan kemikleriyle doluydu 
(Fig.8). Hayvan kemikleri arasında büyükbaş hayvanların 
kemikleri çoğunluktaydı. Fırınlardan biri yuvarlak şekilde 
ve 1,10 m çapındaydı. İçerisi siyah külle doluydu. Diğer 
ocağın bir kısmı ise kazı alanının dışındaydı. Çapı 60 
cm idi. Bu ocağın da içi siyah külle doluydu. Ocakların 
çevresinde hayvan kemikleri, çanak çömlek ve obsidiyen 
parçaları ele geçirilmiştir. Araştırmalar bu alanın aynı 
zamanda yiyecek depolamak ve yemek pişirmek için 
kullanılan ekonomik amaçlı bir avlu olduğunu gösteriyor. 
Çanak çömlek fırınının bulunması insanların bu alanda 
üretim faaliyetlerinde bulunduğunu doğrulamaktadır. 
Bu alandaki araştırmalar ocakların çevresinde obsidiyen 
aletlerin de yapıldığını göstermektedir. Böylece evlerin bir 
grup halinde yer aldığını ve aralarındaki alanın işlik olarak 
kullanıldığını söyleyebiliriz.

Altıncı ev E alanının doğu ucunda yer aldığından bir 
kısmı kazı alanının dışındaydı (Fig. 7, 1, VI). Evin planı 
zemindeki beyaz sıva ve direk deliklerden net bir şekilde 
belirlenebiliyordu. Bu evin kazı alanında kalan kısmının 
uzunluğu 4,70 m, genişliği ise 3,70 m idi. Evin içerisinde 
çanak çömlek, hayvan kemikleri ve obsidiyen parçaları 
bulunmuştur. Bu evin zemininde ezgi taşı, obsidiyen 
yontmak için aletler ve kemik aletler bulunmuştur. 

Yerleşimde yapılan kazılar sırasında eski çağ insanlarının 
standart şekilli, kare planlı evlerde yaşadıkları belirlenmiştir. 
Arkeolojik araştırmalar Bülövkaya yerleşimi için 
dörtgen planlı hafif yapılı evlerin karakteristik olduğunu 
göstermektedir. Araştırma sırasında birinci tabakada beş, 
ikinci tabakada ise altı evin kalıntıları ortaya çıkarılmıştır. 
Birinci kattaki evlerin inşasında zemini yapmak için yassı 
taş levhalar da kullanılmıştır. Evlerin dışında depo küpleri, 
çanak çömlek ve aletler bulunuyordu. Yapılan araştırmalara 
göre alt kattaki evlerin zemininde platformların yapıldığı, 
evlerin direkler yardımıyla inşa edildiği ve hafif örtü ile 
tamamlandığı söylenebilir. Ocaklar evlerin dışındaki iş 
yerlerinde bulunuyordu. Bu da insanların buraya yaz 
aylarında yerleştiğini bir kez daha doğruluyor. Eski 
insanlar evlerin zeminini beyaz harçla sıvıyorlardı. 

Yuvarlak ocakların ve depo çukurlarının zeminine de sıva 
yapılıyordu. Ezgi taşları ve diğer aletler evlerin içinde ve 
işliklerde bulunuyordu. İşliklerde obsidiyen parçaları, ocak 
ve alet parçalarının bulunması, eski insanların işliklerde, 
ocakların çevresinde aletler yaptığını ve burada gıda 
ürünlerini işlediğini gösteriyor. Yerleşimde çeşitli maddi 
kültür kalıntılarının bulunmasına rağmen hayvan kemikleri 
ve çanak çömlek oldukça fazladır. Çanak çömleğin 
bir kısmının yerleşimde yapılmış olması muhtemeldir. 
Mimari kalıntılar ve kazı sırasında ele geçirilen bulgular, 
yerleşimin tek tabakalı olduğunu ve bu kültürün iki 
aşamadan geçtiğini söylememize olanak sağlar. Üst 
tabakada ocak kalıntılarının bulunmaması muhtemelen 
yerleşimde insanların kısa süreli yaşamasından ve göçebe 
hayvancılığın yoğunlaşmasından kaynaklanmıştır.

Figür 8
Kemikle Dolmuş Çukur / Pit Filled with Bone (Veli Bakhshaliyev) Figür 9

Aletler / Tools (Veli Bakhshaliyev)
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Aletler
Bülövkaya’da bulunan iş aletlerinin bir kısmı ezgi 
taşlarından oluşmaktadır (Fig. 9, 1). Bu tip aletler 
çoğunlukla gri bazalt taşından yapılmıştır. Ezgi 
taşları çoğunlukla evlerin içinde, ocakların çevresinde 
bulunmuştur. Bülövkaya’daki ezgi taşlarının analizi 
yapılmadığından hangi amaçla kullanıldığını söylemek 
zordur. Ancak Nahçıvan’da yapılan araştırmalar 
bu tür aletlerin çok farklı amaçlarla kullanıldığını 
doğrulamaktadır. Bu aletler tahılın yanı sıra tuz ve maden 
öğütülmesinde de kullanılıyordu (Bakhshaliyev, 2021, s. 
382-384, fig. 10; Бахшалиев, 2022, s. 143).1

2024 yılında Bülövkaya’da yapılan kazılarda çok sayıda 
perdah taşı (Fig. 9, 2, 3), vurma aletleri (Fig. 9, 4, 5), iki 
adet taş çekiç (Fig. 9, 6) ve bu tip alete ait bir parça da açığa 
çıkarılmıştır. Çekiçlerin baş tarafında bir yuvarlak delik 
açılmıştır. Böyle bir alet 2023 yılında Bülövkaya’daki 
yüzey araştırması sırasında da ele geçirilmişti. Kültepe 
I, Aknaşen-Hatunark ve Duzdağ madenlerinde bulunan 
taş çekiçlerden farklı olarak bu aletlerin bir ucu sivri ve 
keskindir. Bu tür aletler Nahçıvan Tepe yerleşiminde 
de bulunmuştur. Nahçıvan Tepe aletlerinden birinde 
bakır oksidinin bulunması, bu aletlerin madencilikte 
kullanıldığını söylemeye olanak sağlamaktadır 
(Bakhshaliyev, 2021, s. 382-384, fig. 10; Бахшалиев, 
2022, s. 143). Bu tür aletler kazıma için çok uygundur ve 
büyük olasılıkla madencilikte de kullanılmıştır. 

Bülövkaya’da yapılan araştırmalarda başta iğneler 
olmak üzere çok sayıda kemik alet de ele geçirilmiştir 
(Fig. 9, 7-14). Aletlerin bazıları işlenirken aşınmış, 
bazıları ise kırılmıştır.

Obsidiyen ve Çakmaktaşı Aletler
Bülövkaya’da bulunan aletlerin bir kısmı obsidiyen 
(Fig. 9, 15-17, 19-20) ve çakmaktaşından (Fig. 9, 18) 
yapılmıştır. Bilindiği gibi, Güney Kafkasya’da pek çok 
hammadde kaynakları, o sıradan obsidiyen ve bakır 
yatakları bulunmaktadır (Бахшалиев, 2022, s. 144-146). 
Urmiye Havzası’nda obsidiyen bulunmadığından bu 
bölgede yerleşen toplum Güney Kafkasya’nın obsidiyen 
kaynaklarını kullanmıştır. Obsidiyen eski dünyanın 
tarım ve hayvancılıkla uğraşan kabileleri için çok 
önemli olduğundan Güney Kafkasya ile Urmiye Havzası 
arasında bağlantıların kurulmasına olanak sağlamıştır. 
Sirabçay vadisindeki Geç Kalkolitik yerleşimlerinde 
olduğu gibi Bülövkaya’da da çok az sayıda obsidiyen 
alet bulunmaktadır. Ancak çok sayıda obsidiyen parçası 
ele geçirilmiştir. Araştırmalar, Nahçıvan’ın Neolitik 
ve Kalkolitik yerleşimlerinde Göyçe Havzası ve 
Zengezur obsidiyeninin ağırlıklı olarak kullanıldığını 
göstermektedir (Бахшалиев ve Бахшалиев, 2021, s. 
189-191). Ovçular Tepe’de Göyçe obsidiyeni, Sirabçay 

1	  Obsidyenlerin analizi Marie Orage tarafından yapılmıştır.

vadisinin Geç Kalkolitik yerleşimlerinde Zengezur 
obsidiyeni çoğunluktadır (Baxşəliyev, 2023, s. 140-142). 
Bülövkaya obsidiyeninin sadece bir kısmı (74 örnek) 
analiz edilmiştir.1 Analizler Bülövkaya’da ağırlıklı olarak 
Zengezur obsidiyeninin (Fig. 10), kısmen de Meydan dağ 
obsidiyeninin kullanıldığını göstermektedir (Orange ve 
ark, 2021, s. 932). Araştırmalar obsidiyen kullanımının 
yerleşimlerin coğrafi konumuyla ilişkili olduğunu da 
doğrulamaktadır. Muhtemelen, Bülövkaya’da Zengezur 
obsidiyeninin çoğunlukta olması bununla ilişkilidir. 

Çakmaktaşından yapılmış çok az alet vardır. Bunlar orak 
dişlerden oluşmaktadırlar. Bazıları piramidal, bazıları da 
prizmatik çekirdeklerin yontulmasıyla yapılmıştır. Bazı 
plakaların her iki tarafı da iyi rötuşlanmış, diğerleri ise 
rötuşsuzdur. Bu tür aletler orak dişi, ya da başka aletlerin 
yapı parçası gibi kullanılmış olmalıdırlar.

ÇANAK ÇÖMLEK 
Bülövkaya’da ortaya çıkarılan buluntuların büyük 
çoğunluğunu çanak çömlek oluşturmaktadır. 2024 yılı 
kazılarında Bülövkaya yerleşiminden 8507 adet çanak 
çömlek bulunmuştur. Bunların arasında 1.639 adet form 
veren çanak çömlek vardır. Bülövkaya çanak çömleğini 
dört gruba ayırabiliriz (Fig. 11). Çanak çömleğin 
%69,6’sı pembe (Fig. 12, 5, 1-5), %2’si kahverengi (Fig. 
12, 6-8), %1’i siyah-gri renkte pişirilmiştir (Fig. 12, 
9-11). Çanak çömleğin %27,4’ü boya bezeklidir (Fig. 
12, 12-17). Bazılarının yüzeyinde kaba saman karışımı 
açıkça görülüyor. Çanak çömlek ince kil tabakalarının 
birbirinin üzerine yerleştirilmesiyle yapılmıştır. 
Bazı çanak çömleğin yüzeyi tarak benzeri bir aletle 
yapılandırılmıştır. Ancak bu tip çanak çömlek nadiren 
görülmektedir. Kapların dipleri düz, dışa doğru çıkıntılı 
ve yuvarlak olarak şekillendirilmiştir. Birinci yapı 
katında bulunan çanak çömleğin çoğunun iki yüzü de 
ince bir toprak kaplamaya sahiptir.

Figür 10
Bülövkaya’daki Obsidiyenlerin Analiz Sonuçları /  Result Analyses 
of Obsidian from Bülövkaya Settlement (Veli Bakhshaliyev)   
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Birinci Grup Çanak Çömlek
Birinci grupta pembe renkli çanak çömlek yer alıyor. 
Bu gruptaki çanak çömlek saman, bitki ve kum katkılı 
kilden, bazen de katkısız kilden yapılmış ve pembenin 
çeşitli tonlarında pişirilmiştir. Bu gruptaki çanak 
çömlekler genellikle iyi pişirilmiştir. Ancak bazılarının 
cidarları arasında siyah veya gri bir tabaka bulunuyor 
ki, bu da onların yeterince oksijen alamadıklarını ve iyi 
pişmediklerini gösterir. Bu gruptakiler form olarak çanak 
ve çömleklerden oluşmaktadır. Testi tipi kaplar nadiren 
görülmektedir. Çanak çömlekler arasında büyük küplerin 
parçaları da bulunmaktadır. Kaplar çoğunlukla kalın 
cidarlıdır. Ancak ince cidarlı küçük kaplar da bulunmaktadır 
(Fig. 13, 3, 6, 12). Çanak tipi kaplar dışbükey ve konik bir 
gövdeye sahiptir (Fig. 13, 1, 14). Çömlekler dışa devrik 
ağız kenarlı ve dışbükey gövdelidir (Fig. 13, 4). Kapların 
dipleri çoğunlukla düzdür. Ancak disk şekilli ve dışa doğru 
çıkıntılı dipler de bulunmaktadır (Fig. 13, 9, 19). Kapların 
az bir kısmı kabartma bezemelerle, o sıradan memeciklerle 
süslenmiştir (Fig. 13, 16-18). Memecik şeklindeki 
kabartmalı bezemeler Tülintepe (Esin ve Arsebük, 1982, 
s. 96), Değirmentepe (Esin ve Arsebük 1983, fig. 12, 1) 
gibi yerleşimlerden bilinmektedir. Bu tip bezeme motifi 
Tülintepe’nin koyu yüzlü çanak çömleğinin karakteristik 
özelliğidir. Bazı çanak çömlek örnekleri yatay ve dikey 
kabartma kuşak üzerine parmak baskısı ile süslenmiştir (Fig. 
13, 4, 10, 13). Çanak çömlek örneklerinin bir kısmı kabartma 
kuşak üzerine çentik şekilli çizgilerle bezenmiştir (Fig. 13, 

8). Bu tip bezemeler de Doğu Anadolu’nun Kalkolitik 
yerleşimlerinden, o sıradan Tülintepe’den bilinmektedir 
(Esin ve Arsebük, 1982, s. 94-96). Bu tür bezemeler Güney 
Kafkasya’da yalnızca Kalkolitik dönemde ortaya çıkar ve 
Neolitik yerleşimlerinde ise bulunmamaktadır. Kulplar az 
sayıdadır. Boynuz şeklindeki kulplar kapların gövdesinin 
çeşitli yerlerinde yer almaktadır (Fig. 13, 5). Bu tür kulplar 
Güney Kafkasya ve Yakın Doğu’nun Neolitik ve Kalkolitik 
kültürlerinde yaygındır. Bunlar Kültepe I (Бахшалиев ve 
ark., 2017, fig. 110-112), Tell Damishiliyya (Akkermans, 
1988, fig. 16, 120) ve diğer yerleşimlerden bilinmektedir. 
Bu tip kulplar Geç Kalkolitik dönemde oldukça nadirdir. 
Bazı kapların ağız kenarları çentiklerle süslenmiştir. Bazı 
çömlekler ise akıtacaklıdır (Fig. 13, 7). Sepet izleri sadece 
iki çanak çömlek parçasında bulunmuştur. Azerbaycan’ın, o 
sıradan Nahçıvan’ın Neolitik ve Kalkolitik yerleşimlerinde 
pembe renkli saman ve kum katkılı çanak çömlek iyi 
bilinmektedir (Badalyan ve ark., 2010, s.185; Бахшалиев,  
2022, s. 145-149; Lyonnet ve ark., 2012, s. 38-39, 42). Ancak 
bazı çanak çömlek örnekleri, özellikle dışbükey ve konik 
gövdeli çanaklar, Yakın Doğu ülkelerindeki çanak çömlekle 
benzerlik göstermektedir. Bülövkaya’nın kimi çanak çömlek 
tipleri Doğu Anadolu’da Domuztepe (Campbell ve Fletcher, 
2006, fig.5, 3; fig. 5, 4) ve Değirmentepe  (Esin, 1983, fig. 3, 
5-8) yerleşimlerinden bellidir. Bu gruptaki çanak çömleklerin 
bazılarının gövdesi konik formlu olup, orta kısmı dışa 
doğru çıkıntılıdır (Fig. 14, 1-4). Bu tip çanaklar (cream-
bowls) şu ana kadar Güney Kafkasya’daki yerleşimlerde 
bulunmamıştır. Bu tip çanaklar Yakın Doğu kültürlerinin 
karakteristik özelliğidir. Araştırmalar bu tip çanakların 
ağırlıklı olarak Orta Halaf döneminde ortaya çıktığını, 
Geç Halaf döneminde de kullanıldığını göstermektedir. 
Bu tip çanakların prototipleri Sabi-Abyad’ın (Akkermans, 
1987, fig. 4, 10; Akkermans, 1989, fig. IV.28, 204) ve Tell 
Arpaçiya’nın (Mallowan ve  Cruikshank, 1933, fig. 54, 4) 
Halaf tabakasından bilinmektedir.  Benzer çanaklar Yarım 
Tepe II (Amirov, 2018, fig. 7, 1, 3; Merpert, Munchaev, 
1987, fig. 19, 3-4), Tell Agab (Davidson ve Watkins, 1981, 
fig. 2, 4) ve Tülintepe’nin Ubeyd döneminden bellidir 
(Esin ve Arsebuk, 1971, s. 121; Esin ve Arsebuk, 1982, s. 
91). Nahçıvan Tepe’de bulunan bu tür çanak yerleşmenin 
stratigrafisine uygun olarak MÖ. 4941–4722 yıllarına 
(Бахшалиев ve Бахшалиев, 2021, s. 187). Bülövkaya 
yerleşimi ise karbon analizine göre MÖ 5007-4508 yıllarına 
tarihlenmektedir (Tablo 1).

Figür 11
Bülövkaya Çanak Çömleğinin Oranı / Proportion of Bülövkaya 
Pottery (Veli Bakhshaliyev)

  Sampl ID Sample Radiocarbon Age [BP] δ13C [‰] Date BC [95,4%]
1 Bülövkaya E-5035 LTL33701 5968 ± 45 -14.5 ± 0.1 4953-4723BC
2 Bülövkaya E-4015 LTL33702 6001 ± 45 -15.8 ± 0.5 5007-4782BC
3 Bülövkaya 2021 LTL21697 5611 ± 45 -24.5 ± 0.5 4508-4353 BC
4 Naxçıvan Tepe-1165 LTL18624A 5724 ± 45 -20.3 ± 0.1 4686-4464 BC
5 Naxçıvan Tepe-2095 LTL17636A 5956 ± 45 -25.9 ± 0.5 4945-4722 BC
6 Uçan Agıl 15-2019 LTL16009A 5713 ± 45 -23.4 ± 0.4 4690-4450 BC
7 Uzunoba 15- 010 LTL16019A 5674 ± 45 -20.3 ± 0.5 4620-4370 BC

Tablo 1
Nahçıvanın Erken ve Orta Kalkolitik Yerleşmelerinden Alınan Karbon Örneklerin Analiz Sonuçları / Result Analyses Coal from Early 
and Middle Chalcolithic Settlement of Nakhchivan.
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Bülövkaya’nın memecik şekilli kabartma bezekli ve silindirik 
akıtacaklı kaplarının benzerleri Güney Kafkasya’daki 
Neolitik ve Kalkolitik dönem yerleşimlerinden, o sıradan 
Nahcivan’daki Neolitik yerleşimlerinden (Baxşəliyev, 
2021, s. 53-57, fig. 46, fig. 40) bilinmekte olsa bile bu 
kapların ve kulp türlerinin Yakın Doğu yerleşimlerinden, 
özellikle Ubeyd Kültürü yerleşimlerinden de iyi bilindiğini 
söylemeliyiz  (Jasim, 2021, s. 407, fig. 334, s. 433, fig. 374).

İkinci Grup Çanak Çömlek
İkinci gruptaki çanak çömlek çoğunlukla kum, bazen 
saman ve kum katkılı kilden yapılarak kahverenginde 
pişirilmiştir.  Kapların cidarları arasında iyi pişmemiş gri 
bir tabaka bulunmaktadır. Çanak çömlek örneklerinin bir 
kısmı tarak benzeri bir aletle yapılandırılmıştır. Bu grupta 
yer alan kaplar ağırlıklı olarak çömlek, çanak ve testilerden 
oluşmaktadır  (Fig. 14, 5-10, 13). Bazı çömleklerin 
gövdesinin ortasında boynuz şekilli kulplar vardır. Bu tür 
çanak çömleklerin bir kısmının ağız kısmında, bir kısmının 
ise gövdesinde is izleri bulunmaktadır. Bazı kapların da 
gövdesinde aşınma izleri vardır. Araştırma sırasında bu tip 
kapların ocakların içerisinden bulunması, bunların mutfak 
eşyası olarak kullanıldığına işaret etmektedir.  Şimdiye 

kadar bu tip çanak çömleğin sadece Geç Kalkolitik 
ve Sioni Kültürü’ne özgü olduğu söylense de, yapılan 
araştırmalar bu tip çanak çömleğin Sioni Kültürü’nün 
oluşumundan çok önce Erken ve Orta Kalkolitik Çağ’da 
da var olduğunu kanıtlamaktadır. Bu grupta yer alan 
dışbükey, konik biçimli çanaklar ile tarama bezemeli çanak 
çömlekler de Güney Kafkasya (Ахундов, 2017, s. 45, 
tabl. 13, 2, 4; Lyonnet ve ark., 2012, s. 86-87; Бахшалиев, 
2019, s. 101, fig. 4, 3) ve Yakın Doğu yerleşimlerinden 
bilinmektedir (Sharifi ve Motarjem, 2018, s. 91, fig. 9). 
Ancak Nahçıvan (Seyidov ve ark. 2010, s. 63-78.) ve 
Muğan (Нариманов, 1987, s. 125) yerleşimlerinde 
bilinen kahverengi çanak çömlek, Kalkolitik Çağ 
çanak çömleğinin küçük bir bölümünü oluşturmuştur 
(Bahşaliyev ve ark.,  2024, s. 1-15; Baxşəliyev, 2023, s. 
110-112). Bu grupta yer alan çanak tipi kaplardan biri, 
ağız kenarından dikey olarak yukarıya doğru yükselen 
kulak biçimli bir kulpa sahiptir (Fig. 14, 13). Bu tip 
kulplar Neolitik ve Kalkolitik dönemde, o sıradan Orta 
Avrupa’daki Neolitik yerleşimlerinde (Титов ve ark., 
1980, s. 206-217) görülmektedir. Buna benzer kulpu 
olan bir kap ise Azerbaycan’ın İlanlı Tepe yerleşiminde 
bulunmuştur (Нариманов, 1987, s. 238, fig.42).  

Figür 12
Bülövkaya Çanak Çömleğinin Renk Tonları / Color Tones of 
Pottery from the Bülövkaya Settlement (Veli Bakhshaliyev)

Figür 13
Bülövkaya’nın Kırmızı Renkli Çanak Çömleği / Red Pottery from 
the Bülövkaya Settlement (Veli Bakhshaliyev)
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Üçüncü Grup Çanak Çömlek
Üçüncü grup çanak çömlek gri veya siyah renklidir (Fig. 
14, 11-12). Bunların bir kısmı saman, bir kısmı kum 
katkılı kilden, bir kısmı da katkısız kilden yapılmıştır. 
Bazı çanak çömlek örnekleri her iki yüzeyde iyice 
perdahlanmıştır. Bu tip çanak çömleklerin bir kısmı tarak 
tipi aletle yapılandırılmış, bir kısmı da memeciklerle 
süslenmiştir. Bazı çanaklar boynuz şekilli kulplara 
sahiptir. Bu grupta yer alan çanak çömlek form açısından 
diğer gruplardakilerle aynıdır. Söylememiz gerekiyor ki, 
Nahçıvan’ın Neolitik ve Kalkolitik yerleşimlerinde siyah 
renkli kaplar çok az sayıda bulunmaktadır.

Dördüncü Grup Çanak Çömlek
Bülövkaya’da bulunan dördüncü grup çanak çömlek 
boyalıdır (Fig. 15). Şu ana kadar Güney Kafkasya’daki 
hiçbir yerleşimde bu kadar çok boyalı çanak çömlek 
bulunamamıştır. Bazılarının kiline saman, bitki, 
bazen ince veya iri kum eklenmiş, bazıları da katkısız 
kilden yapılarak iyi pişirilirmiştir. Ancak iyi pişmeyen 
parçalar da vardır. Boya bezekli çanak çömlek boyama 
tekniğine göre iki gruba ayrılabilir. Birinci gruptakiler 

çoğunluktadır. Bu gruptaki çanak çömleğin yüzeyi 
sarı veya devetüyü rengi astarla kaplı olup, kahverengi 
veya siyah renkle boya bezek yapılmıştır (Fig. 12, 12-
14, 15, 17). İkinci gruptakiler ise kırmızı astar üzerine 
kahverengi veya siyah renkle boyanmışlardır (Fig. 
12, 16). Boyalılar çoğunlukla testi, çanak ve çömlek 
parçalarından oluşmaktadır. Testi tipi kaplar kısa 
silindirik boyunlu ve dışbükey gövdelidir. Çömlekler 
dışa devrik ağız kenarlı, dışbükey gövdelidirler. Çanak 
türü kaplar çoğunluktadır. Bunların dışbükey, konik ve 
bikonik gövdeli olmak üzere farklı türleri vardır. Konik 
gövdeli çanaklardan bazıları ortada dışa doğru çıkıntılı 
bir gövdeye sahiptir. Yukarıda bu tür basit çanak 
türlerinden bahsetmiştik. Çanak çömleklerin tüm 
tipleri Ubeyd Kültürü yerleşimlerinden bilinmektedir. 
Bu tip çanaklar Tell Aqab (Davidson ve Watkins, 
1981, fig. 2, 4), Yarım Tepe II (Merpert ve Munchaev, 
1987, s. 33-34; Amirov, 2018, fig. 6-8), Tell Abada, 
Değirmentepe (Esin, 1984, fig. 3, 1,3), Tülintepe (Esin 
ve Arsebuk, 1982, s. 92-93) ve diğer yerleşimlerden 
bulunmaktadır (Jasim, 2021, s. 266-528). 

Figür 15 
Bülövkaya’nın Boyalı Çanak Çömleği. Painted Pottery of 
Bülövkaya (Veli Bakhshaliyev)

Figür 14
Kırmızı, Kahverengi ve Siyah-Gri Renkli Çanak Çömlek: 
1-4-Cream-Bowls Tipi Çanaklar; 6-10-Kahverengi Çanak 
Çömlek; 11-12- Siyah-Gri Renkli Çanak Çömlek / Red, Brown 
and Gray-Black Pottery Types: 1-4-Cream-Bowls Type; 6-10 - 
Brown Pottery; 11-12 - Gray-Black Pottery (Veli Bakhshaliyev)
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Bülövkaya çanak çömleğinin bezeme motifleri 
oldukça çeşitlidir. Bunlar arasında dalgalı çizgiler, düz 
çizgiler, yuvarlaklar, üst üste yerleştirilmiş üçgenler 
bulunmaktadır. Ancak üst üste yerleştirilen üçgen 
ve başak şeklindeki bezemeler çoğunluktadır. Bu 
durum çanak çömleğin yerel üretimiyle ilgili olabilir. 
Boyalı çanak çömleğin bezeme motiflerinin tamamen 
yakını Ubeyd Kültürü’nden bilinmektedir. Bazı 
bezeme motifleri Ubeyd’den önceki dönemlerde de 
kullanılmıştır. Muhtemelen bu bezemelerin belli bir 
sembolik anlamı olmuştur.
	
Bülövkaya Çanak Çömleğinin 
Kültürel Bağlılığı ve Kronolojisi
Araştırmalar, MÖ 6-5. binyıllarda Azerbaycan’ın güney 
bölgelerinde, özellikle Nahçıvan’da çeşitli sosyo-
ekonomik süreçlerin yaşandığını gösteriyor. MÖ 7. 
binyılın ikinci yarısında, 6. binyılın başında Nahçıvan’da 
Halaf Kültürü’ne ait çanak çömlek ortaya çıkmış 
(Абибуллаев, 1982, s. 65-77; Бахшалиев, 2022, s. 149), 
MÖ 6. binyılın sonu ve 5. binyılın başında ise bu bölgede 
Dalma Tepe Kültürü yayılmıştır (Бахшалиев 2019, s. 
114-128; Бахшалиев ve Бахшалиев, 2021, s. 187-197). 
Tell Abada, Tell Rashid, Tell Keit Gasim, Haizalon 
(Jassim, 2021, s. 19-97), Surezha (Alden ve ark. 2021, 
s. 1-23) ve Mezopotamya’daki diğer yerleşimlerdeki 
Dalma Tepe çanak çömleğinin Ubeyd kapları, Urmiye 
Havzası’nda ise Dalma Tepe çanak çömleği ile Ubeyd 
çanak çömleğinin bir arada bulunması (Henrickson ve 
Vitali, 1987, s. 37-45), bu kültürler arasındaki karşılıklı 
ilişkiye işaret etmektedir. Yakın Doğu yerleşimlerinde 
ortaya çıkan Dalma Tepe Kültürü’nün incelenmesi MÖ 
5. binyılın ikinci yarısında bu kültürün tarih sahnesinden 
çekildiğine işaret eder. Ancak bazı araştırmacılar MÖ 5. 
binyılın ikinci yarısında Culfa Kültepe (Abedi ve ark., 
2014a, s. 33-167), Tepe Sarsakti (Abedi ve ark., 2014b, 
s. 101-114) ve diğer yerleşimlerin boyalı çanak çömleğini 
Dalma Tepe Kültürü’yle ilişkilendirmektedir. Ancak 
Dalma Tepe Kültürü’ne özgü baskı bezemeli çanak 
çömlek bu yerleşimlerde bulunmamıştır. Dalma Tepe’ye 
özgü kırmızı astarlı çanak çömlek de bu yerleşimlerde 
nadirdir. Nahçıvan’da yapılan araştırmalarda Uzunoba ve 
Bülövkaya gibi yerleşimlerde baskı bezemeli çanak çömlek 
bulunmazken Uçan Ağıl’da bu tip çanak çömlek birer 
örnekle ele geçirilmiştir (Бахшалиев ve ark., 2024, s. 7-9). 
Bülövkaya yerleşiminde yapılan arkeolojik araştırmalar, 
MÖ 5. binyılın birinci yarısında Nahçıvan’da yaygınlaşan 
boyalı çanak çömleğin yerel kültürlerden seçildiğini ve 
Ubeyd Kültürü’yle ilişkili olduğunu gösteriyor. Yukarıda 
da söylediğimiz gibi Bülövkaya’daki boyalı çanak 
çömleğin çoğunluğunu Ubeyd Kültürü’yle doğrudan 
ilişkili olan bej, ya da devetüyü zemin üzerine kahverengi 
veya siyah renkle (black on buff) süslenmiş çanak çömlek 
oluşturmaktadır. Kırmızı üzerine siyah renkle süslenmiş 
(black on red) çanak çömlek yerel kültürün bir göstergesi 
sayılabilir. Fikrimize göre bu veriler, Ubeyd Kültürü’nün 

kuzeye yayılması sırasında kültürler arasında etkileşim 
olduğuna işaret etmektedir. Ubeyd Kültürü’nün kuzeye 
yayılımı sırasında Doğu Anadolu’da Çolpan (Marro, 
2007, fig. I, 1), Yumuktepe (Caneva ve ark. 2012, s. 353-
392), Domuztepe (Campbell ve Fletcher, 2006, s. 72, fig.5, 
2), Değirmentepe (Esin ve Arsebük, 1983, s.71-80; Esin 
1984, s. 11-30), Gelinciktepe, Arslantepe (Balossi-Restelli, 
2012, s. 235-260), Tepecik, Tülin Tepe (Esin, ve Arsebuk, 
1982, s. 91) ve diğer yerleşimlerde ele geçirilen Ubeyd 
dönemine ait buluntular da böyle bir etkileşim olduğunu 
kanıtlanmaktadır. U. Esin ve G. Arsebük buluntulara 
dayanarak Değirmentepe’ni Ubeyd özelliği taşıyan 
yerleşim gibi karakterize etmiştir (Esin ve Arsebük, 1983, 
s. 78-79). Araştırmacılar bu etkileşimin barışçıl nitelikte 
olduğunu söylemişedirler (Stein, 2012, s. 23-44).

Kırmızı astarlı boya bezekli çanak çömlek Urmiye 
Havzası’nda Neolitik dönemden itibaren mevcut olup 
Kalkolitik dönemde de devam etmiştir (Abedi ve 
ark., 2015, s. 23-40). Dolayısıyla Bülövkaya çanak 
çömleğinin oluşumunda farklı kültürlerin yer aldığını 
söyleyebiliriz. Ancak Ubeyd çanak çömleğindeki 
şekil ve bezeme motiflerinin bazılarının Bülövkaya’da 
bulunmadığını da söylememiz gerekiyor. Bülövkaya 
Kültürü’nün Ubeyd Kültürü’nün yerel bir varyantı 
olması muhtemeldir. Bülövkaya’nın Ubeyd Kültürü’nün 
ilk aşamasını yansıttığını da belirtmek gerekiyor. Ele 
geçirilen çanak çömlek bu kültürün tarihi ve kendine 
özgü özelliklerinin belirlenmesi açısından oldukça 
önemlidir. Bülövkaya çanak çömleği şekil ve bezeme 
motifi bakımından önceki dönemlerin çanak çömleğine 
de benzemektedir. Ancak bu tür boyalı çanak çömlek 
Geç Kalkolitik yerleşimlerinde yoktur. Neolitik ve 
Kalkolitik dönemlerde Urmiye Havzası’nda (Henricson, 
1983, s. 203) ve Dalma Tepe Kültürü’nde (Hamlin, 
1975, s. 11-127) yayılan kırmızı astarlı çanak çömlek, 
birer örnekle Bülövkaya’da temsil edilmektedir. Ancak 
bu tip çanak çömlek Geç Kalkolitik yerleşimlerinde 
görülmemiştir. Dalma Tepe tipi baskı bezemeli çanak 
çömleğin de bulunmaması Bülövkaya’nın Dalma Tepe 
Kültürü’nden ve Urmiye Havzasında yaygınlaşan yerel 
kültürlerden farklı bir kültür olduğunu söylememize 
olanak sağlar. Birinci gruba ait az sayıda çanak çömleğin 
ağzının altı kabartma kuşak üzerinden parmak baskısı ile 
bezenmiştir. Bu tür çanak çömlek Dalma Tepe Kültürü 
için karakteristik değildir. Bu tip bezemeli çanak çömlek 
Uzunoba (Бахшалиев, 2017, fig. 5, 2), Bülövkaya 
(Baxşəliyev, 2024, s. 144, fig. 2, 3-4), Ovçular Tepe’de 
(Baxşəliyev ve ark., 2010, s. 127, tablo XLVI, 1, 4), 
Culfa Kültepe’nin VII. tabakası (Abedi ve ark., 2014a, 
fig. 12, 9-10; fig. 15, 5), Tepe Kışlağ’ın III. tabakasından 
bilinmektedir (Sharifi ve Motarjem, 2018, s. 95, fig. 15). 
Ancak yukarıda da söylediğimiz gibi bu tür bezemeler 
Doğu Anadolu’nun Kalkolitik Çağ kültüründen 
bilinmektedir. Bu tür çanak çömleğin Nahçıvan ve 
Urmiye Havzası’nda MÖ 5. binyılın birinci yarısında ve 
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ortasında ortaya çıktığını söyleyebiliriz. Büyük olasılıkla 
Urmiye Havzası ve Doğu Anadolu’nun Kalkolitik Çağ  
kültürleri arasında bir etkileşim olmuştur. Karbon analizi 
sonuçları da bunu doğruluyor. Bülövkaya yerleşiminde 
bulunan boyalı çanak çömlek, Tell Arpachiya’nın Ubeyd 
tabakası (Mallowan ve Cruikshank, 1933, fig. 3-7), Tell 
Abada ve Tell Rashid’in (Jassim, 2021, fig. 447, 5-8) 
Ubeyd 2 ve Ubeyd 3 çanak çömleği ile (Jassim, 2021, 
fig. 273, 4-8) çok benzerdir. Aynı durum Bülövkaya’nın 
sade kapları için de söylenebilir (Jassim, 2021, fig. 370). 
Dışa doğru kalınlaştırılmış ağız kenarlı (Jassim, 2021, 
fig. 272) ve silindirik akıtacaklı kaplar (Jassim, 2021, 
fig. 334) Tell Abada’dan bilinmektedir. Tell Abada’nın 
II. yapı katı karbon analizlerine göre MÖ 4670 ± 70 
(Jassim, 2021, s. 100), Tell Mahdur’un çağdaş tabakası 
ise MÖ 4470 ± 80’e tarihlenmektedir (Roaf, 1982, s. 41). 
Bülövkaya’dan alınan bir karbon örneğinin analizi MÖ 
4953-4723 yıllarını, diğeri ise MÖ 5007-4782 yıllarını 
gösterirken (Tablo 1), Uçan Ağıl’da bu dönem 4600-4350 
yılları (Marro, 2022, s. 111-130), Uzunoba ’da ise MÖ 
4620-4370 yılları arasında tarihlenmektedir (Baxşəliyev 
ve Baxşəliyev, 2023, s. 9-34). Ubeyd tipi çanak 
çömlek Nahçıvan Tepe yerleşiminden de bilinmektedir 
(Baxşəliyev ve Baxşəliyev, 2023, s. 64, fig. 12, 12-15). 
Yerleşimin bu dönemi için bir karbon örneğinin analizi 
MÖ 4945-4732 yıllarını, diğer örnek ise MÖ 4686-4464 
yıllarını (Baxşəliyev ve Baxşəliyev, 2023, s. 34, tablo 1) 
göstermiştir. Bu tarihlere bakıldığında Ubeyd tipi çanak 
çömleğin MÖ 5. binyılın ilk yarısı ve ortalarında Urmiye 
havzası ve Nahçıvan’a doğru yayıldığı söylenebilir.

NAHÇIVAN VE URMİYE HAVZASI 
YERLEŞMELERİNİN ÖZELLİKLERİ
Araştırmalar Nahçıvan ve Urmiye Havzası’ndaki 
Neolitik ve Kalkolitik yerleşmelerin farklı özelliklere 
sahip olduğunu göstermektedir. Urmiye Havzası’ndaki 
Hacı Firuz ve Hesenli gibi yerleşimlerde Neolitik 
tabakanın üzerinde Dalma Tepe tabakası ve Ubeyd çanak 
çömleği bulunmuştur. Nahcivan’daki I. Kültepe’nin 
Neolitik dönemden Geç Tunç Çağı’na kadar geniş bir 
dönemi kapsayan çok tabakalı bir yerleşim olmasına 
rağmen burada Ubeyd ve Dalma Tepe Kültürü’ne ait 
eserler bulunmamıştır. Urmiye Havzası’nda yer alan 
Dalma Tepe’de sadece Ubeyd çanak çömleğinin de 
bulunduğu Dalma tabakası ortaya çıkarılmıştır. Urmiye 
Havzası’ndaki diğer yerleşimlerin Kalkolitik Çağ 
tabakasında baskı bezemelilerin yanı sıra Ubeyd çanak 
çömleği de ele geçirilmiştir. Nahçıvan’da ise Dalma 
Tepe Kültürü yalnızca Nahçıvan Tepe yerleşiminden 
bilinmektedir. Bu yerleşimde ortaya çıkarılmış dört 
yapı katının tamamı yalnızca Dalma Tepe Kültürü’nün 
oluşum ve gelişim evrelerini yansıtmaktadır (Baxşəliyev 
ve Baxşəliyev, 2023, s. 31-54). Uçan Ağıl (Marro, 2022, 
s. 111-130) yerleşiminde ise Neolitik ve Kalkolitik 
Çağ’a ait kültür tabakasının bulunmasına rağmen, 

burada Dalma Tepe Kültürü yoktur. Ancak Uçan Ağıl 
yerleşiminde Ubeyd çanak çömleği az sayıda olsa da ele 
geçirilmiştir. Nahçıvançay vadisinde bulunan Uzunoba 
yerleşimi Dalma Tepe Kültürü’nden sonraki dönemi 
yansıtmaktadır. Bülövkaya yerleşiminin bulguları da 
Dalma Tepe Kültürü’nden farklı özelliklere sahiptir ve 
burada Dalma Tepe Kültürü için karakteristik olan baskı 
bezemeliler yoktur (Бахшалиев ve ark., 2024, s. 9-10). 
Nahçıvan’daki Ovçular Tepe yerleşiminde Ubeyd çanak 
çömleği birer örnekle temsil edilmiş, Yeni Yol ve Geç 
Kalkolitik döneme ait onlarca yerleşimde ise Ubeyd 
Kültürü’nün izleri görülmemiştir (Marro ve ark., 2011, 
s. 53-100; Бахшалиев, 2014, s. 88-95). Bu gerçekler, 
Mezopotamya, Urmiye Havzası, Anadolu ve Güney 
Kafkasya’da Ubeyd Kültürü’nü taşıyan kabilelerinin eski 
yerleşimlerin yanı sıra yeni alanlarda da yerleştiklerini ve 
yerel kültürlerle etkileşimde olduğunu göstermektedir. 

SONUÇ
Arkeolojik araştırmalar Bülövkaya yerleşiminde 
göçebe hayvancılıkla uğraşan bir toplumun yerleştiğini 
göstermektedir. Yerleşimin araştırılması insanların 
işliklerin çevresinde bulunan dörtgen planlı hafif yapılı 
evlerde yaşadığını, hayvancılığın yanı sıra madencilikle 
de uğraştığını göstermektedir. Bülövkaya buluntuları 
arasında çoğunlukta olan sade ve boyalı çanak çömlek 
kendine özgü özelliklerin yanı sıra Ubeyd Kültürü ile aynı 
özellikleri de paylaşmaktadır. Bülövkaya yerleşiminin 
araştırılması MÖ 5. binyılda Mezopotamya ile Nahçıvan 
arasındaki ekonomik ve kültürel ilişkilerin genişlediğini 
göstermektedir. Araştırmalar boya bezekli çanak çömleği 
ile Urmiye Havzası ve Güney Kafkasya’daki kültürlerden 
seçilen Bülövkaya yerleşiminin Ubeyd Kültürü ile 
ilişkili olduğunu göstermektedir. Bülövkaya’da çok 
sayıda Ubeyd tipi çanak çömleğin bulunması, Ubeyd 
kabilelerinin MÖ 5. binyılın ilk yarısında kuzeye 
doğru hareket ederek Nahçıvan’a yerleştiğine işaret 
etmektedir. Bülövkaya çanak çömleği arasında Urmiye 
Havzası’na özgü çanak çömleğin bulunması bu kültürün 
yerel kültürlerle etkileşimde olduğunu kanıtlamaktadır. 
Bülövkaya yerleşimin araştırılması burada yerleşen, 
göçebe hayvancılıkla uğraşan toplumun ağırlıklı olarak 
Zengezur obsidiyeni kullandıklarını söylememize 
olanak sağlar. Arkeolojik veriler MÖ VI-V binyıllarda 
Mezopotamya ve Urmiye Havzası’ndaki yerleşimlerde 
Güney Kafkasya obsidiyeninin kullanımında artış 
olduğunu göstermektedir. Bu açıdan Ubeyd kabilelerinin 
Nahçıvan’a doğru hareketi Güney Kafkasya’nın zengin 
hammadde, özellikle obsidiyen, bakır kaynakları ve 
bol otlaklarla ilişkili olabilirdi. Mezopotamya, Urmiye 
Havzası ve Doğu Anadolu’da yaygınlaşan Ubeyd çanak 
çömleğinden bazı özellikleriyle seçilen Bülövkaya çanak 
çömleği, Ubeyd Kültürü’nün yerel bir çeşidi olarak 
değerlendirilebilir.
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