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OZET:

Sapmada, fail, kastettigi sugu islemek tizere icra harcketlerini tamamladig: halde
netice, istenilmeyen bir konu veya istenilenle birlikte istenilmeyen bir baska konu iize-
rinde daha gergeklesmektedir. Bunun sebebi ise failin islemek istedigi su¢ sayilan fiili
gergeklestirmede yeterli bir beceriye sahip olmamasi veya farkl birtakim olaylarin daha
ortaya ¢ikmasidir. Sapmamn ‘tek neticeli sapma’ ve ‘¢ok (gift) neticeli sapma’ olarak
anilan goriiniis bicimlerinde, failin ne sekilde cezalandirilacagim gosteren agik bir ka-
nun hiitkmii bulunmamaktadir. Ceza kanununun gerckcesinde suglann igtimamna gon-
derme yapiliyorsa da ¢oziimiin kusurluluk konusu igerisinde arastinlmasi gerektigi
kanmsinday1z. Bu sebeple sapma halinde, fail kast veya taksirine gore cezalandirilmasi
gerektigine iliskin bilgiler verecegiz.
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ABSTRACT:

Transferred intent is caused when the intention to harm one individual
inadvertently causes a second person to be hurt or another object to get harm instead. In
some cases both intended and the inadvertently caused effects can committed. The
cause of this situation can be the perpetrators lack of skill or the emergence of different
events. There is no clear provision in the criminal code showing how the perpetrators
transferred intent should be punished. Preamble of the criminal law is pointing at the
Joinder of Offenses for this. But in our opinion assessing the criminal liability should be
carried out within the framework of culpability.
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GIRIS

Ceza hukukunda, failin kasith olarak gergeklestirdigi harcketi sonucunda,
istedigi neticenin degil de bir bagka neticenin meydana geldigi veya istedigi
neticeyle birlikte istemedigi bir bagka neticenin daha meydana geldigi durum,
sapma olarak anilmaktadir. Failin ceza sorumlulugunun belirlenmesi anlaminda
olduk¢a 6nemli bir konu olan sapma halinde uygulanacak kurallar bakimindan,
Tiirk Ceza Hukuku’nda bir belirsizlik hakimdir. Bu konuya iligkin tatbik edile-
cek olan esaslarin kanun tarafindan gosterilmemis olmasi, yargmin farkli karar-
lar vermesine sebep olmaktadir. Ayni zamanda 6gretide de yazarlann tek bir
goris tizerinde birlesememis olduklart dikkati gekmektedir.

Hazirlamis oldugumuz bu ¢aligmada, sapma halinde failin cezai sorumlulu-
gunun ne sekilde belirlenmesi gerektigine 151k tutacak esaslart belirlemeyi
amagladik. Calismamizda, hangi hallerde sapmadan bahsedildigi, bunlarin &r-
nekleri, yazarlarin bu konulardaki fikirleri ve yargi kararlarina yer verdikten
sonra konuyla ilgili goriisiimiizii belirttik. Incelememizi, failin kasith ve saglikl
iradesi ile gergeklestirdigi hareket sonucunda ortaya g¢ikan istenmeyen netice
hali (tek neticeli sapma) ve istenen netice ile birlikte istenmeyen bir neticenin
daha ortaya ¢ikmasi hali (¢ok-¢ift neticeli sapma) ile sinirh tuttuk. Yazarlar
tarafindan ‘illiyet baginda sapma’” olarak ele alinan konuyu, failin istedigi neti-
ceyi gegeklestirmesi fakat bununla birlikte istemedigi bagka herhangi bir netice-
nin daha ortaya ¢ikmamis olmasi sebebiyle ¢alismamizdan ayrik tuttuk.

I. SAPMA KAVRAMI

A. Genel Olarak

Sozliikte, inhiraf, bagka bir yone meyletmek' anlamina gelen sapma, ceza hu-
kukunda, failin islemek istedigi sug sayilan fiili gergeklestirmede yeterli bir beceri-
ye sahip olamamasi veya farkli birtakim sebeplerle, kastettiginden farkli olarak
ortaya ¢ikan neticeye? iliskin sorumlulugunun incelendigi konuyu anlatan terimdir’.

Bagka bir anlatimla sapma, kullanilan araglarnn yetersizligi veya yetenekli
bir sekilde kullanmilamamasi ya da bagka herhangi bir sebeple, failin amagladig:
neticeden baska veya amagladigi neticeyle birlikte bir bagka neticeyi daha ger-
ceklestirmesi durumunda s6éz konusu olur®.

www.tdk.gov.tr.

> HAFIZOGULLARI, Zeki — OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, Anka-
ra 2010 s, 323.

*  Latince karsiifn ise ‘glberratio ictus’ _(LOEWENHEIM, Ulrich, “Error in Obiecto ve
Aberratio Ictus”, (Cev. ICEL, Kay1ihan), [HFM, C. 306, S. 1-4, s. 425).

4 D(")NMFZEB, Sulhi —- ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.II, Istanbul 1986,

s. 339; OZTURK, Bahri — ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik

Tedbirleri Hukuku, Ankara 2008, s. 265; SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiim-



Tirk Ceza Hukukunda Sapma 517

Sapma, esas itibariyle, failin iradesi ile gergeklesen netice arasindaki farkin,
kusurluluk iizerindeki etkisini belirlemeyi gerektiren bir konudur’. Bunun sebe-
bi ise, ceza hukukunun kusur temeli Gizerine kurulmus olmasidir®. Bu sebeple
failin gergeklestirmeyi irade ettigi neticeden bagka bir neticenin meydana gel-
mesi veya irade ettigi netice ile birlikte bir bagka neticenin daha meydana gel-
mesi durumunda, failin sorumlulugu manevi unsura gore belirlenecektir.

Fakat belirtmek gerekir ki, sapma halinde failin iradesi saglikli bir sekilde
ortaya ¢ikmaktadir. Failin hataya diigmesi veya bilmemesi s6z konusu degil-
dir™®. Sapma halinde bilerek ve isteyerek yapilan hareket sonucunda ya kastedi-
len neticeden bagka bir netice meydana gelmekte ya da kastedilen neticeyle
birlikte bir bagka netice daha meydana gelmektedir. Dolayisiyla failin saglikli
iradesi sonucunda ortaya ¢ikan neticelerin kusur ¢esitleriyle baglantisi kurularak
failin sorumlulugunu belirlemek gerckmektedir.

Bununla birlikte dikkat edilmelidir ki, sapmadan s6z edebilmek igin failin
kasitli olarak harcket etmis olmasi gerekir. Fail, kastettigi sugu islemek {izere
icra hareketlerini tamamladig1 halde netice, istenilmeyen bir konu veya isteni-
lenle birlikte istenilmeyen bir bagka konu iizerinde daha gergeklesmektedir.
Dolayisiyla taksirli suglarda sapmadan bahsedebilmek miimkin degildir®. Tak-
sirli suclarda failin irade ettigi, istedigi bir neticeden bahsedebilmek imkant
olmadigindan, bunlar {izerinde sapma gergeklestiginden de s6z edilemez.

Sapma konusu, temelde kusurlulukla bu sekilde iligkili olunca, birgok ya-
zar' tarafindan, kusurluluk cesitleri olan kast ve taksirle birlikte incelenmistir.
Ceza hukukunda cogunlukla bagimsiz bir konu olarak kabul edilmeyen sapma-
nin, yazarlarin gogunlugu'' tarafindan, kusurluluk konusu igerisinde, kusurlulu-

ler, Ankara 2005, s. 452; ZAFER, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Istanbul 2010, s.
192; OZBEK, Veli Ozer- KANBUR, Nihat- BACAKSIZ, Pinar- DOGAN, Koray- TEPE,
Tlker, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Ankara 2010, s. 414.

5 DONMEZER - ERMAN, s. 339-440.

& ONDER, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, istanbul 1989, s. 343.

7 HAFIZOGULLARI - OZEN, s. 323; ZAFER, Hamide, 5.192.

Iradenin gergeklesmesi asamasinda meydana gelerek irade ve netice arasinda bir fark olustu-

ran sapma ile iradenin olusumu asamasinda ortaya ¢ikan ve iradenin diizgiin bir sekilde olus-

masim engelleyen hatammn farklan asagida ele alinacaktir.

° DONMEZER - ERMAN, s. 351.

' ONDER, s. 342 vd.; TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara 2009, 5.234 vd.;
ZAFER, s. 192 vd; DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2009, 392 vd.

"' DONMEZER - ERMAN, s. 339 vd.; HAFIZOGULLARI — OZEN, s. 323; ICEL, Kayihan
— EVIK, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, C. TI, istanbul 2007, 5.221 vd.; OZTURK —
ERDEM, 5265 vd., SOYASLAN, 5452 vd; CENTEL, Nur - ZAFER, Hamide -
CAKMUT, Ozlem, Tirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul 2008, s431 vd, OZBEK-
KANBUR- BACAKSIZ- DOGAN - TEPE, s. 414 vd.
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gu kaldiran sebepler bagligi altinda incelendigi de goriilmektedir. Bazi yazarlar'
ise, suglann ictimai konulanyla birlikte sapma konusunun ele alinmasi gerekti-
gini savunmaktadirlar. Fakat bunlarin yani sira sapmanin bagimsiz bir konu
olarak ¢le alindig1” da gorilmektedir.

B. Sahista Hata ve Sapma

765 sayili kanun, sahista hata ve sapmay1 aym hitkme tabi kildigindan, aynm
nitelikte goriilmekteydiler. Bu iki konunun yazarlar tarafindan birlikte ele alin-
masinin sebebi olarak bunu gérmek mimkiindiir. Ancak sahista hata ve sapma-
nin' birbirinden ayrigtigi noktalar da oldukga belirgindir. Bu sebeple, bu iki
konunun benzer yonleri ve birbirlerinden ayrnldiklan noktalar ortaya koymak
yerinde olacaktir.

Iki konunun birbirlerine benzedikleri yon sudur: Her iki halde de fail, sucu
gergeklestirmek istedigi kisi veya sey tizerinde isleyememekte; fakat bagka bir
kisi veya sey iizerinde netice meydana gelmektedir. Omegin sahista hata halin-
de (A), (B)'vi kagirmak isterken (B) zanmiyla (C)’yi kagirmaktadir. Sapma ha-
linde ise (A) oldiirmek iizere (B) ye ates ettigi halde netice (C) tizerinde meyda-
na gelmektedir®.

Sahista hata ve sapmanin birbirlerinden farkini olusturan 6zellikleri ise su-
dur: Hata halinde fail, icra hareketlerini baglangicindan sonuna kadar, sugu han-
gi konu tizerinde gergeklestirmek istivorsa gergekten o konu tizerinde gergekles-
tirdigini sanmaktadir. Sapmada ise fail, sug¢ sayilan fiilin hareketlerini gercekten
istedigi konu iizerinde gergeklestirmek iizere harekete gegmektedir; fakat birta-
kim sebeplerle bir baska konu tizerinde netice meydana gelmektedir'. Yani hata
failin kastinin olusumu anindan itibaren etkisini gostermektedir; fakat sapma
halinde kastin olusumundan sonra ortaya ¢ikan bir baska sebep neticenin farkl
bir konu iizerinde ger¢eklesmesine neden olmaktadir”.

' OZGENC, Izzet, Tirk Ceza Hukuku Genel Hikimler, Ankara 2009, s. 518 vd.; KOCA,
Mahmut — UZULMEZ, {lhan, Tiitk Ceza Hukuk Genel Hiikiimler, Ankara 2009, s. 454 vd.

% HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2013, s. 438 vd.
4" Salista hata ve sapma konusunda bkz. LOWENHEIM, s. 422-438.

15 ONDER, s. 351, HAKERI, s.341; DEMIRBAS, 5.393.

16 ONDER, s. 352, TOROSLU, 5.235.

v D(")NMEZER - ERMAN; s. 349; ONDER, s. 352; SOYASLAN, s. 453; HAKERI, s. 341;
DEMIRBAS, T., s. 393; GUNGOR, Devrim, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata, Ankara
2007, 5.96.

“Sucun, failin istedigi kimseden bagska bir kisi aleyhine islenmesi iki bigimde olusabilir. Bun-
lart "kiside hata" ve "hedefte hata" olarak belirtmek gerekir.

a- Kiside hata: Bu halde fail magdurun sahsinda hataya diismektedir. Ornegin, oldiirmek
istedigi kimsenin yerine bir bagka kisinin oldiiriilmesi gibi...
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Goriildiagi gibi sahista hata ve sapma birbirlerine benzemekle birlikte esa-
sinda birbirinden ayn olarak ele alinmasi gereken farkli iki konudur. Hata du-
rumunda hem iradenin olusumu hem de gergeklestirilmesi siireci etkilenmekte-
dir'®. Sapma halinde ise yalnizca neticenin gergeklesmesinde bir farklilik olug-
maktadir. Bu iki durumun failin kusurlulugu tizerindeki etkisi ayrn ayrn ortaya
koyulmalidir.

I1. SAPMAYA ILISKIN KANUNI DUZENLEMELER

Sapma halinde failin ne sekilde cezalandirilacagma iliskin problemin ¢6-
ziimlne her zaman kanunlarda yer verilmedigi goriulmektedir. Cogu yabanci
kanunda sapma konusuna iligkin bir diizenlemeye rastlanamamaktadir®. Tiirk
hukukunda ise, 765 sayili kanunda, dolayli da olsa, bu konuya 151k tutan 52.
maddenin bulundugu; 5237 sayili kanunda ise bu hususta bir hitkkme yer veril-
medigi gorilmektedir.

765 sayili kanunun 52. maddesinin® metnine bakildiginda, kanun koyucu-
nun ayni madde igerisinde hem sahista hatay1r hem de sapmay1 diizenledigi go-
riliir. Maddede yer alan “bir hata” sahista hatay1, “sair bir ariza” ise sapmay1
ifade etmektedir. Dolayisiyla kanun koyucu sahista hata ve sapmay1 ayni nite-
likte gormekte ve ayni hitkkme tabi kilmaktadir®.

I11. SAPMA CESITLERI

Sapmay1, istenilen neticeden bagka bir neticenin gergeklestigi sapma hali ve
istenilen netice ile birlikte bir bagka neticenin daha gerceklestigi sapma hali
olarak ikiye ayirarak incelemek ve bu iki durumun 6zelliklerini ayn ayn ele
almak daha dogru olacaktir. Fakat bir yontem olarak ilk durumu ifade etmek
tizere ‘tek neticeli sapma’, ikinci durumu ifade etmek tizere de ‘cok (gift) neti-
celi sapma’ terimlerini kullanmak da miimkiindiir.

b- Hedefte hata: (isabetle hata): Fiil, failin islemeyi kastettigi kimseden baska bir kigi iizerin-
de sonug dogurabilir. Ornegin, fail 6ldiirmek icin (4) isimli magdura ates eder, fakat kursun
herhangi bir ariza nedeniyle (B) isimli kisive isabet ederse hedefte hata sozkonusu olur.

Hedefte hata hali, kiside hatadan tamamiyle ayridir. Burada fail kisivi karistrmamugstir.

Hedefleri sapan, failin iradesi degil eylemdir.” CGK, E.1990/1-310, K.1990/333,
(www .kazanci.com).
" GUNGOR, s. 88, 96.
19 ONDER, s. 343, 350,
Madde 52 - Bir kimse bir hata veya sair bir ariza yiiziinden ciirmil kast ettigi salustan baska
bir sahsin zararina iglemis olursa ciiriimden zarar gorven kimsenin sifatindan negset eden ve
cezayi siddetlendiren esbap faile tahmil olunmaz. Belki ciiriim kast olunan sahsa karsi islen-
mis gibi telakki olunarak fail, ciirmiin tazammun edebilecegi eshab: muhaffifeden istifade
eder.

2 ONDER, 5. 351.; DONMEZER, - ERMAN, s. 349.; TOROSLU, s. 235.
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A. Istenilen Neticeden Baska Bir Neticenin Gerceklestigi Sapma Hali
(Tek Neticeli Sapma)

Failin kastettigi neticeden baska ve ayni zamanda failin istemedigi bir netice-
nin meydana gelmesi durumunda séz konusu olan sapma cesididir. Omegin (A),
(B)’yi silah ile vurup 6ldiirmek isterken kursun (C)’ye isabet ederek onu 6ldiirmiis-
se bu cesit sapmadan s6z edilebilir?. Fakat sapmadan soz edebilmek igin failin,
magdurun kimliginde herhangi bir hataya diilgmemis olmasi gerekir. Neticenin bir
baska kigi iizerinde gergeklesmesine ise bu omekte, failin elinin titremesi veya
magdurun kendini korumus olmasi ya da magdurun mermi yoluna atilmig olmasi
sebebiyet vermis olabilir®. Omegin fail (A)’y1 6ldiirmek isterken (A) kendini sa-
kinmak i¢in egilmisse ve arkasinda duran (B) isabet alarak 6lmiigse, (B) nin 6liimi
seklinde ortaya ¢ikan istenmeyen netice, magdur (A) nin kendini korumasi sebebiy-
le ortaya ¢iknmustir. Fail, (A)’ya bigak darbesi vuracagi esnada (B), kavgay1 ayirmak
i¢in araya girmigse ve bigak darbesi (B) ye gelmisse, bu durumda da sapma (B) nin
failin 6niine atilmasindan kaynaklanmaktadir*. Yukanda verdigimiz 6meklerde,
meydana gelen netice bakimindan nitelik farki bulunmamaktadir. Aym netice, kas-
tedilen kigiden bagkasi alevhine ger¢eklesmistir.

Bu ¢esit sapma halinde kastedilen sug ile istenilmedigi halde islenmis olan
sug, nitelik bakimmdan birbirinden farkli da olabilir®®. Omegin (A), elindeki

2 DONMEZER - ERMAN; s. 349; TOROSLU, 5.237, SOYASLAN, s. 453; iCEL - EVIK 5. 221.

* DONMEZER - ERMAN, s. 349; SOYASLAN, s. 453; CENTEL - ZAFER - CAKMUT,
s. 431; DEMIRBAS, s. 393; ARTUK, Mchmet Emin — GOKCEN, Ahmet - YENIDUNYA,
Caner, Ceza Hukuku Genel Hitkkiimler, Ankara 2009, s. 695.

2 ZAFER,s. 193;

“Maktil Murat'm, maktiil Nezaket'i ti¢ giin alikoyup, irzina gegmesi nedeniyle Nezaket'in
dedesi olan sanigin, maktill Murat'a; "kizi alarak namusunu temizlemesini" soyledigi ve yolda
her tigii bir arada iken bu tartisma aninda sanigin tifegi maktiil Murat'a yoneltip ates edecegi
swrada; "vapma dede” diye araya giren maktule Nezaket'in, vurularak aldig: yara sonucu ol-
dugi, samgmm bundan sonra da maktil Murat't hedef alarak, yeniden yaptigi atisla maktiil
Murat't da oldiirdiigii seklinde mahkemenin olusan wygun olan kabuliinde, sanigin maktil
Murat'a yaptigi ilk atesinde araya giren maktiil Nezaket'in vurulmasindan otirii TCK 'min 52.
maddesi delaletiyle 448-51/2. maddeleri ile maktiil Murat icin ikinci defa atisim yenilemesi
suretivle TCK. nun 448-51/2. maddeleri uygulanarak ceza verilmesi gerekirken, ayni sebep ve
saik altinda iki kigiyi oldiirme kasti olmast halinde TCK'nin 450/5. madde ve fikrasinin uygu-
lanmast kosullar: bulunmadiginin dikkate almmayarak, yazili sekilde karar verilmesi yasaya
aykirtolup...”, 1. CD, E: 1996/3923, K: 1997/373, (www kazanci.com);

“Sanitk Muammer’in magdur Sami’yi bigaklamak igin hamle yaptiginda, Sami’'nin aradan
cekilmesi tizerine bigagin magdur Tahir’in sirtina saplandigi olayda; 5237 sayili TCK'nmin 30.
maddesi hiikmiine gore sanmigin magdur Sami’yi kasten yaralamaya tesebbiis, magdur Tahir’i
olasi kastla yaralama suglarin igledigi dikkate alindiginda; sanmigin her bir eylemi yoniinden
uygulamanin denetime olanak verecek sekilde ayri ayri gosterilmesi, lehe olan yasann tesbiti
gerekirken..”, 1.CD, E.2207/7283, K.2007/7266, (DEMIRBAS, s. 394 dn.).

Suglarn nitelik bakimundan birbirinden farkliligin ortaya koyan gériigler igin bkz GUNGOR,
s. 100 vd.

25
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sopayla (B)’ye vurmak isterken, sopanin yukar kaldirldigt esnada (C)’ye ait
magazanin camini kirmasi*® halinde yine bu ¢esit sapma s6z konusu olmaktadir.
Bu 6mekte istenilen netice ile istenilmedigi halde gerceklesen netice birbirinden
nitelik olarak farklidir. Doktrinde” bu durumun sugta sapma olarak da anildig
gorulmektedir.

B. Istenilen Netice ile Birlikte Bir Baska Neticenin Daha Gerceklestigi
Sapma Hali (Cift-Cok Neticeli Sapma)

Failin kastettigi su¢ ve netice ile birlikte istemedigi bagka netice veya neti-
celeri gergeklestirmesi halinde bu ¢esit sapmanin olustugundan bahsedilecektir.
Tek neticeli sapmadan farkli olarak burada fail kastettigi neticeyi gergeklestir-
mektedir ve fakat istemedigi bir bagka netice daha meydana gelmektedir. Orne-
gin (A)’nin (B)’vi 6ldiirmek iizere attigi kursun, (B)’yi 6ldiirditkten sonra viicu-
dundan ¢ikip yaninda bulunan (C)’ye isabet edip onu yaralayacak veya oldiire-
cek olursa, sapmanin bu ¢esidi meydana gelmis olacaktir®®. Tek neticeli sapma-
da oldugu gibi, ¢cok neticeli sapma halinde ortaya ¢ikan suglar aynmi nitelikte
olabilecegi gibi farkl nitelikte de olabilirler.

IV. SAPMA HALINDE FAILIN CEZAi SORUMLULUGUNUN
BELIRLENMESI

A. 765 Sayih Kanunun Coéziimii

Daha 6nce kisaca degindigimiz gibi 765 sayili kanunun 52. maddesinde
sapma konusuna yer vermekteydi.

765 sayili kanunun 52. maddesinde kanun koyucunun bir prensip koydugu ve
bu prensip igerisinde bir varsayim kurdugu dile getirilmektedir’®. Buna gére, fail
bir sug islemeyi kastettigi halde istedigi netice, sapma sebebiyle bir bagka kisi
tizerinde gergeklesmektedir. Bu durumda, ortada yalnizca tek bir netice ve tek bir
sug vardir’®. Fakat kanunun 52. maddesi yalnizca tek neticeli sapmayi ve bu gesit
sapmanin da istenilen netice ile ortaya ¢ikan neticenin nitelik bakimmdan ayni
oldugu hali kapsamaktadir. Bu sebeple, kastedilen fakat gerceklesmeyen netice ile
istenilmeyen fakat gergeklesen netice nitelik bakimindan farkli ise veya ¢ok neti-
celi sapma gergeklestiyse ve ortaya gikan neticeler nitelik bakimindan farkli ise

2% DPONMEZER — ERMAN, s. 351; TOROSLU, s. 237; iCEL — EVIK, s. 222,

¥ DONMEZER - ERMAN, 5. 351; TOROSLU, s. 237; SOYASLAN, s. 454; GUNGOR, s. 99.
% DONMEZER — ERMAN, s. 362; TOROSLU, s. 237; ZAFER, s. 193; DEMIRBAS, s. 394.
¥ DONMEZER - ERMAN, s. 350.

% DONMEZER — ERMAN, s. 350-351; ONDER, s. 355; OZTURK - ERDEM, s. 265;
CENTEL — ZAFER - CAKMUT, s. 432; ICEL - EVIK s. 222.
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bu maddenin sinirlan disinda kalmaktadir. 52. maddenin sinirlan disinda kalan
haller ise genel kast ve taksir kurallarina goére ¢oziimlenmektedir.

B. 5237 Sayili Kanunun Coéziimii

5237 sayili kanunda sapmay1 diizenleyen herhangi bir madde bulunmamak-
la* beraber hata konusunun diizenlenmis oldugu 30. maddenin gerekgesinde™
sapma konusunun, suglarin igtimai ve 6zellikle fikri igtima ile birlikte degerlen-
dirilmesi gerektigi belirtilmistir. Fikri igtimanin diizenlenmis oldugu 44. mad-
denin gerekgesine™ bakildiginda ise, sapma halinde failin tek bir fiiliyle birden
fazla su¢ islemesi sebebiyle fikri ictima hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigin-
den bahsedilmistir.

Maddenin gerekgesinin gosterdigi sekilde, sapma ve suglarn igtimar konu-
larn arasinda irtibat kurulmaya calisildiginda, suglarnn igtimar baghigi altinda
karsimiza ¢ikan ilk konu 42. maddede yer alan bilesik su¢ olmaktadir. Fakat
bilesik sugun, sapma konusu ile bir baglantisinin olmadigi ¢ok agiktir.

43. maddedeki zincirleme su¢ bakimindan ele alacak olursak, 1. fikrada be-
lirtilen “bir su¢ isleme karart” ve “bir kigiye” kosullart sapma bakimindan ger-
¢eklesmediginden zincirleme sug ile sapma arasinda da bir iligski kurulamaya-
caktir. Kaldi ki 43. maddenin son fikrasinda kasten 6ldirme ve kasten yaralama
suglart bakimindan zincirleme sug¢ hikiimlerinin uygulanamayacagi da belirtil-
mistir’’. Bununla birlikte, 43. maddenin 2. fikrasinin, uygulanma yasagi bulunan

31 Giingor, 5237 sayih kanunda, sapmay1 diizenleyen bir hitkme yer verilmemis olmasim temel

bir eksiklik olarak gérmektedir. (GUNGOR, s. 96).

“Keza, hedefte sapma hdli ile ilgili olarak bu madde kapsaminda diizenleme yapilmasma
gerek gorilmemistir. Ciinkii hedefte sapma hdlinde bir hata soz konusu degildir. Bu durumda
suglarin ictimar hikiimleri kapsaminda deZerlendirilmesi gereken bir sorun soz konusudur.
Nitekim, uygulamada da hedefie sapma, suclarin ictimai ve ozellikle fikri igtima baglaminda
ele alinmalktadir.”

32

3 “Gerek doktrinde gerek uygulamamizda, hedefte sapma durumunda da fikri ictima hitkminiin

wygulanmast gerektigi konusundaki goriis hdkimdir. Bu nedenle, kanuni diizenlemede hedefie
sapmamn sahista yanilma ile birlikte degerlendirilmesinden vazgecilmistir. Ornegin bir kisiyi
yaralamak igin firlatilan sopa, magduru yaraladiktan sonra veya magdura isabet etmeden vitrin
canmmna ¢arparak kirlmasma neden olabilir. Bu durumda, sopa firlatma fiiliyle hem tamamlan-
mus veya tesebbiis asamasinda kalmuis kasten yaralama sucu hem de baskasimn malina zarar
verme sucu islenmis olmaktadir. Aym sekilde, bir kisivi oldirmek icin ateslenen sildhtan ¢ikan
kursun, magdura isabet etmeden duvara ¢carpmast nedeniyle sekerek bir baskasmn oliimiine ve-
ya yaralanmasina neden olabilir. Bu durumda, hedeflenen kisi acisindan kasten oldiirme sucu
tesebbiis asamasmda kalmistir; ancak, sekme sonucunda oltimiine veya yaralanmasina neden
olunan kigi agisindan ise, taksirle oldiirme veya taksirle yaralama sugu islenmis olmaktadr. Bu
gibi durumlarda kisi isledigi bir fiille birden fazla farkli sucun olusumuna neden olmaktadir ve
bu suclardan en agir cezayi gerektireni ile cezalandiriimasiyla yetinilmelidir.”

3% TOROSLU, s. 236; GUNGOR, s. 94.
35 TOROSLU, s. 236, ZAFER, s. 193; GUNGOR, s. 94.
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suglar haricindeki suglar igin, failin lehine olarak yapilacak bir yorum yoluyla,
¢ok neticeli sapma hallerinde, neticelerin ayni nitelikte olmast durumunda uy-
gulanmasi gerektigi bazi yazarlar’ tarafindan savunulmaktadir.

44. maddede diizenlenmis olan fikri igtima®” ile olan iliskisine gelince, ya-
zarlarin bu konuda farkli goriislere sahip olduklan goriilmektedir. Fikri ictima-
dan bahsedebilmek i¢in, kanuni tanima goére, failin tek bir fiili ile birden fazla
ve farklt sugu islemesi gerekir. Sapma ve fikri igtima konularmin iligkisi baki-
mindan farkli goriiglerin olugmasina sebebiyet veren durum ise 44. maddede yer
alan fiil terimine verilen farkli anlamlardir. Bagka bir anlatimla, hangi kosullar
altinda fiil tekliginden bahsedildigi meselesi fikri ictimanin uygulanmasi agisin-
dan farkli goriigleri ortaya ¢ikarmaktadir.

Fiili, sugun maddi unsuru olarak ele alan ve fiilin tekligi igin, neticeye iis-
tiinlikk veren goriig®™ kabul edildiginde, kanunun gerekgesinde verilen émegin
aksine, sapma halinde birden fazla netice bulunmasi sebebiyle birden fazla fiil
var oldugundan, fikri i¢tima olusmamaktadir®. Fikn i¢tima bakimmdan 765
sayili miilga ceza kanununda da 5237 sayili kanundakine benzer bir diizenleme
mevceuttu® ve bu diizenlemede yer alan “bir fiil” terimi yine tartigmalara sebep
olmakta idi. Doktrinde ‘fiil” kelimesinin, ‘netice’ anlaminda kullanilmakta ol-
dugu kimi yazarlar tarafindan savunulmaktadir*. Netice sayisinin fiil sayisini
belirliyor olmasimin kabuliiniin sonucu olarak, sapma halinde ortaya c¢ikan bir-
den fazla neticeler fikri ictimanin uygulanmasini imkansiz kilmaktadir. Yargi-
tay’in da “Tek atisla birden ¢ok kisinin yaralanmasi halinde, av tifegiyle yapi-

3% JCEL - EVIK s. 223-224; OZBEK - KANBUR — BACAKSIZ —- DOGAN — TEPE, s. 414
— 415,

“Madde 44- (1) Isledigi bir fiil ile birden fazla farki sucun olusmasma sebebiyet veren kigi,
bunlardan en agir cezay: gerektiren suctan dolayt cezalandirilir.”
¥ JCEL, Kayihan, Suclarn ictimay, Istanbul 1972, s. 32-34.

3 HAFIZOGULLARI - OZEN; s. 380, iCEL - EVIK s. 224.
40

37

Ozgeng, iki diizenlemenin birbirinden farkl: oldugunu savunmaktadir. Yazara gére, sug olus-
turan fiil davrams normlarma aykiriliktir, yani ceza kanununu ihlal eden veya ceza kanununa
aykin bir fiil degildir. Bu sebeple ancak kanundaki tamma uygun oldugu takdirde sug tegkil
eder. (OZGENC, 5.528-529).

Kunter, mehaz, 1889 tarihli ftalyan ceza kanununda fatto kelimesinin farkli anlamlarda kulla-
mldigim ve fikri i¢timar diizenleyen maddede netice anlanunda kullamldifim savunmustur.
(KUNTER, Nurullah, Sugun Maddi Unsurlan Nazariyesi, Istanbul 1954, s.6); Kunter, bu so-
nuca mehaz kanunun son tasarist hakkinda Mebuslar Meclisi Komisyonu nun hazirladigr ge-
rekceden varmaktadir. Gerekce soyledir: “Tasarinin hareket yerine fiil kelimesini ikame eden
bugiinkii sekli her tirlii tereddiide nihayet vermistir... Tek ceza verilmesinin fiilin, yani sugun
husule gelen maddi neticesinin tek olmasina bagl oldugu asikardir. Tek ceza verilmesi artik
eskisi gibi siibjektif hareketin tek olmasina bagli degildir. Bir hareket bir tek netice meydana
getirebildigi gibi, birden fazla hareket gibi birden fazla ciirmi netice de meydana getirebilir.”
(KUNTER, Nurullah, “Fikri I¢tima Sebebiyle Suglarin Birlestirilmesi”, IHFM, C.14-15, S.1-
2, 365 ve 366); DONMEZER — ERMAN; s. 416.

41
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lan anig tek olmakla birlikte, degisiklik ve netice iki tanedir. Ortada bir fiil yok-
tur ve fikri i¢tima soz konusu edilemez®” diyerek bu kararinda neticeye 6nem
verdigi anlasilmaktadir.

Fakat baz1 yazarlar® ise, 44. maddede yer alan fiil tekliginden hareket tek-
liginin anlagilmas1 gerektigini savunmaktadirlar. Bu sebeple sapma halinde,
birden fazla farkli su¢un olugsmasi durumunda bunun fikri i¢tima kurallar ile
coziimlenecegini belirtmektedirler”. Fiilin sayisint belirlerken harekete 6nem
veren bu goriiste, iradi kararm sonucu olarak gergeklestirilen bedeni davranigla-
rn sayist esas alimmaktadir. Dogal anlamda hareket tekligi olarak anilan bu
anlayista neticelerin sayisinin 6nemi yoktur. Dogal anlamda birden fazla hare-
ketin hukuki nedenlerle birlik olarak degerlendirildikleri durumlarda da hukuki
anlamda hareket tekliginin s6z konusu oldugu savunulmaktadir”®. Bu sckilde
harekette olusan teklik fiil acisindan da teklik anlamina gelir ve 6megin failin
silahindan ¢ikan tek bir kursun ile birden fazla kisinin éldirilmesi durumunda
fikri igtima hiuktmleri uygulanir. Ancak ¢ok neticeli sapma ¢esidinde olmasa
da, tek neticeli sapma halinde fikri ictima hiikiimlerinin uygulanabileceginin
savunuldugu da gorillmektedir. Bunun gerekgesi olarak ise, fikri igtima hitkmii-
niin uygulanabilmesi ise tek neticenin bulunmasi gerektigi, tek neticeli sapmada
tek netice s6z konusu iken ¢ok neticeli sapmada netice sayisinin tek olmadigi
gorigii ileri siriilmektedir®®. 765 sayili kanun déneminde verilen “Cevat ve
Cevdet'i ates ederek yaraladigi, bu sirada ve olayla highir iliskisi bulunmayan
yakman Cavit'i seken bir kursunla yaraladigr kabul edilen sanigin, TCY nin
79'uncu maddesi gozetilmeden ... karar verilmesi yasaya aykiridir”’.” seklindeki

2 YCGK, 18.10.1982-4-296/365, SAVAS, Vural - MOLLAMAHMUTOGLU, Sadik, Tiirk
Ceza Kanunun Yorumu I, Ankara 1999, s. 1371.

¥ KOCA - UZULMEZ, s. 451, OZTURK — ERDEM, s. 311; ZAFER, s. 144, ARTUK — GOK-
CEN — YENIDUNYA, s. 688; Yargitay’m da aym goriis dogrultusunda verdigi kararlara rastlan-
maktadwr. “"Tek fiil" veya "bir fiil"den ne anlagiimas: gerektigine gelince, dogal anlamda gergek-
lestirilen her bedeni hareket ayri bir hareketi olusturmakta ise de, hukuki anlamda hareketin tekligi
ile ifade edilmek istenen husus, dogal anlamda birden fazla hareket bulunsa dahi, bu hareketlerin,
hukuki nedenlerden dolayt degerlendirmede birlik olusturmas: suretiyle tek hareket kabuliidiir. Fik-
ri igtimada da, fiil ya da hareketin tekligi, dogal anlamda degil hukuksal anlamda tekligi ifade et-
mektedir. Bir kisim suglarin islenmesi sirasimda dogal olarak birden fazla hareket yapimakta ise
de, ortaya konulan bu davramslar sucun yasal tamminda yer alan hukuksal anlamdaki "tek bir fii-
li" olusturmaktadir.”, CGK, E.2010/8-51, 2010/162, (www kazanci.com).

“ KOCA, - UZULMEZ, s. 459; OZTURK - ERDEM, s. 265, CENTEL - ZAFER-
CAKMUT, s. 433; ZAFER, s. 193; AKIN, Mustafa, “Tesebbiis, Istirak, Ictima”, Tiitk Ceza
Kanununun 2 Yil, Istanbul 2008, s. 178-179; DEMIRBAS, s. 394, OZBEK — KANBUR -
BACAKSIZ - DOGAN — TEPE, s. 415; ARTUK - GOKCEN - YENIDUNYA, s. 688.

 KOCA, - UZULMEZ, s. 436, 0ZBEK — KANBUR — BACAKSIZ - DOGAN - TEPE, s.
527; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 688-689.

¥ HAKERI, s. 342-344.

47 4.CD, 4714/5644, (OSMAN, Yasar, Uygulamada Tiirk Ceza Yasas1 Genel Hitkiimler, Anka-
ra 2000, s. 1198).
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Yargitay kararinda yiitksek mahkemenin sapmayi1 fikri igtima kapsaminda deger-
lendirdigi gorilmektedir. 765 sayili kanun dénemindeki karar 6rneklerinde*
oldugu gibi 5237 sayili kanun doéneminde Yargitay'in sapma hallerinde fikri
ictima kurallarini uyguladigi kararlar*’ yine mevcuttur.

C. Goriisiimiiz (Genel Kast ve Taksir Kurallarmm Uygulanmasi)

Kanaatimiz, sapma halinde, suglarin igtimai hallerinin higbirinin uygula-
namayacagi seklindedir. Bilesik sugun sartlarinin zaten saglanamadigi agiktir.
Zincirleme sugun ikinci fikrasinda diizenlenmis olan seklinin sapma halinde
uygulanabilecegi goriisiine de katilmiyoruz. Bunun sebebi ise, maddede aranan
‘bir sug isleme karar’ sartinin ancak kasten islenen suglarda saglanabilecegidir.
Sapma halinde ise istenmeyen sug ¢ogunlukla taksirle islenmektedir. Olas1 kast
veya kastla iglenmesi durumunda ise ‘bir sug isleme karar’ sartinin digina ¢i-
kilnmig olacaktir®. Bu sebeple zincirleme sug hiikiimleri sapma halinde uygula-
namayacaktir.

Fiil sayisimin netice sayisina bakarak belirlenmesi gerektigi yoniindeki go-
risii kabul ediyor oldugumuzdan, 6zellikle ¢ok neticeli sapma halinde birden
fazla netice ve birden fazla fiil bulundugu kanismdayiz. Bunun yani sira fikri
igtimadan bahsedebilmek igin tek fiillden kaynaklanan suglarin farkli suglar

B “Magduru oldirmek icin bulundugu vere birden cok ates ederken mermilerden birisinin vitrin

canuni kirdigi, digerinin saklanmak isteyen magdura isabet ederek yaraladigi, diger bir mer-
minin de olayla ilgisi bulunmayan digincii kisive isabet ederek onu yaralamis olduguna gore
sanik hakkinda TCY'nin 79. maddesi uygulanmalidir.”, (1.CD, 2271/3516), (ICEL — EVIK,
S. 224 dn),

“Sanigin, hasmi magdur Hiiseyin Arpat’a tevcih ederek siktigi kursunlardan birinin hedefte
hata sonucu ayni istikamette yiiriimekte olan magdur Melahat 'a tesadiif eseri isabetle, onu da
yaralamis olmast ve TCK 'min 52. ve 79. maddelerinin sarahati karsisinda, direnme hitkmiinde
isaber goriilmemistir. Nitekim TCK nin kaynag: olan Italyan Ceza Kanunu nun agiklayicist
Majno, bu konu ile ilgili olarak su goriisii belirtmistir: “Ayni sahsa tevcih miiteaddit kursun-
lardan bazisimin o sahsi, bir kisminin da tesadiifen diger bir kimseyi yaralamast halinde, 78.
(TCK 'min 79) maddeye tevfikan en agw ceza ile cezalandwrilacak bir tek ciriim fiilinin mev-
cudiyetine hitkmolunmustur”... Olayin agiklanan isleyis tarzina ve TCK 'nin 52. ve 79. madde-
leri hiikiimlerine, kanun koyucunun amacma ve yukarida belirtilen teytedici goriiglerine gore;
samgmn eyleminin tek su¢ teskil ettigi gozetilmeden, iki ayri sugtan mahkumiyetine karar ve-
rilmesi, yasaya aykirt bulundugundan... hitkmiin bozulmasina karar verilmelidir”, CGK,
T.10.11.1975, E.4/259, K.278, (DEMIRBAS, s. 394 dn.).

“Magdur Ali''ve isabet eden mermi ¢ekirdeginin onun viicudunu terk ederek olay yeri yakinin-
da bulunan ve olayla ilgisi bulunmayan magdur Mehmet’e isabet ederek yaralanmasina ne-
den oldugu olayda, samgin bu magdura yonelik eyleminin taksirle yaralama sugunu olustur-
dugu ve 5237 sayili TCK'nin 44. maddesi uyarinca sanmgin hukuki durumunun degerlendirme-
si gerektigi gozetilmeksizin ... karar verilmesi” 1. CD, 5592/8365, (ARTUK, Emin — GOK-
CEN, Ahmet — YENIDUNYA, Caner, TCK Serhi, Genel Hikiimler, C. II, Ankara 2009, m.
44),

%% TOROSLU, s. 237.

49
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olmasi da gerekmektedir. Fakat sapma halinde, ortaya ¢ikan suglar ayni nitelikte
de olabilmektedirler®. Tiim bu sebeplerle sapma halinde fikri igtima hiikiimleri-
nin uygulanmasinin miimkiin olmadig1 sonucuna®* varmaktayiz.

Sapma halinde suclarin ictimai kurallann uygulanamayacagma gore, failin
her bir neticeden dogan sorumlulugu, kasti veya taksirine gbre ayr ayn tespit
edilmelidir.

Oncelikle, tek neticeli sapma halini ele alalim. Neticeler nitelik bakimindan
ister ayni ister farkli olsun, bu sapma ¢esidinde dogrudan hedef alman sonug ger-
geklesmemektedir. Kastedilen sug tesebbiis halinde kalmakta, istenilmeyen bir
baska netice ise gerceklesmektedir. Bazi yazarlar tarafindan, kastedilen fakat
gergeklesmeyen neticenin yani tesebbiis halinde kalan sugun cezalandirilmamasi
gerektigi savunulmaktadir. Failin kasitli bir sug islemek istedigi ve o kasith sugun
da farkli bir konu tizerinde de olsa gergeklestirildigi; bu sebeple sadece kastedilen
sug sebebiyle failin ceza almasi gerektigi dile getirilmektedir®. Fakat 5237 sayili
kanunun suga tesebbiisiin diizenlendigi 35. maddesinin® 2. fikrasina bakildiginda
goriilecektir ki, fail tarafindan meydana getirilen zarar veya tehlike cezalandirlir.
Bu ¢esit sapmada failin hedef alip da gergeklestiremedigi sonug pekala bir tehlike
olusturmaktadir ve 35. maddeye gore bu tehlike agirligina gore cezalandinlmali-

51 TOROSLU, s. 236-237; GUNGOR, s. 95.

25237 sayili kanun yiririge girmeden once, tasan tizerinde yaptiklan elestirilerinde, sapma

ve fikri ictima arasinda iliski kurulmamas: gerektigi ve yeni kanunun sistemine konuya iligkin
kurallar yerlestirilmesi gerektigi seklindeki beklentiler su sekilde agiklanmistir; “Fikri igtima-
da, uygulamada kuskular uyandiran kanunlar ihtilafi, ok neticeli hata halleri ile baglantilar
ve farkliliklarm tasariya konulmamis olmas: biiyiik bir eksikliktir, ciinkii, pek ¢cok Yargitay ic-
tihadinda gok neticeli hata, fikri ictima olarak kabul edilmektedir.”, (YARSUVAT, Duygun -
BAYRAKTAR, Koksal - YUZBASIOGLU, Nemci - BULBUL, Erdogan - KOCASAKAL,
Umit - AKSOY, Eylem - MEMIS, Pmar - KURT, Giilsah - TANSUG, Cagla - YILMAZ,
Didem, “Tiitk Ceza Kanunu Tasaris: Hakkinda Galatasaray Universitesi’nin Goriisii”, Tiirk
Ceza Kanunu Reformu, C. II, Ankara, 2004, s. 301).

% HAKERI, s. 343;

“Sanik Serif’in babast Abdulhavit’in kiifiirlti konusmasi iizerine magdur Recep’in onu engel-
lemeye calistigi esnada sanik Serif’in tabancasini magdur Recep’e yonelterek bir el ates etti-
i, ancak beledive baskani olan magdur Recep’in korumast magdur Ali'nin samigin iizerine
atlamasi iizerine magdur Ali 'nin yaralandigi... olayda, sanigin yakin mesafeden magdur Re-
cep’e ates ettiginde, Recep’in yanmnda bulunan magdur Ali’ye de isabet edebilecegini ongor-
mesi gerektiginden, neticeden sorumiu olmast gerektigi ve eyleminin olas: kastla yaralama
sugunu olusturdugu...”, (1.CD, T.13.11.2207, K.83065), (HAKERI, s. 343).

“Madde 35- (1) Kigsi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya
icraya baglayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumiu
tutulur.

54

(2) Suga tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agwrlifina gore, agirlasti-
rilmis miiebbet hapis cezast yerine onii¢ yildan yirmi yila kadar, miiebbet hapis cezast yerine
dokuz yildan onbes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Diger hallerde verilecek cezanin
dortte birinden dortte iigiine kadart indirilir.”
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dir. Dolayisiyla failin kastettigi neticeden bagka ve failin istemedigi bir neticenin
meydana gelmesi durumunda, ortaya ¢ikan neticenin failin kast veya taksirine
gore cezalandinlmasmin yani sira failin kastettigi ama tesebbiis agsamasinda kalan
fiili icin de tesebbiise iligkin hitkiimler uygulanmalidir.

Cok neticeli sapma halinde, fail meydana gelen iki netice sebebiyle ceza-
landinlacaktir. Ciinkii kastettigi netice gergeklesmistir, bir de bunun yaninda
failin istemedigi bir bagka netice daha gergeklesmistir. Tek neticeli sapmadan
farki failin dogrudan hedef aldig1 neticeyi gergeklestirmis olmasidir. Bu sebeple
kasten igledigi sugtan cezalandirilacak bunun yani sira hedef alinmamis olmasi-
na ragmen gergeklesen netice bakimindan ise fail kast veya taksirine gore ceza-
landinlacaktir.

Her iki sapma ¢esidinde de, failin istememesine ragmen meydana gelen ne-
ticeden failin sorumlulugu kastina veya taksirine gore belirlenecektir. Sunu da
belirtelim ki, kasten iglenen sugun yaninda zorunlu olarak gergeklesecek netice-
ler bakimindan failin kastinin varligi kabul edilmektedir. Ancak eger faile bu
netice bakimindan bir kusur atfedilemiyorsa, fail cezalandirilmayacaktir. Fail,
istedigi neticelerin yaninda bagka neticelerin de gergeklesebilecegini 6ngérmiis
ve kabullenmigse olasi kastinin bulundugundan bahsedilir™. Baska neticelerin
de gergeklesebilecegi fail tarafindan 6ngériillmiis; fakat istenmemigse bilingli
taksirinin varligindan bahsedilir. Son olarak, baska neticelerin gergeklesebilece-
ginin fail tarafindan 6ngoriilebilir olmasina ragmen dikkat ve 6zen yiikiimliili-
gline uymamasi sebebiyle dngéremediyse, basit taksiri sebebiyle sorumlu olur.
Fakat failin taksirli olarak sorumlu olabilmesi, elbette islenen sugunun taksirli
halinin kanunda mevcut olmasina baghidir.

SONUC

5237 sayili kanunda, hakkinda dogrudan hitkiim bulunmayan sapma konu-
sunda uygulanacak kanun hiikkiimleri, goriisler dogrultusunda farklilik goster-

3 “Hasim telakki ettigi kisiden baska kimselerin de var oldugu lokantaya girerek onceden tar-

tisnus oldugu Yiiksel'e tevcihen tabancasun dort el atesleyen, Yiiksel'in yani ve arka boliimiin-
de bulunan kisileri de gormesi nedeniyle onlardan biri veya birkagun isabet alip olebilece-
Sini ongorir durumda atislarin tevali ettirerek maktiil Fatih'in isabet almasina ve dlmesine
neden olan samgin, eyleminin, Yiiksel'i oldiirmeye eksik kalkismak ve Fatih'i gayrimuayyen
kasitla oldiirmek oldugunda kusku bulunmadigi...” 1. CD, E.2003/3799, K.2004/364,
(www kazanci.comy),

“Magdur Durmug un giindiizleyin dere kenarinda ¢camaswr yikamakta olan sanigin annesine
hakaret edip onu kovmast iizerine, sanik Idris’in hafif tahrik altinda magdura muhtelif atislar
yaptig srada magdurun yakiminda bulunan ve hichir haksiz davranigt olmayan esi maktuleyi
yaraladigi, maktulenin aldig tek isabet ile oldugii olus ve kabulden anlasimakla gerek oliim
ve gerekse oldiirmeye karismanin sanmkga ongorilebilir olmas: nedenivle, maktuleyi oldiir-
mekten TCK 448 ve magdur Durmus 'u oldiirmeye kalkismaktan TCK 448 ve 62. maddeleriyle
cezalandirilmasi gerektigi...”, (1.CD, T. 14.05.2002, K.830), (HAKERI, s. 342).
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mektedir. Bu farklilik failin cezalandirnlmasi asamasinda da kendini géstermek-
te ve bunun uygulamaya taginmasi ile birlikte birbiriyle kiyaslandiginda oldukga
adaletsiz sonuglarin ortaya ¢iktig1 goriillmektedir.

Yaptigimiz bu ¢aligmada, fiil sayisiin netice sayisina goére belirlenmesi ge-
rektigi seklindeki goriisiimiizii ortaya koyduk ve 5237 sayisi kanunun gerekge-
sinin yonlendirmesinin aksine suglarin igtimar hitkiimlerinin higbirinin sapma
halinde uygulanamayacagini savunduk. Sonug olarak da hem tek neticeli sapma
hem de ¢ok neticeli sapma halinde failin cezai sorumlulugunun kast ve taksirine
gore belirlenmesi gerektigini belirttik.

Ceza hukukgular tarafindan tizerinde goriis birligine varilamamis, uygula-
manin da ¢elisik kararlar vererek tartismalan ilerlettigi konularda kanun koyu-
cunun daha net kurallar koyarak yoruma agik belirsizlikleri gidermesi en uygu-
nudur.
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