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OZET:

Alt igveren asil isveren iligkisinin s6z konusu oldugu durumda alt igverenin isgile-
rinin iicret ve diger isci alacaklarnim 6deyememe ihtimali kargisinda, asil isveren ile alt
igverenin birlikte sorumlu tutuldugu bilinen bir durumdur. Bununla amaglanan, is¢i
alacaklanmn giivence altina alinmasidir. Kanunda éngoriilen birlikte sorumluluk esasi
ile is¢i alacaklan giivence altina alindigr gibi, alt isveren segiminde asil igverenin daha
dikkatli olmas1 da saglanmaktadir.

Birden fazla kisinin bir borcun ifasindan aynm anda sorumlu olmast durumunda miite-
selsil sorumluluk durumu ortaya ¢ikar. S6z konusu durumda alacakli miiteselsil olarak bir
borgtan sorumlu olan her bir kisiden alacagini ayrn ayr isteyebilecektir. Buna paralel olarak
ilgili kisiler agisindan ihtiyari dava arkadasligl durumu ortaya ¢ikacaktir. Belirtilen durum-
da mahkeme de bir borcun ifasindan miiteselsil sorumlu olan kisilerden birisine karsi agilan
davanin diger ihtiyari dava arkadasma karg1 yoneltilmesini talep edemeyecektir.

Anahtar Kelimeler: Asil isveren, Alt Isveren, Miiteselsil Sorumluluk, Mecburi
Dava Arkadashig.

ABSTRACT:

When there is a subcontractor and contractor relation, it is well known that
subcontractor and contractor are both responsible in case the subcontractor is not
capable of paying the wages and other receivables of the workers. This is to secure the
receivables of the workers. The principle of being mutually responsible ensures that the
receivable of the workers are secured and that contractor becomes meticulous when
choosing a subcontractor.

Mevlana Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dal Ogretim
Uyesi.

Mevlana Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra [flas Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi.

ExY
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In case more than one person is simultancously responsible for the execution of a
debt, it is consecutive responsibility. In that case, the creditor shall be able to claim its
debt consecutively from every single person responsible from any debt. Concordantly,
arbitrary joinder of parties shall occur for the relevant parties. In that case, that person
shall not be able to claim to redirect the case - filed against one of the parties
consecutively responsible for the execution of the debt - to the other arbitrary joinder of
parties at court.

Keywords: Subcontractor, Contractor, Consecutive Responsibility, Obligatory
Joinder of Parties.
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A. YARGITAY 22. HUKUK DAIRESI’NIN 02.07.2012 TARIH,
2012/12237 ESAS VE 2012/15447 SAYILI KARARI

Somut olayda davaci, davali Saglik Bakanligi’na karsi agtig1 davada, Ba-
kanliga bagl bir hastanede alt igverenin isgisi olarak ¢alistigini, ¢alistigi done-
me iligkin olarak kidem, ihbar tazminati, yillik ticretli izin, fazla mesai, bayram
ve genel tatil alacagi oldugunu iddia etmistir. Bu iddia karsisinda ilk derece
mahkemesi davacinin isteginin kismen kabuliine karar vermistir. Bunun tizerine
davali Saglik Bakanligi ilk derece mahkemesinin hitkmiinii temyiz etmistir.

Temyiz incelemesini yapan Yargitay 22. HDsi ise su tespitlerde bulunmustur:

- Davali Saglik Bakanlig ile davada, davali tarafta hasim olarak gésterilme-
yen alt igverenin sekli anlamda mecburi dava arkadast oldugu,

- Sekli anlamda zorunlu dava arkadasligini olusturan gegerli bir asil igveren-
alt igveren iligkisinin s6z konusu oldugu durumda, dogru sonuca varilabil-
mesi, aragtirma ve incelemenin yeterli hale getirilmesi ve ileride olusabile-
cek uyusmazliklarin énlenmesi bakimindan, dava disinda kalan asil igveren
ya da alt igverene de davanin tesmil edilmesi gerektigi,

- Bu sebeplerle, davanin dava diginda kalan alt igverene de tesmili ve bu su-
retle alt igverenin de davali safinda yer almasiin saglanmasi yerine, alt is-
verene ihbar ile yetinilerek sonuca gidilmesinin isabetli olmadig,

- Davanin alt igverenlere tesmil edilmemesi halinde ise davanin usulden red-
dedilmesi gerektigi kabul edilmistir.

B. YARGITAY KARARINA KONU OLAN HUKUKI MESELELERIN
DEGERLENDIRILMESI

I. Asil Isveren -Alt Isveren Iliskisi Cercevesinde Asil Isverenin
Sorumlulugu

1. Genel Olarak

4857 sayili Kanunun 2. maddesinde asil igveren- alt igveren iligkisi diizen-
lenmigtir'. Kanundaki kosullar bulundugu takdirde isyerlerinde veya cklentile-

4857 say1li Kanunun 2. maddesine gore: "Bir isverenden, igyerinde yirittiigi mal veya hizmet
tiretimine iliskin yardimci iglerinde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve igin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu ig igin goreviendirdigi isgileri-
ni sadece bu igyerinde aldigi iste ¢alistiran diger isveren ile is aldigi isveren arasmda kurulan
iliskive asil igveren-alt isveren iliskisi denir. Bu iliskide asil isveren, alt isverenin iscilerine
karst o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu
toplu ig sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt igveren ile birlikte sorumludur.

Asil isverenin isgilerinin alt isveren tarafindan ise almarak ¢alistirtimaya devam ettirilmesi
suretiyle haklar: kisitlanamaz veya daha once o igverinde calistirilan kimse ile alt isveren
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rinde asil isverenin yaninda alt isverenler de is¢i ¢alistirabilmektedir. Is huku-
kunun énemli miiesseselerinden biri haline gelen asil-igveren alt igveren iligkisi,
diizenlemenin niteligi ve uygulamada yasanan sorunlar nedeniyle énemli tar-
tismalara neden olmaktadir’.

iliskisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil igveren alt isveren iliskisinin muvazaal is-
leme dayandigi kabul edilerek alt igverenin iscileri baslangictan itibaren asil isverenin isgisi
sayilarak islem goriirler. Isletmenin ve isin geredi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerekti-
ren isler dismnda asil is boliinerek alt isverenlere verilemez.

Kanuna veya kanunun verdigi yetkive dayanilarak kurulan kamu kurum ve kuruluslar: ile
bunlarin dogrudan veya dolayli olarak sermayesinin en az yiizde ellisine sahip olduklar: or-
takliklarda, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu veya diger kanun hitkiimleri cercevesinde, hizmet
alim amacwyla yapilan sozlesmeler geregince, yiklenici aractligiyla ¢alistiridlanlar, bu sekilde
calismus olmalarina dayanarak;

a) Bu kurum, kurulug ve ortakliklara ait kadro veya pozisyonlara atanmaya,

b) Bu kurum, kurulus ve ortakliklara ait igyerlerinin kadro veya pozisyonlarmda ¢alisaniar
icin toplu ig sozlesmesi, personel kanunlar: veya ilgili diger mevzuat hitkiimlerine gore belir-
lenen her tirlii mali haklar ile sosyal yardimlardan yararlanmaya hak kazanamazlar.

Sekizinci fikrada belirtilen isyerlerinde yiikleniciler disinda kalan isverenler tarafindan ¢alis-
tirdanlar ile bu isyerlerinin tdbi olduklar: ihale mevzuati ¢ercevesinde kendi nam ve hesabma
sozlesme yaparak iistlendigi ihale konusu iste dogrudan kendileri ¢calisanlar da ayni hiikiimle-
re tabidir. Sekizinci fikrada belirtilen kurum, kurulus veya ortakliklarin sermayesine katildik-
lart ortakliklarin kadro veya pozisyonlarinda ¢alisan isgilerin, ortak durumundaki kamu ku-
rum, kurulus veya ortakliklarin kadro veya pozisyonlarina atanma ya da bu kurum, kurulus
veya ortakliklarda gecerli olan mali haklar ile sosyal yardimlardan yararlanma talepleri
hakkinda da sekizinci fikra hitkiimleri uygulamyr. Hizmet alumina dayanak teskil edecek soz-
lesme ve sartnamelere;

a) Ise alinacak kisilerin belirlenmesi ve isten cikarma yetkisinin kamu kurum, kurulusiart ve
ortakliklarina bwrakilmasi,

b) Hizmet alim sozlesmeleri gercevesinde ya da gecici is¢i olarak aymi is yerinde daha once
calismus olanlarin ¢calistiriimasina devam olunmast,

yoniinde hiikiimler konulamaz".

Asil igveren alt isveren iliskisi hakkinda yapilan degerlendirmeler ve ayrintil bilgi i¢in bkz.
Celik, Nuri, Is Hukuku Dersleri, Istanbul 2013, s.44 vd.; Siizek, Sarper, Is Hukuku, Istanbul
2013, 5.143 vd.; Mollamahmutoglu, Hamdi/ Astarh, Muhittin, Is Hukuku, Ankara 2012;
Aydinh, Ibrahim, Tiirk Is Hukukunda Alt Isveren lliskisi ve Muvazaa Sorunu, Ankara 2008;
Ayka¢, Hande Bahar, is Hukukunda Alt Isveren, Istanbul 2011, Cankaya, Osman Giiven/
Cil, Sahin, 4857 Sayili Kanuna Gore Asil Iisveren- Alt isveren lliskisi, Sicil IHD, Eyliil 2006,
5.69-70; Ekmekei, Omer, Kamu Isvereninin Ozel Kesin Isvereni Karsisimda Kayrilmas: ve
Anayasa'mn Esitlik [lkesinin Thlaline Yénelik Cabalar, Legal IHSGHD, 2006/12, 1176-1180;
Subasi, Ibrahim, Is Hukukunda Asil Isveren- Alt Isveren iliskisi, Sarper Siizek'e Armagan I,
Istanbul 2011, 5.125-186; Gerek, Niivit, Kamu Kuruluslarinda Hizmet Alim fhaleleri Kapsa-
minda Calistirilan Alt fsveren Iscileri ile flgili Sorunlar, Calisma ve Toplum, 2007/4, 5.81-90;
Siizek, Sarper, Muvazaali Alt Isveren Iliskisi, HSGHD, 2010/27, 5.933-946; Siizek, Sarper,
Alt Isveren Tliskisinin Kurulmasi, THSGHD, 2010/25, 5.11-29; Ekonomi, Miinir, As1l Isveren
-Alt Tsveren Tliskisinin Kurulmasi ve Sona Ermesi, Tiitk Is Hukukunda Ucli Tliskiler, Istanbul
2008, 5.21-52; Alpagut, Giilsevil, Alt Isverenlik Yonetmeligi'nin Hukuka Aykinhig Uzerine,
Isveren Dergisi, Kasim 2008, 5.58-62; Alpagut, Giilsevil, 4857 Sayil Is Yasas1 ile Alt Isveren
Kurumundaki Yeni Yapilanma, Yeni Is Yasasmin Alt isveren Kurumuna Bakagy, Intes, Anka-
ra 2004, s.16-24,
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2. Asil Isverenin Miiteselsil Sorumlulugu

Is Kanununa gére, asil isveren, alt isverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili
olarak 4857 sayili Kanundan, i s6zlesmesinden veya alt igverenin taraf oldugu
toplu is sézlegmesinden dogan yikkiimliiliikklerden alt igveren ile birlikte sorum-
ludur (IsK.2/6).

Asil igverenin sorumlulugunun miiteselsil sorumluluk olarak anlasilmasi
konusunda tereddiit bulunmamaktadir. Kanun koyucu, igyerlerinde is alan alt
igverenlerin mali bakimdan gii¢siiz olmalan ve galistirdiklan isgilerin Gcret ve
diger haklarin1 6deyemeyecek duruma diigmeleri ihtimaline karsi, igin yapilma-
sinda yarart bulunan asil igvereni de sorumlu tutmak suretiyle isgileri korumay1
amaglamistir’.

Asil igverenin miiteselsil sorumlulugu, alt igverenin isgilerinin o igyerinde
calistig1 sure ile ve alt igverenin bu is¢iler karsisindaki sorumlulugu ile sinirli-
dir. S6z konusu miiteselsil sorumluluk kurali geregince, asil igveren ile alt igve-
renin iggileri arasinda bir is sézlesmesi bulunmamasina ragmen, asil igveren s6z
konusu is¢ilere karst miiteselsilen sorumlu tutulmaktadir®.

3. Alt Isveren Iscisinin Alacagimi Talep Hakk

Alt igveren iligkisinin tarafi olan asil isverenin s6z konusu iliskide menfaa-
tinin bulunmasinin yani sira, alt igverenin is¢ilerinin iicret ve diger is¢i alacakla-
rnn1 6deyememe ihtimali karsisinda, asil igveren ile alt igveren birlikte sorumlu
tutularak is¢i alacaklan giivence altina alinmistir. Kanunda 6ngériilen birlikte
sorumluluk esasi ile is¢i alacaklar giivence altina alindig1 gibi, alt isveren segi-
minde asil igverenin daha dikkatli olmasi da saglanmaktadir. Ciinkii asil igveren
ile alt igveren, borcun tamami igin ve ayni derecede miistereken ve miiteselsilen
sorumlu tutulmustur®. Iscilik alacagini kendi isvereninden alamayan alt isveren
is¢isi, dogrudan dogruya asil igverene bagvurma ve s6z konusu alacak ¢denme-
digi takdirde dava ve takip hakkina sahip olacaktir. Bagka bir ifade ile alt igve-
renin isgisi, alacak hakkini sadece alt igverenden veya sadece asil isverenden
veyahut her ikisinden ortak olarak talep edebilir®.

3 Siizek, Is Hukuku, 5.155; Celik, Is Hukuku, s.49.

Asil igverenin miiteselsil sorumlulugunun 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu cergevesinde
degerlendirilmesine iliskin ayrintihi bilgi igin bkz. Akm, Levent, Yeni Bor¢lar Kanunu Dii-
zenlemeleri Cergevesinde Asil Isverenin Miiteselsil Sorumlulugunun Niteligi, AUHFD, S.4,
Ankara 2011, s.774 vd.

Bediik, Nusret, Kamu Isyerlerindeki Alt Isveren Uygulamas: ve Isci Alacagi Sorunu, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.19, S.1, Y.2011, 5.198.

& (elik, Is Hukuku, s.49-50; Siizek, is Hukuku, s.155; Bediik, s.199.
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Asil igveren — alt igveren sorumluluguna iligkin Kanun hitkmii kamu diize-
nine iligkin olup, emredici niteliktedir. Taraflar arasindaki sorumsuzluk anlag-
malari, is¢i agisindan gegersiz olup is¢iyi baglamaz’.

Asil igverenin alt igveren isgilerinin alacaklarindan dolayr miiteselsil so-
rumlulugunun dogmasi igin oncelikle gegerli bir asil igveren alt igveren iligkisi-
nin kurulmusg olmasi gerekir.

Alt igveren iligkisinin kurulabilmesi igin; igyerinde is¢i ¢alistiran asil igve-
renin varligi®, igin asil igverene ait igyerinde yapilmast’, igin igyerinde yiiriitiilen
mal ve hizmet iretimine iligkin olmas1', igin yardimer is' veya igletmenin ve
igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is olmasi™, is¢ilerin

7 Siimer, Haluk Hadi, IS Hukuku Uygulamalari, Konya 2010, s.28-29; Siizek, Is Hukuku,
s.156-157; Bediik, s.199

Asil isverenin o igyerinde is¢i ¢alistirarak isveren sifatim korumasi, isin biitiiniiniin yapilma-
sin1 bagka bir isverene devretmemis bulunmas: gerekir. Séz konusu durum Alt Isverenlik Y6-
netmeliginin (RG. 27.09.2008, 27010) 4. maddesinde "Asil isverenin isyerinde mal veya hiz-
met tiretimi islerinde ¢alisan kendi iscileri de bulunmalidir" seklinde ifade edilmistir. Alt isve-
ren iligkisinin dogumundan s6z edebilmek i¢in isyerinde sadece asil isverenin degil; is alan
kisinin de is¢i galistirmast gerekir. Isyerinin bir béliimiinde is tistlenmekle birlikte bunu kendi
basina yapan kisi alt isveren niteligi tasimaz (Siizek, Is Hukuku, 5.145-146).

Asil igveren alt igveren iliskisinin ortaya ¢ikabilmesinin diger kosulu, alt isveren tarafindan
yerine getirilen isin asil isverene ait isyerinde yapilmasidir. Bu nedenle fason imalat seklinde
bir isverenden is alan ve bu isi kendi isyerinde yapan kisilerle isveren arasinda bir alt isveren
iliskisi dogmaz (Siizek, Is Hukuku, s.146).

Alt isverenin asil isverenden aldif is, asil isin bir boliimiinde veya yardimer islerde (yemek,
temizlik, tasima, giivenlik gibi) olabilir. Ancak 4857 sayil1 Kanunun madde 2/6 hitkkmiine g6-
re alinan isin asil isverenin isyerinde yiiriittiigi mal veya hizmet tiretimi ile ilgili olmas1 gere-
kir. Aynntili bilgi igin bkz, Taskent, Savas, Alt isveren, IHSGHD, 2, Nisan-Haziran 2004,
5.364; Soyer, Polat, 4857 Sayili Is Kanunu Agisindan Asil Isveren-Alt Isveren iliskisinin Ku-
rulmas1 ve Sonuglar, Sicil, Mart 2006, s.17-18; Giizel, Ali, Is Yasasma Gore Alt Isveren
Kavramu ve Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisinin Smmrlan, Calisma ve Toplum, 2004/1, s.43-
44; Arie1, Kadir, Yeni is Kanunu ve Alt Isveren iliskisinin Simirlandirilmast Sorunu, Prof. Dr.
Toker Dereli'ye Armagan, Istabul 2006, s.488; Kabak¢l, Mahmut, Kamu Hizmet Alim Soz-
lesmelerinin Is Hukuku Uygulamast Agisindan Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Sarper Siizek'e
Armagan, C. I, Istanbul 2011, 5.96; Siizek, Is Hukuku, s.147; Ekonomi, s.33 vd.; Aykag, 5.72
vd.; Subasi, s.142 vd.

Alt Isverenlik Yonetmeliginin 3. maddesine gére yardimer is, isyerinde yiiriitilen mal veya hizmet
iiretimine iligkin olmakla beraber dogrudan tiretim organizasyonu igerisinde yer almayan, firetimin
zorunlu bir unsuru olmayan ancak asil is devam ettik¢e devam eden ve asil ise bagiml olan istir.
Yardimc isler herhangi bir stmirlama olmaksizin alt isverene verilebilmektedir.

Yardimer is disindaki asil islere iligkin olarak alt isveren iligkisinin kurulabilmesi i¢in Kanun-
da yer alan "isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler"de is
alma sartmin nasil yorumlanmas: gerektigi hususu doktrinde tarismalidir. Goriislerden ilkine
gore, isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren 6l¢iitii bir biitiin
olup, alt isverene verilecek isin hem isletmenin ve isin geregi olmasi hem de teknolojik ne-
denlerle uzmanlik gerektiren bir is olmas1 gerekir. Diger goriise gore ise, Kanunda yer alan
olctit boliinebilir nitelikte olup, isveren teknoloji ve uzmanlik gerekleri ile oldugu gibi salt is-
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sadece asil igverenin igyerinde ¢alistinlmasi®” gerekir. Bunlari yaninda kurulan
iligkinin genel olarak muvazaali isleme dayanmamasi'* gerekir.

II. Taraf Tegkili Hususu

1. Davanin iki Taraf Sistemi Uzerine Kurulmus Oldugu

Dava, siibjektif hakki ihlal edilen veya tehlikeye sokulan veya kendisinden
haksiz bir talepte bulunulan kimsenin mahkemeden hukuki koruma istemesidir.
Davanin agilmasi sonucunda ortaya ¢ikan hukuki iligkinin sijeleri taraflardir.
Bir davada davaci ve davali olmak tizere iki taraf vardir®.

Medeni Yargilama Hukukunda taraf kavrami konusunda ii¢ goriis bulun-
maktadir. Bu gorigler; maddi taraf kavrami, sekli taraf kavrami ve fonksiyonel
taraf kavrami seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Maddi taraf kavramina gore taraf,
davadaki hukuki iligkilerin sijesidir. Diger bir ifadeyle davanin taraflan aym
zamanda maddi hukuk iligkisinin taraflaridir. Sekli taraf kavramina gore ise
kendisi adina hukuki koruma isteyen kisi yani davaci ile kendisine karst hukuki
koruma istenilen kisi yani davali, davanin taraflaridir. Taraflarin kimler oldugu
dava dilek¢esinde ortaya konulan esaslar ¢ergevesinde belirlenmektedir. Fonk-
siyonel taraf kavramma gore ise taraf kavrami i¢in, davada yalnizca hukuki

letmenin ve isin geregine dayanarak da alt isverene is verebilir (Siizek, Is Hukuku, s.149);
Yargitaya gore ise, asil isin bir boliimiiniin alt isverene verilmesinde, isletmenin ve isin geregi
ile teknolojik nedenlerle uzmanlik 6l¢iitlerinin bir arada olmas: gerekir. Yargitay, Kanundaki
baskin unsurun teknolojik nedenlerle uzmanlik oldugunu ifade etmektedir (9.HD. 06.05.2010
T.,, 10901/12451, Calisma ve Toplum, 27, s.82-83; 9. HD. 14.05.2007 T.,, 3132/14914, Ca-
lisma ve Toplum, 15, 5.242).

4857 sayili Kanun anlanmindaki alt igveren iligkisi, sadece asil isverenin igyerinde ¢alisan
is¢gilerle sumirh olarak kurulacak, ayn zamanda bagka islerde ¢alistirilan is¢iler Kanunun kap-
sammna girmeyecegi igin asil isverenin miiteselsil sorumlulugu da olmayacaktir (Siizek, Is
Hukuku, s.155).

Alt isverenin isgilerinin alacaklar agisindan alt igveren ile asil isverenin mriiteselsil sorumlu-
lugunun s6z konusu olabilmesi i¢in aradaki hukuki iliskinin muvazaali olmamas: gerekir,
4857 sayili1 Kanunda muvazaay1 énlemeye yonelik hiikkiimler getirilerek, asil isveren iscileri-
nin alt isveren tarafindan ¢alistirilmas: halinde haklanmn kisitlanamayacagy, asil isverenin
yamnda ¢alismus olan ile alt isveren iligkisi kuramayacag, isin boliinerek alt isverenlere veri-
lemeyecegi hususlar diizenlenmistir. S6z konusu yasaklara ve genel olarak asil isveren alt is-
veren iliskisinin muvazaali isleme dayandign kabul edildiginde alt isveren is¢ilerinin bastan
itibaren asil isverenin isgisi sayilarak islem gorecegi belirtilmistir (IsK.2/8).

15 Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii Altinct Baski, Istanbul, 2001, s. 885, Kuru, Ba-
ki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku, 23. Baski, Ankara, 2012, s. 209,
211; Alangoya, Yavuz, Medeni Usul Hukukunda Dava Ortaklifi, Istanbul, 1999, s. 51;
Alangoya, Yavuz H./Yildinm, M. Kamil/Deren - Yildirim, Nevhis, Medeni Usul Hukuku
Esaslari, 6. Baski, Istanbul, 2006, s. 124; Ulukapi, Omer, Medeni Usul Hukukunda Dava Ar-
kadashgi, Konya, 1991, s. 5; Karsh, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, 3. Baski, Is-
tanbul, 2012, s.339; Pekcamitez, Hakan/ Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet, Medeni Usul
Hukuku, 13. Baski, Ankara, 2012, s. 237; Budak, s. 47.
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himaye talep eden ile kendilerine karsi talepte bulunulan kisilerin davanin tarafi
olarak gosterilmeleri yetersiz kalmaktadir. Taraf kavraminin maddi igeriginin de
mutlaka aragtinlmasi gerekir'®. Bugiin taraf kavramini agiklamada kullanilan
kavramin gekli taraf kavrami olacagi yoniinde agirlikli goriig vardir'.

Sekli taraf kavrami ¢ercevesinde diisiiniilecek olursa davada, dava dilekge-
sinde davaci ve davali kisimlarinda gosterilen taraflar dikkate alindiginda iki
taraf sistemi s6z konusudur (Zweiparteienprinzip). Daha agik bir ifadeyle bir
davada mutlaka ve sadece iki taraf vardir. Ancak davanin taraflarinda birden
fazla kisi olabilir. Bu durum ise davanin iki taraf sistemi iizerine kurulu oldugu
gercegini degistirmez. Birden fazla kisi bir taraf olarak ortaya ¢ikabilir'®.

2. Tasarruf ilkesi Geregince Kanunda Acikca Belirtilmedikee Hi¢c Kimse
Kendi Lehine Olan Davay1 A¢maya veya Hakkim Talep Etmeye
Zorlanamaz

Medeni Yargilama Hukukunda herkes, bir dava ile herhangi bir iddiay1 ile-
riye siirerek bu gercevede bir usul hukuku iligkisi tesis edebilme noktasinda
Ozgurluge sahiptir. Zira Medeni Yargilama Hukukunda kural, tasarruf ilkesinin
gecerli olmasidir. Buna goére hakim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin, kendi-
liginden bir davayi inceleyip karara baglayamaz (HMK m. 24).

Bir dava, ancak kendi adina hukuki koruma talep eden kisinin istegi ile aci-
labilir”. Yargilama organlarimim kisiler adina yargilama siirecini kendiliginden
baslatmas1 ve onlar i¢in hukuki koruma talep etmesi miimkiin degildir. Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 24. maddesi geregince hakim bir davaya ancak, ta-
raflardan birinin talebi {izerine bakabilir. Bu dogrultuda tarafin davay1 agmak,
takip etmek ve sona erdirme noktasinda bir serbestiye sahip oldugunu séyleye-
biliriz*.

16 Ulukapy, s. 7; Meri¢, Nedim, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf ilkesi, Ankara, 2011, s.
69 —72.

" Kuru, s. 887; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 212; Ustiindag, Saim, Medeni Yargilama Hukuku,
Cilt I-I1, 7. Baski, Istanbul, 2000, s. 387 — 389; Ulukapa, s. 6 — 12; Karsh, s. 339 - 341;
Alangoya/Yildirnm/ Deren — Yildirim, s. 123; Pekeanitez/Atalay/Ozekes, s. 238.

" Karsly, s. 339; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 212, 482; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 236; Bu-
dak, s. 47.

“...Hakim taraflarin talep sonuglan ile baghdir, ondan fazlasina veya bagka bir seye karar
veremez (6100 s. HMK. md. 26/1) ve iki taraftan birinin talebi olmaksizin re'sen bir davay1 in-
celeyemez ve karara baglayamaz (6100 sHMK.md.24/1)..” 2. HD. 15.11.2011 T,
18753/18583 (Yimaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Ankara, 2013
(Yimaz, Serh), s. 269).

" Karsh, s. 294 - 295, 297; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 341 — 342; Alangoya/Yildirm/ Deren —
Yildirim, s. 201 — 202; Ustiindag, s. 419; Yilmaz, Serh, s. 269; Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
s. 294; Merig, s. 75 - 77.
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3. Hikim Yargilamada Taraflarin Talepleri ile Baghdir

Tasarruf ilkesi geregince vargilamada davaci agisindan gecerli olan kanun-
da agikca belirtilmedikge, kendi lehine olan davayi agmaya veya hakki talep
etmeye zorlanamayan davacmin, dava dilekgesinde davali olarak gosterdigi kisi,
davali sifatina sahiptir. Bu noktada taleple baglilik ilkesinin 6n plana ¢iktigim
soyleyebiliriz. Zira hakim, ancak davacmin talebi dogrultusunda davali olarak
gosterilen kisi ile arasindaki ihtilafi gérmekle miikelleftir. Buna paralel olarak
davacinin davali olarak gosterdigi kisinin diginda bir bagka kisinin taraf sifati ile
davaya dahil olmasi gibi bir durum s6z konusu degildir.

Dava iki taraf sistemi iizerine kurulmustur ve taraflardan birisi isterse der-
dest davada kendisine yardim etmesi igin tgiincii bir kisiye ihbarda bulunabilir.
Ihbar sonucunda dava kendisine ihbar edilen kisi, davay1 kazanmasmda hukuki
yarart olan taraf yaninda davaya katilabilir (HMK m. 63).

Taraflarindan birini, davay1 iiglincii bir kisiye ithbar etmeye sevk eden sebep,
onun davay1 kaybetmesi halinde tigiincii kigiye karsi ileri siirebilecegi riicu hakkmimn
meveut olduguna inanmasidir”. Daha agik bir ifadeyle taraflardan birini ihbarda
bulunmaya iten temel sebep, hali hazirda kullanilmayan, ancak gelecekte kullanil-
ma imkani olan riicu hakkmin korunmasi veya ihbarda bulunulan tarafa daha sonra
iletilebilecek tazminat taleplerine karsi ileri siirillebilecek def’i veya itirazlan sakli
tutmaktir”. Zira kendisine dava ihbart yapilan kigi, ihbar1 yapan kiginin davay1 ka-
zanmasi halinde ikinci bir dava ile karsilasma ihtimalinden kurtulmus olacaktir.
Bununla, yeni bir riicu ve tazminat davasinin agilmasi da 6nlenmis olacaktir®.

Bu degerlendirmeler 1s18inda ihbarin usul hukuku ve maddi hukuk bakimin-
dan amaglan oldugundan bahsedilebilecektir. Thbarm usul hukuku bakimindan
amaci, dava kendisine ihbar edilen ticiincii kisinin, davaya katilarak davayi ihbar
edene yardim etmesini saglamasidir. Davanmn ihbarinin maddi hukuk bakimindan
amaci ise ihbar eden tarafin davayi kaybetmesi halinde tigiincii kisiye karsi agaca-
g1 rilcu davasinda hakkim daha emin bir bigimde ileri siirebilmesidir®.

2 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 212; Ustiindag, s. 387 — 389; Ulukapy, s. 6 — 12; Karsly, s. 339 —
341; Meric, s. 77.

22 Atal, Murat, Medeni Usul Hukukunda Davammn Ihbari, Ankara, 2007, s. 42; Ku-
ru/Arslan/Yilmaz, s. 511; Pekcanitez, Hakan, Medeni Usul Hukukunda Fer’i Midahale An-
kara, 1992, s. 55; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 281 — 282.

Davay1 ihbar eden tarafin amaclarindan birisi de davay: ihbar ettigi kisinin katilinu ve katkis:
sayesinde davay1 kazanmaktir (Atal, s. 43).

2 Atah, s. 43; Kuruw/Arslan/Yimaz, s. 511, 514; Ustiindag, s. 384; Karsh, s. 365, Yilmaz,
Serh, s. 607; Alangoya/Yildirnm/ Deren — Yildirim, s. 174; Budak, s. 50, 71.

2 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 511; Karsh, s. 365; Umar, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, Ankara, 2011, s. 215 — 216, Ustiindag, s. 384; Alangoya/Yildirim/ Deren — Yildirim,
s. 174.

23
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Ihbar kars1 tarafin rizasma, mahkemenin onayina veya muhatabmin kabu-
liine bagli olmaksizin tek tarafli ve varmasi gerekli bir irade beyanidir®®. Ihbar,
derdest bir davada ve derdest davanimn taraflarindan birinin yapabilecegi bir be-
yandir.

Ihbar, riicu iliskisinin gegerli oldugu durumlarda ortaya ¢ikabilecektir.
Buna go6re miiteselsil sorumlulugun séz konusu oldugu durumlarda ihbar
kurumu ortaya ¢ikabilecektir. Zira miteselsil borglulardan birisinin davayi
kaybetmesi halinde kendi paymna diisen kismin digindaki kisim igin diger
miiteselsil borclulara riicu iligkisi ¢ercevesinde basvurmasi beklenen bir
durumdur®’.

4. Dahili Davaci veya Dahili Davali*® Kurumunun Degerlendirilmesi

Iki taraf sistemi iizerine kurulan davada igiincii bir kisinin davaya katilma-
sim1 saglayan bir kurum da igiincii kisinin mahkeme tarafindan davetidir. Bu
davet, taraflarca yapilmadig: i¢in ihbar olarak nitelendirilemez. Mahkeme tara-
findan yapilacak davette iigiincii kisi, gorulmekte olan davaya ¢agrilmaktadir.
Bu ¢agn sonucunda ugiincii kisi davaya iki sekilde dahil olabilmesi mimkiin-
diir. Ilkinde iigiincii kisi taraflardan birisinin yaninda fer’i miidahil olarak bu-
lunmaktadir. Ikincisinde ise tciinci kisi ile taraflardan birisi arasinda mecburi
dava arkadaglig1 olmasina ragmen, davann birlikte agilmadigi veya onlara karst
davanin birlikte agilmadigi gerekgesiyle tgiincii kisi, mecburi dava arkadast
oldugu kisilerin yanma getirilmeye ¢alisilir. Ugiincii kisinin mahkeme tarafin-
dan dava arkadasi veya dava arkadagi seklinde fer’i midahil olarak davaya ka-
tilmaya davet edildigi kurum (Beiladung) Alman Medeni Usul Kanunu (ZPO) §
856/II'te” yer almasma ragmen hukukumuzda diizenlenmemigtir. Alman Hu-
kukunda s6z konusu diizenlemenin yer almasimin sebebi, dava sonucunda veri-
lecek olan hitkiimden dogrudan etkilenecek tgiincii kisilere, iddia ve savunma
hakkimi saglamaktir®. Ote yandan Isvigre Hukukunda, 4 Aralik 1947 tarihli
Federal Medeni Usul Kanunun 24. maddesinin ikinci fikrasinda ve bazi kanton-
larin Medeni Usul Kanunlarinda® tigiincii kisinin taraf olmasi i¢in devam eden
yargilamaya mahkeme tarafindan davet edilmesi, mecburi dava arkadagliginda,

% Ataly, s. 50 — 51; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 512 — 513; Yilmaz, Serh, s. 610, I"Isﬁindag, S.
385; Pekeanitez, s. 55, Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 283.

¥ Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 512; Ustiindag, s. 384; Umar, s. 217.

% Opretide Yilmaz, dahili dava kavramu yerine “dahili dava”, “tesmil” veya “husumetin yaygin-

lastirlmast” kavramlarnim da kullanmmstir, (Yilmaz, Serh, s. 595).

Uciincii kisinin mahkeme tarafindan daveti Alman Medeni Usul Kanunu § 640/e ve 666/I1I'te
de diizenlenmis olmasina ragmen bu diizenlemeler daha sonra yiirirlikten kaldirilmistir,

30 8¢z konusu kurum hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Pekcamtez, s. 57 vd.; Budak, s. 55 vd.

3 Luzern ZPO § 74, Obwalden ZPO § 22; Freiburg ZPO § 12; Graubiinden ZPO § 41; Waadt
ZPO § 282 (Pekcanitez, s. 58; Atali, s. 65).
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dava agmayan mecburi dava arkadaginin digerleri yaninda davaya katilmasini
temin etmek i¢in kabul edilmekteydi®.

Medeni Yargilama Hukukumuzda gegerli olan tasarruf ilkesi geregince ku-
ral olarak hi¢ kimsenin kendi lehine olan davay1 agmaya veya hakki talep etme-
ye zorlanamayacaktir. Ayrica davali agisimdan davali sifati, davacinin dava di-
lekgesinde davali olarak gosterdigi kisiye aittir. Bu disiinceler 1s18imda Tiirk
Hukukunda taraf teskili noktasinda, yargilamay siirdiiren hakimin taraflardan
birisinin yanina bir iigiincii kisiyi dahil etmesine imkan saglayan agik bir hukuki
diizenlemenin olmadigini séyleyebiliriz. Ancak 6gretide, 6nceki Isvigre Federal
Medeni Usul Kanununun ve diger kantonlara ait Medeni Usul Kanunlarinin
yiiriirliikte oldugu donemde, Isvigre Hukukunda kabul edildigi gibi, mecburi
dava arkadasliginin s6z konusu oldugu durumlarda, dava arkadaslarinin birlikte
davalarini agmadiklarinin tespiti Gizerine, davay1 agan dava arkadaglarina siire
verilerek, diger dava arkadaglannin davaya katilmasina imkan saglanabilecegi
kabul edilmektedir’’. Zira aksi durumda dava sifat yoklugundan reddedilecek-
tirY. Ancak burada dikkat edilmesi gereken durum, mecburi dava arkadasi
tigtincii kiginin, davet tizerine davaya katilmast yoniinde mahkemenin bir emir
degil ancak izin verebilecegi hususudur. Kanaatimizce bu durum tasarruf ilkesi-
ne aykirlik da tegkil etmeyecektir. S6z konusu durumda mahkemenin yapmasi
gereken, mecburi dava arkadast olan ancak hali hazirda dava disinda tutulan
kiginin, davaya katilmasana imkan vermekle smirli olmalidir. Mahkemenin
sundugu imkana ragmen mecburi dava arkadagi olmasi gereken bu kisi davaya
katilmazsa, mahkeme sifat yoklugunda red karart vermelidir. Bunun yerine o
kisiyi davaya dahil etmeye zorlamak mimkiin olmamalidir.

Bu sonucun temelinde, mecburi dava arkadaslarinin birlikte hareket etme
zorunlulugu ve dolayisiyla davalarini birlikte agma zorunlulugu bulunmaktadir.
Gerek davact gerekse davali taraftaki mecburi dava arkadaglarmin eksik olmast
halinde davanin hemen reddedilmesi yerine diger mecburi dava arkadaglarinin
davaya katilmalan i¢in kesin siire verilmesi, usul ekonomisi ilkesi geregince bir
zorunluluktur. Bu siire iginde mecburi dava arkadaslan davaya katilirsa davaya
devam edilir. Aksi halde bu siire icinde davaya katilmazlarsa dava sifat yoklu-

 Pekcamtez, s. 57 — 58; Ataly, s. 65. Ancak 1.1.2011 tarihinde Federal diizeyde yiriirlige
giren Isvigre Medeni Usul Kanununda bu kurumun diizenlenmedigi goriilmektedir.

S5z konusu imkénin taraflardan birisine saglamrken diger tarafin rizas1 aranmayacaktir, Boyle

bir nizaya ihtiyag yoktur. Ciinkii mecburi dava arkadasliginda dava arkadaslarinin eksik goste-
rilmesi nedeniyle davanin usulden reddinden sonra aym konuda, aym istemle dava agilabile-
cektir. Boyle bir durumda adi gegen eksikligin tamamlanmasina karst tarafin riza gosterme-
mesi agikca hakkin kétiiye kullamlmas: sayilacaktir. Dolayisiyla hakka dayanmayan bir dav-
ramsin hukuk goéziinde korunmasi ise dogru olmayacaktir. (Umar, s. 210 — 211).

34 Kuru, s. 1217 — 1218; Umar, s. 210 — 211; Pekcanitez, s. 58 — 59; Yilmaz, Serh, s. 602;
Atal, s. 65.
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gundan reddedilir’®. Usul ekonomisi ilkesi geregince kabul edilen sonucun bir
yansimast olarak mecburi dava arkadashginda kanuni diizenlemesi olmayan
ancak yine kanuni diizenleme ile yasaklanmayan dahili davaci veya dahili dava-
It durumunun ortaya ¢ikigina mahkeme sadece imkan saglayabilir. Medeni Yar-
gilama Hukukunda tasarruf ilkesinin gegerli olmasi sebebiyle, mahkeme bu
sonuca varilmasini zorlayamaz.

Uygulamada Yargitay gerek Hukuk Usulic Muhakemeleri Kanunu déne-
minde gerekse Hukuk Muhakemeleri Kanunu yirirlige girdikten sonra verdigi
kararlarin bazilarinda dahili davali kurumunun yargilama igerisinde miimkiin
olabilecegini ifade etmistir’. Buna karsin bazi kararlarinda dahili davali kuru-
munun hukukumuzda bulunmadigimmi ortaya koymustur’”’. Yargitay ozellikle
zorunlu dava arkadaslig: iligkisinde, dava dilekgesinde gosterilmeyen dava ar-
kadaginin dahili davali kurumu ile daha sonra davaya dahil edilmesini, usul
ckonomisi gerekgesiyle kabul etmistir’®. Bu gerekgeyle yapilan kabuliin, usul
ckonomisi ilkesine dayanmasi nedeniyle kabul edilebilir oldugunu séylemek

¥ Ulukapy, s. 147 — 148; Ustiindag, s. 369; Yilmaz, Serh, s. 602; Pekcamitez/Atalay/Ozekes,
s. 272 - 273.

“..Isin esasma gegilmeden 6nce, dava dilekgesinde davali taraf olarak gosterilmemesine
ragmen davali olarak DSI'nin davaya dahil edilmesinin usule uygun olup olmadig1 hususu én
sorun olarak tartisilmus, sonug olarak davanm DSI'ye de tesmil edilerek goriilmesinde, usul
hukuku ve usul ekonomisi ile davamn niteligi itibariyle bir engel olmadig1 sonucuna varilmis-
tir...” HGK. 30.01.2013 T., 5-682/153 (Kazana ictihat Bilgi Bankas1); Aym yonde bkz. 1.
HD. 28.2.2006 T., 478/1965 (Yilmaz, Serh, s. 602).

37 “HUMK. ta dahili dava seklinde bir hukuki diizenleme bulunmamaktadir. Bir baska anlatimla
dava kendisine ihbar edilen kisi davada taraf sifatim kazanmayacagindan aleyhine veya lehine
hiiktim tesis edilemez. Mahkemece bu yon dikkate alimmadan ay1pl iiretilen fidelerden dolay1
ugranilan zarardan ihbar olunan ... AS.'nin diger davali ile birlikte sorumlu tutulmasi dogru
goriilmediginden ihbar olunan ve aleyhine hiikiim kurulan ... A.S. Vekilinin temyiz isteminin
kabulii gerekmistir”. 19. HD. 6.6.2011 T., 4222/7527 (Kazana i¢tihat Bilgi Bankasi); Aym
yonde bkz. 15. HD. 14.3.1984 T., 406/838 (YKD. 1984/12, 5. 1825 — 1827, Kuru, s. 1213 —
1214); 9. HD. 19.6.1986 T., 4815/6267 (Kuru, s. 1214); HGK. 25.1.1989 T., 11/802-7 (Ku-
ru, s. 1215); HGK. 25.11.1992 T., 15/398-703 (Kuru, s. 1215).

“...Dava veraset ilaminin iptaline iliskindir. Davanin sonucu o ilamda hak sahibi gosterilenle-
rin yada kulli haleflerinin haklanna etkilidir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 73.
maddesi uyarnca davanin bu kisilere tevcihi ve onlara kars: ytriitillmesi zorunlu olup, davali-
lar arasinda mecburi dava arkadashg vardir. Yargitay'in yerlesmis goriisii ve Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 77. maddesi uyarinca dava ekonomisinin saglanmasi i¢in mecburi
dava arkadaslarmdan eksik gosterilenlerin davaya katilmas1 ve onlarm huzuru ile davaya de-
vam olunmasi yoéniindedir. Bu davada davali gosterilmesi gerekenler arasinda bulunan ST va-
rislerinin davaya katilmas: yoniindeki dilek¢enin muhataplaria teblig ile savunmalar alina-
rak karar verilmesi (HUMK m.73) gerekirken eksik hasimla davaya devam olunarak karar ve-
rilmesi dogru degildir ...” 2. HD 30.5.2002 T., 6302/7267) (Yilmaz, Ejder, Usul Ekonomisi,
AUHFD Yil 2008, C.57, S.1, s. 243 — 274, 5.254 (Yimaz, Ekonomi); Aym y6nde bkz. HGK.
20.1.1998 T., 8/510-36 (Kuru, s. 1221); HGK. 17.2.1973 T., 8/294-82 (Kuru, s. 1221); 8.
HD. 22.1.1996 T., 6322/460 (Kuru, s. 1219)..

36

38



Iscinin Asil Isverene Karst Dava A¢mast Durumunda Davann Alt Isverene Tesmil ... 857

miimkiindir’. Aksi halde, davaya dahil edilmeyen mecburi dava arkadaslarinin
birlikte hareket etmedikleri tespit edileceginden, sifat yoklugu nedeniyle dava-
nin reddi gerekecektir. Bunun tizerine mecburi dava arkadaglar bir araya gele-
rek yeniden dava agabilecek, s6z konusu durum ise ilave emek, zaman ve mas-
raf kaybina neden olacaktir. Yargitay mecburi dava arkadasliginda dahili davali
kurumunun mimkiin olabilecegine iligkin verdigi bir kararda eksik gosterilen
dava arkadaginin HMK m. 124°te diizenlenen iradi taraf degisikligi geregince
davaya dahil edilebilecegini kabul etmistir®.

Bu noktada konuyu 6zetleme adma su sekilde bir ifade ortaya konulabilir:
Uygulamada dahili davali kurumu olarak bilinen ve Yargitay'in ¢esitli kararla-
rnda da gecen kurum, kanuni diizenlemeye sahip degildir. Ancak taraf teskili-
nin saglanabilmesi noktasinda 6zellikle mecburi dava arkadaglarinin birlikte
hareket etmedigi durumlarda, davanin sifat yoklugu nedeniyle reddedilip yeni-
den dava acilmasina engel olabilmek i¢in usul ekonomisi ilkesi geregince dahili
davali kurumuna izin verilebilir.

Buna kargin birden fazla kiginin bir arada bulunmasi bir zorunluluga dayanmi-
yorsa, vani mecburi dava arkadaghigini gerektiren bir durum yok ise dahili daval
kurumunun kabul edilebilir oldugunu séylemek miimkiin degildir*’. Ozellikle miite-

3 Kuru, s. 1217 — 1218; Yilmaz, Ekonomi, s.254.

4 “Davalilar arasinda (pasif) mecburi dava arkadaslig bulunmasi halinde, davacy, biitiin davali-
lara kars1 birlikte dava agmak zorundadir. Bu y6n, 6100 sayih HMK'mun 60. maddesinde;
"Mecburi dava arkadaslar ... aleyhine birlikte dava agilabilir" denilerek norma baglanmstir.
Daval1 sifat1 mecburi dava arkadaslarimn tiimiine aittir. Davanin biitiin mecburi dava arkadas-
larina kars1 degil de bunlardan birine veya birkagina karst agilmis olmas1 halinde davada sifat
sorunu ortaya ¢ikacaktir. Ancak bu halde, dava sifat yoklugundan hemen reddedilmemeli, be-
lirtilen eksikligin giderilmesi yoniinde bir talebin bulunmas: ve dava dilek¢esinde tarafin yan-
I1is veya eksik gosterilmesinin kabul edilebilir bir yamlgiya dayandigimin anlagilmasi halinde,
hakim, HMK'nun 124, maddesinin 4. fikrasinda agiklandig: tizere, karsi tarafin nizasim ara-
maksizin taraf degisikligi talebini kabul ederek, davay: diger mecburi dava arkadasina da
tesmil ederek, yargilamaya devam etmelidir.

Davaya konu somut uyusmazlik, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortast
Kanununun 86. maddesinin 8. fikrasina dayal1 hizmet tespiti istemine iliskin olup, hizmet tes-
piti davalarinda isveren ve Sosyal Giivenlik Kurumu arasinda (pasif) mecburi dava arkadagli-
#1 bulunmaktadir. Isveren ile birlikte yasal hastm olan Sosyal Giivenlik Kurumunun daval
olarak katilinum saglanarak savunmasi alinip, onun gosterecegi deliller de toplandiktan sonra
hasil olacak sonuca gére bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve yanilgih degerlen-
dirme sonucu yazil sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykint olup bozma nedenidir.”
10. HD. 24.10.2011 T., 11992/14535 (Yilmaz, Serh, s.602 — 603).

' Kuru, s. 1217 — 1218; Yilmaz, Ekonomi, s.254.

#2 ihtiyari dava arkadaslan bakimindan, dava dilekcesinde gosterilmesi unutulmus olan kisi veya
kisilerin, yargilama sirasinda davali olarak gosterilebilmeleri miimkiin degildir. (Yilmaz,
Serh, 5.595). Dolayisiyla tarafin tigtincii sahsa davaya ihbar etmesiyle taraflarin olusmasinda
ortaya ¢ikan eksikligin giderilebilmesi miimkiin degildir. Ctinkii kendisine ihbarda bulunulan
kisi taraf sifaim kazanamayacak ve onun hakkinda hiikiim kurulamayacaktir. (Umar, s. 216;
Atal, s. 47).
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selsil sorumlulugun s6z konusu oldugu durumda, davacmm bu sorumluluk tiriiniin
ozelligi geregi her bir sorumlu kisiye ayn dava acabilmesi miimkiindiir. Davaciyr
miiteselsil borglularm tamamina karsi dava agma mecburiyeti altmda tutmak dogru
olmayacaktir”’. Zira bu durumda davaci, her bir miiteselsil sorumludan dava konu-
sunu talep edebilecektir. Davaciyl, davasmi tiim miiteselsil sorumlulara yoneltme
zorunlulugu altinda birakmak, usul ekonomisi ilkesi ile agiklanamayacagi gibi Hu-
kuk Muhakemeleri Kanununda da bu yénde bir mecburiyet bulunmamaktadir.

Bir tarafta birden fazla kiginin bulunmasi zorunlulugunun, yani mecburi
dava arkadagliginin bulunmadigi durumlarda, ihbar kurumu devreye girecektir.
Ihbar ise yalnizca davanin taraflarinca iigiincii bir kisiye davanm bildirilmesi
seklinde ortaya ¢ikacaktir. Thbarda amag ise hali hazirda kullanilmayan ancak
gelecekte kullanilma imkéni olan riicu hakkinin korunmasi veya ihbarda bulu-
nulan tarafa daha sonra iletilebilecek tazminat taleplerine kargi ileri siiriilebile-
cek def’i veya itirazlarn sakli tutulmasidir. Bu durum ise taraflar agisindan bir
yikkimlilik degil kilfetin sonucudur. Yani nimet kulfet dengesinde ihbar ku-
rumuna bagvurabilecek olan yalnizca taraftir. Mahkemenin tasarruf ilkesine
aykirt bir sekilde hareket ederek tigiincii bir kisive davanin tesmilini zorunlu
tutmast hukuki temele sahip olmayan bir durumdur.

I. Dava Arkadashginin Sebebi ve Tiirleri

Davada, davaci veya davali tarafta birden fazla kisinin bir arada bulundugu
hallerde dava arkadaglig1 ortaya ¢ikmaktadir. Birden fazla kiginin bir arada bu-
lunmasi durumu, davac tarafta olabilecegi gibi davali tarafta da olabilecektir.
Dava arkadasligi bazen maddi hukukun bir hakkin birden fazla kisi tarafindan
kullanilmasini veya birden fazla kisiye karsi kullanilmasini zorunlu kildigi du-
rumlarda ortaya g¢ikabilir. Bazen de ayn ayn dava agabilme imkanina sahip
olanlarn tahkikatin daha saglikli yiriitillebilmesi, usul ekonomisine uygun ha-
reket edilebilmesi veya geliskili kararlann onlenebilmesi i¢in ortaya ¢ikabilir®.
[k durumda mecburi dava arkadashg ikinci durumda ise ihtiyari dava arkadas-
l1g1 oryaya ¢ikacaktir.

Mecburi dava arkadasligi, maddi hukukun, bir hakkin birden fazla kisi tara-
findan kullanilmasinm veya birden fazla kigiye karsi kullanilmasin zorunlu kildi-
&1 durumlarda ortaya ¢ikabilir. Bu hak dava konusu yapildig1 zaman, o hakla ilgili
birden fazla kisi mecburi dava arkadasi konumunda olacaktir. Bu durumda taraf-
lardan birisinde (veya duruma gore her ikisinde) birden fazla kigi, maddi hukukun
zorunlu kildig1 durum geregince bir arada bulunmak zorundadir.

# Kuru, s. 1213.

# Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 488 — 489; Ulukapy, s. 25 — 26; Karsh, s. 370, I"Isﬁindag, s. 352,
Alangoya, s. 37 vd.; Alangoya/Yildirim/ Deren — Yidirmm, s. 141 — 142; Yilmaz, Ekonomi,
5.253 — 254; Erisir, Evrim, Medeni Usul Hukukunda Taraf Ehliyeti, izmir, 2007 s. 91.
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Mecburi dava arkadasligi maddi bakimdan mecburi dava arkadagligi ve
sekli bakimdan mecburi dava arkadasligi olarak ikiye ayrilmaktadir. Maddi
bakimdan mecburi dava arkadaghiginda dava konusu hakkin birden fazla kisi
tarafindan elbirligi halinde kullanilmas1 veya dava konusu borcun yerine geti-
rilmesi, maddi hukuk kurallarina gére zorunludur ve bu durumda dava konusu
hukuki iligki hakkinda mahkeme bitiin ilgililer i¢in ayni sekilde ve tek bir hii-
kiim vermektedir. Maddi bakimdan mecburi dava arkadaglig: elbirligi milkiye-
tinde, kira sozlesmesinde birden fazla kiralayan* veya kiracinin bulunmasi ha-
linde agilacak tahliye davasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Sekli bakimdan mecburi dava arkadaghiginda ise birden fazla kisiye karsi da-
va acilmasinda maddi bir zorunluluk olmasina ragmen kanun, gergegin daha iyi
ortaya ¢tkmasin ve taraflar arasindaki hukuki iligkinin daha iyi karara baglanma-
st saglamak igin birden fazla kisiye karst dava agilmasmi zorunlu kilmistir. Bu
durumda biitiin ilgililer hakkinda ayni sekilde ve tek bir hitkiim verilmesi zorunlu
degildir. Dikkat edilecek olursa, sekli bakimdan mecburi dava arkadaghiginin
ortaya ¢ikabilmesi igin 6zel bir kanun hitkmiiniin bulunmasi gerekecektir. Sekli
bakimdan mecburi dava arkadaghigmm ortaya ¢iktigi durumlara, soybaginin reddi
davasmm g¢ocuk ile anasina karsi birlikte acilmasi zorunlulugu, tapusuz tagmmaz-
lar igin olaganiistii zamanasimma dayanarak agilan tescil davasmin Hazineye ve
ilgili kamu tiizel kisisine veya varsa tapuda malik olarak géziken kiginin mirasgi-
larina kars1 birlikte agilmasi zorunlulugu gosterilebilir. Yine bunlann yaninda asli
miidahale davasinin davalisi olan ilk davanin davacisi ve davalist arasindaki iligki,
Iskan Kanunu'na gére temlik edilmis olan tasinmazlar hakkindaki ayni davalarm,
yeni malike ve Hazine’ye karsi birlikte agilmast gibi durumlar sekli bakimdan
mecburi dava arkadasligina 6rmek verilebilir®.

Dava arkadasligmin bir diger tiirii ise ihtiyari dava arkadagligidir. Taraflar-
dan birisi acisindan ihtiyari dava arkadashgmin ortaya ¢ikisi bir zorunluluga
dayanmamaktadir. Daha agik bir ifadeyle ihtivari dava arkadasliginin ortaya
¢ikigt istege bagli olarak ortaya ¢ikabilir. Bu durumun en giizel 6regi mutesel-
sil borglulardan her birine karsi ayn ayn dava agilabilmesine kargin muteselsil
borglularm bir kagina veya tamamina karsi birlikte dava agilmasi halinde ortaya
cikacaktir?.

4 Kira sozlesmesinde kiralayanlardan birinin veya birkacimn yalmz basina tahliye davas: acabi-

lecegi yazili ise bu durumda kiralayanlardan bir kisnu yalmz basma tahliye davas: agabilir.
Yine kiralayanlardan birisi diger kiralayanlarin muvafakati ile yalmz basina tahliye davasi
acabilir. (Umar, s. 207; Ulukapy, s. 94 - 95; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 484).

% Ulukap, s. 102 vd; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 485, Alangoya, s. 80 vd.
Pekeanitez/Atalay/Ozekes, s. 271 — 272, Yilmaz — Serh, s. 596 — 597; Merig, s. 77.

Y Ulukapr, s. 1016; Kuru/Arslan/Yimaz, s. 488 - 489; Ustiindag, s. 364;
Alangoya/Yildirn/ Deren — Yildirim, s. 146 — 147, Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 267,
Yilmaz, Serh, s. 588; Erisir, s. 90 — 91.
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Ihtiyari dava arkadashiginda dava arkadas: sayis1 kadar dava vardir. Ihtiyari
dava arkadagliginin mevcut oldugu durumlarda ihtiyari dava arkadaslarinin
birlikte dava agmalarini veya ihtiyart dava arkadaglarma birlikte dava agilmasini
zorlamak miimkiin degildir. Burada ancak ihbar kurumu yoluyla diger ihtiyari
dava arkadagi olabilecek kisiler davadan haberdar edilebilir. Ancak ihban yapa-
bilecek olan da taraflar olacaktir.

Ihtiyari dava arkadashig iic durumda ortaya gikabilir (HMK m. 57/1). Bun-
lardan ilki davacilar veya davalilar arasinda dava konusu olan hak veya borcun,
elbirligi ile miilkiyet disindaki bir sebeple ortak olmasi halinde ortaya ¢ikmak-
tadir. Omegin miiteselsil borglulara kars1 alacakli bir alacak davasi actiginda
miiteselsil borglular arasinda ihtiyari dava arkadashigi bulunmaktadir. Thtiyari
dava arkadagligmin s6z konusu oldugu bir diger durum, ortak bir islemle birden
¢ok kiginin hepsinin yararina bir hak dogmus olmasi veya birden ¢ok kisinin bu
sekilde yiikiimliiliik altma girmeleri halinde ortaya ¢ikar. Omegin kiralayanin
birden ¢ok kiracidan kira alacagini istemesi durumda kiracilar arasindaki iligki
ihtiyari dava arkadashig: olacaktir. Ihtiyari dava arkadashigmin ortaya ¢iktig1 son
durum ise davalann temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin aym
veya birbirine benzer olmasi halinde ortaya ¢ikar*.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Degerlendirmeye konu olan kararda Yargitay, davali asil igveren (Saglik
Bakanlig1) ile davada, davali tarafta hasim olarak gosterilmeyen alt igverenin
sekli bakimdan mecburi dava arkadasi oldugunu kabul etmistir. Devaminda
sekli anlamda zorunlu dava arkadasligini olusturan gegerli bir asil igveren-alt
igveren iligkisinin s6z konusu oldugu durumda, dogru sonuca varilabilmesi,
arastirma ve incelemenin yeterli hale getirilmesi ve ileride olusabilecek uyus-
mazliklarin 6nlenmesi bakimindan, dava disinda kalan asil igveren ya da alt

“...Hemen belirtelim ki, davalilarin sorumlulugu yasadan kaynaklanan miiteselsil sorumluluk
ve aralarindaki miinasebet de ihtiyari dava arkadashgidir. Miiteselsil borgluluk niteligi itiba-
riyle béliinebilen bir edimin birden fazla bor¢lusundan her birinin edimin tamanmum ifa etmek-
le yiikiimlii oldugu bir borgluluk tiirti olup, borglulardan birinin edimin tiimiini ifa ederek ala-
caklry1 tatmin etmesi halinde, evvelce mevcut olmasa dahi ifay1 gergeklestiren borglu ile diger
borglular arasinda bir hukuki iligski dogacaktir. Alacakliy1 tatmin eden bir borglu, kendisine
isabet eden paydan daha fazla bir 6demede bulundugu takdirde bu fazlalik 6l¢iisiinde diger
borglulara basvurabilecektir. Bu durum bir bor¢lunun alacaklry1 tatmin etmesi halinde diger
borglularin da alacakl karsisinda alacaklimn tatmin edilmesi 6l¢iistinde borgtan kurtulmalari-
mn (BK m. 145/1) dogal bir sonucudur...” HGK. 4.11.2009 T., 16-428/483 (Kazanc1 I¢tihat
Bilgi Bankas1); Aym yénde bkz. 3. HD. 17.03.1983 T., 1161/1444 (Kazanei i¢tihat Bilgi
Bankasi); 17. HD. 31.10.2005 T., 9152/10235 (Yilmaz, Serh, s. 589).

% Ulukap, s. 115 vd.; Ustiindag, s. 353 — 354; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 489 — 491;
AlangoyaNlldlrlm/" Deren — Yidirmm, s. 146 — 148; Yimaz, Serh, s. 587 vd.;
Pekeanitez/Atalay/Ozekes, s. 267; Erisir, s. 91.
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igverene de davanin tesmil edilmesi gerektigini ileri stirmiistiir. Tiim sebeplerle,
davanmn dava disinda kalan alt isverene de tesmili ve bu suretle alt igverenin de
davali safinda yer almasimin saglanmasi yerine, alt igverene ihbar ile yetinilerek
sonuca gidilmesinin isabetli olmadigini, davanimn alt igverenlere tesmil edilme-
mesi halinde ise davanin usulden reddedilmesi gerektigi sonucuna ulagsmistir.

Asil igveren ile alt igverenin miiteselsil sorumlulugu dolayisiyla agilacak is-
¢i alacagna iliskin davada zorunlu dava arkadashig1 s6z konusu degildir®. Isci-
lik haklarn 6denmis veya is s6zlesmesinin feshine iligkin bilgiler davanin sonu-
cuna etki edeceginden davanin alt igverenlere ihbar edilmesi yararli olacaktir.
Ancak s6z konusu durum davaci agisindan herhangi bir hukuki sonu¢ dogurma-
yacak, davalinin ileride agacagi riicu davasi agisindan 6nem arz edecektir.

Yukanda aynntilan ile ifade edilen ve hukuk sistemimiz ac¢isindan da ge-
gerli olan tasarruf ilkesi geregince kural olarak hi¢ kimse, kendi Iehine olan
davay1r agmaya veya hakki talep etmeye zorlanamayacaktir. Ayrica davali agi-
simndan davali sifati, davacinin dava dilek¢esinde davali olarak gosterdigi kisiye
aittir. Bu dusiinceler 1s181nda taraf tegkili noktasinda yargilamay1 siirdiiren ha-
kimin taraflardan birisinin yanma bir {igiinci kisiyi dahil etmesine imkan sagla-
yan agik bir hukuki diizenleme bulunmamaktadir.

Birden fazla kisinin bir arada bulunmasi bir zorunluluga dayanmiyorsa, ya-
ni mecburi dava arkadaslhigint gerektiren bir durum yok ise dahili davali kuru-
munun kabul edilebilir oldugunu séylemek dahi miimkiin degildir. Ozellikle
miiteselsil sorumlulugun s6z konusu oldugu durumda, davacinin bu sorumluluk
tiriiniin 6zelligi geregi her bir sorumlu kisiye ayr dava agabilmesi miimkiindr.
Davaciy1 miteselsil borglularin tamamina karst dava agma mecburiyeti altinda
tutmak dogru olmayacaktir. Zira bu durumda davaci, her bir miiteselsil sorum-
ludan dava konusunu talep edebilecektir. Davaciyil, davasimi tim miiteselsil
sorumlulara yoneltme zorunlulugu altinda birakmak, usul ekonomisi ilkesi ile
aciklanamayacagi gibi Hukuk Muhakemeleri Kanununda da bu yonde bir mec-
buriyet bulunmamaktadir.

Bir tarafta birden fazla kiginin bulunmasi zorunlulugunun, yani mecburi
dava arkadagliginin bulunmadigi durumlarda, ihbar kurumu devreye girecektir.
Ihbar ise yalnizca davanin taraflarinca iigiincii bir kisiye davanm bildirilmesi
seklinde ortaya ¢ikacaktir. Thbarda amag ise hali hazirda kullanilmayan ancak
gelecekte kullanilma imkani olan riicu hakkmin korunmasi veya ihbarda bulu-
nulan tarafa daha sonra iletilebilecek tazminat taleplerine kargi ileri siiriilebile-
cek def’i veya itirazlarn sakli tutulmasidir. Bu durum ise taraflar agisindan bir
yikkimlilik degil kilfetin sonucudur. Yani nimet kulfet dengesinde ihbar ku-
rumuna bagvurabilecek olan yalnizca taraftir. Mahkemenin tasarruf ilkesine

¥ Aykag, 5.295-297.
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aykirt bir sekilde hareket ederek tigiincii bir kisive davanin tesmilini zorunlu
tutmasi hukuki temele sahip olmayan bir durumdur.

Yukanda 6zetle ifade edilmeye calisilan gerekgelerle Yargitay mm davanin
alt igverenlere tesmil edilme zorunlulugu konusundaki goériigiiniin 4857 sayili
Kanunun mevcut hiitkiimleri, 6098 sayili Kanun ve 6100 sayili1 Kanun hiitkiimleri
acgisindan savunulamayacagi kanaatindeyiz.
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