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Bu ¢alismada, kadinlarin tecriibeleri ile cinsiyetlendirilmis gergeklikler bilgisi arasinda
‘hangi baglantilarin nasil aranacag:’ iizerine teori ve pratik, tecriibe ve gergeklik
arasinda feminist etnografik metodolojiyle bir tartigma yiriitiiyorum. Calisma,
Sanliurfa’nin Hilvan Ilgesine bagl civar kdylerde ikamet eden altmis yas istii on
kadinla, geleneksel Deq (Dovme) hakkinda nitel arastirma yontemini benimsiyor ve
derinlikli goriismeye dayali ucu agik sorular sorarak katilimcilari mikro-habitatlarinda
tecriibelerini bugiine tagiyorum: okuma-yazma bilmeyen ve Tiirk¢e konugamayan
kadinlari, (“egzotik olarak nesnelleselebilirlik” ya da “kurbanlastirip magdur 6teki”
gormek yerine) ‘bilen-6zne’ olarak degerlendirip feminist tarih’e not diisiiriiyorum.
Bedeni, biyolojik oldugu kadar kiiltiirel ve politik oldugu kadar imaj bakimindan nasil
yorumlandigini, yoredeki kadinlardan dinleyerek yazi’ya aktartyorum; bu sayede soziin
uguculuguna karsi, deg’li kadinlari tarihe yerlestirmeyi amagliyorum. Yorede bir neslin
tgtlincli ve son kusaginda yer alan deg’li kadinlarin bedenlerindeki yazitlari, hangi
saiklerle yaptiklarini alimlarken, ¢alismay1 oturttugum cergeve, ‘feminist etnografi’dir.
Bu ¢aligma, kadinlara merkezi bir konum tayin ediyor ve 6ziimsedigi i¢gorii ise
feminist bakis agisiyla sekilleniyor. Beden, ‘bir 6z olarak sadece var olmakla kalmaz,
ayn1 zamanda islevsel bir hakikatin oldugunu da gosterir’ kaidesince, ¢aligmanin
ufku, ‘feminist bakis agisi’yla “tenin yollarinda gogebelik etme”yle gergeveleniyor.
Bu bakis agisi, kadinlarin tecriibelerine duygusal ve bedensel pratikleriyle esanli,
baglamsal diigiiniilmesi gerektigine ve kadimlarin kendi tecriibelerini yine kendilerinin
dile getirmesine 6ncelik veriyor. Ataerkil giice meydan okuyan ve duygusal bir
iliski yaratan kadinlara 6zgii hikaye anlatimini, sozIi tarihin bir zenginligi olarak
yorumluyorum. Buradan hareketle deg, ilksel anlamda kendi-i¢in giizellesme ve
siisleme araci, bedeni iizerinde tasarruf hakki, baba otoritesine direnis, farklilik, bir
donemin genel kiiltiirii, akranlarina 6zenme olarak yorumlanmustir.

Anahtar sozciikler: dévme/deq, feminist etnografi, anlati, beden, sozlii tarih,
toplumsal bellek

ABSTRACT

In this study, I conduct a discussion using a feminist ethnographic methodology on
“what connections should be sought and how” between women’s experiences and
gendered realities. The study adopts a qualitative research method involving ten
women over the age of sixty living in villages near Hilvan District in Sanlurfa and
focuses on traditional Deq (Tattoo). Through open-ended questions based on in-depth
interviews, I bring their past experiences into the present within their micro-habitats.
Instead of viewing women who are illiterate and do not speak Turkish as “exotic
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objects” or “victimised others,” T consider them as “knowing subjects” and make a note in feminist history. I transfer how the
body is interpreted not only biologically but also culturally, politically, and in terms of imagery by listening to the women of the
region and documenting their narratives. Through this, I preserve the history of women with Deg, countering the fleeting nature
of oral traditions. In exploring the motivations behind the inscriptions on the bodies of Deg-bearing women, who belong to the
third and final generation of this tradition in the region, the framework of my study is grounded in ‘feminist ethnography’. This
workplace places women at the centre and is shaped by insights derived from a feminist perspective. According to the principle that
the body “does not merely exist as an essence, but also reveals a functional truth”, the scope of this study is framed by a ‘feminist
perspective’, encompassing “nomadic journeys on the pathways of the skin”. This perspective prioritises the need to consider
women’s experiences in tandem with their emotional and bodily practises within their specific contexts, emphasising that women
should articulate their own experiences. I interpret the storytelling unique to women, which challenges patriarchal power and fosters
emotional connections, as a rich resource of oral history. From this standpoint, Deg has been interpreted in its original sense as
a means of self-beautification and adornment, claiming ownership over one’s body, resisting the father, expressing difference, a
general cultural practise of a certain era, and emulating peers.

Keywords: tattoo/deq, feminist ethnography, narration, body, oral history, collective memory

Extended Abstract

In this study, I engage in a feminist ethnographic discussion on tattoos, or Deq as termed
in the local Kurdish dialect, focusing on women who are illiterate. I examine the tattooing
practises of ten women over the age of 60, who represent the last generation of a tradition
in the villages surrounding the Hilvan District of Sanliurfa, by centring on their subjective
experiences. Adopting a qualitative research approach, I ask open-ended questions based on
in-depth interviews, bringing the past experiences of these women into the present through a
narrative within their micro-habitats.

The participants, who do not speak the country’s official language, Turkish, were all
interviewed in their native language, Kurdish. The framework of the study involved
conducting interviews with ten women over the age of 60, who represent the last generation
of a tradition and are still considered ‘monumental figures’ in the region, guided by a sense
of ‘partial identification’ and ‘conscious bias’. My aim is to contribute to women’s history
and reinsert the body into historical narratives by filling the gaps left by mainstream history
through the oral histories of rural women who do not speak Turkish and are illiterate, focusing
on their de experiences.

Framed by feminist ethnographic methodology, this study prioritises a feminist
perspective, emphasising that it is the responsibility of women researchers, who share a
common ground, to recover and bring to light the everyday practises embedded in women’s
subjective experiences from micro-memories to the present. Feminist ethnography seeks to
answer the question, “Who is the subject of experience?” As a methodology well-suited for
democratising history, feminist ethnography creates “transitional spaces”, inhabiting “the
intersections and borderlands of embodied emotions”, and operates on the principle that
“the personal is political”. It employs a feminist language dedicated to the future of women,
excluding discriminatory and sexist discourse, and shifts focus from the personal to the
social and cultural. This adaptable methodology collaborates with oral history and narrative
techniques, revealing new gaps in knowledge.
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In the Southeastern Anatolia region, tattoos are known by different names: among the
Kurdish people, they are called Deg, while among the Arab community, they are referred to
as Vesm/Vesm. The person who performs the tattooing is known as a Dekkak, with women
being called Dekkake; men who get tattooed are called Medkuk, and women are called
Medkuke. The long history of traditional tattooing in Southeastern Anatolia, compared to
other regions, is influenced by its socio-cultural and religious context. Although this tradition,
involving the use of ash and breast milk to ink the skin, dates back to the 17th century,
the first official evidence was discovered in 1991 in the Otztal Alps on the Austria-Italy
border. The preserved body of a man who lived approximately 5,300 years ago, mummified
with tattoos, is considered the historical starting point of tattooing. The Iceman Otzi, who
provides insights into the period between the Neolithic and Bronze Ages, has 57 tattoos on
his body. These motifs are on or near points corresponding to the acupuncture sites used in
modern medicine. According to archaeological, anthropological and historical readings of the
Palaeolithic and Neolithic periods, certain symbols have been found on female figures. In the
Upper Palaeolithic, around 2500 BCE in Isturitz, a plant symbol was inscribed on a female
figure. Similar plant symbols have been discovered on the body of the Catalhdyiik Mother
Goddess, as if emerging from her navel, as well as on artefacts from Kalinkaya in Anatolia
around 3000 BCE and on female figures from Altintepe in Turkmenistan around 2400 BCE.

The first sign that led me to undertake this research began with the tattoo on my mother’s
hand. When I started talking about Deg, a vivid memory of my great-grandmother’s face,
which had appeared blue in my mind since [ was around 3 or 4 years old, resurfaced. I realised
that the restorative function of memory through dialogue had been triggered here, as my
mother also recalled the tattoo on her own mother’s temple when looking at old photographs.
The second motivation for the study was to explore why Deq was predominantly chosen by
women. By involving my mother in the fieldwork as an ‘intermediary’, I was able to reach
ten women over the age of 60 who were second- and third-degree relatives. Since my mother
spoke Kurdish better, she initiated the first conversations with the participants. I visited the
participants in their micro-habitats, conducting interviews during gatherings at festivals,
wedding feasts, funerals, and ‘bride-seeking’ ceremonies, often in settings where more than
three women were present.

“The prominent themes related to Deg that emerge while “nomadising on the paths of
the skin” include group identity, privacy, sin and shame, healing, feminine performance and
the marking of womanhood, being valued as a means of overcoming worthlessness, cultural
adaptation, and resistance to the father. The fact that the women in the region are both illiterate
and not fluent in Turkish makes it all the more important to document the experiences of
these participants, who represent the last tattooed generation, in writing to preserve their
stories against the transience of spoken words and thereby leave a record in history. The
heteronormative law of patriarchy operates under the same paradigms everywhere, whether
in rural or urban settings. However, the primary motivation that [ was careful to maintain in
this study was to highlight how women use their skin as a space of freedom and to emphasise
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their position as ‘knowledge-bearing subjects’ within the Deg culture. This awareness, as
Maxine Hong Kingston noted (1999), “because when all you have is your voice, the world is
fragile”, drives me to document the bodies, patterns, and voices of the women in the region.
As an ethical duty, I aim to fulfil my responsibility as someone from within their community,

transferring their stories to life through writing.
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Giris

Bu ¢alismada, kadinlarin tecriibeleri ile cinsiyetlendirilmis gergeklikler bilgisi, teori
ve pratik, tecriibe ve gerceklik arasinda feminist etnografik bir tartigma yliriitiyorum. Bu
yaklasim “kadinlarin problem-formiilasyonu metodolojisi ile kolektif bir i¢g-sorgulama
yapmalari, kadinlarin bireysel ve toplumsal tarihlerinin incelenmesiyle yan yana gitmektedir”
(Mies, 1996: 55). Okuma-yazma bilmeyen kadinlarin dévme ya da (yorenin kullandigi
Kiirtge terimle) Degq {izerine yiiriittiglim bu ¢alismada, Sanliurfa’nin Hilvan ilgesine baglh
civar kdylerinde ikamet eden 60 yas ve Ustii 10 kadin ile yiiz yiize goriismelere dayali, yari
yapilandirilmis, ucu agik sorularla, kendi mikro-habitatlar1 iginde dovme tecriibesini ve
pratiklerini odaga aliyorum. Azinlik gruplarin ‘6teki’ olarak isaretlenmedigi dikkate alinarak
yasadiklari alan i¢inde ‘anit kisiler’ sifatiyla var olan dovmeli kadmnlarin tecriibelerini,
cinsiyet, yas ve kusak temalar etrafinda degerlendiriyorum. Okuma yazmasi olmayan ve
Tirkce konusamayan ‘bir neslin son dévmeli kadinlari’ni, anlati tekniginin s6zIi tarihe
sundugu essiz katkiyla geleneksel tarihin ihmal ettigi alanlara kadinlar1 bilgi 6znesi sifatiyla
yerlestirmeye calistyorum.

Dovmenin tarihiyle ilgili yapilan pek ¢ok ¢alismada alanyazinda ve gorsel-isitsel
mecralarda olmasi sebebiyle,! burada amacim, dovmenin Chronos’unu (tarihini) vermek
yerine, yazisiz toplumlarin okuma-yazma bilmeyen kadinlarina “kendi sesimizi 6diing
vermek” (Halbwachs, 2016: 34), boylelikle kolektif bellegin tasiyict anit kisileri araciligiyla
kadin tarihine bir katki saglamaktir. Bu gorev, disaridanlik (outsider) ile biyo-kiiltiirel ve
sosyo-kiiltirel baglantilar araciligiyla devam eden igeridenlik (insider) arasindaki ¢ifte
konumla sinirda kalan bilgiyi aktarmak, hem tarihsel hem de etik-politik bir sorumluluktur.
Tiirkiye’nin Giineydogu Anadolu Boélgesi’nde dovmeli kadinlarin tarihsel ve kiiltiirel s6zli
tarihlerini geleneksel tarihe eklemeye calisirken hem bedensel varoluslarini tarihsellestirmek
hem de bilgi ytiklii 6zneler olarak tecriibelerinin dnemini vurgulamaya ¢aligryorum. Ne var ki,
yorede geleneksel kiiltiiriin ve hala aktif sekilde az konusmanin, suskunlugun, sessiz olmanin
‘haya’li, ahlakli ve dolayisiyla erdemli kadin olmakla esdeger goriildiigii bir toplumun
kategorik azinliklar1 olan kadinlar, Suparna Bhaskaran’in (2004: 16) betimlemesiyle
“pihtilagsmis Otekiler”in pasif konumu, tarihsel ve kiiltiirel dinamiklere kadar sirayet
etmistir. Calismada odaga aldigim grupta suskunlasma, kadinlar1 sadece giinliik pratiklerde
degil, sagaltmanin etkin isledigi karsilikli konusma pratiginden de mahrum birakmaistir.
Alessandro Portelli (1994: 11) ertelemenin “her zaman” gergeklestigi yerin “ses” oldugunu
belirtir. Dovmeli kadinlarin, kendi sesleriyle ve anadillerindeki 6zel ifade tiirleriyle duygu
ve pratiklerini anlattiklar1 bu ¢aligma, hakkaniyet ilkesinin bir geregini yerine getirmekle
kalmiyor, etigin merkezi iggoriilerinden, “adaletin saglanmas1” (Denzin, 2009: 11-3) i¢in
isitilmesi gereken birden fazla sesin bagka sesler ile karsilik bulmasina aracilik ediyor. “Kendi
arasinda konusan kadinlara” feminist metodolojiyi benimsemis arastirmacilar, kendi seslerine
terciiman olarak “kesinlikle onaylanmig bir kamusal sessizligi kirmay1” (Scott, 1992: 23) ve

1 Tiirkiye’de yazilan tezler ve gorsel-hareketli icerikler i¢in 1. (i) son not’a bakiniz.
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bu sessizligi* ve ‘bilgi agiklarini’ kapatmak i¢in Donna Haraway’in belirttigi izere “yaglanmig
bir direge tirmanmay1 gerektiriyorsa, o halde biz de cinsiyete dayali toplumsal yagsam
hakkinda gegerli bilgi tiretme”nin zorlu siirecini en bastan goze aliyoruz (1991: 188). Dil ve
sOylem pratiklerine islemis heteroseksiiel terminoloji, pek ¢cok acidan engel olusturmasina
ragmen “feminist bakis acis1”™ bu yerlesik diizeni doniistiirmeyi amaglamaktadir. Dilde
islenen ve bedende goriinen heteronormatif diizen, bizi “tenin yollarinda gogebelik etmeye”
(Braidotti, 2019: 11) yonlendirirken, cinsel farkin hormonal ve endokrinolojik bulgular
dahil, binlerce farkli yoldan bedene kazinmig ve bedenlesmis ampirik bilginin kendilik
konusunda kadinlarin ne kadar dzgiir oldugu konusu giincel tartigmalar arasindadir. Ozne,
“toplumsal gelenekler ve iktidar yapilariyla desteklenen kurucu iliskilerin bir asamblajidir”:
Rosi Braidotti’nin bu climlesiyle ‘bedeni’ diistindiigiimiizde, Gilles Deleuze’un (1925-1995)
“bir beden ne yapabilir?” sorusu deneyimsel olanin, kendiligin 6zgiil mevkii oldugu, kadin
bedeninin, jeopolitik ama tarihsel (Chronos), dongiisel ve soybilimsel (4ion) anlamiyla
dogrusal bir zamansallikta gezindigini goriiriiz. Her varlik, bir organizma olarak kendi ice-
yerlesik zamansalligina sahip oldugu gibi (Braidotti’nin orijinal betisiyle) “gdg¢ebe bir 6zne”
olarak daha karmasik, “ileriye doniik bir zamansalliga” sahiptir (2019: 11).

Roman Jakobson ve Linda Waugh’a gore (1979: 69-70) “konusmay1 dinlemek, yine
kaybolan seslerle ilgilenen sirali bir siiregtir”. Bu ertelemeyi daha fazla siirdiirmemek icin
bu ¢alismada yorenin orijinal ifadesiyle deq konusu Tiirkge bilmeyen ya da ¢ok az bilen
kadinlarin yerel tecriibeleriyle odaga alintyor. Bessie Head (1981: xii ), sozlii kiiltiirlerin
“giivencesiz gekilde s6zIi” olmasina karsin, biz toplumsal arastirmacilar tarafindan seslerin
kayit altina alinmasini epistemik (adaleti* saglamak i¢in) bir gorev olarak goriiyor. Seslerin
kaybolmasinin 6nemli bir baska nedeni “bir neslin ya da kusagin yok olmasi”dir. O halde,
“erteleme”nin unutulmasi tehlikesine kars1 alinacak 6nlem, bu mikro-tarihleri somutlastirmak
yani yaziya gecirmek, tarihin demokratiklestirilmesi agisindan hayati dnem tagimaktadir
(Assmann, 2015:23; Jakobson & Waugh, 1979: 69-70).

Calismay: yiiriittigiim koylerin en yagsh tiyeleri, heniiz 80 yasini gérmemis birkag erkek
ve 70’1 yaglarinin sonlarina yaklasan birka¢ kadindir. Son kusagin temsil ettigi tarihsel

2 Kadmlarin sessiz ve goriinmez yagamlariin feminist tarihyazimi i¢in neden énemli oldugu ve bu yasam
Oykiilerinin neden feminist metodolojilerle kayit altina alinarak incelenmesi gerektigi konusunda, ¢ok yakin
zamanda tamamlanmis bir doktora tezi olan “Sessiz ve Olaysiz” Hayatlar: Is¢i Kadinlarin Hayat Hikayelerine
Dair Feminist Bir Prosopografi” baslikli tezine bkz. Nalan Mumcu, Doktora Tezi, Ankara, 2024. https://tez.yok.
gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

3 “Bakis agis1 feminizmi” teorisi i¢in Dorothy Smith ve Patricia Hill Collins, Nancy Hartsock ve Sandra
Harding’in epistemolojik ve ufuk gelistirmek i¢in tecriibenin 6nceligini vurguladigi bu tartisma icin bkz.
Caroline Ramazanoglu ve Janet Holland, Feminist Methodology, Challenges and Choices, 2020. London: Sage
Publications. pp. 60-83.

4 Miranda Fricker, Epistemik Adaletsizlik: iktidar ve Bilmenin Etigi (Epistemic Injustice: Power and The Ethics
of Knowing 2007) adiyla, Kadir Giilen’in ¢evirisiyle Fol yaymnlarindan ¢ikan kitap 2023 yilinda okurla bulustu.
Kitapta etik, siyaset teorisi ve feminist felsefeden beslenerek diisiince diinyasimin nasil zengilesebilecegini en
basta “adalet” kavramiyla degerlendirmeye agan yazar, adaletsizligin pratikten “epistemik” alana kadar nasil
sirayet ettigini tema tema agikliyor. Bu zengin tartisma i¢in bkz. Miranda Fircker, 2023, Epistemik Adaletsizlik:
Iktidar ve Bilmenin Etigi, Cev. Kadir Giilen, istanbul: Fol Yayinlari.
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ve kiiltiirel pratiklerin tasiyic1 kusagi, 80 yasini gérmeyen anneanne ve babaannelerden
olugmaktadir. S6zlu kiiltiiriin hakim oldugu topluluklarda hikayeler (¢irok), agitlar (kilam)
dengbejler’ (seslendiriciler) vasitasiyla agizdan agiza iletilmekte ve kendi halklarina
iligkin tarihler bu yolla kalic1 hale getirilmektedir. Ne var ki, Douwe Draisma’nin belirttigi
tizere (2018: 17) “bellegin itaatsizligi” ve unutma tehdidi karsisinda, yazinin hafizayi
somutlastirmasi ve sozlii kiiltiir topluluklarinin “sahip oldugu tek sey ses oldugunda” Maxine
Hong Kingston’a gore (1999: 11) “diinya kirllganlagmaktadir”. Ancak buna karsin ataerkil
topluluklarda bu sorumluluk kadinlarin himayesindedir ve kadinlarin sézcelem mahareti
tam da burada, Alessandro Portelli’nin (1994: 11) climlelerinde somutlasir: “sozlii hikaye
anlatimi, anneye 6zgii ve gizli yetenek” olarak konumlanirken, ataerkil “giice meydan okur
ve duygusal bir iligki yaratir”.

Hannah Arendt (1994: 40-47), insanin insan olmak bakimindan taninma durumu,
kargilikli iligkiler biitiiniinii ihtiva eden eylem alani olan kamusal yasantinin pargasi olma
kosuluna baglamaktadir. Eylem araciligiyla kendini disa vurmak, kamusal bir 6zne haline
gelmek, eylemin kol emeginin yaninda daha asli bir 6ncelige karsilik gelen konugma ile
tiir bakimindan farkliligini sergileyebilmektedir. Bu farklilik bir iltimas ya da ayricalik
odag1 degildir; bilakis, bir-arada olmanin farkliligini oldugu gibi disa vurmak, insanin
distinsel bakimdan benzersizliginin neticesidir. Zira konusma, zorunlu sekilde hem bir alani
varsaymakta hem de bir baskasina ihtiyag duymaktadir. Bireyin kendini diinyaya agmasi
dilin ve mekansal imkanlarin taninmasiyla gergeklesmektedir. Bu bir bakima endamimizin
gercegini olumlamak anlamina gelmektedir. Giiniimzde bu durum, okuma-yazma egitiminin
kamusal alana katilmak i¢in ilk kosul oldugu, boylelikle politik ve toplumsal katilim igin
imkan sagladig1 taninmanin bu baglantiyla gerceklestigini diistindigiimiizde, yazisiz halklarin
hafizalarini alenilestirebilecekleri, diyaloga ve kamusal alana agabilecekleri, boylelikle
birbirinden farkli gruplar arasinda tarihsel ve kiiltiirel olarak hem bir kiyas ve 6l¢ii, hem de
bir hesaplagsma ve uzlas1 yolunun tam da bu eksiklikten kaynaklandigini goriiyoruz. Leyla
Neyzi’nin (2010: 448-50) belirttigi tizere “kamusal alanin geniglemesi” resmi tarihin alt dalin
olusturan sozlii tarihin kurucu rolityle miimkiindiir.

Yazmak, politik ve entelektiiel bir ugras olmanin Stesinde egemen ideolojide “iktidarin
mikro-politik 6zneleri” (Braidotti, 2017: 229) olarak bazi topluluklarin ve/veya gruplarin
susturulmalart ya da susmanin her kosulda erdem sanildigi/sayildigi 6grenilmistir. Zamanla
reflekse donilismiis sessizligi kirmak, demokrasi igin gesitlilige dayali “yeni bir 6z-
orgiitlenme” (Schiva, 2018: 137) potansiyeli tagir. Resmi tarihin bosg biraktig1 catlaklarin
doldurulmasint Halbwachs’in zihnine oldugumuzda (2016:34), “kendi sesini [6diin¢] vermek”

5 Melahat Ulug’un 2021 yilinda yiiksek lisans tezi olarak yazdig1 ve daha sonra kitaplastirilan “Meryem Xan 0
temaya hiziné di kilamén wé de/Meryem Xan ve hiiziin temasi ¢ergevesinde sarkilarinin incelenmesi” baslikli
caligmasi, kadin dengbejlerin kiiltiirel miras: tagimadaki rollerini ve bu roliin hem tarihin insasinda hem de
kiiltirel devamliligin saglanmasinda nasil 6nemli bir gorev iistlendiklerini inceleyen 6nemli bir ¢alisma
icin bkz. https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp Ayrica bkz. Melahat Ulug 2024,
Meryemxan Dengbéja Hizin U Kederé, Peywend Yayinlar1.
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ifadesiyle tarihin demokratiklestirilmesi igin sesin telafi edici ve onarici isleve sahip oldugunu
anliyoruz. Neyzi (2011: 3), Tirkiye’de uzun yillar boyunca Kiirt¢e’nin kiiltiirel, tarihsel ve
toplumsal bir tagiyici unsur olarak taninmamasi, dil, sozli gelenek, miizik ve performans
hakkinda ilgi duyulan bir anlayisa yol agtigin1 belirtir. Bu anlamda s6zlii tarihten epistemeye
giden yol, kisisel anilar dolayimiyla giincel tarihin yeniden yorumlanmasinda merkezi
o6nemdedir. Sozli tarih, “bireyin i¢inde bulundugu toplumsal baglam tizerinde duran” (Neyzi,
2011: 8) “hatirlama biciminin giiglii bir sekilde etkilendigi” (Halbwachs 1992), “bireysel
olanla toplumsal olanin kesisme noktasina” (Portelli, 2003) ve tarihi tutan bireyin, “igine
diistiigii diilnyanin mahktmu” (Iggers, 2011: 9) olmasi nedeniyle diisiince ve algilamalarinin,
kullandig1 dilin kategorileri tarafindan kosullanmaktadir. S6zlIii tarihin cinsiyet ¢alismalartyla
kesistigi momentlerden biri “geleneksel olanin kaybina yonelik bir nostalji de bellege”
yonelimdir (Nora, 2006). Bu tespite gore hala ayakta duran topluluklar, ‘anit kisiler’ olarak
yasayan kadinlarin bellegi ve anlatim giicii sayesindedir.

Bu c¢alismada, Sanliurfa’nin civar koylerinde ikamet eden 60 yas iistii 10 kadinla,
geleneksel Dévme (Deq) hakkinda nitel arastirma yontemini benimsiyor ve derinlikli
goriigmeye dayali yar1 yapilandirilmis, ucu agik sorular sorarak kendi mikro-habitatlarinda
geemis tecriibelerini tartigmaya agtyorum: okuma-yazma bilmeyen ve Tiirk¢e konusamayan
kadinlari, (“egzotik olarak nesnellesebilirlik” ya da “kurbanlastirip” “magdur 6teki” gérmek
yerine) “bilen-6zne” olarak degerlendiriyor, feminist tarihe bir not diisiiyorum. Bedenin,
biyolojik oldugu kadar kiiltiirel ve politik oldugu kadar imaj bakimindan nasil yorumlandigini,
yoredeki kadinlardan dinleyerek yazi’ya aktartyorum; bu sayede s6ziin uguculuguna karsi,
deg’li kadinlari tarihe yerlestirmeyi amacliyorum. Katilimeilarin bedenlerindeki yazitlari,
hangi saiklerle yaptiklarin1 degerlendirirken, ¢aligmanin gergevesini ‘feminist etnografi’
olarak belirliyorum. Beden, ‘bir 6z olarak sadece var olmakla kalmaz, ayni zamanda islevsel
bir hakikatin oldugunu da gosterir’ kaidesince, ¢alismanin ufku ‘feminist bakis agisi’yla
“tenin yollarinda gdgebelik etme”ye davet ediyor. Bu bakis agis1, kadmlarin tecriibelerine,
duygusal ve bedensellik pratiklerinin eszamanli ve baglamsal diigiiniilmesi gerektigine ve
kadmlarm kendi tecriibelerini yine kendilerinin dile getirmesine oncelik veriyor. Ataerkil
giice meydan okuyan kadinlarin anlatan ile dinleyen ve dinleyenin zihni dolayimiyla metni
okuyan biz istirak¢ileri duygulanimsal atmosfere ¢eken kadinlara 6zgii hikaye anlatimini,
sozlIu tarihin bir zenginligi olarak yorumluyorum.

2 ¢

Metodoloji: Feminist Bir Etnografya’ya Dogru

“[...] sozciikleri ele gegirmeli”
Virginia Woolf®

“Oykiiler ne kadar s1g goriinseler de yiizeyde siiziiliirler”
Virginia Woolf’

6 Bir Yazarin Giinliigii, 2014:26.
7 Varolma Anilart, 2015:14.
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“Farkl1 disiplinlerin gollerinde yiizen baliklar gibiyiz” ifadesiyle Sandra Coyner’in
(1983/1996: 15) yakinmasina, Sandra Harding 1987 yilinda bir yanitla (1987/1996: 34)
“sinirlart belirlenmis bir feminist arastirma yontemi fikrine karst ¢ikilmasi gerektigi’ni
soylemisti. Coyner, “disiplinlerarasilik’tan vazgegmemiz” gerektigini sdylediginde, 1983
yiliydi; bugiin hem yerelde hem de kiiresel 6l¢ekte feminizmi ¢alismaya azmetmis kadin
arastirmacilar, feminist metodoloji, feminist bakis ve feminist dil gelistirmis, biyografi,
otobiyografi, otoetnografi ve toplum bilimlerine ickin disiplinlerin birbiriyle dostane
temastyla, ‘bakisimli’ disiplinlerarasi yeni alanlar gelistirmistir. Nitel arastirma yontemlerinde
pay1 yiiksek olan feminist aragtirma metodolojisinin katkisiyla ve elestiri almasina ragmen,
Marie Mies’in (1983/1996: 49) “yeni sarabin eski siselere doldurulmamasi gerektigini”
soylediginde, arastirmaci, arastirilan alan ve katilimer arasindaki kantitatif metodolojide,
hiyerarsik iliskinin dogrusal bir zemine getirilmesi ve teori ile pratigin yapisal ayristirilmasina
kars1 bir tepkiydi. Bugiin, pozitif toplumsal bilimin varsayimlarina dayanan tarafsizlik
anlayist “degerden arindirilmis tarafsiz”, hiyerarsik teamiil, yerini “kismi 6zdeslesme”,
“bilingli taraflilik”, deger yanl, “asagidan bakisa” (Agk. 52-3) ve dogrusalliga birakmis;
aragtirmada bakisin etik-politik dneminin bilimsel bir dayanagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir;
kategorilestirilmis toplumsal gergekligin pargalardan ziyade sentez, gercevelenmis teori,
pratik ve etik ayrimlardan ziyade hermeneutik praksis’i kucaklayan onaric1 ve telafi edici bir
teknik gelistirilmistir.

Etnografi metodolojisi s6zlii tarih, anlati, bellek gibi mikro-tarihlerden beslenerek
gelismekte ve soziin digsallastigi “yerellikten’ hareket kazanmaktadir. Etnografinin kendini
diger metotlardan ayirdigi karakteristik niteligi, aragtirmacinin “masum’” sekilde “6tekinin”
sesinin kanali oldugu gergegidir. Mary Chamberlain ve Paul Thompson’a gore (1998: 16),
“otekinin” sesi ham ve/veya saf degildir; ¢ilinkii sesin tarihsel yolculugu saf bir aktarmayla
bugiine ulasmamaktadir, anlaticiyla birlikte yeni bir duygulanima girmekte ve her anlatida
yeni bir hayat bulmaktadir. Anlatinin hakikat varsayiminda bir siiphe uyandirsa da hikayenin
0zl (duygulanimi) degismemektedir ve kabul etmek gerekir ki her hikaye en az iki kere
anlatilmustir.

Tarihi hem kurmada hem de olgunlagtirmada bu 60 yas istii kadin kusak, kavim-
merkezli bir yapilanmanin etkisiyle bir donem ‘baskasi’yla karsilasmamislardir. Bu durum,
i¢inde olduklar1 baski mekanizmasinin somut-6znesinin kim ya da ne oldugu konusunda
bir kiyas ya da 6l¢ii yapamamalarina neden olmustur. Bu mekanizma, feminizmi yalnizca
sehirli kadinlarin koruyucu kalkani degil, kirsaldaki kadinlarin da kalkan1 oldugunu buradan
anlayabiliyoruz. Ancak, bell hooks’un (2016) “feminizm herkes i¢indir” sloganinin hayat
bulmasi i¢in biz ‘sehirli kadinlar’in kirsaldaki kadinlara kiz kardeslik dayanigsmasiyla
birbirimizin 6zel alanlarin1 hem koruma hem de birbirimizden haberdar olmakla yiikiimlii
oldugumuzu kendimize sik sik hatirlatmaliyiz. (Feminist) etnografinin ne ise yaradigi tam
da burada kendini gosterir. Elizabeth Mackinlay (2022: 329-31), “rahatsiz edici bir unsur
olarak feminizmin etnografi dahil her yerde olmasi gerektigini belirtir.. Ciinkii feminizm “[...]
herkes icindir”, ancak feminizm ‘her yerde degildir’, bu nedenle feminist (oto) etnografinin
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kurtaricr rolii burada kendini gosterir (Agk. 331). Buradan hareketle “her yerde olmayan,
marjinallestirilmis olanlarin hikayelerini anlatmak ve tecriibeyi iyi kullanmak gibi iki kaygiy1
birlestiren bir var olma, bilme ve yapma yontemi” (Ellis, 1991; 1995, 1999, 2000, 2010, 2017;
Richardson, 2003; Bochner, 2000, 2001, 2003; Smith, 1987, 1990, 1999, 2005, 2014; Alle
& Piercy 2005) olarak tanimlanan [feminist] (oto)etnografi, “bilgiye katkida bulunmak icin
tarafsiz olmay1” veya hermeneutik ¢emberin disinda konumlandirilmanin gegerli olmadiginda
1srar eder.

Feminist etnografi metodolojisini benimseyen ¢alismalarda 6nemli birka¢ unsur 6ne
cikmaktadir: etnografi gecisli ara alanlar yaratir, bedenlenmis duygularin kavsaklarini
veya sinir bolgelerini mesken tutar; ‘kisisel olanin politik oldugunu’ gosterir; performatiftir
ve feminist elestirel bir yazma bi¢imidir; muhalif bilinci yiikseltmeye ¢alisir (Allen &
Piercy, 2005: 156). Feminist etnografi, “kendi {izerine diigiinen benligi” (self-reflexive-
self) yazmasina ragmen (Reed-Danahay 1997) “kisisel dinamiklerden ziyade, bir bireyin
karsilagtig1 kiiltiirel dinamikleri anlamak ve tanimlamakla ilgilidir” (Ettorre, 2017); bireyi
kltiirel tecriibelerin tezgahindan gegirirken, onu politik bir matrise yerlestirir ve “kisisel
olani kiiltiirel olana baglayan gesitli biling diizeylerini ortaya ¢ikarir” (Ellis & Bochner, 2000:
739). Norman Denzin’e gore (2003: 113), “kisiler arasinda devam eden bir ahlaki diyalog
olan verme ve alma igerir”. Bir 6zen etigidir® ve “kisisel ve/veya toplumsal sorumluluk etigini
yiiriirliige koyar”. Toplum-bilimsel ¢alismalarda ‘ben’ kavraminin (oto)etnografi ile yan yana
gelmesiyle (Katz Rorhman 2007), feminist ¢alismalarda (Averett 2009; Girffin 2012, Boylorn
2013; Shomali 2012) sozlii tarih (oral history) ve anlati (narrative) teknigi (Ellis, 2004; Ellis
& Bochner 1996) bilgi anlayisina katki saglamis ve saglam bir giris yapmistir. Feminist
etnografi, “kisisel” olan1 “kiiltlire]” olana baglayan, “bilincin ¢oklu katmanlarini” gosteren
“otobiyografik bir yazi ve arastirma tiirli” olarak tanimlanan, “arastirma siireci” (graphy),
“kiltiir” (ethnos) ve “benlik” (auto) vurgusu ile “gelencksel ikili emik” (gézlemlenen) ve
“etik” (g6zlemci) konumlarinin “yeniden” formiile edilmesidir (Ellis & Bochner, 2000: 739;
(Reed-Danahay, 1997: 1-17); Rohrlich-Leavit, Sykes & Weatherford, 2014: 121).

Birinci tekil sahisla yazan (oto)etnograflar, “genis acil1 bir mercekten” ileri geri bakar,
“kisisel tecriibenin kiiltlirel yonlerine odaklanir” (Chang, 2008); sonra “ige dogru, kiiltiirel
yorumlar1 kirarak ve direnerek hareket eden savunmasiz bir benligi aciga ¢ikarir” (Ellis
& Bochner, 2000: 739). Etnografinin diger metodolojilerden farki, bol miktarda “ayrinti,

8  Ozen etigi icin bkz. Carol Gilligan. In 4 Different Voice. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1982;
Gilligan ile Kohlberg’in bakim etigini karsilikli tartisan ¢aligma igin bkz. Seyla Benhabib. “The Generalized
and Concrete Other: The Kohlberg-Gilligan Controversy and Moral Theory”, in Praxis International (1986)
38-60; ayrica bkz. Peta Bowden. Caring: Gender Sensitive Ethics. New York, NY: Routledge, 1997; Virginia
Held. The Ethics of Care. New York, NY: Oxford University Press, 2006; Allison Jaggar. “Feminist Ethics:
Problems, Projects, Prospects.” Feminist Ethics. Lawrence, Kansas: University of Kansas, 1991. 78- 104;
H. Nagl-Docekal. (1997) Feminist ethics: how it could benefit from Kant’s moral philosophy. /n: Feminist
Interpretations of Immanuel Kant (ed. R.M. Schott), pp. 101 — 124. Pennsylvania State University Press,
University Park, Pennsylvania; Nel Noddings. Starting at Home: Caring and Social Policy. Berkeley, CA:
University of CA Press, 2002.
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geemis ve bugiin arasinda” dongiisel-zamansal yap1 sunar; yazarin “eylemleri iizerinde
derinlemesine diisiinen duygusal biitiinligii”, “kim oldugumdan (oldugumuzdan) kim
olduguma” (oldugumuza) gegisin makul ve mesru bir yolculugu, “baskalari igin etik
farkindalik ve hikayeden etkilenen bir okuyucuya” (Bochner, 2000: 270; Adele Clarke 2005:
8-9) yer vererek anlatan-dinleyen ve anlatan ile dinleyeni izleyen bir iigleme etrafinda hareket
eder. Etnografi, geleneksel anlat1 analizi veya “toplumsal olgulara, 6rnegin 1rk, cinsiyet veya
sinifa sahip olma gibi konulara odaklanan temellendirilmis teorik analitigin aksine, bireylere
veya topluluklara odaklanan farkli bir nitel yaklagim” sunan post-modernist yeniden temsil
miidahalelerinin bir pargasi olarak, bireylere veya topluluklara odaklanan farkli bir nitel
yaklasim sunar (Ettorre, 2017: 3).

(Oto) Etnografinin giicii, yalnizca “sozlii goriismeye dayali akademik yazin degil” (Clarke,
2005: 34), ayn1 zamanda “otantik bir yontem olarak aragtirma deneyimini duygusal yasamin
degisen gelgitlerine yerlestirerek”, kisisel ‘gergeklerin’® yorumlanmasina ve kisinin kendisi
hakkinda konusmasina, politik sorumlulugun anlatisal temsillerine doniismesine olanak
saglamaktadir (Ettorre, 2010). Genellikle “kiiltiire]l arabulucu” olarak islev goren etnografi,
feministler i¢in dnemli bir 6zgiirliik alanidir ve temsili olarak, bu politikalar: bityiik bir 6zenle
ele almak i¢in oldukga elveriglidir (Clarke, 2005: 127). Etnograflar, belirli “somut olaylar1 ve
duygular1” alanda gegirilen zaman boyunca alanin yerlilerinin toplumsal sekillenmelerine,
doniisiimlerine ve bu olaylarin daha genis kiiltiirel anlamlarin ve toplumsal egilimlerin hem
sembolii hem de temsili haline geldigini gosterirler (Neville-Jan, 2004; Sparkes, 2003).
Esas olarak etnografi, toplumsal bilim gelenegiyle iligskilense de herhangi bir disipline
bagli olmayisiyla bilinmektedir (Wolcott, 2004); disiplinlerarasidir ve pek cok bilimsel
disiplinde kullanilir (Bartleet & Ellis, 2009). Ettorre’ye gore (2017: 4), “[kiiltiirel] anlamda
belirlenimci olan” (Rosaldo, 1980; 1984: 137-57) “[e]tnografi, bedenlenmis duygularin”
(Chodorow, 2007: 81-4) “kavsaklarini veya siir bolgelerini mesken tutan gegisli, ara alanlar
yaratir” (Ettorre, 2017: 4; Ahmed, 2017: 9-13). Ruth-Behar (1996: 174); akademisyenlerin
akademinin ortodoksilerine metodolojik veya teorik olarak meydan okuduklarinda neler
oldugunu anlatir” ve ‘kisisel olanin (her zaman) politik’ oldugunu tekrarlar. Yenilik¢i ve
hesap-disi, aktif ve bilingli bir se¢im ve geleneksel akademik ortamlarda 6gretilmeyen
tarzda aragtirma yapmay1 veya yazmay1 igermeyen bir siirectir (Averett, 2009: 361). Kisisel
hikayelerin anlatildig1 ve her tecriibenin anlatan ve dinleyici arasindaki zihinsel baglanmayla
pratigin salt ‘yasanmislik’ olmadig1, cinsiyete dair tecriibenin politik olanla iligkilendigi ve
her “kisisel hikayenin anlatma pratigiyle var olan degisim potansiyeline ve giicline” sahiptir
(Averett, 2009: 361). Robin Boylorn’a gore (2013: 74), (oto)etnografinin bireye kendini,
kendisi i¢in tanimlamay1 6grettigi Grace Giorgio (2009: 151), hikayelerimizi anlatmanin
ve gdstermenin, travmalarimizi asan konusmalar yarattigi i¢in bir baskasinin tecriibesiyle
birlesince ve benzerlik gésterince, dinleyenler i¢in armaganlar haline gelir. Kathie Sarachild
(1975: 21), “tim kadinlar ayn1 sorunu paylastyorsa, bu nasil kisisel olabilir?” sorusunu
“kadinlarin acist kisisel degil, politiktir” seklinde yanitlar. Carolyn Ellis’e gore (2004: xix),

9  Vurgu yazara aittir.
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(oto)etnografide “formlarinin genellikle diyalog, sahneler, karakterizasyon ve olay orgiisiinde
tasvir edilen somut eylem, duygu, cisimlesme, 6z-biling ve i¢c-gdzlem icerdigini”, bu nedenle
(Ellis, Adams, & Bochner, 2010: 3-4) “performansa dayali sanat” oldugunu belirtirler. Ve bu
“dzellikler” yalnizca metodolojik degil, teorik olarak da dnem arz eder (Ettorre, 2017: 5-6).
“[B]unlar saf canliligin yani sira eski metodolojik ‘formlardan’!'® kurtulugu gosterir.

Kisacasi somut duygusallig1 ayricalikli kilarak etnografi giinimiiziin karmasik, esitsiz
diinyasinda “kisisel olanin politik oldugunu” hala aktif bir sekilde gosterir (Jones, 2005). Tania
Modelski (1991: 47), “feminist elestirel yaz1” olarak adlandirdig: bir analizinde, feminist
elestirel yazinin “performatif” (devinimsel) oldugunu, ¢iinkii bir vaat olarak “gelecege
baghilik”, diger bir deyisle “kadinlarin gelecegine bagliliklar1” oldugunu savunur. Judith
Butler ve Athena Athanasiou (2013: 40), “neoliberal kapitalizmin hegemonyasini sarsmanin,
ekonomik ve politik hayal gliclimiizii genigletmek i¢in kavramsal, sdylemsel, duygusal ve
politik alanlar agmay1 igerdigini” ileri siirer ve “performatiflige gomiilii politik duyarliligi”
talep etmemiz gerektigini belirtirler (Ettorre, 2017: 6-7). Etnografi, “yalnizca kiiltiirel
tecriibelerin niianshi hesaplarini olusturarak degil, ayn1 zamanda yeniden diizenlenmis bilme
yollarin1” izleyerek cinsiyet fenomenolojisi kullanan Sam Joshi’nin (2007: 2-3), s6zlerini
odiing alarak (feminist ve queer) (oto)etnografinin hem Bat1 hem de Dogu (ve pek ¢ok
kitadan) duyguyu ve deneyimsel olan1 disarida birakan kaskati epistemolojisine bir miidahale;
“her seyden Once biligsel, entelektiiel anlayis1” destekleyen bir epistemoloji oldugunu ileri
stiriyorum. Son olarak bell hooks’un (1991: 11) su sozleriyle baslig1 kapatryorum: “Ac1 ve
miicadelenin yerinden teori yaratmaya cesaret eden, bize 6gretmek ve rehberlik etmek icin
tecriibelerini cesurca ortaya koyan, yeni teorik yolculuklar ¢izmenin bir yolu olarak yaralari
ortaya ¢ikaran bir¢cok kadina ve erkege minnettarim”.

Tarihsel, Kiiltiirel ve Cografi Bilgiler

Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde farkli adlandirmalarla karsimiza ¢ikan dovme,'
yorenin Kiirt halki tarafindan deg/daq, Arap halkinda ise vesm/vesm (ismel bakkar) adlariyla
anilmaktadir. Geleneksel dovme kiiltiiriintin diger bolgelere kiyasla burada daha fazla
goriilmesi, bolgenin toplumsal, kiiltiirel ve farkli inang tiirleriyle ilgilidir (Boon, 2018).
Ipekyolu iizerinde bir gecis noktas1 olmasiyla Sanlurfa, Mardin ve Diyarbakir kentlerinde
goriilen deq, belirli bir yas araliginda olan kadin ve erkeklerin bedenlerinin gesitli bolgelerine
uygulanan dévme giiniimiize kadar gelmistir.

Do6vmenin modern tarihi, Bati’da 17. yiizyila dayansa da ilk resmi tarihli kanitlar, 1991
yilinda Avusturya-italya sinirindaki Otztal Alplerinde kesfedilmistir (Ertan, 2017:111-12;
Firat, 2029: 20-1). Yaklagik M. O. 5300 yil nce yasayan mumyalanmus bir erkek bedeninde
goriilmesi, dovmenin tarihsel agidan baslangic noktasi kabul edilmektedir. Buz Adam
Otzi’nin, Cilali Tas ile Bronz ¢ag1 arasindaki doneme iliskin bilgilere gore, viicudunda 57
dévme bulunmakta ve bu motifler, glinimiiz modern tibbinda akupunktur noktalarma denk

10 Vurgu yazara aittir.
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gelmektedir. Bagka bir cografyada Misir’da ya da Orta Asya’daki Pazirik Kurganlarinda'' 6zel
yontemlerle mumyalanmis cesetlerin tizerinde bulunan dévmelerin, yonetici siniftaki bireylere
yapilan bir gelenek oldugu tespit edilmis ve dovmenin yapilist hakkinda bilgiler verilmistir.
Altay Bolgesi’nde yer alan Pazirik Kurganlar1 disinda dévme, 1.0. 2000 yillarindan kalma
misir mumyalarinda goriilmistiir (Firat, 2019: 20-1). Arkeolojik calismalardan elde edilen
verilere gore ise ahsap bir cubuga eklemlenmis balik kil¢ig1 oldugu diisiiniilen bir delme
aracina ve siyaha yakin koyu mavi renkte desenlere rastlanilmigtir (Ruiz, 2001: 57). Japon
dovme geleneginde miirekkep enjekte etmek anlamina gelen irezumi’nin tarihi, 10.000’lere
kadar gitmektedir (Tezgeg, 2015: 13-4). Osmanli diinyasina “Cezayirli gemiciler tarafindan
getirilen dovme sanati, 17. yiizyildan itibaren Yenigeriler tarafindan bulunduklari ortay1
(boliigii) belirtmek amaciyla kullamlmistir” (Oztiirk, 2018: 311).

Paleolitik ve Neolitik donemlerin arkeolojik, antropolojik ve tarih okumalarina gore, kadin
figiirlerin iizerinde birtakim sembollere rastlanilmistir. Ust Peleolitik’te M.O. 2500’ lerde
Isturitz’de kadin figiiriiniin {izerine islenen bitki sembolii, Catalhdyiik Ana Tanricasi’nin
gdbeginden ¢ikar gibi islenen bitki dali, M.O. 3000’lerde Anadolu Kalinkaya, M.O. 2400’lerde
Tiirkmenistan Altintepe’de elde edilen buluntularda kadinin bedenindeki bitki sembollerine
rastlamilmistir (Azarak, 2022: 224). Ozellikle kadilarin el ve ayak bileklerinin i¢ kisimlarina
basak figiiriniin ¢izilmesi, gliinimiiz Giineydogu Anadolu bdlgesinde hala benzer motiflerin,
sembollerin tercih edilmesi tarihsel bir siireklilik olarak okunabilir. Giineydogu Anadolu
bolgesinde Deq/Dag'? Tiirk¢e’de dovme, Bat1 dillerinde “Tattoo, Tahiti, Tonga ve Samoa
adalar1 dillerinde kullanilan 7atau ‘¢izmek’ kelimesinden girmistir”’(Agk: 311). Buna gore
dovme yapan erkeklere Dekkak, kadinlara Dekkake, dovme yaptiran erkeklere Medkuk,
kadinlara ise Medkuke denir (Tasgin, 2005: 31).

Baglam: Hikayenin Basladig1 “Yer” Neresidir?

(Teknik, Teorik, Pratik)

“Tiim kadmlarin kisisel hikayeleri vardir...

ancak 6zellikle bir kadinin sirlariyla ilgili olan bir hikaye tiirii vardir,

ozellikle de utangla iliskilendirilenler;

bunlar bir kadinin ¢6zmeye zaman ayirabilecegi en 6nemli hikayelerden bazilarini
igerir”

Clarissa P. Estés'®

Alanin Etnografik Kartografyasi

Bu makalede Sanliurfa’da hala siirmekte olan geleneksel deg kiiltiirii lizerine sozlIii tarih
baglamli bir anlati ¢alismasi yiiriitiyorum ve yorenin kadinlarinin zihninde “deq ne ifade

11 Pazirtk Kurgani, Altay bolgesinde, MO 3. ve 6. yiizyillara ait iskit’te hali ve kiigiik el sanatlarmim bulundugu
bolge. https:/tr.wikipedia.org/wiki/Pazirtk Kurgani

12 Metnin bundan sonrasinda Dévme yerine yorenin orijinal ifadesiyle Deg terimi kullanilacaktir.

13 Kurtlarla Kosan Kadinlar, 1992: 374.
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ediyor?” sorusuna katilimcilarla birlikte yanitlar artyorum. Degq, ¢ogunlukla belirli bir yas
araliginda 60 yas ve iistii kadinlarin bedenlerinin acikta birakilan yerlerinde, ¢esitli sekil ve
sembollerin oldugu, lacivert renkli siislemeler olarak dikkat cekmektedir. Konuya egilmem,
kisisel bir merakin pesinde iz siirdiigiim annemin elindeki bir ddvmenin dikkatimi ¢ekmesiyle
basladi: anneme, “Miisliimansiniz, ama elindeki dovme bir hag isaretine benziyor” dememle,
annemin yiiziindeki notr ifadenin degistigini fark ettim. Buradan dogru baslayan merak,
hem kendi kdylimiizdeki hem de civardaki 3. dereceden akrabalik bagimin oldugu 60 yas
ve listli kadinlarin bedenlerinde yer alan dovmeleri listelememle devam etti. Bu kisisel
merak entelektiiel, ancak daha temelde zamanla Braidotti’nin terimlemesiyle “cinsiyet fark
bilinci’ne doniistii. Glizelligin masumane ‘ilgi gérme’ beklentisinden ziyade bagka bir anlama
geldigini, feminist politikanin merkezi sorunsallarindan biri olan beden politikasiyla ilgili
oldugunun ayirdina vardim. Annemin elindeki degle canlanan bellegim, 4-5 yaslarimdayken
anneannemin annesinin yliziinii mavi renkli olarak hatirlamamin degle olan baglantisini
heniiz fark ediyorum. Anneannemin annesi, anneannem ve annem olmak iizere li¢ kusak
kadinin nesiller boyunca aktardiklari deq, simdi kendi kdylimiizde ve civar kdylerde artik
yapilmiyor: buradan anlasildig lizere, kiiltiirel aktarim siireci 60 yas kusaginda sona ermis.
Ug kusak kadinda dévmenin yapildig1 el (avug ici de dahil olmak iizere), yiiz (dudaklar dahil),
ayak ve bilekler, meme arasi, boyun, gogiis ve kolun i¢ ylizeyi gibi ¢esitli bolgelerde yer
alan motifleri, ‘zaten’ ve herkesin sahip olmasindan kaynaklanan bir duyarsizlik ile normal
karsilamigtim. Yaklasik olarak 60 yasint gegmis tiim kadinlarin cildinde olan deg, bir donemin
giizellik algisim yansitmaktaydi. Ozellikle geng yasta “giizellik” ugruna yapilan acil bir siireg
neticesinde cilde islenen desenlerin yalnizca erkege giizel gériinme amaciyla yapilmadigy;
ayrica agriy1 dindirme, aidiyet, kiiltiirel uyarlanma ve dénemin ruhunu yansitmasi gibi pek
¢ok gerekeeyle ii¢ kusagin timiinde benzer bir yonelimdi.

Bilgi toplamak ig¢in ulasilan kadinlarin hemen hepsi 60 yasin tizerinde ve higbirinin
okuma yazma becerisi bulunmamaktadir. Bu yoksunluk, kadinlarin farkli kiltiirel
karsilagsmalarini dil bariyeri nedeniyle engelledigi gibi, yazma becerisinin yoklugu da icsel
tecriibelerini disa aktarilmasini kisitlamaktadir. Bu nedenle, ¢alismay yiiriittiigiim yerin
yerlisi olmay1 bir avantaja doniistiirerek kadinlarin ciltlerindeki deg’leri belgelemem pek
¢ok gerekceyle bir zorunluluga dontigsmiistiir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu ¢alismanin
anlam odagi, deq kiiltiiriiniin sekilleri, tarihi veya cografyasi hakkinda kisa bir bilgi igerse
de kadin bedeni tizerindeki estetik baskinin dayattig1 giizellik ve ‘bagkasinin 6diing alinmis
bakisi’nin resmedilmesidir. Kiirt halkina kiyasla Arap halkinda kadinlar kadar erkeklerin
de deq yaptirdig: bilinmekle beraber, erkeklerle kadinlarin tercihleri arasinda belirgin
farklar bulunmustur. Ornegin, kadinlar bedenin gériinen ve gériinmeyen béliimlerine, ayak
bileklerinin i¢ ve digina, el bileklerinin i¢ ve disina, meme arasi, gogiis (halk arasinda “iman
tahtas1” olarak gegiyor), boyun, ellerin her boliimii, ayaklarin sirt, dudaklarin alt ve {istiine
ya da tamami'* gibi yerlerine yapmayi tercih ederken, erkekler bedenin herkes tarafindan

14 Halk arasindaki sdylentiye gore Hz. Fatma’nin dudaklariin tamami deqliydi. Giiniimiize kadar gelen bu
sOylenti, zaman i¢inde yorenin kadinlarini deqin nereye yapilacag: konusunda etkilemistir.
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goriinen boliimlerine, burnun bast, ¢ene, alt dudak ve sakaklara yapmislardir. Burada belirgin
sekilde kadin bedeninin mahreme, erkek bedeninin ise kamusala ait oldugu sonucuna varmak
miimkiindiir.

Calisma, Sanlurfa’nin Hilvan Ilgesine bagli yaklasik 50-90 kilometre mesafede yer
alan civar koylerde yiiriitiilmistiir. Belirli bir kusakta yer alan kadinlarin deq tecriibelerini
odaga alan bu ¢alisma tecriibenin, gecmiste ve bugiin nasil karsilandig1; inang, mezhep ve
kiiltiirel degiskenlerle dovmeye nasil yorumlandigi; kusaklararasi bellek aktariminda sonraki
kusagin gelenegi siirdiiriip siirdiirmedigi; erkeklerin deq’e yaklasimlari; sozli kiiltiirtin
temel dinamigi olan anlati yoluyla kadin tarihine feminist etnografik bir katki sunmay1
amaglamaktadir. Dévmenin tarihiyle ilgili yapilan pek ¢ok calismanin olmasi sebebiyle bu
calismada, dovmenin kronos’unu tutmak yerine, yazisiz toplumlarin okuma-yazma bilmeyen
kadinlarma (biz okuma- yazma bilen kadinlar olarak) Halbwachs’in (2016: 34) belirttigi
izere “kendi sesimizi ddiing vermek” bdylelikle kolektif bellegin tasiyici 6zneleri olarak
kadin tarihine katki sunmak amaglanmaktadir. Caligmanin 6rneklemi, Sanliurfa’nin Hilvan
ilcesine bagli, birbirine 1-3 kilometre mesafede yer alan ti¢ kdyle sinirlandirilmistir. Kéylerin
adinin verilmemesi konusunda 1srarli olan katilimcilar, taninma ve isaretlenme gibi gesitli
sebeplerle uygun bulmadiklari i¢in kdylerin isimlerini vermek yerine ‘civar kdyler’ yazmak
tercih edilmistir.> Milakatlarin yapildigi mekan olarak yer, katilimcilarin ikamet ettikleri
kdyler ve kendi evleri yani yasam alanlar olarak secilmistir. Calismanin yiiriitiildiigli zaman
araliklar, her katilimer ile goriismeler yaklasik olarak 1-3 saat siirmiis, tiim katilimcilarla
goriismelerin toplam siiresi ise 30-35 saati bulmustur. Konuyla ilgili eksik bilgi oldugunda
‘anahtar kisi’ olarak 60 yasin iistiindeki annemden destek aldim. Katilimeilarin tamaminin
anadilinin Kiirtge olmasi nedeniyle annemin bu anahtar rolii, calismanin somutlagmast igin
hayati bir neme sahipti. Kiirtgenin anadilim olmast nedeniyle giinliik konusma pratiginde
kendini ifade etme konusunda yeterli olsam da katilimcilarin annemin akranlari olmalari,
birlikte biiyiimiis olmalari, ortak bir habitusun ve bellegin paydaslar1 olarak birbirilerinin
sozlerini kimi zaman kesme, kimi zaman da tamamlama ya da eklemlenme, hem birbirlerinin
bellegini onarmada hem de dogru bilgiyi saglamada karsilikli igbirligi i¢inde olmalari,
annemin dil destegi sayesinde miimkiin olmustur. Calisma yriitiiliirken bir katilimci istisnasi
disinda diger goriismelerin tiimii, sadece kadinlarin bir arada oldugu zaman dilimlerinde
yapildi. Bunun nedeni bilgiyi aktarmada katilimeimnin kendini glivende hissetmesi ve bedenin
‘mahrem’ alanlarin1 gdsterebilmeleri ile deq’in belgelenmesi agisindan 6nemli bir kosuldu.

Kadinlara nasil ulasildigi konusu, etnografi calismalarinda en bastan diisiiniilmesi gereken
bir konudur; bu tiir akademik faaliyetlerde cogu zaman ilk izlenimde potansiyel katilimcilarin
cekimser ve kaygi uyandirict yaklasimlariyla karakterize edilse de dogru ‘araci/anahtar
kisi’ (annem) ve dil kullanimi, amacin agik sekilde ifadesi, gorece kolaylik saglayabilir;
ne var ki bu her zaman gegerli olmaz. Ornegin, katilimcilara dévmelerini fotograflamak
istedigimi belirttigimde, Islam dinini benimsemis bir topluluk olarak ilk karsilastigim
engel, kadin bedeninin ‘mahrem’ oldugu y&niindeydi. Tkinci bir engel, ayiplanma korkusu
ve elbette kim olduklarmi gosteren bir belge niteligi tasimastydi. Ugiinciisii ve en dikkat
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¢ekeni ise katilimcilarin kendileri hakkindaki bilgileri, 6znel tecriibelerini paylagsmaya deger
gormeyerek cekimser davranmalariydi. Braidotti (2019: 69) ‘cinsel fark feminizmi’ teorisinde
kadinlarin degersizlik hissiyatini, “disil 6znenin 6zgiilligiiyle” iliskilendirir. Bedenin “sessiz
mevcudiyeti” nétr-yansiz bir maddiligi ifade etse de erkek 6znenin “efendiligi monolojik
fallogosantrik bigimine biiriindiiren ilk maddi yapi tas1” oldugunu sdylemektedir. Erkeklerin
kendi kendilerini tanimlamalarina dayal ataerkil ayricaligin hem maddi hem de sembolik
bedellerini bugiin kadinlar 6demektedir.

Kadinlarin pratik ettigi basitce ev isleri, kocanin ya da kaymvalidenin hizmeti, gelen
misafiri iyi agirlama gibi temel giinliik faaliyetlerin “basit” karsilandig1 kaniksanmis yargisi
nedeniyle konusmaya kars1 isteksiz olmalar1 alanda karsilastigim en biiytik sorundu. Sidonie
Smith ve Julia Watson’a gore (2001: 24) “tecriibe adin1 verdigimiz olgu kiskirtic1” sekilde,
bilgi ve deger yiikliidiir. Ozellikle otobiyografik bir anlatida temsil edilen tecriibe kisisel
goriinse de bugiiniin kosullarina sikisip kalmig bir monolojik-simdicilikten ve kigi-sel olmaktan
uzaktir. Zira hafiza ve dil araciligiyla aktarilan “tecriibe”, ge¢cmisin kiiltiirel ve tarihsel
bicimde belirlenmis bir simdiki zamanda (politik) yerimizin yeni tiirden bir yorumudur. Joan
W. Scott (1992: 26-7) Experience adli makalesinde, kadinlarin 6znel pratikleriyle ilgili ufuk
acicl tespitlerde bulunur: Tecriibe bir analiz zeminidir; diinya ve bu yolla kendimiz hakkinda
bir bilgi ortami olarak yerlesik yapi, biz kadinlar tarafindan elestirilmeyi beklemektedir.
Smith ve Watson, (2001: 24-5), tecriibeyi i¢ ve dis gibi kategorilere ayirmamamiz gerektigini,
c¢linkii bu béliinmenin (parcalanmanin) Scott’a gore (1992: 26-7) bireyin varliginin hafife
almmasina yol actigim belirtir. I¢in i¢te disin ise dista kalmasi, en basta duygulanimin
(ve dolayistyla kigisel olanin politik oldugu’nun) alenilestirilmesinin éniinii kesmekte ve
neo-pozitivist goriisiin devamina kaynaklik etmektedir. Bu uyarinin agilimi, “tecriibenin
‘tartismasiz’!® bir kanit ve orijinal bir agiklama noktasi olarak”, kabul edilmesi, Ortodoks
tarihin epistemolojik ¢ercevesi i¢cinde kalacagimizi ve bu kabuliin farklilig1 dislayan varsayim
ve uygulamalarini inceleme olasiligimi kaybedecegi gergegidir. Etnografi metodolojisiyle
yerel topluluklarin iginde yasayan ve neredeyse hi¢ farkli kiiltiir bicimleriyle karsilasmayan
kadinlar hakkinda bilgi toplarken, yapilan hatalardan biri, tecriibeleri dolayimiyla olusan
kimliklerin kendiliginden ‘orada’ agik sekilde kabul edilmesi, farkliligin dogallastirilmasi
tehlikesidir. Kiirtler’in metinsiz ama sozlii kiiltiiriin halki olarak ‘kosullarin 6zgilligi
nedeniyle 0yle olmalari gerekiyordu’ kanaati, tam da Scott’n isaret ettigi “direnci sdylemsel
yapiin disma” itmek ve bdylece “baglamindan kopartilmis” tecriibenin, altinda yatak etik-
politik ve epistemolojik bilginin pesine diigmeyi engellemektedir (1992: 27).

Katilimcilarla yaptigim goriismelerin neredeyse tamami onlarin kendi mikro-habitatlari
icinde gerceklesti. Bu se¢im, katilimcilarin kendilerini rahat hissetmeleri, glinliik rutinlerinin
aksamamasi (6rnegin, inek ve kegilerin sagilmasi, meraya salinmasi, ibadet, yemek, temizlik
gibi) acisindan 6nemliydi. Bununla beraber, anlatilacak tecriibenin mekanla olan iligkisi,
hatirlamanin baglica gerekgesiydi; bu sebeple miilakatlar1 kisisel aidiyetin kuruldugu yasam

15 Vurgu yazara aittir.
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alanlarinda yapmaya 6zen gosterdim. Hafizanin ve hatirlamanin “yer’ ile iligkisini yorumlayan
Melinda J. Milligan (1998: 1-33), etkilesimin yere baglilig1 besledigini ve teorilestirdigini,
zihin ve yer arasindaki etkilesimin hafizay1 canli tuttugunu ama ayn1 zamanda etkilesimin
dogrudan kendisinin anlamliligina dayandigin1 belirtir. Fakat etkilesimin gerceklestigi yerin
tek basina i¢sel bir anlamimin olmadigini, kisisel anlam tiretimini saglayan pratigin (hafiza
ve yer arasindaki baglamsalligin) tipki Scott’in isaret ettigi lizere “tecriibenin” kurucu
pozisyonu oldugununda israr eder. Bu konuda 6zellikle 1srarci oldum, ¢iinkii “hatirlama
eylemleri belirli yerlerde ve belirli kosullarda gergeklestirilmekte” ve “otobiyografik anlatida
cagristirilan hafiza, yazma zamanina ve anlatma” baglaminda 6zgiillesmektedir (Smith &
Watson, 2001: 15-20). Gerard Kyle, Andrew J. Mowen, ve Michael Tarrant (2004: 349-454),
“yer-bagliliginin bu duygusal bagini, fiziksel ¢evreyi 6z-kavramsallastirmalara etkili bir
sekilde baglarken”, aslinda mekanin soyut, yerin somut, elle tutulabilir ve iginde gergeklesen
etkilesimlerle anlam dolu bir yasam habitatina doniistiigiinii belirtirler. David Purnell’e gore
ise (2017: 155-56) “yer, tecriibemizin hikayelestirilmesine anlamlar1 baglayan” hafizanin
islevini aktiiel hale getirdigi topografyadir. Bu habitat yalnizca mekanla sinirli degildir; ayn1
zamanda bir toplumsal habitat1 da varsayar. Buradan yola ¢ikarak goriismeler ‘anahtar/araci
rolii’ndeki annemin destegiyle, yani en az ii¢ kisiyle, bazen de 6-7 kisiyle ayni1 anda yakinlik
derecesi 1. 2. ve 3. dereceden akraba gruplariyla ¢oklu konusmalarin bir arada yiiriitiildiigi
ortamlarda yapildi.

Degq’i Giyinen Kadinlar: Bedenler, Desenler ve Sesler
(Istisari Sorusturma: Kadinlar-arasinda, Dogrusal, Iliskisel ve Capraz Diyaloglar)

Koyde bir arada yakaladigim koy kadinlariin arasina katildim!® ve amacimi ifade
ettikten sonra bedeninde en ¢ok dovmesi olan koyiin en yasl kadininin yanina oturdum.
Motiflerle ilgili biraz konusup nasil yapildigini sorduktan sonra katilimcilara ana dillerinde
konusmalarinin serbest oldugunu belirttim. Miilakatlar1 yaptigim zaman araligi, ikindi
sonrasi, genelde ev islerinin bittigi, yemeklerin yapilmis ¢ay saatleriydi. Bu miilakat, erkek
kuzenimin evinde yapildi. Tlk sorum, “deq’in nasil yapildig1ydi”.? Diyalogun gectigi kisilerin
akrabalik durumlart: iki kardes, gelin, goriimce, bir elti, kaynana ve birkag torun...

- K.2. Bak simdi gaz yagint duvara yakin bir yerde yakacaksin, onun isi duvara
vuracak, birkag¢ giin yerinden oynatma ki is biriksin sonra o isi toplayip bir kaba
koyuyorsun. Koyde siit emziren bir kadinin siitii alacaksin, eger o yoksa, hayvan
safrasiyla da oluyor. Araplar kiz cocugunun siitii olacagini soyliiyorlar ama fark
etmez."’ Bir yemek kasig siit ya da safian, bir yemek kasigi da isi karigtirtyorsun. 1

16 Aldigim egitimim nedeniyle ¢esitli zamanlarda gegmisle ilgili sordugum ¢ogu soruda, katilimcilardan kolaylikla
yanit aldigim i¢in rahattim. Calismalarimin (¢ogunlukla) kadin arastirmalari ile ilgili olduklarini bildikleri i¢in
zaman zaman gozden kagirdigim konulari da bana hatirlatmislardir.

17 Anlat Bana: Dévmeler/Agitlar/Hikayeler adl1 belgeselin 7:33 dakikasinda Kiirt bir kadin konusmaci; “Kiz
cocugunun siitiinden olur, erkek ¢ocugun siitiinden olmaz. erkek ¢ocuklarina yazik! Erkek ¢ocuklari kiz
cocuklarimdan daha iyi degil mi?” ctimleleri, cinsiyetler arasi farki gosteren bir diisiince yapisini agiga ¢ikartyor.
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va da 3 igne ile deride sectigin yere ¢cok derine inmeden ama kanayacak miirekkebe
batirir gibi siirekli vuruyorsun. Deq deq deq... deq’i yaptigin yer kanamali,
kanamazsa tutmaz. Kabuklandi mi, bir daha kanatacaksin, birkag giin boyle

geciyor.

Koéyde deg konusuyla ilgili yillardir hi¢ konusulmamis, katilimeilar, uzun bir zamandan
bu yana ilk kez konustuklarini séylediler.

- K.9. Dovme eskiden biz Kiirtlerde yokmus, biiyiiklerimiz éyle séyliiyorlard, bicer
dover zamani is i¢in gelen mevsimlik is¢i kizlarda goriirdiik, begenirdik. Kéyiin
erkekleri Arap kizlarini ¢ok begenirlerdi, biz de onlardan gérerek ogrendik.

- K.3. Hepimiz toplanir, birbirimize dévme yapardik, ceylan, tilki, ay, giines, ¢icek,
tarak, ne bileyim, sekli giizel olan her seyi yapardik.

- K.5. Ne zaman bahar geldi mi hepimiz siit emziren kadin varsa yanina gidiyorduk,
zaten bir yemek kasigi kadar yetiyordu.

- K.2. Kiigiigiiz 6 yaslarindayim (vas konusunu dogrulatmak icin kiz kardesiyle
konustugumda, “evet ¢ok kii¢tiktiik” diyerek ablasini dogruladi), kardesim beni ¢ok
kizdirdi, ben de o sirada is iistiindeyim, deq yapiyorum, bir siire kovalamacadan
sonra ytiziine yapmak i¢in igneyi bir yerlerine batirdim, meger sag goziiniin hemen
altina denk gelmis, neyse ki géziinii oymamisim (katilimcer giiliiyor).

- K.2. Ben 5-6 yaslarimdayken dévme yapmayr ogrendim, kendi kendime 6grendim.
Elimdeki dévmeyi de ben o yasta kendime yaptim. (Yetenekli oldugu igi 6viiniiyor.).

Sozli tarihte gegmise doniik bilgiyi edinmenin vazgegilmez yapitaslarindan yiiz yiize
konusmaya dayali miilakat teknigi, bilindigi tizere iki ve daha fazla kisi arasinda etkin sekilde
gerceklesir. Mihail Bahtin (1984: 259-422; 1986: 60-101), dilin bu diyalojik ilkesinin diyalog
olmadigini, gergek diyalogun sozlii ve yiiz yiize iletisimin ‘bir miibadele iliskisi’ i¢inde
gercgeklestigini, tonlama (toplumsal iliskilerin en ince, en hassas gostergesi) ve bir ifadenin
baska bir ifadeyle takip edilmesi ve degistirilmesi durumunda gergeklesen konusmacilar
ve dinleyiciler arasindaki rol degisimi oldugunu belirtir; ona gore bu diyalojinin iki temel
ozelligidir. Dolayisiyla bir konusma durumunu yapisal olarak belirleyen, hangi kapsamda
ve amagla yapildigidir. Bu calismada “dilin diyalojik ilkesine” (Portelli, 1994: 17-9) 6ncelik
vererek, sadece “sozlii alisverisler” (Ritchie, 2015: 14) yerine, konusmacilar arasinda séziin
dolagima sokulmasini, bir kisi konusurken diger bir kisinin s6zii hemen devralip konuyu
devam ettirmesini, gegmisin eksik veya yanlis hatirlanmasina karsin, diger bir kisinin o bilgiyi
diizeltmesine veya dogrulamasina uygun sekildeki ortamlarda miilakatlar yapildi. En uygun
zamanlar ya sabah isleri bittikten sonra ‘kusluk’ vaktidir ya da giinesin batmaya yakin oldugu
zaman ve/veya yatsi namazindan sonraki birkag¢ saattir. Miilakatlar bu {i¢ zaman araliginda
yapildi. Miilakat1 yapmak icin katilime1 kadinlarin bir arada olmasina 6zen gdstermemin
onceligi, belirli bir donemi bir arada gecirmis, ortak kiiltiir ve giinliik pratiklere maruz kalmis,

‘Araci kisi’ olan anneme “boyle bir kosul var m1?” sorusunu sordugumda, cinsiyet bazinda bir fark teskil fark
etmedigini belirtmisti. Belgeseli izlemek i¢in: https://youtu.be/xWzODvSZRmQ?si=F m6NS5uriuavZtR2
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ortak duygu paylasiminda bulunulmus (6rnegin kdyde evlenen, ¢ocuk doguran ya da dlen
birinin yasini tutmak gibi) olmalari, belirli bir kusagin paydaslar1 olmalari, “hakim gelenek
sistemleri” (Marias, 1970: 102) dolayisiyla mikro toplulugun “belirli ya da belirsiz bigimdeki
bir diinyada yasamaya mecbur olmaktan kaynaklanan” bir (Misztal, 2003: 83-4) donemin
ruhunu yakalamakti. Ancak ge¢misin pratigini bugiiniin duygulanimiyla (seving, tiziintii,
korku vb.) yeniden canlandirmak degildi; daha ziyade, bir ‘kusagin’ ya da ‘neslin’ giinliik
tecriibelerinin yaziya doniistiiriilmesi ve bilginin dogruluk, gerceklik ve tutarliligini anlamak
i¢in “biitiinliigiin restorasyonu”ydu (King, 2000: 1-11).

Julian Marias’m (1970) nesil kavraminin formiilasyonuna gore tarihsel yonteme
gilivenirken felsefi, edebi ve sosyolojik i¢goriilerle karsilasiriz. Nesil kavramini “gerg¢ek
tarihsel kronolojinin somut birimi” olarak géren Marias, (1970: 101) bunun yalnizca biyolojik
(disil/eril) veya biyografik (Chronos’a dayali edilgin anlatim) bilgisinden daha fazlasin
icerdigini, ¢linkii o zamanki diinyanin yapisini da bilmemiz gerektigini belirtir. Bilmenin
verdigi merakla, ¢aligmanin dnemli gerekgelerinden biri de ebeveynlerinin “sadece farkl
bir nesil” (Hutter, 2020: 33-48) oldugunu belirtmek yerine (Annem, Anneannem ve onun
anneannesi), “yok olmaya bir nesil kalan” (Momaday, 1981: 90; Lincoln, 1973: 57-59) kdyiin
kiltiirel, toplumsal, inan¢ ve bilumum gegirdigi koklii bir degisimin son kalintilart olarak
tarihe not diisiirmektir.

“Tenin Yollarinda Gocebelik”'®

Margot Mifflin Bodies of Subversion: A Secret History of Women and Tattoo adl1 kitabinda
(1960: 1), cildin viicudumuzla ilgili en biiyiik fantezileri ve en derin korkular1 yansittigimiz
en biiyiik organimiz oldugunu soyler. Cilt, ac1 ve hazzin sinir uglar1 agini barmdirir ve insani
bakteri ve hastaliklardan koruma bakimindan da bir kiliftir. Dokunma duyumunuzun en iist
tabakasi olan epidermiste bulunur ve ikinci tabaka olan dermis, dévmeli insanlarin 5000
yildan uzun siiredir kendilerini siislemek i¢in kullandiklart miirekkebi ve kiilii tutar. Bu tutma
isleviyle cilt, bir ifade aracidir. Bu ifade bigimi ise tenin renklerinde bir ton ¢esitliligini iistlense
de renk, kisinin kaderini degilse bile toplumsal statiistinii belirlemede tarih boyunca etkili
olmustur. Mifflin (1960: i-ii), Bat1 diinyasinda, beyaz ten tonlarinin sinifsal ¢agrisimlarinin
oldugunu; bronzlugun, tarim zamanlarinda kol emekgisinin isaretiyken, makine ¢caginda
ise gilineslenen, sorf seven bos zaman sinifinin ayirt edici 6zelligi haline geldigini belirtir.
Miilakatlar sirasinda yanina oturdugum kdoyiin en yaslt kadini, ten renginin agik olmasi
nedeniyle kdyde en ¢ok deg bu katilimciya yapilmisti. Koy sakinleri tarafindan bir lakapla
anilan ve bu lakapla ¢agrilan katilimcinin ad1 Kiirtge’de Kej, (Kejé) yani kizil (gil) ve beyaz
arasinda asir1 beyaz anlamina gelen bir yakistirmadir ve onlarca yildir, bu lakapla anilmistir.
Kadin bedeninin degistirilebilir bir ylizeye donlismesi, ddvmenin tarihiyle baglamadigini
varsayarsak, piirlizsiizliik i¢in cildin kil ve tiiylerden arindirilmasi, makyajin giinliik hayatin
bir pargasi haline gelmesi, saclarin boyanmasi gibi daimi bir onarmayla sekillenen cildin

18 Rosi Braidotti (2019). Kadin-Olus: Cinsel Farki Yeniden Diisiinmek. (E. Durmus, & M. Celik, Cev.) Istanbul:
Otonom Yayinlar, s. 111.
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yas methumuyla dogrudan baglantisi, cildin 6nemini bir kez daha dogrulamaktadir. Ancak
ciltteki degisikliklerle ddvme pratigi arasinda dogrusal bir iliski olmadigini, ddvme yaptiran
kadinlarin tecriibelerinden anliyoruz. Dévmeler “tarihsel referans noktalar1 veya yardimct
anilar” olarak (Klof3, 2020:3-31; Kosut 2000: 96; Oksanen ve Turtiainen 2005: 111-130;
DeMello 2000) “kadin tecriibeleriyle ilgili hikayeler anlatan ve yine kadinlar hakkinda
kiilttirel varsayimlar1 vurgulayan tepkileri tetiklemistir” (Mifflin, 1960: ii).

Do6vme konusunu feminist bilingle' beraber digiindiigiimiizde ve 6zellikle 1960’
yillarin basi ve 1970°li yillarin sonuna kadar devam eden ikinci Dalga feminizmin elde ettigi
kazanimlarin ve 6zgiirliikklerin tartigilmaya agildigi bir iklimde dovme yapmak, bircok konuda
kadinlara (bedeni iizerinde tasarruf hakki gibi) cesitli avantajlar saglamistir. Ancak, sanilanin
aksine, dovme yekpare bir siisleme araciyla karakterize edilmemelidir; Batili, modern,
sehirli ve egitimli kadinlarin ddvme yapma amaci, psikolojik ve duygusal pek ¢ok sebeple
de ilintilidir. Ornegin, bir isyan bigimi olarak tecaviize ugrayan bir kadinin bedenini geri
alma anlami yiiklemesi, bir desen yoluyla 6len bir kisiyi hatirlatan bir isaret vb. 1970’lerin
politik ikliminde viicuda yazilan 6zel igaretler, geleneksel cinsiyet rollerinin sorgulandigi ve
siklikla reddedildigi bir donemde, kadnlarin kendi imajlarinin bir anahtaridir (Mifflin 1960:
bir tiir ritiiel ya da gelenek insa etmesi, birbirlerine bagliligi géstermenin bir yoludur. Diane
Ackerman A4 Natural History of the Senses (1960: 134) adl kitabindan $0yle bir drnek verir:
“Ddévmeler kisinin benliginin yiizeyini essiz kilar, kisinin gizli hayallerini somutlastirir, etin

Altamira®”sini1 sihirli amblemlerle stisler”.

- K.10; K.8. Beyaz tenli oldugum icin herkes bana dévme yapiyordu, ben de
yvakistigi i¢in izin veriyordum.

- K.7. Ben esmer bir kadinuim ama goriiyorsun, deq beyaz kadinlara ¢ok yakistyor,
o sebeple ben meraktan yaptim.

- K.1., K.10., K.5., Gozlerim mavi oldugu icin herkes bana yapmak istiyordu,
ben de izin veriyordum, yaslanmama ragmen baksana hala nasil canli, bazilarini
silmek istedim, ¢amasir suyu, fir¢a, baska bircok sey... gitmiyor. Kaldi éyle.
(Katilime1 giiliiyor).

19 Londa Schiebinger’a gore (2000: 1-25), “feministler -on yedinci yilizyildan beri- ‘doga’ argiimanina ‘yetistirme’
arglimaniyla kars1 ¢iktilar: Frangois Poullain de la Barre’nin 1673 teki yankilanan formiiliinde, ‘zihnin cinsiyeti
yoktur’. Giderek popiilerlesen biyolojik determinizmi kontrol etme ¢abalarinda, feministler 1960’larda,
kiiltiirel olarak belirli erkeklik ve kadinlik bigimlerini biyolojik ‘cinsiyetten’ ayiran cinsiyet terimini ortaya
attilar, anatomi, fizyoloji ve kromozomlar olarak yorumlanmistir. O zamandan beri beden tarihinin birincil
giicll, evrensel, tarih Otesi eril ve disil bedenlerin kiiltiirden ayr1 var olmadigini gostermek olmustur”. Feminist
caligmalardaki ‘farklilik ikilemini’ vurgulayan Londa Schiebinger’in ufuk agici ‘Girig’ yazisi igin bkz. Londa
Schiebinger, Feminism and the Body, 2000, New York: Oxford Univerdity Press.

20  Altamira magarasi ispanya’nin kuzey kesiminde Franko-Kantabrik Bélgesi’nde yer alan Paleolitik Caglardan
kalma magaradir. Santander yoresinde, Santillana del Mar yakininda yer alan Altamira magarasi, 1879’da
bulunmustur. Tarih 6ncesinden kalma duvar resimleriyle tinludir. https:/tr.wikipedia.org/wiki/Altamira
Magarasi
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Kiiltiirel Uyarlanma

Stisleme araci olarak deq, Gilineydogu Anadolu’da bir tiir “irksallastirma yoluyla”
(Alvarez, 2020: 157-58) ¢ogunlukla Dogu’nun “renkli” kadinlar1 arasinda ‘isaretli bedenler’
seklinde farklilig1 gosterirken, yerli-olan ve yerli-olmayan arasindaki bir ayrim ve igeriden ve
disaridan olmayi beraberinde getirmistir (Pérez, 2002: 30-63). Ornegin Arap ve Kiirt kadinlari
arasinda belirgin olmasa da farkliliklar gérmek miimkiindiir.>' Bununla beraber, yéreden
yoreye Kiirt halki i¢cinde de bir ayrigmaya gidilmis ve farklilig1 ortaya koymada bir isaret
sistemi olarak kullanilmigtir. Katilimeilardan birinin (K. 7.) yiiziindeki deq’i sildirmesinin
nedeni, “somiirgeci sdylem”i besleyen, bir yerellik damgasi olarak “bedevi” ya da “cahil”
goriilmemek icindir. Kiiltiirel bir ¢esitlilik olarak gorebilecegimiz degq, yerli halklarda “6nemli
yasam olaylarinin isaretleri, soyagaclari, terapdotik tip ve giizellestirme” (Kutak, 2014) dahil
pek ¢cok amaca hizmet etmistir. Bir ddnemin yaygin kiiltiirii olarak tarihe gegen deg, bugiin
kadnlar arasinda ortiik bir sekilde utang sebebi olmasiyla karakterize edilebilir.

- K.10. Dévme eskiden biz Kiirtlerde yokmus, biiyiiklerimiz oyle séyliiyorlardl,
bicer déver zamani is i¢in gelen mevsimlik is¢i kizlarda goriirdiik, begenirdik.
Koyiin erkekleri Arap kizlarini ¢cok begenirlerdi, biz de onlardan gorerek 6grendik.
- K.8. Herkes yapiyordu, herkes, insanlar toplanip birbirine deq yapiyordu, ¢icek,
ay, glines, basak, tilki, tarak, ne bileyim bir siirii sekil... moda gibi bir seydi.

- K. 4. Kdye gelen Arap kadinlarin ¢enelerinde deq vardi, havali duruyordu, ben
de aynisindan yaptirdim.

Degersizlik ve Onemsenme

Verena Hutter (2020: 33-5), Bat1 toplumlarinda dévme yaptirmanin her zaman biiyiik
Olciide cinsiyet¢i oldugunu; 2000°1i yillarin basinda, Bati Avrupa’daki bir aragtirmaya gore
ezici bir cogunlukla 26-40 yas arasindaki kadinlarin erkeklere kiyasla daha fazla dovme
yaptirdigini belirtir. Bu durum sadece Bati toplumlarinda degil, Dogu toplumlarinda da
dovmeyi bir siisleme araci olarak tercih eden kesimin kadin oldugunu gostermektedir. Bu
arastirmanin yapildig: civar koylerde belirli kusaktaki kadinlarin neredeyse tamami degq
yaptirirken erkeklerde durum seyreklesmistir. Arastirma yaptigim koylerde, tutarli sekilde
kadinlarin neredeyse tamami, deg’i evlenmeden 6nce yaptirmis. Genel bir paradigmayla
‘erkegin ilgisini ¢ekme’ iizerinde temellendirilse de uyarlanma, merak, hoslanma, nasil
durdugunu gorme, aciya karsi dayanikliligr test etmek gibi amaglarla yapilmistir. Deg,
dovme kiiltiiriiniin aksine ‘dogrudan’ cinsiyeti sorgulamadigi gibi cinsiyeti tireten normatif
giizellik pratigi de degildir. Ornegin, 1920’lerde Bat1 diinyas1 baglamlarinda dovme yapmak,
geleneksel bigimde erkeksi bir pratik olarak okunmus ve 6zgiir ruhlu veya kanun kagagi
heteronormatif erkekligi ima etmistir (Attkinson, 2002: 44-6). Ancak bir 6zglirliik alan1 olarak

21 Karsilastirma icin bkz. Miimtaz Firat, Kaybolan izler: Giineydogu’da Geleneksel Dévme ya da Dek ve Dak, (bs.
2), 2019, YKY; Uysal Yenipinar, Mehmet Sait Tung, Beden Yazitlar1 Giineydogu Anadolu Geleneksel Dvme
Sanati, 2013, Etki Yaymlari.
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deq, kadmin kendi bedeni iizerinde tasarruf hakkinin olmasini isaret eder, fakat yakin dénem
Bat1 merkezli toplumlarin aksine Dogu toplumlarinda siisleme yapilan sekiller, geleneksel
aidiyetin temsiline doniismiistiir. Margot Mifflin (1960/2023: iii) 1970’lerden beri binlerce
kadinin, bir zamanlar 6zlinde erkek olan bu ortamin sembolik ve dekoratif olanaklarini ele
gecirdigini belirtir. Diger yandan deq’in beden tizerindeki simgelerin ve motiflerin yapildig:
bir dekorasyon araci, tuval, pano, kitabe ya da ylizey gibi kullanildigin1 da goriiyoruz,
fakat bu cogunlukla bir erkegin bakisinda somustlamaktadir. Baski ve heteronormatif
erkekligin onciilliigii, ataerkinin (hala) kok salan topluluklar olarak gérebilecegimiz kiiltiirel
muhafazakarligin inan¢ motifiyle doniisiim gecirdigini ve yeni bir yap1 ortaya koydugunu
gormekteyiz: mahremiyet iliskilerinin giiglii sekilde korundugu Islam kiiltiiriiniin etkisiyle;
evlerin mimarisi, kadinlarin kryafetleri, “kadin ve erkeklerin ayr1 sekilde sosyallestikleri,
kadinlarin s6z alma haklarinin kisitli oldugu, egitimin son birkag 10 yilda yayginlasip
gelistigini gézlemliyoruz. Fakat diger yandan tarih boyunca kiiltiirel bir gelenek olarak
giintimiize kadar gelen deg, ayn1 zamanda kadinlarin kendi bedenleri iizerinde tasarruf hakkini
kullandiklar1 bir topografya gorevini de listlenmektedir, diger bir deyisle deg, bir direnig® ve
“meydan okuma” (Hutter, 2020: 33-5) kiiltiirii bicimini almistir.

- K.3; K.5.Babam ¢ok sinirli bir adamdi, ¢ok déverdi annemi, analigimi, ben
korkudan hi¢ yaptiramadim ama gizliden elimin iistiinde bir nokta yaptim, niye
yapmayayim!

- K.2. Ben 5-6 yaslarindayken dévme yapmayi 6grendim, kendi kendime ogrendim.
Elimdeki dovmeyi de ben o yasta kendime yaptim (Uzman ya da bilir kigi konumu).
Sonra baskalarina da yaptim.

“Kadinhg icat etmek”: Feminen Performans

Rosi Braidotti, Kadin-Olus: Cinsel Farki Yeniden Diistinmek (2019: 50) adl1 kitabinda,
feminizmin 6znesinin, erkegin tamamlayici ve yansitici 6tekisi durumunda Kadin degil, disilik
kurumu ile bir 6zne oldugunu belirtir. Cinsiyete dayali bu farkin, kisinin bedenlesmis ve ige
gomiilii mevkilerin hesabini verebilmesi, Braidotti’ye gore iki mefhumla baglantilidir: bellek
ve anlatilar (2017: 26). Bu iki kurucu kategori, bilincin elinden kagan anlami sdze dokmeyi
saglamakta ve boylelikle somutlastirma siirecine eglik eden sembolik bir temsil olusturma
potansiyelini elinde tutmaktadir: dahasi, mevki soyut bir toplumsal durum veya atanabilen
ya da tasarlanabilen bir 6znel konum degildir, ele avuca gelmeyen, daimi bir farkindaligin
miimkiin olmadigi1 ancak belirli durumlarda sezildigi mevki politikasi, i¢inde oldugumuz
gercekligin alisildik yiliziinde, politik bir uyanisin ilkeselligini olusturulur, bdylelikle ben’den
baska olanlarin biling yiikseltmesine atifta bulunur.

22 Margot Mifflin, “Bodies of Subversion: A Sectet History of Women and Tattoo” adli ¢alismasiyla, 1970’lerin
asi ruhunu yansitan kadinlarin dovmeyi bir direnis ve feminist teoride giiclii bir ses olarak alana katki saglayan
kitabi, fotograf ve resimlerle zenginlestirilmis 6rnek bir kaynak ¢alisma i¢in bkz. Margot Mufflin, Bodies of
Subversion: A Sectet History of Women and Tattoo, 1960. New York: Juno Books. Dijital versiyon: https://
archive.org/details/bodiesofsubversi0000miff Ozellikle su araliktaki sayfalar: 10-56, 156-180.
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Braidotti, mevki politikas ile i¢inde ikamet ettigimiz kadinlik durumunun farkli tensel
ve buna bagli deneyimsel bicimlerinin, iliskisel ve disa doniik iktidar kartografileriyle
dolayimlandigi, yani bedenlenmis anlatilar, kendimize ve diinyaya dair bilgimizi aydinliga
kavusturup doniistiirebilecegi bir imkan sagladigini belirtir. Bu ifadenin karsiligini biz,
renkli ve siyah kadin ile batili ve beyaz kadin arasindaki farkta, metinsel ve deneyimsel
olarak niians farkiyla ayristigini; ancak arketipik olarak birbiriyle benzerlikte ve yakinliktaki
sinir durumlarinin ortak bir tarihsel birikimden gelen ataerkil sylem ve pratiklerin izlerini
tagimasina taniklik ediyoruz. Bu diisiince hatti, feminist bilginin etkilesimli bir siirecin pargasi
oldugumuz diinyanin yerlileri olarak bizleri Deleuze’iin terimiyle “yersizyurtsuz”lagtirmaktadir
(Irigaray’in terimiyle, u-fopos’u [yok-yeri]dir ya da namevcudiyet) ya da asinaligin ve tahmin
edilebilir olanin ortak tecriibesinde anlatilarda bulusturmaktadir. Somut bir 6rnek olarak hem
bir direnis ve temsil hem de estetik kaygi ve bireyin bedeni tizerinde tasarruf ve sdz hakki
konusuyla diistinebilecegimiz Deq ya da Tattoo, Margot Mifflin’in Bodies of subversion :
A Secret History Of Women And Tattoo (1960) adli kitabinda egitimli, kentli, beyaz, orta
smif kadmlarin ddvme yaptirma giidiileriyle ‘dogulu’, renkli, egitimsiz kadinlarin deneyimsel
olarak hi¢ de farkli olmadigini, kaniksanmis bir ezberle sadece erkegin bakisinda degil,
kendini kendi i¢in giizel gormek nedeniyle yapan bir¢cok kadin bulunmaktadir. Dolayisiyla,
giizellesmenin bedensel bigimlerinde cildin siislenmesi, kadin olmakla ilgili oldugu, ancak
kadinligin her zaman dolaysizca iliskilendirilmis erkeklikle bicimlendigi bir kadin-olma hali
her zaman kabul edilebilir bir durum degildir. Katilimcilardan birinin, “kadinlasiyorsun,
giizellesiyorsun, giizel goriiniiyorsun. Ben bunu sevdigim i¢in yaptim” ya da “bir erkek icin
degil, kizlarla toplanp yaptik” cimleleri, karsida duran bakisin her zaman erkek olmadigint
gostermektedir.

- K.9; K.4; K. 8. Insan dévme yapinca giizellesiyor, kadinlasiyor™

- K.3. Simdi biliyorsun, eskiden evli kadinlar ¢ok dovme yapmazmais, eger
¢ocugu olmuyorsa onun igin, kocasini kendine baglamak i¢in ne bileyim, tedavi
icin yaparlarmis. Bizim koyiimiizde, adetlerimizde deq sadece giizellesmek icin
yaptlyordu. Biz Miisliimaniz, béyle seylere inanmiyoruz. Ama eskiden séylerlerdi,
Mardin Araplart bu isler icin yapiyorlarmig. Bizde yok.

Olus olarak kadin bu yiizden yonelimsizdir, kuralin, ilkenin, yapinin karsisinda ve
disinda yer alir. Bu kadinin molekiilleri, son derece bulasicidir, sembiyoz yoluyla
mukoza gibi yayilir. Ustelik bu akiskanlik mantig1 ve dili olusturarak, kadinlarla
iligkilendirilen here geyi patolojik olmaktan ¢ikarmay1 basarabilirsek eger, sirf
kadin bedenini ifade ettikleri i¢in igren¢ bulunan biitiin o sozciikler (uterusa,
vulvaya, klitorise, vajinaya, plasentaya 6zgii olan ya da bizzat kadinin 1s1ldayan
bedeni) ilk defa bilgimizin parcasi haline gelir (Olkowski, 2000: 107).

23 “Anlat Bana: Dévmeler/Agitlar/Hikayeler” belgeselinde 2:03 sn.’de gecen bir konusma: Hedla ilhan
ve Adla Ok adli iki Kiirt bir kadin katilimei, Araplarin yaptigini, “Arap sanati” oldugunu ve “nereye
gidiyorlarsa millete dovme” yaptiklarini ve Araplardan 6grendiklerini soyliyorlar. https://youtu.be/
xWzODvSZRmQ?si=9ihANpi9qTcX93
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Dogurganligiyla bir yanda liremenin ve tiirlin siirekliligini saglamasi, diger yanda
Olkowksi’ nin belirttigi sivilariyla igrenilen bedenin arzu nesnesine doniismesi, kadin olmanin
hep ‘bir arada bir yerde’ u-topos’unda betimlenir. Braidotti’ye gore (2019: 62), Ikinci Dalga
Feminizm’in Bizim bedenimiz bizim kararimiz! slogantyla kamusal alana ¢ikt1g1 bir donemin
nostaljisinin glintimiizde “bu bedenin ve kendiligin, ileri bir psiko-farmakoloji, kimya endiistrisi,
biyo-bilim ve dijital medyanin i¢cine gomiilii soyut teknolojik kurgular” oldugunu séyler.

Bu ciimleler yeni sdylenmis veya benimsenmis ifadeler degildir, Uciincii Kusag1 temsil
eden kadmlarin, bir 6nceki kusaktan devraldiklart sdylem ve pratiklerin aslinda yeniden
tekraridir. Jacques Derrida, Fark mevzuunu, “sdylemin adlandirdigr etkileri iiretmesini saglayan
yineleyici ve atifsal pratik” (Derrida, 1967/2020: 9-26) seklinde betimledigi ‘tekrar’, tecriibenin
kendisini Judith Butler’in (2014: 8) politik projesinin odagina yerlestirdigi Performativity
(faaliyet, eylem) kavramiyla benzersizligine atifta bulunur; ancak tecriibenin iceriginin tam
da Michel Foucault’un tarihin icerigini dolduran olay ve olgularmn “siireklilik ve tekrar” ile
daima giincellenmesi, bu devralinan dil ve i¢inde ikamet edilen anlamin farkli pozisyonlarinda
aslinda ayninin tekraridir. Gegmise tabi kilinma ya da gegmisin tekrar yoluyla tabiiyetinin daimi
kurgulamisinda gergeve degisir ancak resim aynidir.>* Kiiltiirel uyarlanma dedigimiz tarihsel
stireklilik, bireylerde deg tecriibesinin gergevesini kuran ilkesel etki, annenin ve onun annesinin
devraldig: kiiltiirel kodlarin aynen tekrar edilmesinde gosterir. Yorede kadmlarin neredeyse
hig iltifat ya da giizel s6z duymamis olmalart (kiiltiirel bir ayiplanma olarak), “bedenlenmis
dogalarmin dnemsizlestirilmesiyle” sonuclanmig ve deq olgusu kiiltiirel bir zenginlik olmanin
Otesinde, giizelligi onayan ve onaran bir tampon islevi gérmiistiir. Dolayisiyla “6znenin
bedenlenmigligi, dogal, biyolojik tiirden olmayan bir bedensel maddilik bi¢imidir” (Braidotti,
2019: 66).

- K. 7. Ama geng kizlarin dovme yapma sebebi, kadin gibi olmak, dikkat ¢cekmek igin
yvapulyor®

- K. 10. Simdi séyle anlatayim, deq’i genelde daha geng kiz olmadan yapiyorduk,
cocuk sayilirdik, o zamanlar aklimizda bir erkege giizel goriinmek yoktu.
Begeniyorduk, hosumuza gidiyordu, yapiyorduk.

24 Gillez Deleuze (1968/2021: 294-95) Fark ve Tekrar kitabinin ilk ciimlelerinde tekrarin, genellik olmadigi,
¢esitli bigimlerde genellikten ayrilmasi gerektigini ve bunlarin birbiriyle karigtirilmamasi gerektigini belirtir:
ya da farkin gesitli olan degil, ¢esitli olanin verili oldugu, ancak fark, “verili olanin verilmesini saglayan bir
fenomen olmayip fenomene en yakin olani saglayandir” ciimlesi, diinya gibi insanin da daima bir “kalan”
degil, her ana degisim yasasina tabi olandir. Bu insan i¢in de gegerlidir. Ne var ki, fizyolojik degisim zihinsel
degisimle paralel bir hizda degildir. Zira kiiltiir tam da “kalan”in nakil ve uyarlanma yoluyla tekrar edilmesidir.
Benim de burada vurgulamak istedigim, cogulluk i¢inde tekilligin olumsalligini kabul ederek, politik ve kiiltiirel
birikimin, aktarma ve dolayisiyla tekrar yoluyla yinelenmesi ve edimsel olarak eylemin {izerine diisiinmeden
kayitsiz bir tabi kilinis olgusuna vurgu yapmaktir.

25 Okuma-yazma kiiltiirlinden yoksun bir halk i¢in mecmuaya dayali rol model olmayisinin belgesi olarak
koydeki kadinlar, kadin olmanin/kadinlik tecriibesinin nasil oldugunu anneleri yerine, birbirilerine anlattiklar
hikayelerle 6grenmisler. Bu ‘vahim’ bir durum, ¢iinkii, bu kusagin kiz ¢ocuklari (simdinin yetiskinleri ve
anneleri olarak) ilk adet kanin1 gordiigiinde yillarca annesinden saklamig, tampon gibi tibbi bir malzemeyle
tanigmadiklari i¢in evdeki eski camasirlarla idare etmis ve gizliden bu bezleri yikayip yine gizliden kurutarak
tekrar tekrar kullanarak gegirmisler. Bu ayri bir tartismanin konusu olsa da cinsel kimligini tanimanin getirdigi
zorluklar arasinda dnemli bir problematik olarak karsimizda durmaktadir.
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Katilimcinin anlattiklarina dayanarak (bir noktada ciiretkarlik etmenin) 6znenin
bedenlesmis ya da tenlesmis mefhumuyla karsilastyoruz. Oznelligin varolussal yapr itibariyle
goriindiigiinii ve buradan bir anlama karsilik geldigini goriiyoruz. Bedenin biiyiik oranda insa
edilmis olan toplumsal ve sembolik kuvvetlerin karmasik etkilesimi olarak diisiindiigiimiizde
biyolojik bir t6z, bir 6z, bir kuvvetler oyunu, bir yetkinlikler yiizeyi olmayan saf sinirlara
dontisiir. Politik hatt1 ¢apraz kesen psikanaliz, 6zneyi gergekligin denetiminden kopartir ve
artik 6zne bilingle 6zdeslestirilmez. Daha felsefi terimlerle, “Cogito”nun yerini “desidero
ergo sum” (arzuluyorum, O0yleyse varim) almaktadir (Braidotti, 2019: 65). Burada karsimiza
c¢ikan bir diger sorunsal, “asil itici gii¢ duygulanirlik, arzu ve imgelem olarak bir dizi yetkiyi
kapsayacak sekilde genisletilmesidir”; ancak, duygunun hareketi, arzunun karsidanligi/karsi-
konumu ve imgelemin zihni, saf bir belirlenimcilikle ‘erkek’ 6znesi degil, ‘herkes’tir ama
en basta ‘kendisi’dir. Bakis, ‘bakan-kendisi’nin baskasinin nasil gérdiigiinii kurgulayanda
ozgiillesir ve ilk burada bir temsile doniistiiriiliir; ya da nasil goriindiigiimiiz en basta kendi
‘nasil’1miz ile karakterize edilir. Bu psiko-nevrotik bir sorun degil dogrudan toplumsalligin
yani bakisimliligin kurucu ilkesidir, ancak baskasi pahasina bakisi boydan boya kateden
yalnizca ‘baskasi’ oldugunda, niyet baskasinin odagina gore tekellesirse durum sorunlu
hale gelir. Burada katilimei kadinlar, daha genis bir ¢ergevenin i¢inden kendi begenilerini
de hesaba katarak giizellesmeyi arzu etmislerdir. Braidotti “Cinsel Fark Teorisi” ile
gelistirdigi diisincesinde, feminist bilinci kusanmis kadinlarin kendilerini disi 6zne olarak
yani bedenlenmemis varliklar olarak degil aksine, bedensel ve dolayisiyla cinsiyetli varliklar
olarak ortaya koyduklarini belirtir. Katilimeilar, feminizm terimini hi¢ duymamalarina ragmen
bu diislince hattina bilingli olarak yoneldikleri ¢ikariminda bulunmak istiyorum. Ciinkii
katilimcilar, ¢ocukluktan genclige gecis donemlerinde, biling kapasitelerinin, algilarinin
gelistigi bir donemde degq yaptiklarimi soyliiyorlar. Ornegin, baba otoritesini bildikleri,
direnmeyi ve kars1 koymayi, agiga ¢ikarmayr ya da gizlemeyi fark ettikleri bir yasta,
bedenleriyle olan iligkilerinin etkin, iletisimsel ve olumlayic1 bir bilince sahip olduklarini
gosteriyorlar. ‘Her kadin bilingsiz de olsa gizli veya ad1i konmamis bir feministtir’ ifadesini
dogrulayan katilimcilar, kadinin bedenli olusunu ilk siraya koyar ve Foucault’un indirgemeci
beden teorisinin, sdylemsel pratiklerle kurulu, iktidar giidiimlii ve iktidar tarafindan var
olan; bu nedenle toplumsal ve ekonomik iliskilerden bagimsiz, metafizik varlik gériinimiini
bertaraf ederler (Federici, 2012: 28-9). Dolayisiyla tarih boyunca bedeni, (Irigaray’in
sozlerini 6diing alarak) “feminizme sert bir kaya gibi degil, hareketli farklar kiimesi olarak
geri getiriyoruz” ([Chanter, 1995: 46; Akt.] Braidotti, 2019,72-3).

Sifalanma

Katilimcilardan bir veya iki kisi disinda deg’i sifa bulmak amaciyla yapan kimse olmamus.
Orta yas kusagindan bir katilimci, hayatta olmayan annesinin (K.2.) bas agrilarindan dolayz,
sag sakagina dovme yaptirdigint soyliiyor; ortasinda bir nokta ve etrafinda da alti/sekiz
nokta olacak sekilde ¢igek motifi yaptirmis. Kendisi hayatta olmadigi igin son kusakta yer
alan katilimeinin fotograf arsivinde bu deg’e rastladik. Katilimc1 annesinin fotograflarini
karistirirken, annesinin sakaginda deq’in oldugunu miilakat sirasinda fark etti. Diger bir
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katilimer (K.6.) gegmeyen bas agrilarindan sakagini dagladigini, agr1 gegmeyince de dévme
yaptirdigint sdyledi. Annesi ve kendi adina konusan her iki katilime1 deg’in sifalandirict bir
etkisinin olmadigini belirttiler.

Tanr’min Bakisina Takilmak: Giinah, Utan¢ ve Korku

Deq’in arkaik inanglarla iliskili olduguna dair birgok tarihsel kanit vardir. Ornegin dini
ya da biiyiisel islevleri olduguna inanilan bir pratik olarak d6vme, bazi toplumlarda somut
bir karsilik bulmaktadir. Insan evrimi boyunca insanlik tarihinin gelisiminde 6nemli ugraklar
olarak iiretim araglar1 ve {iretim iliskileri, tarim devrimi, din ve inang pratikleri iizerinde
onemli doniistimlere kaynaklik etmistir. Bu doniigsiimler arasinda belirleyici bir konumdaki
din olgusu, tarihte, coktanrili dinlerden tektanrili dinlere gegerken deq kiiltiirii birgok engelle
karsilagmistir. Tektanrili dinlerin biiytik bir kismi, Pagan inancinin bigimsel 6zelliklerini
benimsemis ve deq’i yasaklamiglardir. “Tevrat, ‘liiler i¢in bedeninizde yer agmayacaksiniz,
kendinize dévme yaptirmayacaksiniz’ emriyle viicuda dévme yapilmasini kesin sekilde
yasaklamistir”. Arapgada vesm/vesm kelimesiyle karsilik bulan dévme, Hz. Peygamber
devrinde, Cahiliye ¢agimin uzantis1 olarak kadinlar arasinda yaygindi. Hz. Peygamberin
hadislerinde “D6vme yapan ve yaptiran kadinlara Allah’in lanet ettigini” belirten ifadelere
rastlanmaktadir (Firat, 2019: 24-5).

Calismay1 yiiriittiigiim civar koylerde, deg’in bugiin yapilmamasi ve unutulmasinin bir
nedeni, ilkel toplum bigimini isaretleyen “cahil” yaftalamasina karsi kadinlarin artik itibar
gostermedikleri bir kiiltiir oldugunu belirtmislerdi, ancak bunun baska bir pay1 da inang
sistemlerine dair yasaklama ve giinahla ¢er¢cevelenmis olmasi, muhtemel bir etki olarak
diigtiniilebilir.

- K.10. Bize hi¢ giinah oldugunu séylemediler, benim viicudumda ¢ok var, hi¢
saymadim, obiir diinyada cehennemde kerpetenle ¢ikaracaklarini soyliiyor hocalar.
Insallah dogru degildir. (katilimc: sesli giiliiyor.)

- K. 7. Annem, yiiziinde epey var gérmiissiin zaten, ama 15 sene kadar dnce
cildiyede biraz sildirdi. Bu simdi geng¢lerin viicuduna yaptirdigr gibi degil, hi¢
¢tkmiyor, bu insanlar, o zaman ¢ok giinah sevap bilmiyorlard:, namazi yashlar
kilar, orucu da onlar tutardi. Hepsi ¢ocuk, geng, toplanmiglar, hadi yapalim
demigsler ve yapmislar, hatta bak halamin sol elindekiler ¢ok ozensiz. O kadar ¢ok
yapmuslar ki artik sikilmiglar. (Bir katilimci, Hac ibadeti sebebiyle kéyde olmadigi
i¢in kizindan bilgi alind.)*

Mahremiyet

Deq Kkiiltiiriiniin konumlandig1 yer, insanin yiizeyini olusturan en biiyiik duyu organi olan
cildidir. Modern dévmenin aksine deq, viicudun tiim cildinin kullanish hale geldigi bir tuval
degil, daha ziyade insanin kamusala, aleniyet alanlarinda géstermekten ¢ekinmedigi ‘goriiniir
yerlere’ yapilmaktadir. Yorede kadinlar, ellerden dirsege kadar , bacaklardan dize kadar, ellerin
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avug dahil her yerine, ayaklarin alt1 hari¢ her yerine ve yiize, yiiziin her bolgesine dévme
yapilmaktadir. Araplarda, nadiren Kiirtlerde gégiis kismina (halk arasinda “iman tahtas1”
deniyor) meme arasina yapilmaktadir. Gosterilmek suretiyle yapilan bir siisleme araci olarak
deq, tarih boyunca sanilanin aksine mahremiyet ya da sakinim yerine, dogrudan gostermek
icin yapilmaktaydi. Deq’in yiize yapilmasi ve bunu yapan kisilerin 6lene degin yiizlerinde
kalacagimi bilerek yapmalari, tartisilmas: gereken baska bir 6nemli konudur. Kimlik ve
temsilin yiiz’eyi olarak yiiz (sima) insan1 baskalarindan ayiran ve bagka kilan niteliksel farktir.
Baskasinin bakisinda insanin kendi olusunun ehliyeti olan yiiz, diisiinmenin, konugmanin,
gdrmenin, igitmenin ve hissin hepsini, tiim duyu organlarimi kendisinde tutan ve bizi benzersiz
kilmasi ile her zaman A’y1 B’den ayirt eden kendi imgemiz. Emmanuel Levinas (1906-1995),
yiiz’ilin “i¢inde bulundugu iligkilerden otiirii degil ama kendinden hareketle bir anlama” sahip
oldugunu belirtir. Bu Levinasg1 kavrama, yliziin kendi ifadesinin tasiyicist oldugu ve ayirt
edici nitelik olarak kendiligi verili sekilde yine kendinde tasidigini gosterdigi bir mahiyette
sergilenmektedir. Diger bir deyisle yiiz kendi anlaminin dolaysiz tastyici yiizeyidir. Levinas’a
(2012: 288) gore yliiz, bir zatiyetin (entity) zatiyet olarak sunumudur, onun kigisel formudur.
Yiiziin benzersizligi, kiginin benzersizligi ile agiga ¢ikarilan, ortiilemeyen, tanima ve bilmede
baskasini temsil ve kimlik olarak bellege yerlestiren ilk isarettir. Insanlarla yiiz-yiize kurulan
iliskinin ilksel baslangi¢-durumu yiizeyde, kisinin kendini sundugu yiizde baslar. Bu nedenle
iletisime konu olan ve iletisim halinde olmay1 olanakli kilan ifadeyi yiiz’eye getiren de yiizdiir
ve her karsilagma yiiziin bize kendini gdstermesiyle baslamaktadir. Tarih boyunca yapilan
dovmelerin kendini temsil etme, baskasindan ayirt etme, farkli gérme ve gosterme iizerine
yliziin gosteri veya sahne olarak kullanilmasi, insanin benzersizliginin ilk bolgesi olmasinin
etkisi olarak diistiniilebilir. Katilimeilarin, yiizlerine yaptiklari deg’lerle kurduklari 6zdesimin,
kendilerini giizellesme amaciyla ayricalikli kildigini alina yapilan ay ya da giines motifinde
goriiyoruz. Halk arasinda “ay gibi kiz”, “glines parlak bir yiizii vardi” gibi giizellige yapilan
tarihsellesmis ovgiilii sozler, kadinlarin kendilerini temsil etme bicimine doniigmiistiir.
Yérede giizelligin farkli tiirde ifade bigimleri bulunmaktadir. Ornegin, alnin genis olmasina
bagl sekilde giines ve ay motiflerinin tercih edilmesi, daha da belirginlestirilerek gdziin
bakis alanina girmesi i¢indir. Alin, yanak ve ¢ene iizerine yapilan deg, dogrudan giizellikle
ilgiliyken sakaklara yapilan deq, ¢cogunlukla bas agrisiyla ilgilidir. Levinas (2012: 64) “bir
baskasina devredilemez kendi-kendine-aitlik’leri icerisinde bir kendine aitlik ve kendi-
i¢in’lik anlaminda (otantiklik ve sahicilik) mefthumunu” insanin benzersizliginde somutlagan
varliginda, [yiiziinde] resmedildigini belirtir. ‘Ben’im kendi benzersizligim, yiiziimledir,
yliziimdedir’ ile yiize yapilan degq, farkli olma imajinda karsilik bulmustur. Yoérede en yasl
iki katilimer harig, digerlerinin yiizlerindeki degler ¢ene ve alin bolgesinde yer almaktadir.

- K.7. Annem babasindan gizlice bacaklarina yaptirmis, béylece yara iyilesene
kadar saklayabilmis. Ben de annemden gizli yaptim, annem gibi, bacaklarima
yaptim, birinde ¢icek birin de Araplarda gordiigiim halhal gibi duran bir motif
vardi onu yaptim. Simdi de ben annem gibi saklyyorum.’

- K.1. Koye gelen Arap kadinlarin ¢enelerinde deq vardi, havali duruyordu, ben
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de aynisindan yaptirdim.

- K.8. “Ben, geng kizken yaptim, kismet, talih, evlilik i¢in yaptlryordu, yani maksat
erkege giizel goriinmek. Simdi sehirde yasiyoruz, 13 sene kadar dnce sildirdim ama
hala izi var... (memnuniyetsiz).

Grup Aidiyeti

Caligmay1 yiiriittiigiim koylerde 60 yas ve sonrasi kusakta, grup aidiyetine iligkin belirgin
olmasa da mezhep ve dini goriis bigimlerinde farkliliklar gérdiim. Ornegin Urfa’nin Araplari
ile Kiirtleri arasinda etnikmerkezcilige dayali dogrudan ve agik sekilde nefrete dayali bir
duygu yoktu; ancak kiiltiirel ve mezhepsel farkliliklar kolaylikla fark ediliyordu: yasam
kiiltiirti, dil, mezhep ve ibadetlerde niians farkliliklari, giyim, yemek ve sofra kiiltiirleri
farkliliklar gibi... Diger yandan belirgin bir fark goriillmemekle birlikte, Kiirtler ile Araplar
arasinda deq motifleri arasinda da belirgin bir farka rastlanilmadi. Kiiltiirel uyarlanma olarak
gorebilecegimiz deq, yoreye yaz zamanlarinda mevsimlik is¢i kadinlarin viicudundaki
deglerin olmasiyla Kiirtler arasinda yayginlastigina dair séylem, miilakati yaptigim yorede
de gecerliydi. K.8. Yorenin kadinlarinin ortak diislincesi Arap topluluklarina benzertilecek
herhangi bir isaretleyici 6genin ya da simgenin bedenlerinden olmasi konusunda oldukga
ihtimamli olduklarint gézlemledim. Caligmay:1 yiiriittiiglim alandaki aidiyet duyduklart Kiirt
kimliginden, memnuniyet duyan ama ayni zamanda Arap halkindan olmay1 da genel ve
yerlesik bir kanaat olarak asagida gormekteydiler. Bu hiyerarsik kimlik kategorizasyonu,
Arap halkini asag1, Kiirt halkini ise {istiin gorme bi¢imindeydi. Alanda karsilastigim bir diger
aidiyetle ilgili ayrim ise K.7.’deydi; yiiziindeki deq’i sildirmesinin nedenlerinden biri de
(islam inancina gére ahirette cezalandirilmanin yaninda) kamusal alanda (6rnegin hastane
gibi resmi kurumlarda) Arap halkina olan benzerligi engellemek i¢in sildirmisti.

- K.5. Biz ii¢ arkadas birlikte ayni deq’i birbirimize yaptik, birbirimizi ¢ok
seviyorduk (akraba olmalarimin yani sira ayni zamanda simdi de yakin komsular),
bu sanki aramizda bir nigsan, damga gibiydi, iki kigininki tuttu birimizinki tutmadi.
- K.2. Evcilik oynarken, dévmelerimizi birbirimize gosterirdik, seninki iyi tutmus,
benimki tutmamus diye birbirimize gésterirdik.

- K. 8. Kéye gelen Arap kadinlarin ¢enelerinde deq vardi, hos duruyordu, ben de
aynisindan yaptirdim.

- K. 7. Bizi Arap saniyorlar, halbuki biz Kiirdiiz.”

Sonu¢ ve Tartisma

“Cunki sahip oldugunuz tek sey ses oldugunda “diinya kirilgandir”
Alessandro Portelli*®

Bir temsil bi¢imi olarak hafiza (¢calismanin baglamina uygun sekilde “kadinlara ait bir
bellek olusturmak™ (Turgut, 2018: 164)), sozlii ve/veya yazili olsun, sadece bir anlati olmakla

26  The Text and the Voice, 1994.
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kalmaz, ayn1 zamanda sessizlik ve unutkanlikla karakterize edilmektedir. Kendi zamaninda
s0ylenmeyen veya bastirilan ¢ogu tecriibe, simdiki zamanla bir bireysel ya da kolektif bir
karsitlik olusturabilir: ancak kosullar ne kadar elverissiz olursa olsun hafizanin her zaman
(politik ve toplumsal) bir temsil bigimi oldugu ve anlatildig: dilin olanaklart ile kavrandigi,
dilin gergevesinin digina ¢iktig1 anda bugiiniin anlamini ihtiva ettigi mevcut olanla organik
bir baglant1 kanali gelistirir. En bastan belirtmek gerekir ki hafizanin taninmasi, resmi olarak
egemenler tarafindan kabul edilmesiyle miimkiin olabilir. Bireysel bellegin 6znelerarasi
dogasi, “tarihin erkek dogasini kirmay1” (Passerini, 2007: 3) ama¢ edinmis kadinlara
mahsus tecriibeler, kosulsuz sekilde genel tarihe yerlestirildigi anda kamusal alanda taninma
ayricaligina erisme imkani bulabilir. Nihayet bu kazanim yine kadinlarin kendi ¢abalariyla
miimkiin olmustur. Insan deneyimine yaslanmis her hikaye, giin yiiziine ¢iktiginda, karsilik
bulacak bagka bir hikaye ile etkilesime geger ve yeni bir hikayenin baslamasina aracilik
eder; Uistelik bu durum yalnizca bireysel bir tarih degil, mevcut tarihin yapisini etkileyebilme
kapasitesine sahiptir (Turgut, 2022: 113-4, 125-28). Deq ya da dovme, tam da buradan
dogru ivme kazanan bir kadin tecriibesi olarak dilin sustugu yerde cilt, ii¢ kusak boyunca
sessizligi bozmaya namzet bir meydan okumaya doniisebilir. Cilt, sadece bir uzuv olmanin
otesinde, kendini temsil bigimi yoluyla deq kiiltiiriiniin yalnizca bir siisleme ve dikkat gekme
aract degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve politik bir temsil islevi iistlendigini bu tiir calismalar
sayesinde gorityoruz. Tam da bu nedenle i¢eriden olmanin verdigi ayricalikli konum ile zimni
bilginin disartya aktarilmasini (kamusal alana taginmasini) bir sorumluluk olarak algilryorum:
zira okuma yazma bilmeyen ve Tiirk¢e konusmayan kadinlarin, hikayelerini duyulur, isitilir
bir alana tagimak, kadin olmanin ancak kadin olmakla anlasilabilecegini bu sessizlige kulak
vermekle 6grendim (Turgut, 2018, 12); ancak sessizligi cogaltarak degil, sessizligi bozarak...
Hafizanin politik bir hat iizerinde hareket ettigini pek cok tarihsel kayit bize gostermektedir
ki, digarida birakilan, sesi kisilan, 6zne olmaya miinasip gériilmemis birden ¢ok azinlik gruba
dahil edilen kadinlarin dilleri kesilmis olsa da ciltlerinde bangir bangir bagiran deglerin/
dévmelerin desenleri ve renkleri, iizerine tesne olduklart bedenler adina konugmaktadir.
Ben bu desenlerin pesinden gittim. Insan cildinin bir hafiza islevi iistlendigini bu ¢alismanin
araciligiyla kavrarken, bir seyin ne oldugundan ¢ok neye isaret ettigi ve baglaminin nerelerde
olduguna dikkat ¢ekmeye c¢alistim. Bu g¢alisma ve benzer bir frekansta yaptigim diger
caligmalarimda?’, bireysel ve kolektif tarih arasindaki ilskiyi 6zneden 6znelerarasiliga giden
yolda yiiriirken fark ediyorum. Kabul etmek gerekir ki bu ¢aligma, yalnizca soyut kiiltiirel
miras1 karakterize edip nasil bir zenginlik oldugunu vurgulamak degildi: bir metin araciligiyla
baska metinlerle diyaloga ge¢mek, baska hikayelerin oldugunu gostermek ve (kadinlarin)
sesininin desibelini yiikseltmekti. Louisa Passerini (2007: 12) bu ydntemi, 6znelerarasiligt
ifade etme yolu olarak ifade ediyor. Uzam ve zamanin farkli yerlerindeki baskalariyla bir
diyalog kuruldugunu gostermenin yolu olan yazi yazma, sorumluluk bilinciyle hareket
etmeyi ve politik bilincin bu sekilde gelistigini gdstermektedir. Tam da bu nedenle, metin
icindeki atiflar, vurgular, gondermeler, hikayeler ve elbette ki dilden yaziya gecirilen 6znel
tecriibe, bizi dznelerarasiligin giivenli limanina yaklastiriyor. Sonug¢ basliginda goriilecegi

27  28. Dipnota bkz.
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iizere, olay Oriintiisii olarak {i¢c ana baslk belirlenerek konunun cergevesi daraltildi. ilk
olay oOriintiisii, tecriibi bilgiyi yazma faaliyetinin biz okuma ve yazma imkanini elde etmis
bireylerin, okuma-yazma bilmeyen topluluklarin (bir tercih olmanin 6tesinde dis etki odakli)
sessizligini kirmanin bir yolu olarak etik-sorumluluk bilinciyle hareket etmemiz gerektigini
gosteriyor. Bu kosula dolayimli ve olay oriintiisiiniin ikinci ayagini olusturan tecriibenin kime
ait oldugu diisiincesi bizi bir soruyla diisiinmeye davet ediyor. Ugiincii ve son olay driintiisii
ise iceridenlik ve disaridanligin hem kendiyle hem de baskalariyla hesaplagsmanin igkin
elestirisini yapmay1, ‘bir onarim faaliyeti’ olarak anlasilmasi gerektigini belirtiyor.

Etik-Sorumluluk ve Yazma Faaliyeti

Hannah Arendt, “bir insanin kendi dilindeki iiretkenligi, o dil unutuldugunda tiikenir”
ifadesinde bulunur (1994: 164, 223, 232). Giiniimiiz yasam diinyasinda tiim tecriibeler dil
ve zihin arasindaki iliskinin sundugu imkanlardir. Zihnin meta-evrenini somutlastiran dil ve
sOylem, anlamin diinyasallagmasin1 saglayan dnemli bir sdzel diyalog ve iletisim araci olarak
yalnizca gilinliik pratiklerin diizenleyicisi degil, politik ve entelektiiel bir ugras olmakla da
ilgilidir. Fark ve yaratima kaynaklik eden dilin, bugiin unutulmaya/unutturulmaya calisilan
pek ¢ok kiiltiir ve tarihin hem yapintist hem de iireticisi goreviyle, yeni ufuklarin agiga
¢ikartlmasint miimkiin kilmaktadir. Teknolojinin aracilik ettigi ve hizli degisimlerin yasandigi
gliniimiiz teknikal-enformasyon ve dijital-kapitalizasyon, kiiresellesen zihinler, geleneksel
pek cok referans noktasi ve eski diisiinme aligkanliklartyla olan bagi koparmistir. Diger
yandan anlam, bir aktarim ve iletilebilirlik siireci, dil ve semboller vasitasiyla gerceklesirken,
teknolojinin sundugu 6nemli dl¢tide kazanimlarindan biri olan enformasyonun (ve dolayisiyla
birikimli bilgi ve tecriibenin) yayilmasini hizlandirmistir. Ne var ki okuma ve yazma bilmeyen
topluluk ve belirli bir kusagin egitim olanaklarindan mahrumiyeti, sadece tecriibenin
degil, dilin unutulmasini ve boylece dil tarafindan tasman kiiltiir ve tarihin unutulmasiyla
sonu¢lanmistir. Burada dilin sadece konugulabilir bir toplumsal {iretim degil, yazilabilir
ve dolayisiyla okunabilir somut aract gorevi, egitimin olanaklariyla miimkiindiir. Braidotti
(2019: 8-12), “yazmak, ayni zamanda baglar ve baglantilar kurmaya, yani duygulanimsal
ve sdylemsel topluluklar olusturmaya doniik siirekli bir ¢aba” dedigi diisiincesine gore, hala
yasamakta olan okuma-yazma bilmeyen yasl gruplarin tecriibelerini yazan ve okuyabilen
aragtirmacilar olarak ge¢misi simdiyle hesaplastirmak ve bdylelikle “kaderi” unutulmak olan
bilgiyi bugiine baglamak, tasimak ve aktarmak biz sosyal arastirmacilarin gorevidir. ‘Kaderi
unutulmak’ olan ge¢migin demokratiklestirilmesi, tam da bu “baglanma” ile kurulabilir.
Ancak diger yandan bir 6z-yaratim (Yun: autopoiesis) olan yazmak, bir iktidar ve giic iligkisi
olarak yazarn, zihin ve dil diinyas1 dolayimiyla gelismesi, anlatinin gercekligi igin etik-politik
bilinci 6nkosul saymaktadir. Bu nedenle anlati ile yazi arasindaki tahrifat ya da hakikat, ahlaki
refleks olarak yazarin vicdanina birakilir. Bu sorumluluk, daha genis anlamda Hans Jonas’in
isaretledigi gibi “sorumluluk etigi”, yalnizca dogal yasamin siirdiiriilebilirligiyle sinirl
degildir, gegmis ve simdi, ortak bir mekan ve zamani tecriibe ettigimiz bugiiniin kosullarini
ne kadar esnetebildigimizle ilgilidir ve dogrusu, insanin tasarruf hakk: da ge¢miste degil
bugiindedir. Dolayisiyla icinde eyledigimiz toplumsal iligkiler biitiiniinde, baskasindan
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-toplumsal erdem- sorumlu oldugumuz (ve/veya tersi) ger¢egi, normatif bir ig-yasaya tabidir;
bu tam da vicdan dedigimiz ahlaki varlik olmanin temelinde serimlenen igkinlik etigidir.
Butler’in (2014: 341) belirttigi lizere, yazmay1 zorunlu ve kagmilmaz bir kamusallagsma
alani haline getirmek, 6zneyi konfor alanindan uzaklastirmayi, kendine mesafe almay1 ve
boylelikle (bir toplulugun iyeleri olarak) ortak duyunun istirak¢ileri roliinde, karsiliklt
anlama kapasitemizi genisletir ve bizi sdylesinin paydaslari olmaya davet eder. Gadamer “[...]
hep sdylenmeyi bekleyen sey i¢in arayisi icinde oldugumuz diyalog” (2008: 34) ifadesiyle,
uzun bir tarihsel ge¢misin son tasiyici hafizalart olarak, beni “tenin yollarinda gogebelik”
etmeye yonlendirdi. Ancak bu durum yalnizca ‘kiiltiirel bir cesitlilik ya da zenginlik’
olmay1p, okumaz-yazmaz ve Tiirk¢e konusamayan bir neslin son kusagi roliiyle sessiz kalmis
kadmlarin kiiltiirel ve tarihsel bir agigin yerini doldurmaya deger bilgi tasimalariydi. Buradan
hareketle, “her anlama modunda ortak olan seyi kesfetmek ve anlamanin verili bir nesneyle
degil, etkisinin tarihiyle siibjektif bir iligkisini” (Gadamer, 2008: 34), “6znel olanin nesnel
olandan ayrilamayacagini”, “yerli bakis a¢isi”nin olanaklariyla kavrayabiliyoruz (Turgut,
2022: 113). O halde tecriibenin 6znesi olan ‘yerli’ kimdir?

Tecriibenin oznesi kimdir?

Etnografi ¢aligmalarinda kadin tecriibelerini merkezi bir konum olarak tayin etmek, biz
sosyal aragtirmacilarin siklikla, “6zgiil kosullarla” sorunu, kendi basina “artik olgunlagmis”
bir alan olma hiiviyetini kazanmistir; ancak hala bir “yeterlilik” ile yiiz yiize gelen feminist
epistemolojiyle mi, feminist agistyla m1 ya da feminist teoriyle mi olacagi konusu, son birkag
on yilda feminist otoetnografi catistyla birlesince, kadinlari calismak “sosyoloji” disipline ait
bir konu olarak goriilmistiir.

Bugiin gelinen noktada kadin oto/etnografisi, kiiresel 6lgekte alana katki saglayan pek ¢ok
arastirmacinin, tarih (chronos) icinde stirekliligin temelde olaylarin olgularin siirekliligidir
ve kadinlarin tecriibeleri bu siirekliligin iginde kopuslarin, bosluklarin oldugu yerlerde
aranmaktadir. Bu diaspora, feminist epistemolojiyi benimsemis (biz) sosyal aragtirmacilar
i¢in dikis atilmasi gereken sokiik bir kumas olarak onarilmayi beklemektedir. Tiim bu
‘sorunluluk yiikii’nii tarihe yiiklemek elbette adaletli bir yaklagim olmaz; i¢erde, daha
merkezde “toplumsal, ¢evresel ve politik iligkilerin i¢ i¢e ge¢mis birikiminde, hem insan
siireglerini hem de dogal ortamlar tarafindan” (Boon, 2018: 5-6) yakin ge¢mise kadar adi
konmamis (ve hala konulamayan) isimsiz kimlikler yaratmistir. Taninan ve kabul goren
tecriibenin kimlik merkezli, secici ve cinsiyet ayirt edici olgusu ile birlikte isleme gegen
ve resmi kurumlar tarafindan taninmamis gruplar tizerinde etkili oldugu tarih tarafindan
zaten belgelenmektedir. Ne var ki, bu bazi etnik aidiyetler sebebiyle belirli bir kusakta
yer alan kadinlarin okuma-yazma yeteneginden mahrum birakilmalari, bir tesadiifiin eseri
degildir. Tarih boyunca Suparna Bhaskaran’in orijinal terimlemesiyle (2004: 12) “pihtilasmis
otekiligi” tecriibenin, dolayisiyla toplumsal elestirinin radikal potansiyelini 6zciiliik ve
epistemik ayricalik ile postyapisalcilik hakkindaki siiphecilik ve bedenlenmis 6znelligin
anlasilmamasi, akademik ve entelektiiel iiretim egemen oldugunda, kolaylikla “iskartaya
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c¢ikarilabilir” (Bauman, 2020) bir kategori olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Bu ihmal, sadece
kirsal alanda olmakla smirli degildir, ayn1 zamanda etnik ve kiiltiirel degerlerle yiikliidiir.
Kabul etmek gerekir ki, varolugsal ya da bilimsel tecriibeden bilgi iiretmenin imkanlarinin
kendi i¢inde sikisip kalmasinin nedeni, bizatihi s6zlii kiiltiiriin, yani gécebe toplumlar olarak
okuma yazma becerisinden bilingli olarak uzaklagtirilmalarimin sonucudur. Kavim-merkezli
topluluklarda bilginin “disar1” ¢ikmast yine “igeriden” olanin eliyle yapilmalidir; bu ihtimam,
hem prekaryalasmaya kars1 bir tavir, hem de radikal-6znelesme ayricaligina karsi bir tedbirdir.

Calismanin ilerledigi ufuk, kiiltiir tarafindan kodlanmis imgeler, kavramlar ve temeller
birikimi i¢inden serpilirken, insan 6z liniin daimi olus ve devinim yasasina tabi oldugu
cokkatmanli sylemsel iirtinlerin tarihsel tortullasmasinin sonucu olarak; diger bir deyisle,
biyolojik betimiz olan disil olanin ya da kadin olmanin kimlige dair kiiltiirel kodlanmis
tanimlarin, gerekliliklerin ve bilgilerin dista, kabukta, tende ve goriinende resmedilmesi,
boyle “bir 6ziin yalnizca var olmakla kalmayip, islevsel bir hakikati oldugunu” da gosteriyor.
Braidotti’nin climleleriyle “tenlere kazinmis bir diizenleyici kurgular repertuvari”, tarih
basta olmak {izere, herkesin bir kaderi oldugu ve bu “tarih yiiziinden ve dilden baska bir
kazanimi olmayan biz kadinlar igin tonu tekrar “kendimizin kilmali”y1z. Bu gereklilikle
Patricia Collins (1997), Nancy Hartsock (1998) ve Sandra Harding’in (1997) “gerc¢eklik,
tarafsiz bilimsel yontemle kesfedilebilir” kabuliiniin, Aydinlanma’nin feminizme miras
biraktig1 Kartezyen diislinceyi reddedip, bilginin genel olamayacag1 ya da herhangi bir
bilgi iddiasinin ne kadar genel olabilecegini belirlemektir. Passerini (2007: 15-6) tarihte
Oznellik iizerine yapilan arastirmalarin Oniiniin agildigini ve daha ayrintili olarak bir dizi
yeni konunun ¢alisilmasi gerektigini; 6rnegin, tecriibe ve sdylem arasindaki iliski; 6znellik
ve gli¢ arasindaki iligki; 6znellestirme ve nesneler arasindaki iliski gibi. Bu konular1 ve
daha pek ¢ogunu odagina tagiyan (feminist) 6znelligin kapsamini ve anlamini genisleten
calismalarin artmast umut vericidir. Feminist bakis agisi, kadinlarin tecriibelerini, duygular
ve bedensellik pratiklerini ayni anda ve baglamsal diisiiniilmesi gerektigine ve 6zellikle
kadinlarin tecriibelerini dile getirmelerine 6ncelik verir. Bu bize tecriibe, bilgi ve gerceklik
arasinda nasil baglantilar kurulabilecegi ve tecriibe 6znesinin bilgi nesnesi ile bilen feminist
arasinda hangi toplumsal iliskilerin var oldugunu sorgulatir: zira feminist bakis acisi
politikanin, teorinin ve epistemolojinin ayrilmazligini varsayar ve bilgi ile gii¢ arasindaki
iligkiyi merkeze tasir. Boylelikle bilgi veya aragtirma kadinlarin bakis ac¢isina ve kadinlarin
tecriibelerine yerlestirilir (Ramazanoglu & Holland, 2002: 67). Sandra Harding’in (1993:
49-82) “feminist bakis agisini” bir kalkis noktasi tayin ederek yiiriittiiglim bu ¢alisma, kendi
mikro-habitusumun® iginde 60 yas ve iistii 10 kadinin niceliksel azalmasi, kendi yasam

28 Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde (kendi habitusumu yansitan) bu ¢aligmanin gegmise dayanan bir tarihsel-
siirekliligi bulunmaktadir: Yiiksek Lisans tezimde odaga aldigim konu, yazma sorumlulugunun getirdigi
bilingle kaleme alinmistir. Kuma olgusunu ¢alistigim “Feminist Bakis A¢isindan Evlilik ve Kumaliga Dair
Kadin Anlatilart: Bir S6zlii Tarih Calismasi”, ayn1 etnografyada galistigim bir baska ¢alismam olan “Kadin
Arastirmalarinda Meta-Diyalojik Yontem Arayislari: Bir Alan Deneyimi Olarak Otoetnografi” ve Senex Yaslilik
Calismalart Kongresi'nde 111, 2019°da sundugum, “Ug¢ Kusak Kadinda Cinsiyet Kimliginin Olusumu ve Ug
izlek” baslikli teblig, kendi mikro-habitusumda yiiriittiigiim ¢aligmalardir.
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oykiilerinin kendilerinden &nceki anne ve anneannelerinin ya da babaannelerinin ayni 6lglide
okuma-yazmasi olmayan kadmlarin kizlari, torunlart ve torunlariin kizlart olarak, birikimin
peyderpey alenilestirilmesi ve kirsal ya da kentselde, cinsiyete iliskin tecriibelerinin ayn1 hat
iizerinde benzer oldugu gergegini feminizmin ¢oksesli korosuna bu tiz sesi ekleyerek daha giir
¢itkmasina imkan tanimaktir.

Ickin Elestiri

Sandra Conyer’in “fazlasiyla benimsedigimiz ‘disiplinlerarasilik’tan vazge¢memiz
gerektigini” (1996: 15) belirttigi diisiincenin artalani, feminizmin kendine ait dort bast mamur
bir disiplin haline gelme ¢abasini giitmekti. Ancak, yirmi birinci ylizyilin varolussal, bilimsel
ve etik yararci gergeklige, toplumsal bilimlerdeki yeni ¢aligma alanlarint kurmak i¢in, daha
biitlinliik¢ii, karma ve disiplinlerarasi bir kozmosu paylasmay1 gerektiriyor. Bu genis ve kimi
zaman da kaybolmaya miisait bir teknik olsa da birbiriyle yakin temasi olan 6rnegin, antropoloji
ile tarih arasindaki yakinlik ya da sosyoloji ile psikoloji arasindaki sinir komsulugu gibi artik
pek ¢ok alanin iginden ve birlikte diisiinmeyi hem bir imkan hem de zaruret olarak gérmektedir.

Londa Schiebinger (2000: 13), kadinlarin kiiltiiriin aktif mucitleri olarak degil, doganin
edilgen bakicilart olarak goriilmesini elestirir. Bu hakli elestiri bir bagka agidan sdyle
yorumlanabilir: arastirmaci ile arastiran arasindaki iliskinin organik mi yapisal m1 olmasi
gerektigi, genellikle bilginin tarafsiz olmasiyla sekillenir. Ancak, feminist etnografinin diger
metodolojilere kiyasla belirgin farki, bilgi 6znesinin bilgiyi tagiyan aract konumu degil, hem
arastirmact hem de alanin yerlisi olan bireyle ayni diizliikte yer almasi ve ikisi arasinda bilginin
doniislii yani devinimsel ve yenilikgi yapisidir. Dolayistyla alanimn “yerli’si ‘veri tulumbaciklar1’
degildir; bundan ziyade diyaloga, sdylesiye, katilima riza gésteren, miizakereye agik paydaslar
olarak goriilmelidir. Ayrica Neyzi’nin de belirttigi tizere “hatiralarin harfiyen iizerine yazildigi
bir defter ya da anilarin igerisinde saklanip korundugu bir kutu gibi statik, korunakli ve
giivenilir bir saklama alani degildir. Bellek dinamik ve imgelemle i¢ ige gegmis, kendisine ait
iradesi olan bir saklama olanagidir” (2011: 42). Jacques Derrida’nin destekleyici sozleriyle,
“anlamin kendi kendisinde ikamet etmesi ve kendi kendisinde farklilasarak/Gtelenerek, oldugu
seye” yani anlama doniismesi i¢in sdylenmeyi veya yazilmay1 bekledigi yer, tam da iki
kadinin konusmaya niyet ettikleri bu doniisliiliikte faaliyete gegmektedir (2020: 21). Feminist
etnografi farkini burada gosterir: zira bilgi, kendileri hakkinda konusan iki kadimnin, kendi
yasam Oykiilerini hikayelestirerek ve tecriibelerine kimi zaman mesafe alarak kimi zaman da
tecriibeyi ickinlestirerek birbirlerine anlatmalari, giinliik pratiklerinden (‘kisisel olanin politik
oldugu’ gergeginden) elestirel bilginin nasil tiiretilebilecegi lizerine kuruludur. Son s6zii Rosi
Braidotti’ye birakiyorum: “Disi 6zne, kendisi ile diinya arasindaki temel aracilar olarak diger
kadmlarla bagia sembolik 6nem atfederek kendi 6zgilliigiinti taniyabilir ve sahneleyebilir”
(2019: 130).

Tesekkiir...

Oncelikle 4. BOYUT Medya ve Kiiltiirel Calismalar Dergisi’nin zihin emekgilerine ve
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goriinmez emekleriyle makalenin son halini almasinda yapici ve yonlendirici elestirilerini
esirgemeyen hakemlere tesekkiirii bir borg bilirim.

Bu ¢alismanin hazirlanmasinda degerli katkilariyla bana yol gosteren, iizerimde emekleri
olan hocalarim ve arkadaglarima en igten tesekkiirlerimi sunarim. Bu makalenin ilk taslagina
dair geri bildirimleriyle beni yonlendiren ve derslerinde ¢aligmanin gelismesine vesile olan
Sayin Prof. Dr. Serpil Aygiin Cengiz’e minnettarligimi ifade etmek isterim.

2022 yihinin Aralik ayinda, bir Pazar aksami aldigim e-postada “Kadin Arastirmalarinda
Meta-Diyalojik Yontem Arayislari: Bir Alan Deneyimi Olarak Otoetnografi” baslikl makalem
araciligryla benimle iletisime gecen Serpil hocamin gonderdigi bir mesajla baslayan dostlugun
emareleri, bu makalenin sekillenmesine etki etti. Serpil Hocanin Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Halkbilimi Boliimii’'nde 2022-2023 yilinin giiz doneminde
acilacak olan lisansiistii dersi icin makalenin igeriginin uygun oldugunu belirterek, yasadigim
6znel deneyimi anlatmam i¢in nazik bir davette bulunmustu: gerek onunla yaptigimiz zel
konusmalarda gerekse de bahsi gegen lisansiistii “Arastirma Yontemleri” dersine katilan
arkadaglarla yaptigimiz sohbetlerde, etnografi ve otoetnografi metodolojilerinde bilginin ve
yonteme iliskin teknigin tam da bu kamusal sdylesi imkanlarini sunan dersliklerde gelistigini
birlikte gérdiik. Akademik yazinda ortaya ¢ikan iiriiniin miiellifi bir veya birkag kisi olsa da arka
planda danistigimiz kisileri hesaba kattigimizda, yazin emeginin kolektif bir c¢aligmanin
sonucunda hi¢ de kiigiimsenmeyecek bir insan ¢okluguyla gelistigini sdylemek miimkiindiir.

Ayrica, metin boyunca degerli fikirleri, kaynak oOnerileri ve yapici elestirileriyle her
zaman yanimda olan, giiniin her saatinde derin akademik sohbetlerde bana destek veren,
akademik ve entelektiiel yazin camiasinda alan deneyimine giivendigim Sakarya
Universitesi Iletisim Fakiiltesi Halkla iliskiler ve Tamitim Béliimii’nden Dr. Ogr. Uyesi Sayin
Aynulhayat Uybadin’a sonsuz tesekkiir ediyorum. Kendisinin akademik rehberligi ve
dostlugu, caligmamin nihai sekline ulagsmasinda biiytik katki sagladi.

Akademik camiada emegi goriiniir kilmak, nezaketli bir gereklilik olmasinin yan sira,
bireysel bakimdan da adaletli tavir almayi biinyesinde barindiran etigin normatif
yikiimliligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu vesileyle, akademik yazinda tesekkiir
kismmin kisa gecilmesi veya tamamen goz ardi edilmesinin oniine ge¢mek adina,
“akademik nezaket”in yayginlagmasini temenni ediyorum.

Son Notlar

! Turkiye’de dovmeyle ilgili alanyazinda yapilan 6rnek birkag tez ¢alismasi: Mehmet Serhan Tezgeg,
“Kendini Ifade Aract Olarak Dévmeler: Nitel Bir Arastirma”

https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezDetay.jsp?id=fl-yXvCkWvalxMZx8cJ5GA&no=Tc2Hk
UaU2mc4QF4fg-RQQ

Selen Tiiliice, “Dévmenin Bedende Yeri Ve Sanat Uzerine Yansimas: Yiiksek Lisans Tezi” https://tez.
yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezDetay.jsp?id=949 sxdoVNkh3inxZV91Gw&no=zXSdIBT35QE
ecEtk7Ytg
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Ali Sertug Nalinct, “Canli Tuval”

https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezDetay.jsp?id=pqWBygubEaghAtJwOundSw&no=07kTZdEC
aTVT1Zp-MApBmQ

Cihan Ertan, “Beden Ve Bir Anlam Uretme Araci Olarak Dévme”

https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.
jsp?id=V37FpDSGgCvMY X9G2nWxLw&no=KxByEIOvCSbqey5SguEklcg

Hazal Nural, “Beden Pratikleri Uzerinden Anlam Insasi: Dévme”
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
Hatice Sezgin, “Biiyiiksehirlerde Genglerin Beden Algist Ve Dévme Pratikleri”

https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.
jsp?id=31iplH80H0ZNOZ;jIKOcheg&no=90fG5QQlacWT2liztK2dvg

Esra Kocaman “Sanliurfa Geleneksel Dovme Motiflerinin Dijital Baskili Yaygi Tasarimlarinda Kullanimi”
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonuc Yeni.jsp

Sermin Seval, “Anadolu Kiiltiiriinde Simge, Anlam Ve Sagaltim Boyutlariyla “Dévme”
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

Gorsel Igerikler: https://youtu.be/dR-gTTsdJPU?si=7pPiD_WftTItbRE]
https://youtu.be/bSSdzi7yOv4?si=tEss2NDBesOXo2df
https://youtu.be/Hk3iNS5yPgLI?si=ucBTfEvg-6uCClum
https://youtu.be/xWzODvSZRmQ?si=1AgQFvcoTlrnB_oX
https://youtu.be/jpuhyE1yxBs?si=IY SJinuaCCHo13R]j
https://youtu.be/yjRU3eKpGkM?si=ItZ3FW99BCjFZD6m

https://youtu.be/b2kf0 aGTS0?si=Qi06RtSMeHI3-dno
https://youtu.be/oVUaLRwhO031?si=ZIwompNDWNIJvI3t2
https://youtu.be/A31tmy2MLjU?si=IGHROvQbgAg7mdbx
https://www.youtube.com/live/9tPY Xy TFCfA?si=W6CiQsip7EQfr xX
https://youtu.be/Hk3iN5yPgLI?si=Vk3KIgWregdFIyEG
https://youtu.be/dR-gTTsdJPU?si=uM 1 WG6rNaykoYJK2
https://youtu.be/WZm9LcJajAw?si=0FCcalIfAXOewNFp
https://youtu.be/xWzODvSZRmQ?si=Q584F2eKFN8qxIWJ

i Bu gerekgelerle belgeledigim fotograflari paylagmak yerine, etik kosullar geregince, fotografini ¢ektgim
kadinlar1 géstermek yerine, dovmelerin ¢izimlerini vermeyi ve katilimcilart kodlamay1 uygun buldum.

il Ramazan Bayrami’nda, ailecek davet edildigimiz bir aksam yemeginde, kdyiin en yaslh bireyi olan
kadin bir katithmeinin, tesadiifen ellerinde gordiigiim dévmeler kargisinda saskinligimi gizleyemeyip,
-yaklasik olarak 50 civart dovme yapilmisti- “bunlari belgelemeliyim” diyerek katilimcinin
kendisinden izin aldigimda, ortama gelen oglunun yayimlanmamak sartiyla kabul edecegini
belirtmesi, (bu ¢alismanin ileride yapilacaginin ilk anisidir) fotograf yerine ¢izimleri tercih etmemde
belirleyici bir karar olmustur.

¥ Yiiziinde uzun yillar boyunca dévme bulunan bir bagka katilimei ise 50°1li yaslarinda tibbi bir miidahale
ile dovmesini sildirmis. Nedenini sordugumda, “ilkellik” gostergesi oldugunu ve “cehaletle
damgalanmak” istemedigi i¢in sildirdigini belirtmisti.
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https://youtu.be/Hk3iN5yPgLI?si=ucBTfEvg-6uCClum
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https://youtu.be/Hk3iN5yPgLI?si=Vk3KlgWreg4FIyEG
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Bir Sozlii Tarih Calismasi Olarak Feminist Etnografi: Bir Kusagin Dovmeli [Degq '/i] Kadimnlar

¥ Yillarca siiren tanisikliga ragmen bir bagka katilimeinin viicudunda dévmenin oldugunu, abdest alirken
bacaklarini siyirirken fark etmistim. Konuyla ilgili temasa gegtigimde dovmeden utandigini, “artik”
ayip karsilandigi igin genelde gizlemeye ¢alistigini soyledi. O esnada mutfaktan seslenen biiyiik
kizinin Kiirtge “Meri kémis bedenaxwe dibe!” “insan bedenine (canina) kiyar mi!” ifadesiyle annesini
ay1plamasi, ge¢misin siisiiniin bugiiniin ayiplanmis ve modas: gegmis bir kiiltii oldugunu gosteriyor.
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EKLER
EK 1.
Tablo 1. Demografik Ozellikler
Mabhlas Yas Egitim Yer
K1 1934 Okumaz-yazmaz Sanlrfa/Hilvan
K2 1960 Okumaz-yazmaz Sanlurfa/Hilvan
K3 1958 Okumaz-yazmaz Sanlrfa/Hilvan
K4 1955 Okumaz-yazmaz Sanlurfa/Hilvan
K5 1962 Okumaz-yazmaz Sanlurfa/Hilvan
K6 1958 Okumaz-yazmaz Sanlhwurfa/Hilvan
K7 1960 Okumaz-yazmaz Sanlurfa/Hilvan
K8 1952 Okumaz-yazmaz Sanlwrfa/Hilvan
K9 1964 Okumaz-yazmaz Sanlrfa/Hilvan
K10 1944 Okumaz-yazmaz Sanlwurfa/Hilvan
EK 2.
Tablo 2. Bedenin Hangi Bolgelerine Yapilmistir
Katihmeilar El Ayak Yiiz
K1 Sag 2, sol 2 - Cene 1, sag sakak 1
K2 Sag E12 - -
K3 Sag 1, sol 1 - -
K4 Sag 1, sol 1 - -
K5 Sag 1 - -
K6 Sag 2 - Alin 1, gene 1
K7 Sag 1, sol 1 - Cene 1, alin 1,
K8 Sag | -
K9 Sag 1, sol 1
K10 Sol 15, sag 3 Sag 3, Sol 3 Cene 1, alin 1, sol yanak 1
EK 3.
Tablo 3. Sekil Sayilar1 ve Cesitleri
Katilmeilar El Ayak Yiiz
K1 2 - 2
K2 2 - -
K3 2 - -
K4 2 - -
K5 1 - 1
K6 3 - 3
K7 2 - 3
K8 2 -
K9 2
K10 8+ 5 3
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EK 4.

Tablo 4. Sekiller Listesi

Yiiz
El ) . Yiiz Ayak
Katihmeilar | (Parmaklar, (Aallll:];lfl:l:'e’ (Sle(l:k) (Z;: lzl) (Cene ve (Bilekler sag-
eller, bilekler) | ’ dudak) sol)
burun)
-
R O%
Kl P )
| 0 ® . o
-
e o
K2
-
e o
K3
K4 + O | t |
-
- -
K5
o |
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A
e A
A
'a)
n
4 .
- - L ] @ s
K10 m & .« o
:'-l'\ O
<
25
EK 5.

Tablo 5. Sekillerin Anlamlari

Anlamlar ve isimler

Yoreye gore hem ha¢ hem de matematikte
toplama islemi anlamina gelen arti (+)
(Katilimcilarin ¢ogunun ellerinde
bulunmaktayd.)

Gokytiziinde sekil olusturan ¢ yildizi temsil
etmektedir.
(Yorede en yaygin desenlerdendir.)

Cigek
(Yorede en yaygin desenlerdendir.)

Say1 Desenler

1 +

2 -
- o
e

3 -
. .

'R
! e

Giinegin dogusu
(4. ve 5. Desenler Arap, Kiirt ve Siiryaniler
arasinda en yaygin olanlarindandir.)
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Hilal

Ters Lale
(Yorede en yaygin desenlerdendir.)

Tirmik
(stirtilmiis, kabartilmis topragin tagini, ¢opunij
ayiklamaya yarayan, seyrek disli, uzun sapli,
tarak bigiminde arac)

Ay
(Araplarin ¢ogunda yaygin bir desen iken
Kirtlerde pek sik rastlanmamustir.)

Halhal
(Araplarda ve Kiirtlerde ortak yaygin
desenlerdendir.)

10.

Tarak
(Yoérede en yaygin desenlerdendir.)

11.

Cigek
(Yorede en yaygin desenlerdendir.)

12.

Gerdanlik
(Cogunlukla Araplarda yaygin
desenlerdendir.)

13.

Tarak
(Yorede en yaygin desenlerendir.)
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14.

Ayna
(Yorede en yaygin desenlerdendir.)

15.

Olgunlagmamis arpa, bugday ve ¢avdar
basaklari.
(Yorede en yaygin desenlerdendir.)

16.

Tilki
(Koyde sadece bir katilimcida -kdyiin en
yaslisi- goriilen desenlerdendir.

17.

j()Q( 3 355>

Makas
(Yorede sadece bir katilimcida goriilmiistiir.)

18.

- e
_‘.-
-

Belirsiz, adlandirilmamis bir desen

19.

Makas, tarak, ayna
(Katilimcilar arasinda farkli anlamlara
karsilik gelmektedir.)

20.

3

Balik
(Yorede yaygin olmayan desenlerdendir.)
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