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Oz

Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte, Balkanlar'dan Kafkaslara,
Ortadogu'dan, Orta Asya'ya kadar uzanan genis bir cografyada,
Weberyen anlamdaki sorumluluklannt ve fonksiyonlarnini etkin
olarak yerine getiremeyen, basarnisiz ve zayiyf devletler ortaya
citkmustir. Gtintimtize kadar devam eden stirecte bu devletlerin
sayist giin gectikce artmus ve artmaktadir. Yoksulluk, yolsuzluk,
uyusturucu kacakegiligi, terér gibi ciddi pek cok uluslararast
sistemin gtivenligini tehdit eden sorunlann bu zayif ya da basarsiz
devletlerden kaynaklandigt uluslararast kamuoyunda ve cesitli
disiplinlerdeki 6nemli ¢calismalarda ifade edilmektedir. Liberal
perspektifte, basansiz devletler sorunsalimin ¢éztimtinitin, etkili
liberal demokratik devlet insasindan gectigi ve uluslararast
toplumun bu konuda birlikte hareket etmesi gerektigi dtistincesi
paylasimaktadr. Makalede, uluslararast toplum acgisindan
tasidigt onemden hareketle, liberal devlet insast konusu
Uluslararast lliskiler disiplini paradigmast sirlannda analiz
edilmistir.

Abstract

The objective of this article is to analyze weak and failed states
which can't succeed effective Weberian responsibilities and
functions, was occured in wide geography from the Balkans to the
Caucasus, from the Middle East to Central Asiasince Cold War was
ended. In the process up to the present these states number in
crease dan dare increasing. It was said in important articles that
poverty, coruption, narco traffic, teror and various conflicts which
threathens international system'sstability was caused by
weakand failed states. Failed states conflicts can be solved by
building succesful liberal democratic states for liberal perspective.
In this article liberal states building which was very important for
international community,was analized in the paradigm of
International Relations discipline.
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1. GIiRiS

Soguk Savas'in  sona ermesiyle birlikte,
Balkanlar'dan Kafkaslara, Ortadogu’dan, Orta Asya'ya
kadar genis bir cografyada, Weberyen
anlamdaki sorumluluklarini ve fonksiyonlarini etkin
olarak yerine getiremeyen, basarisiz ve zayif devletler
ortaya ¢ikmistir (Hehirve Robinson, 2007: 1). Ginltimtize
kadar devam eden strecte bu devletlerin sayis1 gin
gectikce artmis ve artmaktadir. Yoksulluk, yolsuzluk,
uyusturucu kacakciligl, terér gibi ciddi pek c¢ok
uluslararas: sistemin glivenligini tehdit eden sorunlarin
bu zayif ya da basarisiz devletlerden kaynaklandigi
uluslararast kamuoyunda ve cesitli disiplinlerdeki
6nemli calismalarda ifade edilmektedir (Fukuyama,
2014: 22). Hatta bazi akademisyenler tarafindan da
uluslararasi sistemin en buytuk problemi bu basarisiz ve
zaylf devletler olarak gortlmektedir (Ghanive Lockhart,
2008: 4)(Hameiri, 2010: 1).

uzanan

Liberal perspektifte, basarisiz devletler
sorunsalinin ¢6zUmunUn, etkili liberal demokratik
devlet insasindan gectigi ve uluslararasi toplumun bu
konuda birlikte hareket etmesi gerektigi dutstncesi
paylasilmaktadir (Carothers, 2007: 10). Bu baglamda,
her gecen zaman diliminde devlet insasinin tasidig
6nem artmaktadir. Makalede, wuluslararas: toplum
acisindan tasidigr 6nemden hareketle, liberal devlet
insas1 konusu Uluslararasi Iligkiler disiplini paradigmasi
sinirlarinda analiz edilmistir.

2. LIBERALIiZM VE LiBERAL DEVLET

Liberalizm wuluslararas:1 iliskiler disiplininde
“Devletler ne yapar?” ve “Devletler ne yapmamali?”
sorularini acgiklayan sosyal bilimler teorisidir. Liberal
teori bes konuyu calismaktadir. Bunlar sirasiyla;
uluslararas1 aktorler, devletlerarasi
iligkiler, sivil toplum ve “Uluslararasi iliskilerde hangi
durumda devletler strateji gelistirir ve secim yapar?”
konulandir (Moravesik, 1992: 3-53). Liberalizmin
onceligi, uluslararasi isbirligi ve hangi kosullar altinda
isbirliginin muUmktn oldugunu ortaya ¢ikarmaktir
(Viottive Kauppi, 2012: 129-164). Teorinin ilk temel
varsayimi, birimlerin rasyonelligi ve davranislarin
rasyonel secim teorisine! goére olusmasidir (Moravcsik,

1992: 3-53).

motivasyonlari,

John Locke liberalizmin fikir babasidir. Devletin
varliginin nedenlerini sosyal s6zlesme teorisine dayali
olarak aciklamistir. Liberallerin devlet argiimanlar
Lockecu sosyal soézlesmede ki doga durumuyla
bicimlenmektedir. Kuraminin cercevesini ise mikro
ekonomik, rasyonel secim teorisi olusturmaktadir.

Devletin ortaya cikmasindan o6nceki doénemde,
Locke'un tasvir ettigi doga durumunda herkes esitti.

IRasyonel secim kuraminin en temel kabulli, insanlarin rasyonel
davraniglarda bulunacagidir. Rasyonel secim teorisine goére, insanlar
secim yapmak zorunda kaldiklarinda, rasyonel olarak hareket ederek ya
kar1 maksimize edecek ya da zarari minimize edecek ve en iyi davranig
tarzini sececeklerdir.

16/1
2025

Insanlar arasinda baris ve ozgirliikk vardi. Insanlar
mutlu bir yasam surtiyorlardi. Insanlarin tizerinde bir
Ust otorite bulunmuyordu. Bununla birlikte, doga
durumunda suclularin cezalandirilmasinda sorunlar
ortaya cikiyordu. Suc isleyeni cezalandiracak herhangi
bir kurum yoktu. Iste bu problemi ortadan kaldirmak
icin insanlar bir araya gelmis, yapmis olduklar:
sozlesme ile devleti kurmuslardir. John Locke’a gore
devletin  varhiginin  nedeni, insanlarin  suglular
cezalandirma haklarinin devri konusunda yaptiklar iste
bu soézlesmedir (Gismondi, 2008: 54)(Gozler, 2018: 49).

Locke’a gore; doga durumunda insanlar, haklari
ile birlikte dogmustur. Toplumsal sézlesme vasitasiyla
bazi haklarini sinirlamalarla devlete devretmislerdir.
Ama oncelikle yasama, oOzgurlik, mtulkiyet haklari?
olmak lizere bazi haklarini hala elinde
bulundurmaktadir. Liberal devlette kendine ait olmayan
bu haklar tzerinde dogal hukuk esasindan hareketle,
eyleme gecme hakki bulunmamaktadir. Bunun yaninda
toplumsal soézlesmedeki bir taraf olarak insanlar ve
haklarini koruma sorumlulugunu da Ustlenmistir
(Gozler, 2018: 49).

Devletin varlik nedenini toplumsal sézlesmeye
baglayan diger bir goérts, Thomas Hobbes’a aittir.
Hobbes’a gore, “doga durumu, insanlar arasinda stirekli
siddet egiliminin, 6lim korkusunun htktim strdiguy,
herkesin kendi gucti ve olanaklariyla yasamda
kalabilmek icin her seyi yapmaya hakki oldugu, bir
anlamda zaman, mekan tanimayan strekli ve genel bir
savas halidir’(Hobbes, 2007: 92-93)(McGlinchey, 2017:
48). Bu dogal yasam hali Epiktirctilerin tanimladig: doga
haline benzemektedir. Tanimlanmas1 gerekirse, devleti
kurmadan o6nceki cehennem hayatidir (Sarica, 1996:
64).

Hobbes’a  gore, insanin toplum icindeki
davranislarinin temelinde de yasamini stUrdirmek,
guvenlik istegi ve bencillik yatar. Glivenlik ve yasamini
sirdtrmek istegi insanin dogasinin en temel
gereksinimleridir. Hobbes’in devlet modelinin ana
maksad: bu gereksinimleri gidermektir. Bu baglamda,
Leviathans yani devlet (iktidar), insanlar tarafindan doga
durumundaki koétti sartlardan kurtulmak maksadiyla
sosyal bir mutabakatla insa edilmistir. Leviathanin
glici insanlarin birbirine karst glic kullanmasini
engellemektedir. Otoriteyi saglamaktadir. Bir anlamda
iktidari, egemeni temsil etmektedir (Senel, 1996: 319).

Hobbescu devlet insasinda, devlet zorlamayla
kurulmaktadir. Insanlar zorunlu fena olan devleti
kurmak zorunda kalmaktadir. Clinkt devlet olmazsa
“insan insanin kurdu” oldugu doga durumuna geri
déntlecektir. Doga durumundaki sefil ve kisa hayati
devam edecektir. Kisacasi devlet, dlizenin kurulmasi

2Temel Haklar (Negatif Haklar).

3Leviathan, Thomas Hobbesun (1588-1679) basyapiti kabul edilen
eseridir. 1651 yilinda yayinlanmistir. Kitabin ismi Incil’de gecen deniz
canavarindan esinlenerek konulmustur.
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icin zorunludur. Doga durumu ile karsilastirildiginda
koéttintin iyisidir.

Hobbes’in devlet modelinde devletin
vatandaslarina karsi  bir sorumlulugu  yoktur.
Uluslararas1 lliskiler Disiplinin ana teorilerinden

Realizminin klasik formultnde, iste bu vatandaslarinin
kisisel hak ve hurriyetleri korunmas: zorunlulugundan
muaf, kendi cikar1 pesinde kosan egemen devlet yer
almaktadir. Kisaca Realistler, Hobbesyen doga
durumundan, sosyal bilimler, teolojiden de
faydalanarak, insanoglu kétt ve glinahkar demektedir.
Yine bu kuramin insanhigin ilerlemesine iliskin umutlari
olumsuzdur ve karamsarlik icindedir (McGlinchey,
2017: 48)(Doyle, 1983: 218).

Locke™un fikirleri, Hobbesun fikirlerinin tam
anlamiyla tersidir. Lockecu Liberal anlayisa gore devlet,
insanlarin konsensiisti ile kurulmustur. Konsenstisin
bir parcasi bireydir. Bu acidan politik ve ekonomik
tezleriyle ontolojik olarak bireyciligi baslangi¢c noktasi
almaktadir. Locke’a gore birey; Hobbes fikirlerindeki gibi
diizen saglamak icin 6zgurligtinden taviz vermemistir.
Ozgurluk, firsat esitligi ve 6zel miilkiyet haklarini elinde
bulundurmaktadir. Bu baglamda; bireyin 6zel mulkiyet
ve ozgurlik hakki, baska bireylerin 6zgurlik ve o6zel
mulkiyet hakkina zarar vermemek kosuluyla, her zaman
mevcuttur (Barkin, 2010: 16)(Gismondi, 2008: 41).

Yine baska bir dustuntr Jeremy Bentham’n,
Liberal felsefenin olusumuna buytk katkisi vardir.

Bentham Faydaciik okulunun o6ncti sahsiyetidir.
Faydacilar, yargilarimizi Olcebilen seylere
dayandirmamiz gerektigini savunurlar. Jeremy

Bentham’in faydacihik yaklasimi; her seyi iyi-kotu,
dogru-yanlis diye ikiye ayirir, kategorize eder. Ana ayrim
noktasi faydali ya da faydasiz olmasidir. Zevk, iyilik ve
mutluluk faydalidir. Aci, koétalik ve mutsuzluk
faydasizdir. Dolayisiyla, yasamimizda en fazla sayida, en
buyuk fayday: elde etmeye calismaliyiz. Faydaciligin en
buytk tezi; faydanin maximizasyonu, faydasizligin
minimizasyonudur. Jeremy Bentham’a gore o6zgurluk,
“toplumdaki herkesin cikarlarini destekler ve herkesin
ortak faydasimi saglar. Ozgiir birey ve 6zglir toplumun
varacagl noktayi “en fazla sayida kisinin en yuksek
derecede mutlulugu” seklinde tanimlamaktadir’(Sutch,
2007: 67). Sonug olarak, Locke'un sosyal sbdzlesmesi ve
Bentham’in faydacilign 1s1inda  birey ve Dbireyin
ozgurlugti  liberalizmin  temelidir (Barkin, 2010:
16)(Gismondi, 2008: 41).

3. LIBERALIZME GORE BIREYCIiLiK, TOPLUM,
HAKLAR VE OZGURLUKLER

Liberal Devlet insanoglunun iyi oldugu
varsayimina, o6zgurltige, insanhigin ilerlemesi gerektigi
sikiya baghdir. Bu varsayimlar,
anayasallik, ekonomik liberalizm, o6zellikle pozitif bilim
ve yontemlerine olan inanci glg¢lendiren Aydinlanma
Doénemi'nde ki dtstnce akimlarina dayanmaktadir
(Griffiths, 2007: 69)(Rengger, 2005: 129). John Locke
basta Aydinlanma

fikirlerine  siki

olmak tizere filozoflarinin
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distincelerine gore birey kavrami liberalizm icin 6nemli
bir deger tasimaktadir. Bu 6nemi ifade etmek icin ilk
basta liberalizm icin birey-toplum ve birey-iktidar
iliskisini tanimlamamiz gerekmektedir.

Liberallere gére toplum; Dbireylerin kendi
cikarlarini, sosyal ve politik hedeflerini
gerceklestirebilmek icin bir araya geldigi insan

grubudur. Bireyle sivil toplumun cikarlar1 arasinda
otonom bir uyum vardir. Bireysel hedef ve cikarlarin
birlesmesiyle sosyal duizen ve gelisme saglanir. Bu
bakimdan, toplumu olusturan  bireyin  varhgi,
toplumdan daha tstindtr.

Liberal teoriye gore iktidarla birey arasmndaki
iliski ise su sekildedir. Bireyler; iktidarin dis
politikasinda, icraatlarinda; kazan¢ ve kayiplarimi
hesaplar. Rasyonel hareket ederler. Rasyonel secim
teorisi 1s1@inda iktidari destekleyerek kazanclarini
cogaltir ya da iktidar1 desteklemeyerek kayiplarini
azaltirlar. Iktidarlarda, bireylerin en fazla tercih ettigi ve
faydasina dokunacak icraatlar1 yaparlar. Bu formul
liberalizmin ana varsayimini olusturmaktadir
(Moravesik, 1992: 3-53). Bu sekilde birey-toplum
iliskisinde oldugu gibi, birey-iktidar iliskisinde de birey
oncelemekte ve daha degerli bir pozisyona
konulmaktadir.

Liberalizm icin bireyciligin asil amaci; bireyi
devlet, toplum ve iktidara karsi korumaktir. Bu ilkeye
baglilik sonucunda insan haklari ve devletin kurumlari
yaratilmistir. Bireycilik Utizerine insa edilmis Uc¢
basamakl bir haklar dizisi mevcuttur. Negatif (olumsuz)
haklar yasama, ozgurlik, din ve vicdan Ozgurlugu,
6zglr basin, kendini ifade etme hakki, yasalara karsi
esitlik, mtilk sahibi olma hakki, din vicdan 6zgurligunt
icermektedir. Bireyi korumak amaci gtden negatif
haklara hicbir sekilde kisitlama yapilamaz. fkinci tiir
haklar pozitif haklardir. Bunlar; egitimde firsat esitligi,
saghk, calisma, ekonomik haklar ve kendini 6zglirce
ifade etme hakki icin gerekli olan sosyal haklardir.
Bireyi sosyal acidan korumay: amacglayan bu haklar
olaganuisti
sinirlandirilabilmektedir. Son hak turt ise katilim
haklaridir. Bunlar literattirde nétr haklar olarak da
siniflandirilmaktadir. Negatif ve pozitif haklar1 garantiye
almak maksadiyla verilen bu haklar, bireyin siyasi ve
demokratik topluma katilimini saglamaktadair.

zamanlarda kanunla

Liberalizme gore; devlete karsi bireysel haklar:
koruma mekanizmasi su sekilde calismaktadir. ilk basta
liberal devlet, dogal hukuka bagli olmak zorundadir.
Devletin hak ve o6zgurltkleri korumasi, vatandasina
hesap vermesi gerekmektedir. Eger devlet hukuka bagh
olmazsa ve bireylerin haklarina tecaviiz ederse,
vatandaslar devlete karst direnme hakkini ellerinde
saklamaktadir. Bu durum iktidarin negatif haklan
koruma gorevini yapmadigi hallerde, vatandaslarin
birleserek iktidari yonetimden indirmesinin hakl
oldugunu mesrulastirmaktadir. Devrim ve ihtilal
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kavramina sicak bakmaktadir 2012:

4)(Gismondi, 2008: 19).

(Doyle,

Liberalizmin; ekonomik, sosyoloji, hukuk ve
uluslararasi iligkiler disiplinlerinde kendine has deger ve
arglimanlari mevcuttur. Ekonomi disiplininde; serbest
piyvasa, serbest ticaret ve ©6zel miulkiyet; hukuk
disiplininde; insan haklari, cinsiyet esitligi, ifade
o6zgurlagl, basin 6zgiurligl, din 6zgtrltgl; uluslararasi
iliskiler disiplininde ise wuluslararas: isbirligi ve
uluslararasi kurumlarin islerligi savundugu
argimanlardir. Ozellikle ekonomi disiplinin 6énemli
teorisi kapitalizm ile iliskisi de liberalizmin glintimuze
kadar ki gelisiminde ©6nemli rol oynamis ve
oynamaktadir. Bu kapsamda, liberaller, sivil toplumdaki
bireysel rekabetin ve devletin baskisindan uzak serbest
pazar kapitalizminin, toplum icindeki kit kaynaklar:i en
verimli sekilde degerlendirdigini, refah1 en iyi sekilde
sagladigini iddia etmektedir ve kapitalizme siki sikiya
baghdirlar (Burchill, 2005: 55)(Doyle, 2012:
4)(Gismondi, 2008: 19).

Liberaller icin diger disiplinlerde oldugu gibi,
uluslararas iligkilerinde glindemi genis ve kapsambhdir.
Uluslararasi ticaretin gelistirilmesi ve kiiresel pazarlarin
devletin elinden kurtarilmasi, refahin ve uluslararasi
orgulitler vasitasiyla barisin saglanmasi kritik konulardir.
Bu bakimdan, devlet ve devlet disi aktérin dinya
siyasetinde 6nemli roller oynadigini kabul eden ¢ogulcu
bir dustncedir. Liberalizm, wuluslararas: iliskilerin
gindeminin yalnizca askeri glvenlik meseleleriyle
yonlendirildigi fikrini reddetmektedir. Ayrica, liberallere
gore; ekonomik, sosyal, cevresel vb. konular da gtindem
olusturmaktadir (Burchill ve Linklater, 2005: 25). Bu
baglamda, Realistlerin ytksek politika (High Politics) ve
dtastk politika (Low  Politics) ayrimini yanls
bulmaktadirlar. (Viotti ve Kauppi, 2012: 129-164).
Realistler ise, liberal teoriyi gerceklesmesi imkansiz
olarak gormektedir. Liberal argimanlarin, insan
davraniglarini genellemede gercekleri yansitmadiginm
dustinmektedir. Liberal teorinin olgulari aciklamaktan
cok normatif ideal baris ve is birligi teorisi olarak
kaldigiyla ilgili elestirileri yogunluktadir. Bu nedenle
Realistler, liberalleri tanimlarken idealist, titopyaci ve
moralist gibi adlar kullanmaktadir (Moravesik, 1992: 3-
53).

4. NEOLIiBERALIZM

Neolibearlizm; kuresellesme, teknolojinin ve
haberlesmenin gelismesi ve bu durumun uluslararasi
sisteme etkisini ac¢iklanmasiyla dogmus bir teoridir.
Liberalizmin devami ve guintmuz kosullarina goére
guncellenmesidir (McGlinchey, 2017: 48-49). Bu
kapsamda; Neoliberalizm, devletleri  uluslararasi
iligkilerde egemen rasyonel aktorler olarak goren, devlet
merkezli bir kuramdir. Neoliberalizmin arg@imanlari,
karsilikli bagimlihigin etkisi, serbest ticaretin faydalari,
devletlerarasindaki ¢ikarlar tizerine kurulan gercek bir
uyumunun varhigina iliskin iddialara dayanmaktadir
(Sutch, 2007: 65). Neoliberalizmin temel sorusu,
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uluslararas: sistemdeki devletler ve diger aktorler
arasinda is birliginin nasil saglanacagidir? Coézim
olarak, wuluslararas: oOrgut ve kurumlar vasitasiyla
sistemde is birligi saglama roltine odaklanmaktadir.

Neoliberalizm, anarsik uluslararas: sistemde
egosantrik devletlerin* c¢ikarlarinin bulustugu yerde is
birligi yapilabilecegi ana tezi Uzerine ilk calismalar:
yapimistir.5 Robert Keohane ve Joseph Nye’nin
“Interdependence” (1977) calismasi bunlardan en
6nemlisi sayilmaktadir. Nye ve Keohane calismalarinda,
bilisim ve iletisim teknolojilerinde gelismeler nedeniyle
uluslararasi, wulus ici baglantilar ve iliskilerin
derinlestigini, cesitlendigini  savunmuslardir. Bu
durumunda sistemde ki aktérler arasinda karsilikhi
bagimhilik olusturdugunu 6ne strmuslerdir. “Karsilikli
bagimhiligi; devletler ve toplumlar arasinda ¢ok sayida
etkilesim kanalinin yarattig1 baglant: ve iliskilerin, belirli
bir hiyerarsik gliindemden yoksun olan uluslararasi
sistemde neden oldugu karmasik kosullar butinu
olarak tanimlamislardir.” Kuresellesmeyle birlikte
uluslararas: iliskilerde buytk glgcler arasindaki
karsiikli bagimhligin agirhiginin ekonomik konularda
oldugu ve ekonomik boyutun gluvenlik ve askeri
boyutun éntine gectigini belirtmislerdir (Keohane ve Nye,
2012: 252)

5. NEOLIBERALIZM - NEOREALIZM AYRIMI

Neoliberal — Neorealist tartismasi, Uluslararasi
lliskiler Disiplinin btuiytik tartismalarindan biri olarak
kabul edilmektedir. Bu iki teori arasi tartismanin,
Neoliberal teorinin gelisimine buytuk katkisi olmustur.
Bu nedenle, iki teori arasi ayrilan ve birlesilen
argiimanlarin bilinmesi teorinin kavranmasi
kapsaminda tizerinde durulmas: gerekmektedir (Folker,
2013: 113-124).

Neoliberal ve Neorealist kuram dis politika ve
cikarlar1 belirlemede i¢c politikanin rolint olmadigiyla
ilgili ayn1 argiimanlar1 paylasmaktadir. Bu kapsamda
Neoliberalizm, anarsik bir uluslararas1 sistemde is
birliginin  saglanmasinin zor oldugu
neorealistler ile hemfikirdir. Ayrildig husus; aktérlerin
ortak cikarlarin wuyustugu noktada is Dbirliginin
saglanabilecegidir.¢ Ayrica isbirligi ile ilgili 6énemli bir
tezi de uluslararas: orgutler ve kurumlarin vasitasiyla
anarsinin uluslararas: sistem Uzerindeki olumsuz
etkisini azaltilmasinin mUmktn oldugudur (Folker,
2013: 114-129). Neoliberallere goére; uluslararasi

konusunda

4Neoliberalizm de devlet, bir¢ok farkli i¢sel unsurun birlesiminden degil,
spesifik hedeflere sahip olan yeknesak birim olarak ele alinir (Folker,
2013: 114-129).

5Neoliberal — Neorealist tartismasi Uluslararasi Iligkiler Disiplinin buytik
tartismalarindan biri olarak kabul edilmektedir. Bu tartisma
paradigmalar arasi tartisma, olarak nitelendirilmektedir. 1980-1990
arasinda Robert Keohane’nin Neoliberal, Joseph  Grieco’nun
neorealistleri temsilen cevap ve cevaba cevap seklinde gerceklesen
calismalar1 tartismanin zirve asamasi olarak degerlendirilmektedir
(Folker, 2013: 113-124).

6Neorealistler; sistem, devlet ve birey birimlerinde anarsi ve devlet
davranislarini “yukaridan-asagl” analiz etmekteyken, Neoliberaller “icten
disa” bir bakis agisiyla analiz etmektedir (Viotti ve Kauppi, 2012: 129-

164).
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kurumlar ve Orgutler wuluslararast is birliginin
saglanmasinda, devletlerarasinda iligkilerin
kurulmasinda platform olurlar. Devletlerarasindaki

engellerin kaldirilmas: ve temasin saglanmasinda temel
rol oynarlar (Sutch, 2007: 65). Uluslararas1 orgutlerin
catismay1 onlemede ve is birligini saglamada rolleri
yalnizca tanimlama o6tesine gecmektedir. Icraat ve
aciklama elde etmeye calismaktadir. Bu kapsamda
uluslararas: 6rgiitlerin rolii, neoliberalist entegrasyon ve
karsilikli bagimlilik calismalarinda 6nemli bir odak
noktasi olusturmaktadir (Viottive Kauppi, 2012: 129-
164). Neoliberaller; uluslararas: iliskiler sisteminde ig
birligini, Oyun Teorisindeki sifir toplamli olmayan
oyunlara benzetmektedir. Is birligi yapan
devletlerarasinda kazan-kazan modelinde iliski
olabilecegini 6ne stirmektedir. Ayrica antlasmayla resmi
olarak kabul géren uluslararasi érgutlenme olmasa bile,
ilkelerin, oyuncularin beklentilerinin
birlestigi noktada 1is birliginin mtmkin oldugunu
savunmaktadir (Rejim Teorisi). Neoliberal kuramcilar,
Neorealistlerin epistemolojilerini ve pozitivist
metodolojiyi benimsemislerdir. Ortak devlet merkezli
yaklasimlarindan  kaynakli, uluslararas: iligkiler
disiplinin dinamik y6ntnt kacirdiklarina iliskin
elestirilmislerdir. Bu epistemolojik ve metodolojik
ortaklik nedeniyle; Waewer tarafindan aslinda bdéyle bir
tartisma olmadigi, neorealizm ve neoliberalizmin aym
paradigma oldugu, bdyle bir tartisma
paradigma ic¢i bir tartisma yasandig: elestirilerine hedef
olmuslardir (Sutch, 2007: 11).

normlarin ve

olsa Dbile

Tablo -1 Yuval Noah Harari’ye Gore Neoliberalizmin
Argiimanlari

Ulusal Seviye Ulu.slararas1
Seviye
Serbest Ticaret,
Serbest Piyasa, Global
Ekonomik - .
Alan Ozellestirme, Entegrasyon,
Dustk Vergi Dustuk Gumruk
Vergisi
Uluslararasi
Serbest Bariscil fliskiler,
Secimler, IU E;:lliazli‘aram
Siyasal Alan | Azinlik Haklari, SDITIEL,
Uluslararasi
Kanunlarin Huluk,
Usttnliaga
Uluslararasi
Orgitler

Kisisel Alan

Ozguir Tercihler,
Bireycilik,
Cesitlilik,
Cinsiyet Esitligi

Serbest Seyahat
Ozguirlug,
Goe¢

Kaynak (Harari, 2018: 22)
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En son olarak da poptler yazarlardan Harari’nin
disiplinler arasi1 bir aciklama getirdigi tabloyu
incelemek, Neoliberalizm buyik resmini sadece
uluslararas: iliskiler degil, diger disiplinler acisindan da
6nemini gérmemizi saglayacaktir. Bu tabloda, ulusal,
uluslararas: seviyede ve ekonomik, siyasi, kisisel alanda
hangi kavramlari ortak paydada topladigt ve
neoliberalizmin hangi anahtar arglimanlari kapsadig:
gorulebilmektedir.

6. DEMOKRASI

Sézlik manasiyla “Demokrasi eski Yunanca
“halk” anlamina gelen “demos” ve “yénetmek” anlamina
gelen “kratein” soézctiklerinin birlesmesiyle olusmustur.
Bu anlamiyla halkin yoénetimi demektir.” Abraham
Lincoln demokrasiyi “Halkin halk tarafindan halk icin
yonetimidir.” olarak tanimlamistir (Goézler, 2018: 103).
Demokrasiler, Ampirik ve Normatif Demokrasiler olarak
ikiye ayrilmaktadir. Normatif anlamda demokrasi,
ulasilmasi gereken bir ideali anlatmaktadir. Butun
vatandaslarin devlet idaresi ile ilgili alinacak her
kararda oy kullanmasi ve yapilan oylamaya goére de
kararlarin  alinmasimm1  ifade etmektedir. Nufusu
milyonlar1 gecen tlkelerde devletin karar almasi icin
(referandumlar hari¢) her kararda vatandaslarini
toplamasi ve boyle bir oylamanin yapilmas: imkansizdir.
Guntimtizde bu tip bir demokrasinin uygulanmasi
rasyonel bir deger tasimamaktadir.

Ampirik demokrasi teorisi ise, ideal demokrasiye
yaklasan, uygulanabilen gercek demokrasileri
anlatmaktadir. Ampirik demokrasiye gore; devletin
kendisini demokrasi olarak adlandirilmasi ile demokrasi
olmayacag: bilinmelidir. Bu kapsamda, demokratik
devlet vasfini tasimak icin bazi ortak Ozellikler ve
uygulamalarin gerekmektedir.
toplum tarafindan kabul goéren demokratik yonetim
sartlarinin bazilar1 sunlardir;

olmasi Uluslararasi

“l. Etkin siyasal makamlar secimle is basina
gelmelidir.

2. Secimler dtizenli araliklarla yenilenmelidir.
3. Serbest secimler yapilmalidir.
4. Birden cok siyasal parti var olmalidir.

5. Muhalefetin
olmalidir.

iktidar olma sanst mevcut

6. Temel kamu haklar: taninmis ve glivence altina
alinmis olmalidir”(Gézler, 2018: 103-104).7

Yukaridaki sartlardan da géruldtga Uzere;
demokrasilerde halk, yonetime ortak olmakta ve
cikarlarina tehdit eden bir iktidarn  kolaylikla
degistirilebilmektedir. Iktidarda bu durumu bilmekte,
halkin menfaatleri ve haklar1 dogrultusunda politikalar
uygulamak zorunda kalmaktadir. Bu baglamda; halkin

7Sadece secimlerle iktidarin belirlenmesi, devletlerin demokratik yénetim
sayilmasinin tek sarti degildir.
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hak ve ozgurlikleri, halkin kendisi tarafindan ve
demokratik sistem vasitasi ile korunabilmektedir.

Demokratik olmayan devletlerde ise bdyle bir
koruma gerceklesmemektedir. Bu devletlerde
vatandasin, iktidar1 denetleme veya degistirme hakki
yoktur. Kararlar halka mal edilmemektedir. Yéneten
elitler karar vermektedir. Verilen kararlarda elitler ve
cevresinin cikarlar1  gozetilerek  verilmektedir.Bu
baglamda; demokrasi ile liberalizmin birliktelikleri bir
zorunlulugu ortaya koymaktir. Ayni ideali temsil
etmekte ve cogu yerde ayni anlamda kullanilmaktadir
(Doyle, 1983: 205-235)(Akinct, 2011).

7. NEDEN LiBERAL DEVLET INSA EDILMELIDiR?

“Neden
Sorusunun

Liberal Devlet insa edilmelidir?”
cevabini, Micheal Doyle 1983’deki
calismasinda vermektedir. Micheal Doyle kuramcisi
oldugu “Demokratik Baris Teorisinde”; Melvin Small ve
J. David Singern “Resortto Arms” makalesinde 1816-
1980 yillar1 arasindaki inceledikleri 575 savasi (159u
yerel savas) Orneklem olarak almistir. Bu yillar
arasindaki savasan devletleri, demokratik (liberal) ve
demokratik olmayan (liberal olmayan) devletler olmak
lizere ikiye ayirmistir. Calismasinda bu yillar arasinda
gerceklesen savaslarin; demokratik olmayan devletlerin
kendi arasinda ya da demokratik olmayan ile
demokratik devlet arasinda oldugunu tespit etmistir.
Ampirik  olarak yaptigi arastirmanin  bitiminde,
demokratik devletlerin birbiriyle savasmadigi sonucuna
ulagmistir.

Doyle’'un calismasi, Kant'in vadettigi sonsuz baris
(Perpetual Peace)8ortamina dinyadaki liberal
demokrasileri ¢cogaltilarak ulasabilecegi varsayimini dile
getirmistir. Demokratik Barig Teorisi diye isimlendirilen
bu teori; “Dtinyada liberal demokratik devletler
cogaltilirsa savas olmaz ve sonu¢ olarak yerylzi
cennetine ulasilir.” demektedir (Russet, 1993: 4).

Demokrasiler  birbirleriyle = savasmamaktadir.
Cunkti  iktidarin vatandaslarina hesap vermesi
gerekmektedir. Eger vatandaslarina hesap veremezse
demokratik se¢imlerle iktidarini kaybetme ihtimali
vardir. Bu kapsamda; liberal demokratik devletler, siyasi
sistemlerini kontrol ve denge (checkandbalance) tizerine
kurmustur Ayrica demokrasilerin diger demokrasilerle
arasindaki sorunlar1 ¢ézmek icin kullanabilecegi bircok
mekanizma bulunmaktadir. Sorunlarin bariscil
yollardan ¢o6ztilme ihtimali yUksektir. Demokrasilerde
askeri bir harekati yapabilmek icin buytk kamuoyu
destegi gerekmektedir. Eklemek gerekmektedir ki;
demokrasiler arasi catisma ve ¢O6zUim suUrecleri daha
uzun olmakta, bu durumda sorunlarin ¢6zim sansini
artirmaktadir (Rengger, 2005: 117). Demokratik
olmayan devletlerde ise savas kararlar1 cok kolay
alinabilmekte ve yonetici elitler tarafindan kimseye de

8Kantn Uluslararas: Iliskiler Disiplinine katkisi, “PerpetualPeace”
calismasinda kurguladigi uluslararas: barisi saglayacak federasyon ve
bu federasyonun gerceklesmesini saglayacak argimanlardir.
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hesap verilmemektedir. Bu baglamda, liberal bakis
asisina gore uluslararas: sistemde savaslarin nedeni;
antidemokratik yoénetimler ve onlarin kétti kararlaridir
(Doyle, 1983: 205-235).

Baska  bir liberal akademisyen = Francis
Fukuyama’da Demokratik Barig Teorisine O6nemli
katkida bulunmustur. Fukuyama, demokrasilerin
birbirleriyle savasmamasinin nedenini, liberal

demokrasilerden olusan bir diinyada buttin devletlerin
birbirlerinin mesruiyetini karsilikli olarak tanimasindan
kaynaklandigini dastunmektedir. Karsilikh
mesruiyetlerin tanindigl bir uluslararas: ortamda savas
icin daha az neden kalmaktadir (Fukuyama, 1993: 48).

8. KARSILIKLI BAGIMLILIGIN LIBERALIZME ETKIiSI

Ortak strateji ve hedeflere yonelik ulus Otesi
aglarin buytmesi ve genislemesiyle ktiresel sivil toplum
olusmustur (Viotti ve Kauppi, 2012: 129-164). Ticaret,
sosyal, kultirel ve politik baglarin gelismesiyle birlikte
iliskiler = derinlesmis ve cesitlenmistir. Karsilikli
bagimhiliklar dogmustur. Eger savas ya da catisma
olursa aktorlerin karsilikli cikarlarn etkilenecek, iki
tarafinda kaybi olacaktir. Rasyonel bir birey, secenekleri
tartacak, kazancini maksimize etmek isterken, kaybini
da minimize etmek isteyecektir. Rasyonel bir birey gibi
liberal devlette, siddete veya savasa basvurmay: tercih
etmeyecek ve isbirligine yonelecektir (Doyle, 1983: 205-
235). Bu genellemeyi sadece devletlerarasinda degil,
devlet ici catismalar ve i¢c savaslar acgisindan da
dustinmek lazimdir. Kaybedecek cikari olan birey ve
grup, siddeti goze alamayacaktir. Kazanci cogaltmak,
kayb1 azaltmak ana fikri dogrultusundaki davranislari
tercih edecektir.

Karsilikli  bagimliligin, ticaret ve ekonomiye
etkisini ise en glncel McDonald’s Baris Teorisi
gostermektedir. McDonalds markasi, Amerika Birlesik
Devletleri kuruluslu bir restoran zinciridir. Teori,
McDonalds sirketinin restoran actigi devletlerarasinda
savas yasanmamaktadir, demektedir.
GercektendeMcDonalds’in  kuruldugu 1983 yilindan
itibaren 2008 yilina kadar sube actigi devletlerarasinda
savas yasanmamistir. 2008 yilinda Rusya-Gurcistan
Guney Osetya Savasina kadar da teorinin varsayimi
gecerliligini korumustur. Teorinin sahibi Friedman’in
makalesinde yazdig1 gibi McDonald's sirketinin 1996 yili
itibariyla; 100 tlkede ¢ok sayida subesi oldugu
dusuntldtginde, karsiikli bagimliligin dinya dizeni
acisindan etkisi gértilmektedir. Bu 6rnek ile cok uluslu
sermayeye sahip, orta buyuklikte bir firmanin nasil
ortimcek gibi dinyay: cevreledigini anlasilmaktadir.
Ikinci asamada ise bu aglarin rasyonel anlamda cikar
birlikteligi olusturdugu ve bu birlikteliklerden elde
edilen cikarlarin korunmasi motivasyonu Ulizerinden bir
denge ve dlzenin yakalandigl go6rtlmektedir. Bu
baglamda uluslararasi ticaret ortak cikar birliktelikleri
olusturmaktadir. Fakat devletlerarasinda yapilma
ihtimali olan savas, karsilikli ortak cikarlara zarar
vermektedir. Bu durumda savas ve catisma, aktorler
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acisindan rasyonel bir tercih olmamakta ve iki tarafta
ortak cikarlara zarar verilmeyen baska bir yontem ile
(cogunlukla diplomasi) soruna ¢6zim bulmaktadir.
(Friedman, 1996). Montesquieu’'nun, “Baris, ticaretin
dogal karsiikli  bagimlilik
tabaninda olusan liberal baris dizenini anlatmaktadir
(Sandikli ve Kaya, 2013).

sonucudur.” s6zt1 de

9. SONUC

Sonug olarak; Kantin “Ebedi Baris” eserinde de
gectigi gibi, liberalizmin uluslararas1 sisteme hakim
olmasiyla, vatandasina hesap veren bireysel haklara
saygili cumhuriyetler vasitasiyla (demokrasiler)9,
savassiz ve dengeli uluslararas: sisteme ulasilacag:
sOylemi, liberal-neoliberal teorinin 6nemli iddialarindan
birini temsil etmektedir (Doyle, 1983: 205-235).
Yerytiziindeki cennet diye tanimlayabilecegimiz bu
dtizenin formulu ise liberal devlet insalarinin basariyla
gerceklestirilmesine baglanmakta ve bati medeniyetinin
diinya hegemonyasini devam ettirmesi ac¢isindan 6énemli
bir tezini ifade etmektedir.
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