Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2024 21(3) 1484-1498

ISSN 1304-8120 | e-ISSN 2149-2786

Arastirma Makalesi * Research Article

Guney Avrupa Refah Rejiminde Vergilerin ve Kamu Harcamalarinin Gelir
Dagilimi Esitsizligine Etkisinin Panel Veri Yontemi ile Analizi

Panel Data Analysis of the Effects of Taxes and Public Expenditures on Income
Inequality in Southern European Welfare Regime

Tugba GUCENMEZ
Dr. Ogr. Uyesi, Adiyaman Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Béliimii
tgucenmez@adiyaman.edu.tr
Orcid ID: 0000-0001-9001-2926

Metin DOGAN
Dr. Ogr. Uyesi, Piri Reis Universitesi, Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
mdogan@pirireis.edu.tr
Orcid ID: 0000-0002-5832-7212

0z: Refah devleti ikinci Diinya Savasi sonras1 désnemde oldukca énemli bir yaklasimken 1970’li yillar sonrasi
donemde giderek 6nemi azalmaya baslayan bir yaklasim olmustur. 1973’te baslayan ekonomik kriz ve bu krizin
beraberinde getirdigi ekonomide yavaslama ve stagflasyon ile kamu maliyesinde yasanan gelismeler refah
devletinin elestirilmesinin baslica sebepleri olmustur. Refah devletinin zayiflamasini izleyen siirecte
neoliberalizm giderek hakim paradigma halini almaya baslamistir. Neoliberalizmin yiikselmesiyle refah devleti
programlari bircok tilkede artik daha sinirli bir sekilde uygulanmaya baslamistir. Vergi ve kamu harcamalari
acisindan bakildiginda bu durum o6nemli degisikliklere yol acmistir. Yeni sistemde kamu gelirlerinin
finansmaninda emek sermayeye gore daha fazla katki saglamaktadir. Bu ¢calismada 1980-2021 yillar1 arasinda
neoliberal kiiresellesmenin farkl gelir gruplarina etkisinin goriilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda panel veri
yonteminden yararlanarak Giiney Avrupa Refah Rejimine dahil edilen 6 iilkeyi kapsayan bir analiz
gerceklestirilmistir. PMG tahmincisinin kullanildig1 bu ¢alismada iki model ve her modelde de iki farkl gelir
grubuna gore farkl analizler gerceklestirilmistir. Bu yapilan analizlerden elde edilen sonuglara gére modelde
yer alan iilkelerdeki vergi yapisi bu iilkelerdeki tist gelir gruplarinin milli gelirden daha fazla pay sahip olmasina
neden olmaktadir. Kamu sosyal harcamalar ise diisiik gelirli gruplara refah anlaminda katki saglasa da biitiin
olarak diistiniildiigiinde gelirin daha adil dagilimi1 konusunda beklenilen diizeyde fayday: saglamamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Refah Devleti, gelir dagilimi, esitsizlikler, pmg, panel veri analizi.

Abstract: Although the welfare state was a very important approach especially after World War II,its
importance started to decline gradually in the post-1970 period.The economic crisis that started in 1973 and
the economic slowdown and stagflation that this crisis brought along with it,as well as the developments in
public finance,were the main reasons for criticizing the welfare state.Following the weakening of the welfare
state,neoliberalism gradually became the dominant paradigm.With the rise of neoliberalism,welfare state
programs have become more restricted in many countries.In terms oftaxation and public expenditures,this has
led to significant changes.In the new system,labor contributes more to thefinancing ofpublic revenues than
capital. This study aims to observe the impact of neoliberal globalization on different income groups between
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1980-2021.In this context,an analysis covering 6countries included in the Southern European Welfare Regime
was carried out using the panel data method.In this study using the PMG estimator,two models and different
analyses were performed accordingto two different income groups in each model.According to theresults
obtained from these analyses,the tax system causes upper income groups tohave a higher share ofnational
income.Although public social expenditures contribute tothe welfare oflow-income groups,they do not provide
the expected level ofbenefit in terms offairer distribution ofincome when considered as awhole.

Keywords: Welfare state, income distribution, inequalities, pmg, panel data analysis.
GIRIS

Refah devletinin amaci ekonomik ve sosyal politikalar yoluyla vatandaslarina daha adil bir gelir
dagilimi, sosyal glivenlik ve yliksek yasam kalitesi sunmaktir. Refah devleti, 6zellikle kamu harcamalari
ve sosyal esitlik arasindaki iliskiyi kurma baglaminda, kritik bir rol oynamaktadir. Kamu harcamalari,
refah rejimlerinin temel araclarindan biri olarak, toplumdaki gelir dagilimini dengeleme ve sosyal
esitsizlikleri azaltma potansiyeline sahiptir. Ancak, harcama diizeyi, etkinligi ve politikalarin hedefledigi
kesimler, bu etkiyi dogrudan belirlemektedir.

Refah rejimlerine yonelik calismalar, ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra yogunlasmistir. 1950’li ve
1960’1 yillarda farkli refah rejimleri tanimlanmistir. Bu ¢alismalar icerisinde Esping-Andersen’in
1990’ yillarda yaptigi siiflandirma o6ne c¢ikmaktadir. Esping-Andersen’in Ugli refah rejimi
siniflandirmasi ¢ok tartisilmis ve yeni refah rejimi siniflandirmalari ileri striilmiistiir. Liebfried ve
Ferrera tarafindan Giliney Avrupa Refah Rejimi olarak adlandirdiklar1 alternatif bir model
gelistirilmistir. Gliney Avrupa tlkeleri, kendine 6zgu sosyal ve ekonomik yapilariyla dikkat ¢eken bir
refah rejimi modeli sunmaktadir. Bu tilkeler, giiclii aile baglarina dayali sosyal destek sistemlerinin yani
sira, kamu harcamalarinin yetersizligi ve esitsizliklerle miicadelede karsilastiklar1 zorluklarla
bilinmektedir.

Diger taraftan 1970°li yillarda ekonomide yasanan sorunlar kuralsizlasma politikalarinin éniinii
acmistir. Bu durum refah devletinin zayifladig1 bir déonemi baslatmistir (Van Lancker ve Van de Heede,
2021). Ayrica, OXFAM (2023) gibi kurumlarin raporlarinda sosyo-ekonomik esitsizliklerin giderek
arttigina dair bulgular elde edilmistir. Kiiresellesmeyle baslayan bu siiregte iist gelir gruplar alt gelir
gruplarina gore daha fazla vergi avantajina sahiptir (Andrew, 2022).

Tiirkiye'yi de kapsayan Giiney Avrupa Refah Rejimi ile sinirlandirilan bu ¢alismada 1980-2021
yillar1 arasinda vergilerin ve kamu harcamalarinin esitsizlikler tizerine etkisi bir panel veri analizi ile
ortaya konmaya cahisilmistir. Analizde Tiirkiye'ye ek olarak Italya, Ispanya, Portekiz, Yunanistan ve
Irlanda gibi iilkeler yer almistir. Elde edilen sonuclar kiiresellesmeyle baslayan dénemde vergiler ile
kamu harcamalarinin tist%10 ve alt%50 gelir gruplarina etkisini gostermektedir. Dolayisiyla belirtilen
donemde vergiler ve kamu harcamalarinin farkli gelir gruplarina etkisi daha acik bir sekilde
goriilebilecek, esitsizliklerin giderek yayginlastig1 bir diinyada sosyal politika 6nerileri hazirlanmasinda
kullanilabilecektir.

Refah Rejimi Siniflandirmalari

Refah devleti kavrami, bir devletin vatandaslarinin sosyal ve ekonomik refahini koruma ve
artirma amacini giiden politikalarini ve uygulamalarini ifade etmektedir. Refah devletinin temel amaci,
vatandaslarin yasam kalitesini yiikseltmek ve sosyal esitsizlikleri azaltmaktir. Refah devleti, dar ve genis
yaklasimlar cercevesinde ele alinmistir. Dar yaklasim, refah devletini gelir transferleri, sosyal hizmetler
ve barinma gibi sorunlara yonelik politikalar gelistiren bir yap1 olarak tanimlamaktadir. Genis yaklasima
gore ise, devletin ekonomi yonetimine odaklanmaktadir (Akar, 2024).

Sanayi Devrimi sonrasinda kapitalist ekonomik yap1 icerisinde ortaya ¢ikan sorunlari ¢ézme
amaci ile gelisen refah devletinin tarihsel donemlere ayrilmasi ve siniflandirma yapilabilmesi zordur.
Literatiirde genel olarak, refah devleti uygulamalarinin kisith oldugu 1880 kapitalizm 6ncesi donem,
yeni iretim iligkileri ile sekillenen toplum yapisinda refah devleti uygulamalarinin ilk kez goriildiigi
1880-1945 donem, refah devletinin altin ¢agi olarak kabul edilen 1945-1975 donem ve refah devletinin
dontiistime ugradig1 1975’ten glinlimiize kadar olan dénem seklinde dérde ayrilmaktadir. Refah devleti,
ozellikle altin caginda Keynesyen iktisat cercevesindeki politikalar ile toplam talebi artirmaya ydnelik
ekonomik biiylime ve tam istihdam basarili bir model olmustur. Ancak, 1970°li yillardan sonra yasanan
BrettonWoods Sistemi’'nin (1971) ¢okmesi, petrol soklar1 gibi ekonomik krizler, ekonomik biiyiimeyi
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yavaslatmis, issizligi artirmistir. Refah devletinin geregi olan kamu harcamalarinin azaltilmasi goriisii,
refah devleti anlayisini ortadan kaldiracagi endiselerine ragmen, doniisen bir refah devleti kavrami
karsimiza ¢ikmistir. Refah devletinin donlisiimiinde maliyet ve finansman faktorleri etkili olmustur.
Maliyet faktorleri, ililkenin kendi yapisi ile ilgili olarak refah devletinin maliyet seviyesinde temel
belirleyiciler olan demografik, isgiicii piyasasi ve sosyal yapilarda meydana gelen doniistimler iken
finansman faktorleri ise refah devletinin finansmaninda 6nemli varsayilan ekonomik seviyede, yapida
ve anlayista meydana gelen doniisiimlerdir. Bu siirecte, Keynesyen iktisattan neoliberal anlayisa gecis
ve kiiresellesme de belirleyici olmustur. Ozellikle 1980 sonrasi neoliberal dénemde, kamu
harcamalarinin azaltilmasi politikasi glinlimtizde de tartisma konusudur. Bu baglamda ileri siiriilen
gorlislerden biri, kamu harcamalarinin azaltilmasi refah devletinin tamamen ortadan kalktig
yoniindeyken diger bir goriis, refah devletinin yasadig1 mali krizden dolay1 yeniden yapilandig1 ve
yeniden yapilanmanin, devlet miidahalesi ve piyasalasma kiskacinda gergeklestigi seklindedir (Glimiis,
2018).

Refah rejimi smiflandirma ¢alismalari ise, 1950’li ve 1960’1 yillarda baslamistir. ilk olarak,
Wilensky ve Lebaux, 1958 yilinda, refah sistemleri ayrimi yaparak “kalinti ve kurumsal refah devleti”
anlayislarini ileri siirmiislerdir. Buna gore, “kalinti refah devleti” anlayisinda, piyasa ve aile 6n
plandadir. Ancak bu faktor yetersiz kalirsa refah uygulamalari diistintilmelidir. “Kurumsal refah devleti”
anlayisinda ise, refah uygulamalari sanayilesen modern toplumun ilk sirada gelen unsurudur (Wilensky
ve Lebaux, 1958).

Titmuss (1974) ise, refah devletlerini; “Kalint1 Refah Modeli”, “Endiistriyel Basar1 Modeli” ve
“Kurumsal Yeniden Dagitimci Model” olmak iizere iice ayirmaktadir. Kalinti refah modeline gore;
toplumdaki bireylerin ihtiyaclari piyasa ve aile tarafindan karsilanmaktadir. Bu kurumlar yetersiz
kalirsa, refah modeline ihtiyac duyulabilir. Endiistriyel Basar1 Modelinde ise; sosyal ihtiyaclarin, nitelik,
performans ve tretkenlik temelinde karsilanmasi gerekmektedir. Kurumsal Yeniden Dagitimc1 Modelde
ise; sosyal refah, toplumun ana unsurlarindandir. Bu modelde, gelirler yeniden dagitilarak paylastirilir
ve boylece gorece sosyal refah olusturulmaktadir (Giimiis, 2020).

Diger refah rejimi siniflandirmalar1 olarak Bismarck Modeli ve Beveridge Modeli one
cikmaktadir. Bismarck Modeli, sosyal giivenlik sistemine dayanmaktadir. Sosyal sigorta sistemine
yatirilan katki paylari calisanlarin gelir diizeyine gore degismektedir. Bu sosyal giivenlik sistemi ikinci
Diinya Savasi’'ndan sonra Almanya’da yayginlasmistir. Beveridge Modeli'nde ise, parasiz ulusal saglik
sistemi, aile yardimi, tam istihdam i¢in devlet miidahalesi ve yaygin bir sosyal sigorta sisteminin
kurulmasi ile yoksullugun dnlenmesi amaglanmistir (Celik, 2014).

Literatiirde gecen en yaygin siniflandirma, Gosta Esping-Andersen’e aittir. Gosta Esping-
Andersen’in 1990 yilinda yayinladig1 “The Three Worlds of Welfare Capitalism” (Refah Kapitalizminin
Ug Diinyas1) isimli calismasinda, diger refah rejimleri siniflandirmalarindan farkli olarak sosyal giivenlik
sistemine odaklanmak yerine refahin politik ekonomisi temel alinmistir (Giimis, 2020). Esping-
Andersen’in refah rejimi siniflandirmasi, Titmuss'un refah rejimi siniflandirmasi ile benzerlikler
tasimaktadir. Esping-Andersen, “Liberal (Kalint1) Refah Rejimleri”, “Muhafazakar (Sosyal Sigorta) Refah
Rejimleri” ve “Sosyal Demokrat Refah Rejimleri” olarak ti¢ refah rejimi siniflandirmasi yapmistir. Liberal
(Kalint1) Refah rejiminde, piyasa merkezli bir sistem mevcuttur. Alt gelir gruplarina yonelik gelir testleri
ile temel haklarin piyasa ekonomisinde geri plana atildig1 bir rejimdir. Anglo-Sakson iilkelerinde gecerli
olan bu refah rejiminde piyasanin temel aktorleri vatandaslardir, devlet son c¢are olarak basvurulacak
bir mercidir. Liberal (kalint1) refah rejimine Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda, ABD ve bir dereceye
kadar Ingiltere girmektedir (Giiler, 2015).

Muhafazakar (sosyal sigorta) refah rejimi, “korporatist model”, “Kita Avrupasi modeli”,
“Bismarck Ulkeleri modeli”, “sosyal sigorta modeli”, ve “Hristiyan Demokratik rejimler” gibi bircok
sekilde adlandirilmaktadir. Bu rejime giren iilkelerin genelinde sosyal giivenlik sistemi vatandaslar:
yasam boyu istihdamla korumaktadir. Belgika, Fransa, Avusturya ve kismen Italya bu sistemin icinde
yer almaktadir (Tiyek ve Yertiim, 2015). Bu rejimde geleneksel aile yapisinin korunmasi esastir, aile

reisinin gelirinin giivenceye alinmasi bu refah sisteminin temelini olusturmaktadir.

Sosyal demokrat refah rejimi ise, temel haklar evrensellik tizerinden korunmaktadir. Bu rejim,
temel haklara deger veren, egitim, saghk ve sosyal giivenlik gibi sosyal kurumlarin metalasmasini
engellemeyi 6nde tutan (dekomiidifikasyon-piyasalastirmanin énlenmesi), toplumun refah seviyesini
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ylkseltmeyi ve toplumsal esitligi hedeflemektedir (Kol, 2014). Bu rejimde, devlet refah harcamalarini
dogrudan karsilamaktadir. Bu rejim icerisinde yer alan tilkeler, isveg, Norveg, Danimarka, Finlandiya ve
Hollanda'dur.

Esping-Andersen’in refah rejimi siniflandirmasindan sonra, Esping-Andersen’in analizindeki
bosluklar1 doldurmak iizere, Stephan Leibfried tarafindan “Giliney Avrupa Rejimi” ya da “Latin Kusag1
Ulkeleri” olarak nitelendirdigi farkli bir refah devleti modeli tanimlanmistir (Akar, 2024). Avrupa
Birligi’ne 1980’li yillarin basinda iiye olan Ispanya, Portekiz ve Yunanistan gibi Giiney Avrupa iilkeleri
Leibfried tarafindan “olgunlasmamis refah devleti” olarak tanimlanmaktadir. Bu iilkelerde, refah
tanimlanmamis, sosyal giivenlik sistemi kurumsallasmamistir (Giiler, 2015). Vatandaslarina sosyal
haklarin giivencesini vermekte yetersiz kalan ve kurumsalliktan uzak bu iilkeler, anayasalarinda
modern refah devleti maddeleri tasimakla birlikte “kurumsallasmis vaatler devleti” olarak
adlandirilmaktadir (Tiyek ve Yertiim, 2016).

Maurizio Ferrera (1996), Leibfried ile benzer sekilde Giliney Avrupa iilkelerini kurumsal bir
yaplya sahip olmamalar: gibi kendilerine has 6zelliklerinden dolay1 farkli bir refah rejimi igerisinde
tanimlamaktadir. “Transfer merkezli sosyal koruma modelinin u¢ versiyonu” olarak tanimlanan bu
rejimde, isgiicii piyasasi disinda kalanlara ve dislanmis vatandaslara yoénelik politikalar oldukca
sinirhidir. Giiney Avrupa refah rejiminin en belirgin 6zellikleri; ¢ok yliksek emekli maasina sahip olanlar
ile onemsenmeyecek derecede az miktarda emekli maasina sahip olanlarin bir arada olmalarindan
dogan esitsizlikler, sosyal giivenlik sistemi ve saglik hizmetlerinde biiylik bosluklar, geleneksel olarak
ailenin ve Katolik kilisesinin sosyal yardimlarda basrole sahip olmasi seklinde 6zetlenebilmektedir
(Giiler, 2015; Tiyek ve Yertiim, 2016).

Bu ¢alisma agisindan 6nemli olan refah rejimi Ferrara tarafindan tanimlanan Giliney Avrupa Refah
Rejimi’dir. Giiney Ayrupa Refah Rejimi'nin temel karakteristigi refahin ortaya ¢ikmasi ve yayilmasinda
ailenin ve dini yapilarin etkisidir. Yani kapitalizmden 6nceki donemde heniiz emek metalasmadan 6nce
var olan aile ve dini yapilar bu refah sisteminde piyasa ve devletle beraber var olmaya devam etmekte
ancak egitim ve saglik gibi sektorlerde metalasma daha sinirli bir diizeyde seyretmektedir. Devlet sosyal
harcamalara genellikle daha sinirli bir biitge ayirmaktadir (Selek ve Peri, 2019). Giliney Avrupa refah
devletleri arasinda Ferrara'nin 1996’da yaptigi smniflandirma sekliyle ispanya, Portekiz, italya ve
Yunanistan gibi iilkeler yer alsa da Tiirkiye’'nin sosyo-ekonomik olarak Giiney Avrupa refah devletlerine
benzerlikleri Tirkiye'nin de bu grupta yer almasi konusunda cesitli degerlendirmelerin yapilmasina
neden olmustur. Ornegin Sharkh ve Gough tarafindan 2010’da yapilan bir calismada Tiirkiye de Giiney
Avrupa refah rejimine dahil olmustur. Daha sonraki yillarda yapilan bir¢cok calismada da Tiirkiye Giiney
Avrupa Refah rejiminde kabul edilmistir (Yildirim ve Sahin, 2019). Tiirkiye disinda bu iilke grubuna
dahil edilen bir diger iilke Irlanda’dir. irlanda her ne kadar cografi olarak Giiney Avrupa’dan uzak bir
konumda yer alsa da ekonomik yapi, dinin toplum iizerindeki etkisi, is yasami ve pazar ekonomisi gibi
ozellikler bakimindan Giiney Refah Rejimine daha fazla benzerlik gostermektedir. Minas vd. (2014)
ekonometrik olarak da bu durumun gecerli olduguna dair kanitlar elde etmistir. Esping-Andersen
smiflandirmasinda liberal gruba yakin olan irlanda daha yakin tarihli ¢alismalarda ise Giiney Avrupa
Refah rejimine dahil edilmektedir.

Literatiir Taramasi

Refah devleti tanimlamalari ve bu rejimlerin gostergeleri akademik literatiirde ¢cok fazla ¢alisilan
bir alandir. Refah rejimi gostergeleri, bir iilkenin sosyal politikalarinin ve topluma sunulan refah
hizmetlerinin yeterliligini 6lcen ¢esitli degiskenlerdir. Bu gostergeler, devletin sosyal glivenlik, saglik,
egitim, issizlik, yoksulluk ve sosyal esitsizlikle miicadele gibi alanlardaki etkisini gostermektedir. Farkli
tilkeler arasindaki refah politikalarinin karsilastirilmasini da saglayan bu gostergeler, akademik
calismalarin baslica konusu olmaya devam etmektedir. Konu ile ilgili baz1 ¢alismalar su sekilde
Ozetlenebilir:

Eikemo vd. (2008)’'nin 80000’den fazla katihmciyla yaptig1 calismada Avrupa refah rejimlerinde
saglik temelli esitsizlikler ele alinmistir. Bes farkli rejah rejimi ve 23 {ilkenin bulundugu bu ¢alismada
saglik sistemindeki esitsizlikler ile refah rejimleri arasindaki iliski ortaya konulmustur. Ayrica bu
calismada Giiney Avrupa Refah Rejiminde sagliktaki esitsizliklerin en biiyiik sebeplerinden biri “egitim”
olarak agiklanmistir.
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Dokmen (2012), calismasinda 34 OECD iyesi iilkenin 1994-2007 doénemi yillik verilerine
dayanarak kamu harcamalari ile kamu gelirleri arasindaki nedensellik iliskisini ele almaktadir.
Uyguladig1 Holtz-Eakin nedensellik test sonuglari, vergilerden kamu harcamalarina yonelik tek tarafli
bir nedensellik iliskisine ve OECD tilkeleri i¢in vergi-harcama hipotezinin gecerliligini géstermistir. Bu
bulgu, vergi gelirlerinin arttirilmasi sonucu biitge agiklarinin azaltilabilecegi yoniindeki geleneksel
goriise uygun diismemektedir.

Ilgiin (2015), calismasinda 1995-2012 déneminde OECD iilkelerinde kamu sosyal harcamalarinin
gelir dagilimi tizerindeki etkisini panel veri analizi yontemi ile incelenmektedir. Devletin ekonomideki
payinin artmasinin gelir dagilimi tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu ayrica toplam kamu sosyal
harcamalarinin, aktif is glici piyasasi programlari, dul ve yetim ayhklariyla issizlik sigortasi
harcamalarinin GSYIH icerisinde daha yiiksek paya sahip olmasinin gelir dagilimi adaletsizligini azaltici
yonde etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Castro ve Martins (2017),1990-2012 dénemi verilerine dayanarak 18 Avrupa tilkesinde harcama
bilesenleri icerisindeki kamu hizmetleri, sosyal koruma ve saglik harcamalar1 hizmetlerinin se¢cmenler
tizerindeki etkisinin daha goriintir hale gelme egiliminde oldugunu saptamistir.

Idikut Ozpence (2017), 1980 sonrasi Tiirkiye’de uygulanan politikalarda, kamu harcamalari, vergi
gelirleri ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemistir. 1980-2015 yillar1 aras1 dénem igin
Granger nedensellik testini uygulamistir. Arastirma sonucunda, ekonomik biiyiime ve vergi gelirleri,
kamu harcamalarinin nedeni iken, kamu harcamalar1 ve vergi gelirleri arasinda karsilikli nedensellik
iliskisi bulunmamistir.

Oishi vd. (2018) tarafindan yapilan bir ¢alismada anket yoluyla elde edilen bulgular Amerikan
toplumunun progresif vergilendirmenin yapildigi ve refah devletinin giiclii oldugu dénemlerde daha
mutlu oldugunu ortaya koymaktadir. Oishi vd. gére bu durum daha adil gelir dagilimiyla agiklanabilir.

Ersin ve Bas (2019), sosyal refah uygulamalari ve yapilar1 bakimindan benzerlik gdsteren Giiney
Avrupa refah modeli kapsamindaki iilkelerde sosyal harcamalarla ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi
analiz etmistir. Giiney Avrupa refah modeli icerisinde yer alan Yunanistan, Ispanya, Portekiz, italya ve
Turkiye i¢cin 1980-2016 dénemi veri alinarak sosyal harcamalar ile ekonomik biliyltime arasinda Pedroni
panel esbiitiinlesme ve Dumitrescu- Hurlin (DH) panel nedensellik testleri uygulanmistir. Esbiitiinlesme
analizinde sosyal harcamalarla ekonomik biiylimenin karsilikli etkilesimi tespit edilmistir. Nedensellik
analizinde ise ekonomik biiylimeden sosyal harcamalara bir nedensellik iliskisi tespit edilirken, sosyal
harcamalardan ekonomik biiylimeye bir nedensellik iliskisi bulunamamistir. Giliney Avrupa’da
ekonomik kii¢iilme dénemlerinde sosyal harcamalarda artis oldugu gézlemlenmistir.

Cammeraat (2020), kamu sosyal harcamalarinin yoksulluk ve gelir esitsizligi ile negatif iliski
icinde oldugu ancak kamu sosyal harcama tiiriine gore iliskinin farklilasabilecegini OLS ve 2SLS
yaklasimlariyla 22 AB iilkesi icin belirlemistir.

Yesilkaya ve Ozaydin (2020), refah rejimlerinde kamu sosyal yardimlarinin istihdama etkisinin
panel veri analizi yontemi kullanilarak belirlenmesini amag¢lamistir. Esping-Andersen’in
siniflandirmasindan hareket edilerek belirlenmis ii¢ refah rejiminde 2005-2016 yillar i¢in sosyal
yardimlarla istihdam arasindaki iliski incelenmistir. Analiz sonucunda sosyal yardimlarda yasanan
artisin li¢ refah rejiminde de istihdamda azalisa sebep oldugu sonucuna ulasilmistir.

Zulfiioglu ve Soylemez (2021), Tiirkiye 6zelinde kamu harcamalari ve vergiler arasindaki iliskinin
hem dogrusal hem de dogrusal olmayan yonlerini ele almistir. Calismada vergi gelirlerinin kamu
harcamalar lizerindeki etkisinin rejim bagimli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Avram ve Popova (2022), mikro simiilasyon teknikleri vergi ve kamu harcamalarinin cinsiyetler
arasi gelir esitligine nasil etki ettigini arastirmistir. Elde edilen bulgular vergi ve kamu harcamalarinin
erkek ve kadinlar arasindaki gelir dagilimini bozuklugunun giderilmesinde pozitif bir etki yarattigini
ancak tam olarak gelir dagilimi1 bozuklugunu ortadan kaldiramadigini ortaya koymaktadir.

Bozkurt ve Altiner (2024), kamu sosyal harcamalarinin OECD iilkelerinde gelir esitsizligini nasil
etkiledigini arastirdiklar1 calismalarinda 2000-2021 dénemine ait yillik veriler kullanarak panel veri
analizi uygulamistir. Gini Endeksi bagiml degisken ve kamunun sosyal harcamalar1 temel bagimsiz
degisken olarak belirlenmistir. Ayrica, gelir esitsizligi iizerinde etkili oldugu bilinen ekonomik biiytime,
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yillik enflasyon orany, issizlik orani ve net dogrudan yabanci yatirim girisleri degiskenleri de kontrol
degiskenler niteliginde modele eklenmistir. Sonug olarak, kamu sosyal harcamalarindaki artisin gelir
esitsizligini azalttig1 tespit edilmistir. Ayrica gelir esitsizliginin daha yiiksek oldugu iilkelerde, kamu
sosyal harcamalarindaki artisin gelir esitsizligini azaltici etkisinin daha kuvvetli oldugu goriilmisttir.

Bulut ve Cil (2024), 12 gecis ekonomisi i¢cin Dumitrescu & Hurlin (2012) panel asimetrik
nedensellik analiziyle kamu harcamalar1 ile vergi gelirleri arasindaki nedensellik iliskisini
arastirmaktadir. Calismanin bulgularina gore, kamu harcamalar1 ve vergi gelirleri arasinda asimetrik
nedensellik iliskisinin varlig1 tespit edilmistir.

Akar (2024), Esping-Andersen ve Leibfried’'in refah rejimleri siniflandirmalari kullanarak 1970-
2015 ve 1990-2015 dénemleri olmak iizere iki farkli donemde refah rejimlerinin esitsizlige etkilerini
panel veri analizi ile incelemistir. Calismasinda, sosyal demokrat refah rejimlerinde hem licretin hem de
gelir esitsizliginin diger refah rejimlerine gore anlaml sekilde daha diisiikken liberal ve Giiney Avrupa
refah rejimlerinde esitsizligin digerlerine gére daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Buna gore,
tilkelerin sosyal refah rejimleri esitsizlik tizerinde belirleyicidir ve evrenselci rejimlerde esitsizlik diizeyi
diistiikken, kalint1 rejimlerinde yiiksektir.

YONTEM

Bu calismada Giiney Avrupa Refah Rejimi'nde 1980 sonrasi donemde kamu harcamalar1 ve
vergilerin farkli gelir gruplarina etkisi panel veri yontemi ile analiz edilmektedir. Boylece
kiiresellesmeyle baslayan déonemde Giliney Avrupa Refah Rejimi'nde yasayan farkl gelir gruplarinin
ortaya c¢cikan degisimden nasil etkilendigini ortaya konulacak ve buna uygun politika 6nlemleri
belirlenecektir.

Veri Toplama Araclari

Bu calisma 1980-2021 yillar1 arasin1 kapsamaktadir. Calismada Giiney Avrupa Refah Rejimine
dahil olan 6 iilke yer almistir. Bu ylizden ¢alismada T=42 ve N=6'dir. Modelde T>N oldugu i¢in calismaya
yatay kesit bagimhiligi, homojenite ve birim kok testi ile devam edilmesi gerekmektedir. Elde edilen
sonuglara gore ise esbiitiinlesme testi yapilip yapilmamasina karar verilmektedir. Eger modelde
esbiitinlesme  iligkisinin varligi kanitlanirsa esbiitiinlesme tahmincileri yoluyla analiz
tamamlanmaktadir.

Modelin ilk asamasinda yatay kesit bagimliligi iliskisinin arastirilmasinda bir¢ok yontem
kullanilmaktadir. Bunlar arasinda tercih yaparken T ile N’'nin biiyiikliigii 6nem kazanmaktadir. Bu
calismada T>N oldugu icin Breush-Pagan (1980) tarafindan LM testi kullanilmistir.

Bir sonraki adimda yapilmasi gereken test homojenite testidir. Ekonometrik bir analizde
homojenitenin ihmal edilmesi yanlis sonuclar elde edilmesine neden olacaktir. Pesaran ve Yamagata
(2008) tarafindan gelistirilen Egim Homojenlik Testi (Slope Homogeneity Test) yatay kesit bagimliligini
dikkate almasi, genis paneller uygulanabilmesi ve diger avantajlar1 nedeniyle son yillarda 6ne ¢ikan bir
yaklasim olmustur (Bersvendsen ve Ditzen 2020).

Yapilan bu iki testin ardindan bir sonraki asamada ¢alismaya uygun bir birim kok testiyle devam
edilmesi gerekmektedir. Bu ¢alismada kullanilan modeller heterojen oldugu icin Pesaran (2007)
tarafindan gelistirilen ve yatay kesit bagimliligin1 dikkate CIPS birim kok testi tercih edilmistir. Bu
testten elde edilen sonuclara gore degiskenlerin seviyede duragan degilse 2. nesil olarak bilinen
esbiitiinlesme testlerinden biriyle calismaya devam edilmesi gerekmektedir.

Bu testin ardindan ise esbiitliinlesme iliskisinin belirlenmesinde Westerlund (2007) tarafindan
gelistirilen panel esbiitiinlesme testi kullanilmistir. Bu model heterojenligi ve yatay kesit bagimliligini
dikkate alarak yanlis ¢ikarimlarin ortaya ¢ikmasini engellemektedir (Persyn ve Westerlund, 2008).
Esbiitiinlesme iliskisinin varlig1 kanitlandig1 takdirde ise son asamada degiskenler arasindaki dinamik
iliskinin gérilmesi icin PMG, MG ve DFE gibi tahminciler arasinda tercih yapilmalidir. Bunlar arasinda
tahmin yaparken Pesaran (1999)'un 6nerdigi gibi Hausman testi yapilmaktadir. Bu testin ardindan
Pesaran vd. (1997) tarafindan gelistirilen PMG'nin bu ¢alisma i¢cin daha uygun oldugu anlasilmistir. PMG
tahmincisi MG ve DFE gibi tahmincilerin ortalamasindan ve havuzlanmasindan hareketle gelistirildigi
icin daha avantajli kabul edilmektedir. Bu yontemde kisa donemde panelde heterojenlik dikkate
alinirken uzun dénemde tilkelerin homojen dzellikler gosterebilecegi varsayilmaktadir.
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Verilerin Analizi

Bu ¢alismada Giliney Avrupa Refah Rejimi dahil edilen 6 alt1 iilkenin yer aldig1 ve 2 farkli modelin?
oldugu bir analiz gerceklestirilmistir. Bu analiz kapsaminda kullanilan ve 6 iilkeye ait degiskenler ve
degiskenlere ait verilerin hangi veri setinden derlendigi asagidaki tabloda gosterilmektedir.
Calismadaki biitlin veriler logaritmik olarak déniisiime ugratilmistir. Logaritma alma islemi elde edilen
sonuglarin yorumlanmasini kolaylastirmanin yaninda degiskenlerin esnekligini artiran bir unsurdur. Bu
ylzden ¢alismaya logaritma islemi yapilarak devam edilmistir.

Tablo 1: Modelde yer alan degiskenler

Bagimli / Bagimsiz Degisken Degisken Veri Seti Olgii

Bagimli Degisken lup10 WID Xf;;g;légrgif:i
Bagimh Degisken ldown50 WID :llleli’f;lbgr;cliersi
Bagimsiz Degisken (1) Itaxprop OECD Data GSYH'nin %’si
Bagimsiz Degisken (2) Itaxrev  OECD Data GSYH’nin %’si
Bagimsiz Degisken (3) Itaxcor  OECD Data GSYH’nin %’si
Bagimsiz Degisken (4) Itaxgood OECD Data GSYH’nin %’si
Bagimsiz Degisken (5) lincapacityex OECD Data GSYH’nin %’si
Bagimsiz Degisken (6) Ipensions OECD Data GSYH’nin %’si

Not: Tablo yazarlar tarafindan hazirlanmstir.

Calismada kullanilan 2 modelde niifusun alt %50 (Idown50) ve iist %10’luk (lup10) kesimi igin
ayr1 ayr1 analiz gerceklestirilmistir. ilk modelde bagimh degiskenler Ildown50 ve lup10 yaninda vergi
gelirleri (ltaxrev), mal ve hizmet lizerinden alinan vergiler (ltaxgood), miilkiyet lizerinden alinan
vergiler (ltaxprop) hastalik, engellilik ve is kazalar1 vb. icin yapilan is goéremezlik harcamalari
(lincapacityex) ve sosyal harcamalar (Isocialspen) yer almaktadir. Ikinci modelde ilk modelde de yer
alan bagimh degiskenler olan ldown50 ve lup10 yaninda Iltaxrev degiskeni yer almaktadir. Bu
degiskenlerin yaninda ikinci modele kurum kazanglarindan alinan vergiler (ltaxcor), ailelere yapilan
kamu harcamalari (Ifamilyex) ve kamu emeklilik harcamalari (Ipensions) eklenmistir. Goriilecegi tizere
calismada yer alan bagimsiz degiskenler vergi gelirleri ile kamu sosyal harcamalarindan olusmaktadir.
Calismanin ilerleyen asamalarinda yapilacak olan Westerlund Esbiitiinlesme Testinin 6’dan fazla
kovaryansla analize izin vermemesinden dolay:1 ¢alismaya iki farkli modelle devam edilmesinin daha
dogru olacagi disiintilmiistiir. Standart bir panel veri modeli asagidaki gibidir:

Vie =0 +BiXie +Wie i=1,.....,N ; t=1,......, T (1)

Bu denklemde yer alan N modelin kesit boyutunu (iilke, firma vb.) olustururken T ise zaman
boyutunu olusturmaktadir. ilk modele ait iki farkli denklem (1-a ve 1-b) asagida goriilmektedir. Ilk
modelde 1980-2021 yillar1 arasinda belirtilen iilkelerde vergiler ve kamu harcamalarinin tst %10’luk
gruba, ikinci denklemde ise alt %50’lik gruba etkisi analiz edilmektedir.

lup10i= o; + B 1* ltaxrevic + B 2* Itaxgood: + B 3* Itaxprop it + B 3* lincapacityexi +Bs*Isocialspeni
+ie (2)
ldown50;= a; + B 1* ltaxrevi; + 3 2* ltaxgoodi: +  3* ltaxprop i + B 3™ lincapacityexi: +
B+*1socialspenic+pic (3)

2. modele ait denklemler (2-a ve 2-b) asagida yer almaktadir. Ik model ile benzer bir sekilde bu
modelde de degiskenlerin logaritmasi alinmistir.

lup10i= ai + B 1* ltaxrevi + B 2* Itaxcori +  3* Ipensionsic + B 3* lfamilyexic +pic (4)

1iki farkl1 gelir grubu igin farkl analizler gerceklestirilmistir. Bu sekilde diisiiniildiigiinde model say1s1 4 olmaktadur.
Yazar notu
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ldown50i= a; + B 1* Itaxrevic + B 2* ltaxcor;: + B 3* Ipensions; + 8 3* Ifamilyexi: +ic (5)
BULGULAR

Yatay kesit bagimliligini dikkate alinmamasi analizde hatali yorumlar yapilmasina neden
olabilmektedir. Bu yiizden oncelikle calismaya Breusch-Pagan LM testi ile baglanmistir. Bu testte Ho
hipotezi; kalintilarda yatay kesit bagimliligi yoktur seklindedir. Elde sonug¢lar 0,00<0,05 olmasi
sebebiyle 4 modelde yer alan tiim degiskenler icin Ho hipotezinin reddedildigini géstermektedir.
Modellerin tiimiinde yatay kesit bagimliligi vardir. Giiney Avrupa Refah Rejiminde yer alan iilkelerin
birinde yasanan bir sok bu grupta yer alan diger iilkeleri de etkilemektedir. Kiiresellesme ile birlikte
tilke ekonomilerinin daha fazla entegre olmasi sebebiyle yatay kesit bagimhiliginin varligi tutarh ve
gecerli kabul edilmektedir. Asagida yer alan tabloda Breusch-Pagan LM testinin yaninda diger testlerden
elde sonuglar yer almaktadir.

Tablo 2. Yatay kesit bagimliligi testi

Degisken Breusch-Pagan Pesaran Scaled Bias Corrected Pesaran CD
LM LM Scaled LM

ltaxprop 265,94 45,81 45,74 14,90
ltaxrev 414,51 72,94 72,86 9,00
Itaxcor 147,99 24,28 24,20 6,29
Isocialspen 350,45 61,24 61,17 15,53
ltaxgood 348,88 60,95 60,88 7,17
Ifamilyex 263,50 45,370 45,29 7,23
lincapacityx 78,66 11,62 11,54 1,48*
lup10 196,97 33,22 33,15 -1,28*
ldown50 198,12 33,43 33,36 -0,28*
Ipensions 355,84 62,22 62,15 11,51

Not: * isareti yatay kesit bagimlilig1 tespit edilmeyen test ve degiskenleri gdstermektedir.

Calismanin bir sonraki asamasinda panel homojenlik testine gecilmistir. Bu test, N<T ve N>T
durumlarinin ikisi icin de tutarli sonuglar vermektedir. Bu testte Hoy; hipotezi “egim katsayilari
homojendir” seklinde belirlenmektedir. Bu testten elde edilen sonuglar tiim modeller icin asagida
ozetlenmistir. Tiim modeller i¢in olasilik degeri 0,00<0.05’dir. Bu yiizden Hy reddedilerek alternatif
hipotez kabul edilmektedir. Biitiin modellerde egim katsayilar1 heterojen olarak dagilim
gostermektedir.

Tablo 3. Panel heterojenlik testi

1-a 1-b
Delta Olasihik Delta Olasihik
15.595 0.000* 16.296 0.000*
Adi. 17.169 0.000* Adj. 17.941 0.000*
2-a 2-b
Delta Olasihik Delta Olasihik
12.885 0.000* 10.822 0.000*
Adj. 14.024 0.000* 11.779 0.000*

Not: * isareti heterojenlik tespit edilen modelleri gostermektedir.

Yapilan ilk iki test neticesinde tiim modellerde yatay kesit bagimlilig1 tespit edilmis ayrica egim
katsayilarinin heterojen dagildigi anlasilmistir. Sonraki asamada duraganhik testi yapilirken bu
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durumun dikkate alinmasi gerekmektedir. 2. nesil birim kok testlerinden olan CIPS testi bu kapsamda
kullanilabilecek testlerdendir. Modellerde yer alan tiim degiskenlerin tiimii i¢cin bu test yapilmistir. Yillik
veri kullanildigi icin 1 gecikme uzunlugu ile yapilan bu testlerin sonuclar1 asagida yer almaktadir. Elde
edilen sonuclardan trendsiz modelde Itaxprop ve ltaxcor trendli modelde ise ltaxcor degiskenlerinin
seviyede duragan oldugu diger degiskenlerin ise 1. farkta duraganlastigi goriilmektedir.

Tablo 4. CIPS Birim kok testi

Trendsiz Trendli

Degisken Seviye 1. Fark Seviye 1. Fark
Itaxprop 0.022* - 0.148 -
ltaxrev 0.235 0.00* 0.235 0.00*
ltaxcor 0.011* - 0.011* -
Isocialspen 0.789 0.00* 0.991 0.000*
ltaxgood 0.934 0.00* 0.987 0.00*
Ifamilyex 0.631 0.00* 0.985 0.00*
lincapacityx 0.589 0.00* 0.216 0.00*
lup10 0.237 0.00* 0.499 0.00*
ldown50 0.590 0.00* 0.644 0.00*
Ipensions 0.394 0.00* 0.946 0,00*

Not: * isareti duraganlik kriterini saglayan degiskenleri gostermektedir.

Degiskenlerde birim kok icermesi ve ayrica yatay kesit bagimlhiliginin varligi nedeniyle
Westerlund Esbiitiinlesme Testiyle calismaya devam edilmesi kararlastirilmistir. Westerlund
Esbiitiinlesme Testinde asagidaki tabloda goriildiigii gibi birbirinden farkli 4 farkl istatistik vardir.
Esbiitlinlesme iliskisinin varliginin dogrulanabilmesi icin bu istatistiklerden yararlanilmaktadir. Bir
modelde heterojenlik olmasi durumunda G.ve G, istatiskleri 6nem kazanmaktadir. Teorik olarak bu iki
testten elde edilen sonuglarin kritik degerin altinda olmasi durumunda egbiitliinlesme iliskisinin
olmadigini belirten Ho hipotezi reddedilmektedir. Ayrica Westerlund Esbiitiinlesme Testinde yatay kesit
bagimliginin dikkate alinmasi i¢in bootstrap degerlerine bakilmasi gerekmektedir. Bu c¢alisma
kapsaminda yapilan Westerlund Esbiitiinlesme Testiyle, calismada yer alan 1-a, 1-b ve 1-c modellerinde
esbiitiinlesme iliskisinin varhig1 tespit edilmistir. Bu durum 1-a, 1-b ve 1-c modellerinde degiskenler
arasinda uzun dénemli bir iliski oldugunu géstermektedir.

Tablo 5. Westerlund esbiitiinlesme testi

1-a 1-b 2-a 2-b
istatistikler P zl())otstr P EI?I(J)otstr P Elc:otstr P 2]?l())otstr
Gt 0,002* 0,000* 0.148 - 0,002* 0,000* 0,838 0,630
Ga 0,746 0,045**  0.235 0.00* 0,746 0,060*** 0,963 0,680
Pt 0,098** 0,060*** 0.011* - 0,098** 0,055** (0,954 0,875
Pa 0,494 0,115 0.991 0.000* 0,494 0,120 0,912 0,825

Not: *, ** ve *** sirasiyla %1, %5 ve %10 kritik degerlerini ifade etmektedir.

Calismada son olarak degiskenler arasindaki dinamik iliskinin goriilebilmesi icin PMG ve MG
testleri gerceklestirilmistir. Bu iki test arasinda tercih yapilirken Hausman testi kullanilmaktadir.
Hausman testi %5 kritik degerine gore biitiin modellerde PMG tahmincisinin daha uygun oldugunu
ortaya koymaktadir.

Tablo 6: Hausman “testi

Model Test P>chi2
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1-a Hausman MG PMG 0,632*

1-b Hausman MG PMG 0,068*
2-a Hausman PMG MG 0,000*
2-b Hausman PMG MG 0,000*

Not: * %5 kritik degerine gére PMG'nin tercih edildigi modelleri ifade etmektedir.

Calismanin bundan sonraki asamasinda PMG tahmincisi ile modellerden elde edilen sonuglar
yorumlanacaktir. Tablo 7’de 1-a ve 1-b modelleri yer almaktadir. 1-a modelinde uzun dénemde sosyal
harcamalar degiskeni disindaki tiim degiskenlerde %5 kritik degerine gore anlamli sonuglar elde
edilmistir. Bu sonuclar incelendiginde vergi gelirlerinde ortaya ¢cikan %1’lik bir artisin varlikh {ist
%710’luk grubun milli gelirden aldig1 pay1 %6,9 civarinda artirdig1 goriilmektedir. Miilkiyet iizerinden
alinan vergiler ve mal ve hizmet iizerinden alinan vergilerse bu grubun gelirlerinde negatif bir etkinin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu iki degisken ayr1 ayr1 incelendiginde miilkiyet tizerinden alinan
vergiler varlikli ist %10’luk grubun gelirlerinde %1,6’lik bir azalmaya, mal ve hizmet ilizerinden alinan
vergilerse %2,8’lik azalmaya yol agmaktadir. Kamu sosyal harcamalari agisindan model incelendiginde
sosyal harcamalarin uzun dénemde istatistiksel olarak anlamli sonuglar vermedigi goriilmektedir. Kisa
donemde ise kamu sosyal harcamalarindan negatif ve anlamli sonug¢ elde edilmistir. Diger sosyal
harcama degiskeni olan is goremezlik harcamalari ise uzun dénemde iist %10’'luk grubun milli gelirden
aldiklari payda bir azalma yaratmaktadir.

Model 1-b’den elde sonuclar incelediginde sosyal harcamalarin bu modelde de istatistiksel olarak
anlamli sonuclar vermedigi goriilmektedir. Vergi gelirleri ile alt %50°’lik kesimin gelirleri arasinda
negatif bir iliski varken diger miilkiyet lizerinden alinan vergiler ile mal ve hizmet {izerinden alinan
vergiler ise bu grubun gelirlerini pozitif etkilemektedir. Bir kamu harcama tiirii olan is géremezlik
harcamalar1 da bu gelir grubunu pozitif etkilemektedir. Degiskenlere ait katsayilar incelendiginde vergi
gelirlerindeki %1’lik bir artis alt %50’lik grubun gelirlerini %11,9 civarinda azaltmaktadir. Vergi
gelirlerine ait kisa dénem katsayisi da anlamli olup kisa dénemde %1’lik bir artis alt %50’nin
gelirlerinde %1,3’oraninda bir azalma getirmektedir. Diger degiskenlerden miilkiyet tzerindeki
vergilerde ortaya ¢ikan %1’lik artis alt %50’lik grubunun gelirlerinde %?2,2’lik artis saglarken mal ve
hizmet iizerinden alinan vergilerde %1’lik artis alt %50’lik grubun gelirlerinde %5,3’liik bir artis
saglamaktadir. Son olarak sosyal harcama degiskeni olan is géremezlik harcamalarinda %1’lik artis alt
%50'lik grupta %5,6’lik bir gelir artis1 getirmektedir.

Model 1-a’dan elde edilen sonuglar ile model 1-b’den elde edilen sonuglar karsilastirildiginda bu
sonuglarin birbirini destekledigi goriilmektedir. Elde edilen bulgulardan 1980 sonrasi donemde Giiney
Avrupa Rejimi’'ne dahil edilen iilkelerde vergi gelirlerinin diisiik gelir gruplarindan varlikli kesimlere
dogru bir refah transferi araci olarak kullanildig1 gériilmektedir. Ortaya ¢ikan bu sonu¢ Wang vd. (2019)
tarafindan savunulan vergilerin sosyal refahi artirmakta bir arag olabilecegi yontindeki diisiince ile aksi
yondedir.

Servet vergileri ile veraset ve intikal vergilerini icinde barindiran miilkiyet iizerinden alinan
vergiler gelir dagiliminda adaletin saglanmasinda 6nemli bir arag¢ olarak goriilmektedir. Servet vergileri
ile veraset ve intikal vergilerinin uygulanmasinda 1980’li yillarin ardindan farkli egilimler ortaya
cikmaktadir. Bu yillardan itibaren muhafazakar hiikiimetler agirlik olarak veraset vergilerinde artisa
odaklanmistir. Servet vergilerine karsi ¢ikilmasinin en énemli sebebi varlikli kesimler lehine olan
mevcut gii¢ ve servet iliskilerinin bozulmak istenmemesidir (Lierse, 2022). Miilkiyet vergileri Gliney
Avrupa Refah Rejiminde 1980 sonrasi donemde her ne kadar azalma egilimine girse de Model 1-a ve
Model 1-b’den gorilecegi gibi gelir dagiliminin bozulmasinin engellemesinde hala bir set gorevi
gormektedir. Ancak servet vergileri ile veraset intikal vergilerinin farkli gelir gruplarina etkilerinin
daha agik bir sekilde goriilebilmesi i¢cin daha fazla kanita ihtiya¢ vardir.

Mal ve hizmet iizerinden alinan vergileri ¢ok genis bir tabana yayildig1 icin bunlarin refah
tizerindeki etkisini 6ngérmek kolay olmayabilir. Ayrica bu vergiler icinde hangi vergi tiirtiniin daha fazla
agirliga sahip oldugu konusu da gelir dagilimi ile mal ve hizmet iizerinden alinan vergiler arasindaki
iliskinin belirleyicilerindendir. Giiney Avrupa Refah Rejimi acisindan elde edilen sonuglar
degerlendirildiginde bu vergilerin gelir dagilimi a¢isindan pozitif bir etki yarattig1 gortilmektedir. Bu
durum bu vergilerin son ddeyiciye yani tliketicilere daha az yansidigin1 géstermektedir. Son olarak
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beklenildigi gibi is goremezlik harcamalarinin da Giiney Avrupa Refah Rejiminde gelir esitliginin
saglanmasinda pozitif bir etki yarattig1 gériilmiistiir.

Tablo 7. 1-a ve 1-b Modellerine ait sonuglar

1-a 1-b

Degiskenler Katsay1 Std. Hata P>|z| Katsay1 Std. Hata P>|z|
ltaxrev .6863321 2572906 0.008* -1.191257  .3883628 0.002*
Itaxprop -1641954  .0515739 0.001* 2210929 0670967 0.001*
Itaxgood -2844231  .1187502 0.017** 5368213 1861777 0.004*
Isocialspen -0210032  .0485366 0.665 -0505897 .0732168 0.490
lincapacityex -1611183  .0750012 0.032** 5642746 1630641 0.001*
Itaxrev A 1183374 .0761969 0.120 -1347104  .0745009 0.0771***
Itaxprop A .0050418 .0128832 0.696 -0058279  .0183699 0.751
Itaxgood A -0535763  .0651033 0.411 .0631398 .0863171 0.464
Isocialspen A -1582325  .0951856 0.096*** .0858487 0626194 0.170
lincapacityex A .0184184 .0305468 0.547 -0343197  .0600209 0.567
cons 2904467 1390648 0.037 -0789291  .0295122 0.007

ec 1173976 .0566166 0.038 .5368213 1861777 0.004

Not: *, ** ve *** sirasiyla %1, %5 ve %10 kritik degerlerine goére anlamli bulunan degiskenleri ifade etmektedir.
A ise kisa donem katsayilarini géstermektedir.

Asagidaki tabloda ise Model 2-a ve Model 2-b’den elde edilen sonuglar yer almaktadir. Model 2-
a’da vergi gelirleri disindaki biitiin degiskenler icin uzun dénemde anlamli sonuglar elde edilmistir.
Anlamli sonuglar elde edilen ilk degisken olan kurum kazanclari tizerinden alinan vergiler ayni zamanda
kisa donemde istatistiksel olarak anlamli sonuclar elde edilen tek degiskendir. Bu degiskene ait sonuglar
incelendiginde degiskenin varlikli iist %10’luk gruba hem kisa donemde hem de uzun dénemde pozitif
etki ettigi goriilmektedir. Kisa donemde bu vergi %1 artirildiginda tist %10’luk grubun gelir miktarinda
%0,6’lik bir artisa neden olurken uzun dénemde bu oran %1,2'ye yiikselmektedir. Kamu emeklilik
harcamalarinda %1’lik bir artis iist %10’luk grubun gelirlerin %0,9’luk bir azalma yaratmaktadir. Son
olarak ailelere yapilan kamu harcamalar1 ise list %10’luk grubun gelirlerini %0,7 dolaylarinda
azaltmaktadir.

Model 2-b’de Westerlund Esbiitliinlesme Testinden elde edilen sonuglarin istatiksel olarak anlamli
olmadigina dair bir sonu¢ elde edilmistir. Bu yiizden PMG tahmincisinden elde edilen sonuglari
yorumlarken bu durum da degerlendirmeye alinmali ve sonuglarin tutarl olmayabilecegi ihtimali g6z
ontlinde tutulmalhidir. Model 2-b’de yer alan kurum kazanclarindan alinan vergiler beklenilen aksine alt
%50°lik grubun gelirlerinde %0,3’liik bir azalma ortaya ¢ikarmistir. Kamu sosyal harcama degiskenleri
olan ailelere yapilan kamu harcamalari ve kamu emeklilik harcamalar alt %50’lik grubun milli gelirden
aldig1 pay1 pozitif etkilemektedir. Uzun donemde ailelere yapilan kamu harcamalari alt %50°lik grubun
milli gelirden aldig1 pay1 %0,4 civarinda, kamu emeklilik harcamalari ise %0,7 civarinda artirmaktadir.
Her ne kadar esbiitlinlesme testinde Model 2-b’de uzun dénemde istatistiksel olarak anlaml sonuglar
elde edilmese de Model 2-a ve Model 2-b’den elde edilen sonuglar birbirini desteklemektedir. Kurumlar
vergisinden gelir dagilimi agisindan pozitif bir sonug¢ beklenilmektedir. Bulutoglu (1958)’in belirttigi
gibi bu verginin asil ¢ikis amaci servet vergilerinden yeterince vergi toplanilamamasidir. Ancak elde
edilen sonuglardan bu verginin kiiresellesmenin basladig1 dénem itibariyle Giiney Avrupa Rejimi’'nde
negatif bir etki ortaya cikardigi goriilmektedir. Kamu sosyal harcamalari ise beklenildigi gibi gelir
dagilimi agisindan daha olumlu bir sonuc¢ ortaya cikarmaktadir.

Tablo 8. 2-a ve 2-b Modellerine ait sonuglar

2-a 2-b
Degiskenler Katsay1 Std. Hata P>|z| Katsay1 Std. Hata P>|z|
Itaxrev .0635134 .087362 0.467 -3882376  .268671 0.148
Itaxcor 1261241 .0209004 0.000* -1379554  .0397487 0.001*
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Ipensions -0910712  .0276356 0.001* 2160644 .0734815 0.003*

Ifamilyex -0734689  .0251837 0.004* 1492893 .0487458 0.002*
Itaxrev A -0180256  .0609127 0.767 -.018132 .0924841 0.845
Itaxcor A .0297853 .0065153 0.000* -0127483 .016656 0.444
Ipensions A -1137145  .1031173 0.270 .0307341 .0982165 0.754
Ifamilyex A -0095309 .0269081 0.723 .0196965 .028478 0.489
cons 1616699 1122404 0.150 .0410382 .0476376 0.389
_ec 1376024 .0934277 0.141 .0501363 .0600325 0.404

Not: *isareti %1 kritik degerine gore anlamli bulunan degiskenleri ifade etmektedir. A ise kisa donem katsayilarini
gostermektedir.

Yukarida kurulan 4 modelle 1980’den giliniimiize olan dénemde vergi gelirleri ile kamu sosyal
harcamalarinin 2 farkli gelir grubuna etkisi analiz edilmistir. Bu 4 modelde birbiriyle tutarl bulgular
yer almaktadir. Bu 4 modelle elde edilen en 6nemli bulgu vergi gelirlerinin tist %10’luk gelir grubunun
lehine alt %50°lik gelir grubunun ise aleyhine olacak sekilde bir kaynak transferine neden olmasidir. Bu
durum neoliberal kiiresellesmeden kaynaklanmis olabilecegi gibi Kol (2014)’lin belirttigi gibi Giiney
Avrupa Refah Rejiminde devam eden sorunlar olan vergi toplamada yasanan basarisizlik, kayirmacilik,
yolsuzluk vb. gerekcelerle de aciklanabilir.

Modelde yer alan kurum kazanglar: lizerinden alinan vergiler beklenilenin aksine tst %10’luk
grubun milli gelirden aldig1 pay1 ylikseltmektedir. Bu durum bu verginin konulma prensipleriyle
celismektedir. Mal ve hizmet lizerinden alinan vergiler siiflandirmasina dahil edilebilecek bircok vergi
vardir. Bu vergiler Ekonomik Kalkinma ve Is birligi Orgiitiine (OECD, 2023) gore mallarin iiretimi,
cikarilmasi, satisi, devri, kiralanmasi veya teslimi ile hizmetlerin sunulmasi veya mallarin kullanimi ile
ilgili faaliyetler nedeniyle toplanmaktadir. Bu yiizden bu vergilerin iist gelir gruplarini daha fazla
etkilemesi nedeniyle gelir dagilimi acisindan olumlu bir sonu¢ ¢ikmasini saglamistir. Modelde yer alan
diger bir vergi tiirii olan miilkiyet {izerinden alinan vergiler de bu calismada gelir dagilimi agisindan
pozitif bir etki ortaya ¢ikarmistir. Miilkiyet lizerinden alinan vergiler agirlikli olarak servet vergilerini
icermektedir. Gelir dagilimi acisindan en 6nemli vergiler miilkiyet tizerinden alinan vergiler i¢cinde yer
almasina ragmen bu vergilerin toplam vergiler icindeki pay1 gerilemektedir. Kamu sosyal harcamalari
da gelir dagilimi acisindan ortaya ¢ikardiklari pozitif etkiyle 6nemli bir arag olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Caliskan (2012)'nin belirttigi gibi refah rejimlerinin yapisi esitsizlikleri ve esitsizlikleri iireten
hiyerarsik yapiy1 degistirememektedir. Yukarida analiz edilen modellerde de her ne sosyal harcamalar
esitsizlikleri azaltsa da vergi yapisinin varlikli kesimleri disarda birakmasi sebebiyle Gliney Avrupa
Refah Rejimi’'nde esitsizlikler bir sorun olmaya devam edecektir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calisma Giliney Avrupa Refah Rejimi kapsaminda degerlendirilen 6 tilkeyi kapsayacak bicimde
sekillendirilmistir. Calismada neoliberal kiiresellesmenin refah devletine etkisinin goriilebilmesi i¢in
1980’1i yillardan gliniimiize uzanan bir analiz ger¢eklestirilmistir. Neoliberal kiiresellesmede daha fazla
kar elde etmek, rekabet ve sosyal dayanisma kurumlarinin zayiflatilmasi ana amaglar olarak
gorilmektedir. Bu amaclarin gergeklestirilmesinde; 6zellestirmeler, sosyal harcamalarin azaltilmasi ve
vergilerin zenginlerden daha disiik gelirli gruplara kaydirilmasi yontemleri kullanilmaktadir. Bu
calisma kapsaminda elde edilen sonuglar neoliberal sistemde vergi ve harcama sisteminin yoksul
kesimlerden varlikli kesimlere bir kaynak transferi seklinde kullanildigin1 géstermektedir. Bu durum
ise gelir dagilimi bozuklugunun sebeplerinden biri olarak kabul edilebilir.

Kiiresel sistemin sermayeye ve list diizey calisanlara vergiden kacinmak icin énemli firsatlar
verdigi disiiniildiiglinde bu durumu tersine c¢evirecek ulusal diizeyde bir uygulamanin kolay
yapilamayacagi agiktir. Bu yiizden neoliberal kiiresellesme ve beraberinde gelen esitsizlikleri azaltmak
icin kiiresel is birligine ihtiya¢ vardir. Ornegin Piketty (2022) esitsizliklerin azaltilmasinda kiiresel
servet vergisi onerisinde bulunmaktadir. Ayrica Bank (2012) basta olmak iizere bir¢cok yazar eriyen
kurumlar vergisi gelirleri i¢in kiiresel diizeyde bir diizenleme yapilmasi gerektigini belirtmektedir.
Elbra vd. (2020) kurumlar vergisin kiiresel diizeyde uyumlastirilmasini OECD’nin yapabilecegini
belirtmektedir.
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llerleyen yillarda kiiresel diizeyde esitsizliklerin giderek artacag: yoéniinde endise verici cesitli
raporlar vardir. Bu yiizden esitsizlik sorunu ciddiye alinmasi gereken bir sorundur. Covid-19 salgini
refah devletinin sagladigi altyapinin 6neminin goriilmesi acisindan énemli bir deneyim yaratmistir. Bu
salginin ortaya ¢ikmasiyla refah programlarinin (6zellikle saglik alaninda) salginla miicadelede ne kadar
kritik oldugu gorilmistir (Taylan ve Cicek, 2023). Bu yiizden bu araclar kiiresel bir kurumun
onciiliigiinde uygulanarak esitsizliklerin azaltilmasinda da kullanilabilir. Vergi sistemi kiiresel diizeyde
varlikli kesimlerin daha fazla finansal katk: verecegi bir bicimde yenilenmelidir. Bu yiizden 6zellikle
kurumlar vergisi icin dlizenleme yapilmasi gerektigi konusunda bir¢ok calisma da yapilmistir.

Son olarak, sosyo-ekonomik esitsizliklerin azaltilmasina iliskin bazi sosyal politika Onerileri
siralanabilir:

Ulusal diizeyde gelir dagilimini daha adil hale getirmek i¢cin mevcut politikalarin yeniden
diizenlenmesi gerekliligi 6ne ¢ikmaktadir. Sosyal yardimlarin ve sosyal hizmetlerin sinifsal 6zelliklere
gore uygulanmasi, 0Ozellikle diisiik gelirli haneler icin daha giiclii destek mekanizmalarinin
olusturulmasi 6nemlidir. Sosyal glivenlik sistemi gii¢clendirilerek, en yoksul kesimlerin ekonomik krizler
karsisinda daha direngli hale getirilmesi saglanmaldir.

Egitim sistemine yapilacak yatirimlar, toplumsal esitsizlikleri azaltmada kilit rol oynamaktadir.
Mesleki egitim ve yeniden beceri kazandirma programlar, issiz ve dezavantajli gruplarin is giiciine
katilimin1 tesvik ederek istihdamda esitligi artirabilecektir. Isgiicii piyasasi icin nitelikli eleman
yetistirilmesi, teknolojiye ayak uydurabilmek icin de 6nemlidir. Ayrica esnek ve giivencesiz calisma
bicimlerinin sosyal giivenlik kapsamina alinmasi da gelir dagilhimindaki esitsizlikleri giderici bir adim
olacaktir.

Servet ve kurumlar vergisi gibi zengin kesimlere yonelik vergilerin artirilmasi ve uluslararasi is
birligiyle vergi kacakeiliginin dnlenmesi, gelir dagilimindaki adaletsizliklerin giderilmesinde etkili
olacaktir. Ozellikle OECD gibi uluslararasi érgiitlerin énciiliigiinde esitsizligi azaltmaya yonelik kiiresel
vergi reformlarinin yapilmasi son derecede énemlidir.

Cevre politikalar ile sosyal politikalarin uyumlu hale getirilmesi, siirdiiriilebilir kalkinma icin
kritik 6neme sahiptir. Enerji doniisimii ve iklim degisikligi ile miicadelede, yesil islerin tesviki ve diisiik
gelirli gruplarin bu siirecten olumsuz etkilenmemesi icin sosyal yardimlarin artirilmasi gereklidir.

Bu sosyal politika 6nerileri hem kiiresel hem de ulusal diizeyde esitsizliklerin azaltilmasi, gelir
dagiliminin iyilestirilmesi ve daha adil bir refah devletinin insasinda 6nem arz etmektedir.
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