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FEMİNİST EDEBİYATIN NELİĞİNE DAİR FELSEFİ BİR 
İNCELEME 

Rab$a ÇEPİK* 
Öz 

Felsefen'n en temel sorularından b'r' nel'k sorusudur. B'r şey'n ne olduğunu 
söylemek 'se nesne ed'n'len'n tanımını yapmak demekt'r. Bunun 'ç'n de o şey' o şey yapan 
özell'kler'n ve onu d'ğerler'nden ayıran ölçütün ortaya konulması gerek'r. Bu çalışmada 
nel'ğ' araştırılan fem'n'st edeb'yattır. B'r başka dey'şle b'r edeb'yat eser'n' fem'n'st olarak 
adlandırab'lmey' sağlayan ölçüt araştırılacaktır. Bu amaçla 'lk olarak edeb'yatın ne olduğu 
'ncelenecekt'r. Bu bağlamda edeb'yata yönel'k farklı bakış açıları 'le yapılan tanımlar ve 
bu tanımlardak' eks'kl'kler üzer'nde durulacaktır. İk'nc' olarak fem'n'st edeb'yat eleşt'r'ler' 
'ncelen'p fem'n'st edeb'yat eleşt'r's'n'n hem okur hem yazar odaklı yaklaşımını 
anlayab'leceğ'm'z tar'hsel süreç ortaya konulacaktır. Fem'n'st edeb'yat eleşt'r's'n'n 'lk 
dönem'n' erkek yazarların eserler'n' kadın okur olarak farklı b'r gözle okuma prat'ğ' 
oluşturmaktadır. Bu aşamada 'ncelenen edeb'yat eserler' fem'n'st değ'ld'r, fem'n'st olan 
onlara yönel'k yapılan okuma ve eleşt'r'lerd'r. İk'nc' yaklaşım olan kadın yazara yönel'k 
fem'n'st eleşt'r'n'n 'se kend' 'ç'nde 'k' türü olduğu söyleneb'l'r. Bunların 'lk' edeb'yat 
tar'h'ndek' kadın yazarların eserler'ndek' fem'n'st yönler' araştırırken 'k'nc's' yen' b'r 
kadın söylem'n'n olanaklarını 'nceler. Kadın yazarların eserler'n'n ya 'çer'ğ' ya da d'l' 
bakımından fem'n'st olması sebeb'yle bu adı aldıkları söyleneb'l'r. Bu çalışmanın son 
bölümünde b'r fem'n'st edeb'yat örneğ' olarak Margaret Atwood’un Damızlık Kızın 
Öyküsü romanı ele alınacaktır. Fem'n'st b'r edeb'yat eser' olduğu konusunda genel b'r 
uzlaşım olan bu romandan bazı kısımları anarak okuyucunun onu fem'n'st b'r eser olarak 
değerlend'rmes'n'n nedenler' ortaya konulmaya çalışılacaktır. Sonuç olarak b'r edeb' metn' 
fem'n'st olarak adlandırmamızı sağlayan, tüm kuramların üzer'nde uzlaştığı özel b'r ölçüt 
olmasa da fem'n'st eleşt'r'n'n genel b'r çerçeve ç'zd'ğ' söyleneb'l'r. Bunun ötes'nde okuru 
kend' perspekt'f' ve fem'n'st duruşu 'le eser' değerlend'rmekten alıkoyacak b'r şey yoktur.  

Anahtar Kel+meler: Fem'n'st edeb'yat, Edeb'yat, Fem'n'st edeb'yat eleşt'r's', nel'k, ölçüt. 

 

AN INQUIRY ON THE NATURE OF FEMINIST LITERATUR 
Abstract 

The inquiry into the essence of a thing is one of the fundamental inquiries in 
philosophy. To describe the nature of something is to provide a definition of the object in 
question. To accomplish this, it is necessary to articulate the criteria that determine the core 
features of the object and set it apart from others. The focus of this work will be on the 
essence of feminist literature. Put differently, the investigation will focus on the criteria 
used to classify a piece of literature as feminist literature. To fulfill this objective, the initial 
step will be an examination of the nature of literature. The definitions of literature that 
surface from different viewpoints, as well as the deficiencies within those definitions, will 
be examined within this specific context. Second, after an investigation into critiques of 
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feminist literature, we can comprehend the historical process that involves both the reader-
focused and writer-focused approaches to feminist literary critique. The early stage of 
feminist literary critique involves readings of the works of male authors through the lens 
of a female reader, yielding a different interpretation. While the works being examined in 
this stage are not feminist in nature, the analysis and critiques surrounding these works 
approach them from a feminist standpoint. The second approach, which is the feminist 
critique of female authors, can be classified into two different types. The first type focuses 
on the feminist elements present in the literary works of female authors, while the second 
type delves into the exploration of new possibilities for a female discourse. The works of 
feminist authors can be classified as feminist due to feminist content or feminist language 
employed within those works. In the last part of this work, Margaret Atwood's novel, The 
Handmaid's Tale, will be assessed as an exemplar of feminist literature. Through the 
examination of certain passages from this novel, which is generally acknowledged as a 
feminist literary work, we will explore the rationale behind readers' assessment of it as a 
feminist piece. In conclusion, despite the fact that there is no single criterion for labeling a 
piece of literature as feminist that all theories agree upon, feminist critique provides a 
general framework. Furthermore, there are no barriers that would prevent readers from 
evaluating the piece based on their own perspective and feminist standpoint. 

Keywords: Feminist literature, Literature, Critique of Feminist literature, nature, criterion. 
 

G+r+ş 

B'r edeb'yat eser'n' fem'n'st b'r yapıt olarak değerlend'rmem'z' sağlayan ölçütün 

ne olduğunu b'l'yor muyuz ya da böyle b'r ölçüt bel'rleyeb'l'r m'y'z sorusunu odağına 

alacak bu çalışmanın zem'n'nde yatanın felsefen'n de en temel sorularından b'r' olan nel'k 

sorusu olduğu düşünüleb'l'r. Çalışmada nel'ğ' araştırılan konu 'se fem'n'st edeb'yattır. 

Başka b'r 'fade 'le den'leb'l'r k' bu çalışma fem'n'st edeb'yat 'le 'lg'l' olmakla b'rl'kte 

felsef' b'r çalışmadır. Benzer b'r yaklaşımı ve 'fadey' Derek Attr'dge’n'n Jacques Derr'da 

seçk'ler'nden derled'ğ' Edeb8yat Ed8mler8 metn'ne kend' yazdığı g'r'ş bölümünde de 

görürüz; Attr'dge Batı felsefes'nde sürekl' sorulan b'r soru olan edeb'yatın ne olduğu 

sorusunun edeb' değ'l, felsef' olduğunu, edeb'yatı edeb'yat yapanı ve onu edeb'yat 

olmayandan ayıranı bulmayı amaçladığını bel'rt'r (Attr'dge, 2010, s. 1). Bu çalışmada da 

fem'n'st edeb'yatın nel'ğ' araştırılacaktır. Bunu yapab'lmek 'ç'n 'zlenecek yolda 'lk önce 

ele alınması gereken edeb'yatın ne olduğu olmalıdır. Daha ney' edeb'yat olarak kabul 

ett'ğ'm'z b'l'nmeden ney' fem'n'st edeb'yat olarak düşündüğümüz de yanıtlanamaz. Oysa 

edeb'yatın ne olduğu sorusunun b'le herkes'n üzer'nde uzlaştığı bas't ve tek b'r yanıtının 

olduğunu söylemek zordur. Edeb'yatın ne olduğuna 'l'şk'n düşünceler hem zaman 'ç'nde 

değ'şm'şt'r ve değ'şmekted'r hem de edeb'yatı farklı kuram veya bakış açılarından çok 

farklı tanımlayanlar bulunmaktadır. Çalışmanın 'lk bölümünde edeb'yatın ne olduğuna 
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yönel'k farklı bakış açılarından yapılan tanımlar ve bu tanımlarda eks'k kalan yönler genel 

hatlarıyla ortaya konulmaya çalışılacaktır. Ayrıca edeb'yata bakış açısının zaman 'ç'ndek' 

değ'ş'm'ne de örnekler ver'lecekt'r. Bunların sonucunda spes'f'k b'r edeb'yat tanımı 

yapılamasa da edeb'yat üzer'ne genel f'k'rler 'ncelen'p değerlend'r'lecek ve edeb'yatı nasıl 

düşünmek veya düşünmemek gerekt'ğ' üzer'ne de bazı bel'rlen'mlerde bulunulacaktır.  

Edeb'yatın nel'ğ'n'n kısaca tartışıldığı bu 'lk bölümden sonra çalışmanın sonrak' 

bölümünde fem'n'st edeb'yat 'ncelenecekt'r. Bunu yapmak 'ç'n fem'n'zm'n ne olduğunun 

da anlatılması gerekt'ğ' düşünüleb'l'r. Ancak bu çalışmayı fem'n'st edeb'yatın felsef' 

'ncelemes'yle sınırlı tutmak adına fem'n'zm ayrıntılı olarak 'ncelenmeyecekt'r. 

Fem'n'zm'n ne olduğunu, tar'h'n' ve türlü fem'n'st kuramları veya düşünürler' 'nceleyen 

b'rçok çalışma l'teratürde mevcuttur. Bunlardan kısaca bahsed'l'p geç'l'rse eks'k ve 

yüzeysel kalacaktır. Detaylarıyla 'ncelen'rse de çalışmanın hem kapsamı çok gen'şleyecek 

hem de 'zleğ' tamamen değ'şecek ve fem'n'st edeb'yat 'le 'lg'l' b'r çalışma olmaktan çıkıp 

fem'n'zm çalışmasına dönecekt'r. Bu nedenle çalışmanın bu bölümünde fem'n'zm sadece 

edeb'yatla ve sanatla 'l'şk's' 'ç'nde 'ncelenecekt'r. Den'leb'l'r k' fem'n'st eleşt'r' ve 

fem'n'st edeb'yat kuramları 'k'nc' bölümün ana konusunu oluşturacaktır. Bu bakımdan 

fem'n'zm tar'h' 'ncelenmeyecek olsa da fem'n'st edeb'yat eleşt'r's'n'n başlangıçta edeb'yat 

eserler'ne nasıl yaklaştığı ve bu bakış açısının eks'kler' fark ed'lerek eleşt'r'n'n zaman 

'ç'ndek' dönüşümüne yer ver'leceğ'nden fem'n'st eleşt'r'n'n tar'h' genel hatlarıyla 

çalışmada kend's'ne yer bulacaktır. Örneğ'n fem'n'st eleşt'r' edeb'yata başlangıçta kadın 

okur veya kadın yazar üzer'nden sınıflandırma yaparak yaklaşmıştır. Bu bakış açısının 

yeters'zl'ğ'n'n sebepler' çalışmada ortaya konulmaya çalışılacaktır. Bunun dışında 

çalışmanın bu bölümünde fem'n'st edeb'yat eleşt'r's'n'n temel varsayımları ve amaçları 

ortaya konulup edeb'yat eserler'n'n fem'n'zm bağlamında toplumsal katkısı göster'lmeye 

çalışılacaktır.  

Çalışmanın son bölümünde 'se b'r edeb'yat yapıtı örneğ' üzer'nden 'ncelenen 

konular tekrar değerlend'r'lecekt'r. Örnek olarak seç'len met'n Margaret Atwood’un 

Damızlık Kızın Öyküsü adlı d'stop'k romanıdır. Bu metn'n seç'lmes'n'n sebeb' eser'n 

fem'n'st b'r roman olduğu konusundak' genel f'k'r b'rl'ğ'd'r. Bu met'n hakkında daha önce 

akadem'k çalışmalar yapılmış olsa da bu tartışmalarda yapıtın fem'n'st b'r roman olup 

olmadığı ya da bu romanı fem'n'st d'ye düşünmem'z'n sebeb'n'n ne olduğu net değ'ld'r. 

Bunların daha çok bell' b'r kuram çerçeves'nde romanı örnek olarak kullanan o kuramın 

kavramsal çerçeves' 'le romanı değerlend'ren sosyoloj'k ya da felsef' çalışmalar oldukları 

söyleneb'l'r. Bu çalışmada 'se roman bel'rl' b'r kuram çerçeves'nde ele alınmayacaktır. 

Romanı fem'n'st olarak değerlend'rmem'z'n sebepler' yapıttan bazı kısımları alıntılayıp 
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okuyucuya düşündüreb'leceğ', sorgulatab'leceğ' şeyler göster'lerek 'ncelenecekt'r. Bunu 

yaparken 'se çalışmada bazı felsef' kuramlardan yararlanılıp örnek ver'len yerler 

bulunmakla b'rl'kte fem'n'zme da'r günlük hayat deney'm'm'zle 'l'şk' kurarak daha genel 

şeyler söylenen kısımlar da vardır. Böylece metn'n 'ç'ndek' bazı kısımlardan hareketle bu 

romanı fem'n'st b'r roman olarak düşüneb'leceğ'm'z ortaya konulacaktır. Ancak romanın 

fem'n'st olduğuna da'r genel uzlaşım bulunmasına ve bu çalışmanın da metn'n bazı 

kısımlarından hareketle romanın fem'n'st olarak düşünüleb'leceğ'n' göstermes'ne karşın 

söz konusu olan b'r romanı fem'n'st yapan ölçütü bel'rleme problem' olduğunda 'ş'm'z'n 

h'ç de kolay olmadığına d'kkat etmek gerek'r.  

Çalışmanın sonuç bölümünün temel meseles' de bu olacaktır. Edeb'yatın nel'ğ'ne 

'l'şk'n b'le kest'rmeden b'r yanıt ver'lemezken b'r şey' fem'n'st edeb'yat olarak 

değerlend'rmey' sağlayan ölçüt veya ölçütler'n ne olduğu kolayca ve kısa zamanda 

bel'rlenemeyeb'l'r. Tıpkı edeb'yata da'r tanımlarımızın her zaman 'deoloj'k ve 'ç'nde 

yaşanılan zamanın değer ve beğen'ler'yle 'lg'l' olması g'b' fem'n'st edeb'yata 

yaklaşımımızın da 'deoloj'k b'r boyutu olduğu g'b' tar'hsel b'r yönü de vardır. Ayrıca 

okuyucunun fem'n'zme da'r b'lg' ve farkındalığının da 'ncelenen edeb'yat metn'n'n 

fem'n'st d'ye ele alınmasında etk'l' olduğu gözden kaçırılmamalıdır. Tüm bu meseleler 

tartışılarak sonuçta b'r edeb'yat eser'n' fem'n'st edeb'yat olarak değerlend'rmem'ze sebep 

olan ölçütün ne olab'leceğ'ne veya böyle b'r ölçütün ortaya konulup konulamayacağına 

'l'şk'n değerlend'rmeler yapılacaktır.  

Edeb+yatın Nel+ğ+ 

Edeb'yatın nel'ğ'ne 'l'şk'n soru bas't b'r tanımla cevaplamanın yeterl' olacağı b'r 

soru değ'ld'r. Üstel'k her meselede olduğu g'b' edeb'yatın ne olduğu ve nasıl olması ya da 

olmaması gerekt'ğ'ne 'l'şk'n, çağlar ve perspekt'fler 'le 'l'şk'l' olarak her f'lozof veya 

sanat/edeb'yat eleşt'rmen'nce farklı görüşler ortaya konulmuştur. Okurun ortak kanısını 

temel aldığımızda b'le geçm'şte b'l'msel b'r kaygıyla yazılmış b'r eser'n bugün artık ancak 

edeb' olarak okunduğu durumlar mevcuttur.1  Öyleyse Terry Eagleton’un da bel'rtt'ğ' g'b' 

metn'n sadece kurmaca olması edeb' sayılması 'ç'n yetmeyeceğ' g'b' kurmaca olmayan b'r 

 
1 Terry Eagleton, Edebiyat Kuramı: Giriş metninin edebiyatın ne olduğunu sorguladığı giriş bölümünde 
Hobbes’un Leviathan’ının, Descartes ve Pascal’ın felsefelerinin edebiyat alanına dâhil olduğu düşünülen 
örnekler olduğunu belirtir. Bu örnekleri vermekteki amacı ise kurmaca olup olmamasına bakmanın bir metnin 
edebiyat eseri sayılıp sayılmayacağı konusunda bize net bir ölçüt sağlayamayacağı savını temellendirmektir. 
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met'n de edeb'yat sayılab'lmekted'r (2004, s.17). Kurmaca olmak, hayal ürünü olmak 

başka b'r 'fade 'le 'mgelem'n ürünü olmaktır k' bu da 'mgelerle 'ş görmek anlamına gel'r. 

N'tek'm sanat eser'n' 'mge 'le 'lg's'nde ele alan görüşler de meseleye bu perspekt'ften 

bakıyorlar d'ye düşünüleb'l'r. Yan' felsef' b'r met'n kavramsal 'ken sanat eser' olarak b'r 

edeb' met'n 'mgesel olarak tanımlanab'l'r k'm' görüşlerce. Ancak 'mge ve kavram 

arasındak' fark sınırları öyle kolayca ç'z'leb'lecek b'r fark mıdır tartışılab'l'r.2 Ama y'ne 

benzer b'r 't'razla bu yaklaşım da eleşt'r'leb'l'r, çünkü deneme türündek' edeb' eserler'n 

'mgeler kadar kavramlardan da yararlandığı açıktır.  

Eagleton 'k'nc' b'r yol olarak metn'n d'l'ne bakmanın da başka b'r kabul olduğunu 

bel'rt'r ancak bu da b'ze kes'n b'r sonuç vermeyecekt'r, çünkü gündel'k d'l' bozan 

aygıtların her kullanımı örneğ'n argo edeb'yat olmayacağı g'b' gündel'k d'l de toplumun 

tüm sınıflarında ortak ve eş't paylaşılan yekpare b'r bütün olarak düşünülemez. B'r 'şç' 'le 

b'r Oxford f'lozofu gündel'k hayatta aynı d'l' kullanmamaktadırlar, ayrıca her 'k's' de farklı 

durum ve ortamlarda farklı b'r d'l kullanarak konuşmaktadırlar. Ayrıca bu durumda b'ç'm' 

sanatsal yapmaktan z'yade 'çer'ğe önem veren deneme türü eserler' nereye yerleşt'rmek 

gerekecekt'r; onların edeb'yat olmadıkları da 'çer'kten z'yade b'ç'me önem verd'kler' de 

söylenemez.  Sonuç olarak edeb'yatın b'r özü olmadığını söyler Eagleton; edeb'yat kavramı 

sab't b'r varlığa değ'l b'z'm değer yükleyerek yaptığımız b'r sınıflandırmaya göndermede 

bulunur. Ancak değer yargıları da hem bakış açısına göre hem de tar'hsel olarak değ'ş'me 

açık olduklarından kes'n ve değ'ş'me kapalı b'r edeb'yat tanımı olamayacağı ortadadır 

(2004, s. 18-28). O zaman met'n boyunca edeb'yat derken aslında üzer'ne görünmez b'r 

çarpı atacağını söyleyen (2004, s. 28) Eagleton’a benzer şek'lde çalışma boyunca genelde 

b'r edeb'yat eser'n' özelde b'r romanı fem'n'st yapan ölçüt araştırılırken aslında b'r metn' 

edeb'yat yapanın ne olduğunun b'l'n'p de sadece o edeb' metn' fem'n'st yapanın 

araştırıldığı sanılmamalıdır. Başka b'r dey'şle hal' hazırda edeb'yata 'l'şk'n kabul görmüş 

b'r tanım olmadığının b'l'nc'nde olarak edeb' kabul ed'len eserler' fem'n'st olarak 

sınıflandırmayı sağlayan ölçütün ne olacağı ya da böyle b'r ölçüt ortaya koymanın mümkün 

olup olmadığı araştırılacaktır. Edeb'yat değer gören yazı olarak düşünülüp tanımlandığında 

dah', “'nsanlar b'r esere b'r yüzyılda felsefe, sonrak' yüzyılda 'se edeb'yat (ya da ters') 

muameles' yapab'ld'kler' g'b', hang' yazıyı değerl' buldukları konusunda da f'k'r 

değ'şt'reb'l'rler” (Eagleton, 2004, s. 18-24). Ancak bu, b'r yazının değerl' bulunup edeb'yat 

sayıldığında onun aynı zamanda türünün güzel b'r örneğ' olarak kabul ed'ld'ğ' anlamına da 

 
2 Kavram ve ]mgen]n ne olduğu ve farkları üzer]ne b]r çalışma örneğ] ]ç]n bakınız Bravo, H. (2006). Hayal, 
İmge, Kavram. Uluğ Nutku’ya Armağan, 348-370. İstanbul: İnkılâp. 
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gelmemekted'r, çünkü b'r met'n edeb'yat ama kötü b'r edeb'yat eser' olarak 

sınıflandırılab'l'r. Bunun yanı sıra yüzyıllardır edeb'yat olduğu kabul ed'len b'r eserde de 

ona ver'len değer'n aynı değer olamayacağına d'kkat çeker Eagleton, bugünün Homeros’u 

'le Orta Çağ’ın Homeros’unun aynı olmadığını, farkında olunmasa dah' farklı tar'hsel 

dönemlerde 'nsanların kend' kaygı ve amaçlarına göre aynı met'nler' değerl' ya da değers'z 

gördükler'n' bel'rt'r. Eagleton edeb' eserler' okuyan toplumların b'l'nçs'zce de olsa onları 

“yen'den yazdığını” ve daha da 'dd'alı olarak yen'den yazma olmayan h'çb'r okumanın 

olmadığını bel'rt'r (2004, s. 29). Bütün bunlardan asla edeb'yata 'l'şk'n değer yargılarımız 

tamamen özneld'r sonucuna g'tmeyecek olan Eagleton, aslında bu değer yargılarının 'ç'nde 

yaşanılan toplumca bell' öğeler' öne çıkararak ve onların kategor'ze etmede daha öneml' 

oldukları 'nancını aşılayarak 'ster 'stemez 'deoloj'k olduklarına vurgu yapar (2004, s. 30-

32). İdeoloj' kavramını sadece 'nsanların çocukluktan get'rd'kler' b'l'nçdışı 'nançlar 'ç'n 

değ'l de özell'kle “toplumsal 'kt'darın muhafazası ve yen'den üret'lmes' 'le 'l'şk's' olan 

h'ssetme, değerlend'rme, algılama ve 'nanma tarzlarını” (2004, s. 32) kastederek 

kullandığının da altını ç'zer. Sonuçta nesnel, bet'mley'c' b'r tanımı yapılamayacak olan 

edeb'yatın 'nsanların keyf' b'r şek'lde edeb'yat d'ye adlandırdıkları şey de olmadığı, b'r 

metn'n edeb'yat olduğunu söylemem'z' sağlayan değer yargılarının toplumsal ve 'deoloj'k 

olduğu ortaya konulur (Eagleton, 2004, s. 33). 

Fem+n+st Edeb+yat Eleşt+r+s+ 

Berna Moran Edeb8yat Kuramları ve Eleşt8r8 adlı çalışmasında edeb'yat 'le 

fem'n'zm ne açılardan b'r arada düşünülmüş d'ye bakıp genel b'r çerçeve ç'z'yor. Bunu 

yaparken fem'n'st eleşt'r'n'n önce kadını okur mu yazar mı olarak ele aldığına göre 'lk 

sınıflandırmayı yapıyor. Daha sonra yazar kadını 'nceleyen fem'n'st yaklaşımları da 

amaçları bakımından 'k'ye ayırıp 'lk'n'n kadın yazarları tar'hsel olarak 'nceled'ğ'n', 

'k'nc's'n'n 'se yen' b'r kadın söylem'n'n olanağını araştırdığını bel'rt'yor. Kr'steva, 

İregaray g'b' sıklıkla duyduğumuz 's'mler de aslında bu son gruba dah'l; felsefeler' Lacan’a 

ve Derr'da’ya dayanan f'lozoflar (Moran, 2004, s. 249-59). Bu çalışmada 'se kadın yazarı 

ya da okuru temel almak yer'ne metn'n kend's'ndek' hang' ölçüt sebeb'yle fem'n'st d'ye 

adlandırılab'leceğ' üzer'nde durulacaktır. Bunun 'ç'n önce Berna Moran’a kulak ver'p 

fem'n'st eleşt'r'n'n nasıl başladığını ya da ne açılardan konuya yaklaştığını görüp ardından 

bu şek'lde ele alındığında çıkab'lecek problemlere d'kkat çekmek yer'nde olur.  
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Fem'n'st eleşt'r'n'n çeş'tler' olduğu, farklı 'deoloj' ve kuramlardan beslend'ğ' 

söyleneb'l'r. Y'ne de kadın okurlar açısından edeb'yata bakarak 'lk örnekler'n' verm'şt'r. 

“Edeb'yat yapıtlarına bakıldığında, yalnız gerçek yaşamda değ'l, romanlarda, ş''rlerde, 

oyunlarda kadının aşağılandığı, horlandığı ve böylece ataerk'l düzen'n bu yoldan da 

desteklen'p sürdürüldüğü görülür” (Moran, 2004, s. 249). Fem'n'st eleşt'r' de edeb'yat 

eserler'ndek' bu tutumu göstermek 'ç'n başlamış, zamanla başka sorunlara yönelm'şt'r. 

Soruna yaklaşım bakımından daha önce bel'rt'ld'ğ' üzere 'k' ana yönel'm olduğu 

söyleneb'l'r; okur olarak kadına ve yazar olarak kadına yönel'k yaklaşım (Moran, 2004, s. 

250). Okurun kadın olmasının metn' okuyan erkeğe göre onu farklı algılamasına yol 

açacağı 'lkes'nden yola çıkan okur kadına yönel'k 'lk eleşt'r' c'nsel 'deoloj'ye kadının 

erkekten farklı tepk' vereceğ' düşünces'ne dayanır. Ama burada esas alınanın b'yoloj'k 

c'ns'yet olmadığı da bel'rt'l'r. Yan' b'yoloj'k olarak kadın olmak metn' kadın okur g'b' 

okumak 'ç'n yeterl' olmayacaktır, gerekl' olan kültürle kazanılan bel'rl' b'r kadınlık 

b'l'nc'd'r. Bu eleşt'r'n'n amacı şöyle özetleneb'l'r; erkek yazarın metn'ne kadın okur olarak 

eleşt'rel yaklaşarak “met'ndek' c'nsel 'deoloj'y', kadın 'mgeler'n' ve kl'şe kadın t'pler'n' 

saptamak” (Moran, 2004, s. 250-1) ve fem'n'st açıdan yorumlamak. Bu çalışmada 'se okura 

yönel'k eleşt'r'dek' 'k' noktada bazı yeters'zl'kler olduğu düşünülmekted'r. İlk' “kadın” 

okur düşünces'ne bu eleşt'r'ler'n; kadınlık b'yoloj'k c'ns'yetle de c'nsel yönel'mle de 

bel'rlen'p sınırlandırılamaz. Edeb' met'ndek' c'nsel 'deoloj'y' tesp't edeb'lmek 'ç'n gerekl' 

görülen “kadınlık” b'l'nc' heteroseksüel b'r erkekte asla görülemez düşünces' tartışmaya 

açıktır ve sorgulanmalıdır. Bunun üzer'nde uzun uzun durmak çalışmanın 'çer'ğ'nde 

sapmaya yol açacağından ş'md'l'k sadece sorunlu bulunan bu durum 'fade ed'l'p 

geç'lecekt'r.3 İk'nc' eleşt'r' 'se, metn'n “erkek” yazar tarafından yazılmış olduğunun 

varsayılmasınadır. Nocl'n’'n de Foucault’ya yaslanarak bel'rtt'ğ' üzere c'nsel 'deoloj' 

konusunda toplum tarafından paylaşılan bell' söylemler vardır. Kadınlar bundan tamamen 

muaf değ'llerd'r. Kadınlara da'r varsayımlar sağduyulu geçerl' olab'lecek görüşler'n b'r 

bütünü g'b' sunuldukları ve tartışılmadan kabul ed'ld'kler' sürece sanat alımlayıcıları 'ç'n 

de görünmez oldular. Oysa bu varsayımlar sadece sanat 'le 'lg'l' değ'ld'r, aynı zamanda var 

olan toplumsal c'ns'yet farklılıklarına da'r söylemlerle 'l'şk'l'd'rler. Nochl'n amacının 

 

3 Fem]n]zm kend] aramızda çalıp söyled]ğ]m]z b]r türkü mü? Eğer erkekler c]nsel ]deoloj]y] asla 
okuyamayacaksa geleceğe da]r fem]n]st umutlarımız anlamlı olmazdı. Bunun yanı sıra oğlan çocuklarının farklı 
yet]şt]r]lmes] konusundak] talepler de anlamsızlaşırdı. Ancak fem]n]st çalışmalarda b]yoloj]k c]ns]yetle sınırlı 
tutmayarak da olsa özne olarak kadın veya b]z kavramlarının kullanılmasında yaşanan tereddütler]n etraflıca 
tartışıldığı b]r çalışma örneğ] olarak bknz. Yardımcı, S. (2020). Hep]m]z L]ken]z! Fem]n]st Yaşam ve Dünyayla 
Akrabalık. Türk?ye’de Fem?n?st Yöntem. (E. Erdoğan ve N. Gündoğdu, Der.), 93-111. İstanbul: Met]s.  
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'kt'darın toplumsal c'ns'yete da'r söylemler'n' çözmek olduğunu bel'rt'r. Çünkü 'kt'darın 

en temel 'şlevler'nden b'r' tar'h'n bell' b'r anında açık görünen 'kt'dar 'l'şk'ler'n' doğal ve 

süres'zce geçerl' 'm'ş g'b' göstermeye çalışır. Yan' görünmez 'kt'dar sembol'k olarak ona 

maruz kaldığını kabul etmeyenler'n suç ortaklığı 'le 'şlemeye devam eder. Kadınlar da bu 

konuda erkeklerden daha fazla bağışıklığa sah'p değ'ld'r. Bu suç ortaklığı kadınların da 

paylaştığı b'r durumdur, yoksa kend' nosyonlarını kadınlara dayatan b'rtakım hâk'm 

erkekler değ'ld'r söz konusu olan (Nochl'n, 2020, s. 15-6). O zaman hem b'yoloj'k c'ns'yet' 

hem c'nsel yönel'm' b'r kenara bırakıp yapılması gereken'n bu doğalmış g'b' göster'len 

yapıların b'rer 'nşa olduğunun farkına varıp onları yapısöküme uğratmak olduğu 

düşünüleb'l'r (Nochl'n, 2020, s. 32). Burada söylenmek 'stenen çok daha yalın b'r şek'lde 

özetlenecek olursa kadın yazarlar da erkek yazarlar g'b' c'ns'yetç' normları kullanarak 

edeb' eserler vereb'l'rler ve fem'n'st eleşt'r' bunlar hakkında da çalışab'l'r. Yan' bu fem'n'st 

eleşt'r'n'n kadın okura yönel'k olan bu 'lk tarzında hem okurun kadın olması gerekt'ğ' 

görüşü hem de erkek yazarların met'nler'ndek' c'ns'yetç'l'ğ' ele almakla yet'nme tutumu 

eleşt'r'ye açıktır.  

Moran okura yönel'k fem'n'st eleşt'r'n'n 'lk örnekler'n'n S'mone de Beauv'or’un 

La Deux8éme Sex (1949) yapıtında şu şek'lde görüldüğünü bel'rt'r. “S'mone de Beauv'or 

kadının pol't'k ve ekonom'k alanda ez'lmes'n' b'r alt-yapı, kadını aşağılayan sanat ve 

edeb'yatı da bu durumu yansıtan b'r üst-yapı olarak saptamaktadır” (Moran, 2004, s. 251). 

Moran başka b'r örnek olarak Kate M'llett’ın C8nsel Pol8t8ka (1969) adlı yapıtını ver'r k', 

okur kadına yönel'k eleşt'r'n'n yöntem olarak şek'llen'p yerleşmes'n'n bu yapıtla olduğunu 

'fade eder. K'tapta bazı yazarların eserler' üzer'nden örneklerle kadına bakış, kadının 

aşağılanması göster'l'p ataerk'l düzen hakkındak' 'dd'alar ser'mlenmekted'r. Moran’a göre, 

M'llett romanları c'nsler arasındak' güç 'l'şk'ler'n' yansıtan örnekler olarak 'ncelemekted'r 

(Moran, 2004, s. 251-252).  

Edeb'yat yapıtlarında kadın karakterlere da'r yaratılmış kl'şe 'k' karşıt kadın t'p'n'n 

varlığını ortaya çıkaran da y'ne okur kadına yönel'k eleşt'r'd'r. “Evdek' melek” ve 

“canavar” adının ver'leb'leceğ' bu 'k' t'p b'rb'r'ne karşıt olarak konumlanmış 'k' kl'şe uçtur 

ve G'lbert ve Gubar’a göre “evdek' melek” 'mges' ataerk'l toplumdak' erkeğ'n 

'dealleşt'rd'ğ' namuslu, alçakgönüllü, uysal kadın 'mges'd'r. Ortaçağ’da Bak're Meryem’'n 

saflık 'mges'yle beslenm'ş bu 'mge daha sonra on dokuzuncu yüzyılda dönüşüm geç'rerek 

d'nsel yanından çok kadınlık görevler'n'n öne çıktığı b'r forma bürünmüş, ev'ne, kocasına 
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ve çocuklarına bağlı b'r t'p'n 'mges' hal'ne gelm'şt'r. Karşıt uçta 'se, bağımsızlığına 

düşkün, erkekler'n kend's'ne b'çt'ğ' rolü ben'msemeyen, bu yüzden erkeklere korkutucu 

gelen “canavar” kadın t'p' yer alır (Moran, 2004, s. 252-253). Edeb'yat yapıtlarında böyle 

kl'şe kadın t'pler'n'n ç'z'lmes'n'n fem'n'stler 'ç'n anlamı ve önem' 'se, bu şek'lde ayrımlar 

yaparken aslında doğuştan, doğal b'yoloj'k kadınlık 'le kültürel normlar 'le bel'rlenen 

toplumsal kadınlık arasındak' farkı ortadan kaldırarak kadınların b'r tür oyuna get'r'ld'ğ'n' 

düşünmeler'ndend'r. Erkekler bu şek'lde 'şler'ne gelen toplumsal normları d'ş' olmanın 

tanımı g'b' ortaya koymakta ve masum'yet, uysallık g'b' 'sten'len toplumsal özell'kler'n 

doğal olduğuna kadınları 'nandırmaya çalışmaktadırlar. Kısaca özetlemek gerek'rse, 

fem'n'st eleşt'r'n'n tar'hsel olarak 'lk evres' g'b' düşünüleb'lecek okura yönel'k fem'n'st 

eleşt'r' daha çok 'deoloj'k b'r tutum serg'ler. Edeb'yat yapıtlarındak' kadın düşmanlığını, 

kadın t'pler'n' 'nceler ve kadının edeb'yattak' durumu 'le ataerk'l toplumlardak' durumu 

arasındak' 'l'şk'y' çözümler (Moran, 2004, s. 253-254). Burada y'ne de bel'rtmeden 

geçmemek gerek'r k'; c'ns'yet/ toplumsal c'ns'yet ayrımı fem'n'st teor'ler 'ç'n hala öneml' 

b'r ayrım olmakla b'rl'kte bu kadar bas't ele alınmamaktadır artık. Özell'kle Jud'th Butler 

C8ns8yet Belası metn'nde bu kavramları der'nlemes'ne 'nceler. Eşc'nsel ve trans b'reyler 

düşünüldüğünde c'ns'yet' sadece doğduğumuzdak' doğal b'yoloj'k durumla açıklamanın 

yeters'z kalacağı fark ed'leb'l'r. Ama bunun dışında daha da öneml's' b'yoloj'k g'b' 

görünen b'rçok olgunun en başından toplumsal c'ns'yet 'le 'lg'l' olduğunu 'fade eder Butler. 

Bu durumda da c'ns'yet kültürel 'nşadan bağımsız doğal yan olarak düşünülemeyeceğ'nden 

ayrım baştan geçers'zleşecekt'r. “Eğer c'ns'yet'n değ'şmezl'ğ'ne 't'raz ed'l'rse belk' de 

“c'ns'yet” denen bu 'nşanın da toplumsal c'ns'yet denl' kültürel b'r 'nşa olduğu, hatta belk' 

de “c'ns'yet”'n aslında zaten başından ber' toplumsal c'ns'yet olduğu, yan' c'ns'yet 'le 

toplumsal c'ns'yet arasındak' ayrımın aslında ayrım falan olmadığı ortaya çıkar” (Butler, 

2010, s. 52).4 

Daha sonraları 'se yazar olarak kadını 'nceleyen fem'n'st eleşt'r' ön plana çıkmıştır. 

Bu eleşt'r'y' Moran amaçları bakımından 'k'ye ayırır; 'lk'nde edeb'yat tar'h'ndek', kadın 

yazarların 'ncelend'ğ'n' 'k'nc's'nde 'se yen' b'r kadın söylem'n'n olanaklarının 

araştırıldığını ortaya koyar (Moran, 2004, s. 254). V'rg'n'a Woolf’un Kend8ne A8t B8r Oda 

(1924) metn' 'lk örnek kabul ed'lse de kadını yazar olarak ele alan Fem'n'st Eleşt'r'’n'n 

kend'n' kabul ett'rmes'n'n ancak ell' yıl sonra gerçekleşt'ğ'n' bel'rt'r Moran. 1975-1980 

 
4 Bütün bunlardan hareketle Butler bu ayrımı tamamen yok sayıp kullanmayı bırakmamakta ama toplumsal 
cinsiyetin üzerine inşa edildiği yüzey olarak doğal kabul edilen cinsiyet kavramını eleştirip ayrımın başka 
şekilde formüle edilmesi gerektiğini belirtmektedir. Burada çalışmanın konu kapsamını çok aşacağı için daha 
fazla detaya girilmeyecektir. Ancak ayrımın çağdaş feminist kuramlarda basitçe cinsiyet doğal olan, toplumsal 
cinsiyet kültürel olan şeklinde yapılmadığına dikkat çekilmek istenmiştir. 
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yılları arasında yayınlanan bazı 'ncelemelerle bunun mümkün olduğunu bel'rterek bu 

'nceleme yazarlarına, Janet Kaplan’ı Ellen Moers’', Ela'ne Showalter’ı, G'lbert ve Gubar’ı 

örnek göster'r. Bu eleşt'rmenler'n şu ortak görüşten hareket ett'kler' söyleneb'l'r; kadın 

yazarların ayrı b'r geleneğ' olduğu, çünkü tar'hte benzer baskılara uğradıkları, bu sebeple 

de dünyayı erkek yazarlardan farklı gördükler' ancak bunun b'yoloj'k olmadığı toplumsal 

olarak yaşadıkları ortaklıklar neden'yle oluşturdukları alt-kültürü romanlarında da d'le 

get'rmeler' sayes'nde yazıları arasında b'r benzerl'k bulunduğu görüşü (Moran, 2004, s. 

254-255). 

Showalter 'ncelemeler'nde İng'l'z roman tar'h'ndek' kadın yazarlara bakıldığında 

üç farklı evre görüleb'leceğ'n' bel'rt'r. İlk evrede erkek yazarların takl't ed'ld'ğ'n', 'k'nc' 

evrede kadının b'l'nçl' b'r şek'lde erkek yazarların geleneğ'nden ayrılıp fem'n'st b'r tavırla 

kadınların uğradıkları haksızlıkları ortaya koyduğunu, üçüncü evrede öykünmen'n de 

protestonun da bırakılarak kadın yaşantısına yoğunlaşılıp kadına özgü b'r sanat ve estet'ğ'n 

araştırıldığını ortaya koyar (Moran, 2004, s. 255-256). G'lbert ve Gubar’ın kadın yazarların 

başlangıçta ters b'r ortamda yazmak zorunda kaldığına da'r görüşler'ne de d'kkat etmekte 

fayda vardır. Çünkü yazmanın da d'ğer yaratma etk'nl'kler' g'b' doğallığında erkeğ'n 'ş' 

olarak görüldüğü b'r dönemde kadın yazarların eylem' yakışıksız, doğaya karşı, küstah 

bulunmaktaydı. Kadının yazma teşebbüsü kend's'ne dayatılan “evdek' melek” rolünü 

bırakmayı gerekt'r'yordu ve G'lbert ve Gubar bunun ps'koloj'k zorluğu 'le on dokuzuncu 

yüzyıl boyunca kadınların öfke 'le yazdığını, bu bunalımı ancak zamanla aşarak kadına 

özgü roman geleneğ'n' oluşturab'ld'kler'n' d'le get'r'r, bu açıdan on dokuzuncu yüzyıldak' 

kadın yazarların romanlarındak' kadın karakterlerde de melek protot'p' 'le canavar 

protot'p' aynı anda gözlemlen'r, çünkü olduğu şey 'le ondan beklenen şey arasındak' 

çatışmayı yazar yaşamında da deney'mlemekted'r; bu benzer yaşantılar dönem'n kadın 

yazarlarında ortak temalar ve ortak fem'n'st öfkey' fark ed'l'r kılar (Moran, 2004, s. 256-

258). 

Yazar olarak kadına yönel'k eleşt'r'n'n 'k'nc' türü 'se kuramsal düzeyde kadın 

söylem'n' 'nceler. Moran bu yaklaşımdak' fem'n'stlere örnek olarak Helene C'xous’u, Luce 

Ir'garay’ı, Jul'a Kr'steva’yı, Mon'que W'tt'g’' sayar ve onların kuramlarını ps'kanal'z, 

d'lb'l'm veya b'yoloj' g'b' b'r b'l'm dalı üzer'nden temellend'rmey' amaçlarken Lacan’ın 

ve Derr'da’nın düşünceler'nden yararlandıklarını bel'rt'r. Bu kuramcıların amacı artık 

erkekler'n edeb'yat eserler'ndek' kadını aşağılayan c'ns'yetç' tutumu ortaya koymak 
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olmadığı g'b' kadın yazarların tar'h'n' ve yapıtlarını 'ncelemek de değ'ld'r. Amaçları 

kadınlığın kadın söylem' 'le bağını ve kadına özgü söylem'n özell'kler'n' ortaya koymaktır. 

Bu kuramcılar kadın söylem'n'n önem'n', Batı kültürünün kadını baskılayan d'l 'le 

bağlantısında görürler. Batı kültürünün erkeğ' üstün görmes' sadece d'n ve felsefeye 

dayanmaz, d'l de bu bağlamda oldukça etk'l'd'r. Erkek egemenl'ğ'n' sağlayan ve 

destekleyen bu d'le savaş açıp onun egemenl'ğ'n' yer'nden etmek ve b'r kadın söylem' 

yaratmak öneml' ve gerekl'd'r. Bu kadın söylem'n'n ne olduğu veya ne olması gerekt'ğ' 

konusunda kuramcılar arasında tam b'r uzlaşım sağlanmış değ'ld'r. Bunlardan b'r' olan 

C'xous’un kuramına daha yakından bakarsak, onun Batı kültürünün d'l'ne saldırmak 'ç'n 

Derr'da’nın Batı Metaf'z'ğ'n'n sözmerkezc' olduğu görüşünden hareket ett'ğ'n' görürüz. 

Derr'da’ya göre, bu durum d'le da'r b'r yanılgıdan kaynaklanmaktadır. C'xous Batı 

kültürünün bu yanılgıyı yansıtan d'l anlayışı yer'ne sözmerkezc' olmayan b'r kadın söylem' 

yaratır k' bunu yaparken bu kültürün aynı zamanda phallocentr'c olduğuna, yan' fallusu 

gücün s'mges' olarak gördüğüne d'kkat çeker. Bunu açıklarken de Derr'da’da da olduğu 

g'b' 'k'l' karşıtlıklardan yola çıkar. Derr'da g'b' o da geleneksel bakış açısında 'k'l' 

karşıtlıklar arasında hep b'r h'yerarş' olduğuna değ'n'r. Geleneğe göre, doğa-kültür, form-

madde, ruh-beden, erkek-kadın g'b' örneklend'r'leb'lecek bu karşıtlıklarda b'r'nc'ler 

'k'nc'lere üstündür. Derr'da kend' yapısöküm yöntem'yle bu karşıtlıklar h'yerarş's'n' 

bozmaya çalışmaktadır. C'xous bu 'k'l' karşıtlıkların temel'nde etken-ed'lgen karşıtlığı 'le 

eşleşt'r'len erkek-kadın karşıtlığının yattığını düşünür. Derr'da g'b' o da bu h'yerarş'y' 

yıkmaya çalışır; 'deoloj'k olan erkek-kadın h'yerarş's' gerçeğ' yansıtmamaktadır. Bu 'k'l'ğ' 

ve üstün değerler'n erkeğe, aşağı olanların kadına yüklenmes'n' tüm ataerk'l toplumlarda 

gözlemleneb'l'r. D'nsel met'nlerde ve m'toloj'de erkek üstün, öneml' ve etken 'ken kadın 

aşağı, önems'z ve ed'lgen olarak tasv'r ed'l'r. Erkeğ'n aklı vurgulanırken kadında 

duygusallık öne çıkarılır. Benzer b'r yaklaşımı Freud’un ps'kanal'z'nde de görürüz; erkek 

organı olan pen's, kadın kl'tor's'nden üstündür; kl'tor's norm olan pen'se göre b'r düşüş, 

eks'kl'kt'r. Derr'da bu değerler h'yerarş's'n'n phallocentr'c b'r 'deoloj' yansıtmasını 

logocentr'sm ter'm'yle b'rleşt'rerek Batı kültürünü phallogocentr'sm kavramı 'le 

tanımlayab'leceğ'm'z' bel'rt'r. C'xous kadınların ez'lmes'ne yarayan bu kültür s'stem'nden 

çıkmak 'ç'n phallocentr'c olmayan, kadınca alternat'f b'r d'l arayışındadır. C'xous, Ir'garay 

ve Kr'steva’nın önerd'kler' kadınca d'l, ataerk'l d'l' yıkmayı hedefleyen ve 'k'l'klere yer 

vermeyen b'r başkaldırı d'l'd'r. Derr'da’nın sözmerkezc' met'nlerde bulduğu yanılgıya 

düşmeyen, yazınsal özell'kler taşıyan, d'fférance’ın b'l'nc'nde olan b'r d'l. Bu özell'klere 

sah'p b'r d'l' yaratmaya kadınlar daha yatkın 'se de sadece kadın yazarlarda değ'l, d'l'n 

geleneksel kurallarına aldırmayan k'm' erkek yazarlarda da bu d'l görüleb'l'r. C'xous kend' 
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yazılarında da böyle b'r d'l kullanmaya çalışır (Moran, 2004, s. 258-262). Ancak burada 

d'kkat ed'lmes' gereken öneml' b'r nokta daha vardır. C'xous amaçlanan kadın yazınının5 

sadece ş''rle mümkün olab'leceğ'n' düşünür; roman sab't d'l'n sınırlarını kullanırken ş''r 

d'l' özgürleşt'r'r (Aykut Türker, 2003, s. 299). Bu çalışma açısından bu görüş öneml'd'r 

çünkü ney'n fem'n'st edeb'yat olduğu 'ncelen'rken ş''r dışındak' edeb' türler' dışarıda 

bırakmak 'nd'rgey'c' b'r tutumla sonuçlanırdı. Öte yandan C'xous hem kend' yazılarında 

d'ş'l yazın örneğ' vermeye çalışmıştır hem de çok sayıda tür ve eleşt'rel b'ç'm üzer'ne d'ş'l 

yazın 'le 'l'şk'l' olarak çalışmıştır. Bu nedenle C'xous ş''re roman karşısında öncel'k 

vermes'ne rağmen bu görüşü ş''r dışındak' türler'n fem'n'st edeb'yat olarak 

adlandırılamayacağı şekl'nde anlamamak gerek'r.  

Magg'e Humm, Fem8n8st Edeb8yat Eleşt8r8s8 k'tabında Moran’dan farklı b'r yol 

'zleyerek fem'n'st eleşt'r'y' Showalter’a dayanan kadın okura yönel'k kadın yazara yönel'k 

ayrımı üzer'nden g'derek 'ncelemez, fem'n'st kuramları tar'hsel olarak sınıflandırarak 

'lerler. Böylel'kle de Moran’ın Edeb8yat Kuramları ve Eleşt8r8’de yer vermed'ğ' 

Marks'st/Sosyal'st Fem'n'st Eleşt'r' de met'nde kend's'ne b'r yer bulmuş olur.  Ancak 

Humm yapıtında sınıflandırmayı farklı yapmış olsa da hem kadınların nasıl tasv'r 

ed'ld'ğ'n'n eleşt'r'lmes'n'n hem de c'ns'yetç' d'l eleşt'r's'n'n fem'n'st eleşt'r'dek' önem'n'n 

farkındadır ve bunu şöyle d'le get'r'r.  

Kadınlar, kadınların sembol'k olarak yanlış tasv'r ed'lmeler'n'n gücünün 
b'l'nc'ne vararak ve bunu eleşt'rerek fem'n'st olurlar. B'r c'ns'yet' d'l 
yoluyla ed'nmem'z'n yollarını anlamak ve d'l'n, öznell'kler'm'z', 
sıkıntılarımızı oluşturmada oynadığı rolün fem'n'st edeb'yat eleşt'r's'ne 
öneml' b'r görev yükled'ğ'n' algılamak 'ç'n (Humm 2002: s. 19). 

Ayrıca fem'n'st eleşt'r'n'n temel varsayımları ve amaçlarını ortaya koyarken de 

kadın okur ve kadın yazardan onun da söz ett'ğ'n' göreb'l'r'z. Fem'n'st eleşt'r'n'n temel üç 

varsayımı olduğunu düşünen Humm, bunları şu şek'lde ortaya koyar. İlk varsayım; 

c'ns'yet'n d'l yoluyla kurulduğu ve yazı üslubunda da görünürleşt'ğ'; bu nedenle de üslubun 

c'ns'yet 'deoloj'ler'n'n 'fade ed'lmes'n' tems'l etmek zorunda olduğudur. Bu varsayım 

temel'nde fem'n'st eleşt'r'; “c'ns'yet 'le ebed' b'çem arasındak' etk'leş'm'n s'stemat'k b'r 

açıklamasını yaparak, 'kt'dar ve c'nsel ayrımlarla 'lg'l' genel sorunları 'çeren d'l 

konusundak' meselelerden açıkça ve özgürce söz eder” (Humm 2002: s. 22). İk'nc' 

 
5 Ebru Aykut Türker’in kadın yazını olarak çevirdiği kavram olan “l’écriture féminine” Türkçe’de genellikle 
dişil yazın olarak karşımıza çıkar, İngilizce’de ise feminine writing ile karşılanır. 
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varsayım, c'ns'yet-bağıntılı yazı stratej'ler'n'n bulunduğudur. Bu kadın ve erkekler'n d'l' 

farklı şek'lde kullanması olarak yalınlaştırılab'l'r. Üçüncü varsayım 'se, edeb'yat eleşt'r's' 

de ekonom'k ve toplumsal gelenekler'n parçası olduğundan onun da kullandığı er'l normlar 

olduğu varsayımıdır. Fem'n'st eleşt'r' amaçları bakımından 'ncelend'ğ'nde 'se dört amaç 

karşımıza çıkar. Bunlar; edeb'yattak' er'll'ğ' yakalayıp göz önüne serme, edeb'yatta kadının 

görünmezl'ğ'n' fark ed'p yen' b'r edeb'yat tar'h' oluşturma, fem'n'st okur sorununu 

çözmeye çalışma ve son olarak da fem'n'st eleşt'r' aracılığıyla fem'n'st okur olarak yen' 

b'r ed'msell'kte bulunab'lmey' sağlamadır (Humm 2002: s. 26). Yaklaşımı ve amaçları 

bakımından fem'n'st eleşt'r' böyle özetleneb'l'rse de fem'n'st eleşt'r'n'n kend's' hem 

tar'hsell'ğ' 'ç'nde değ'ş'p dönüştüğü hem de farklı fem'n'st kuramlarca farklı yapıldığı 'ç'n 

bu kadar kolayca ve kısaca tanımlanıp bel'rlenemeyeb'l'r, spes'f'k b'r şek'lde kısa yoldan 

ortaya konamayab'l'r. Bunun sebeb' Humm’un şu 'fades'nden anlaşılab'l'r; “Fem'n'zm'n 

'zmler'n' uzlaştırmanın zorluğu, fem'n'st eleşt'r'n'n edeb'yat ve eleşt'r' hakkındak' 

geleneksel varsayımların otor'teler' kırmayı önermes'nded'r” (2002: s. 53).  Bu nedenle 

Humm’un amaçlar olarak saydıkları genel b'r çerçeve sunmakla b'rl'kte, fem'n'st edeb'yat 

'ç'n tüm kuramları uzlaştıran özel, bel'rl' b'r ölçüt ortaya koymak zordur. Nochl'n’'n 

fem'n'st sanat tar'h' 'ç'n söyled'ğ'n'n fem'n'st edeb'yat 'ç'n de geçerl' olduğu ve bu 

çerçevey' özetled'ğ' düşünüleb'l'r.  

Fem'n'st sanat tar'h' arıza çıkarmak, sorgulamak, ataerk'l yuvalanmaların 
tepes'n' attırmak 'ç'n var. Ana akım sanat tar'h'n'n yen' b'r varyantı ya da 
b'r 'laves' g'b' görülmemel'. Tüm gücünü kullandığında, fem'n'st sanat 
tar'h' sınır aşmacı ve egemen çevrelere karşı b'r prat'kt'r ve d's'pl'n'n 
temel yasalarından çoğunu masaya yatırmaya n'yetlen'r (Nochl'n, 2020, s. 
8).  

Nochl'n yapıttak' 'lg's'n'n genel akıntıya karşı okumalar yaparak bell' b'r t'p' 

merkez'leşt'r'p d'ğerler'n' marj'nalleşt'ren eğ'l'mdek' yapıları ve 'şley'şler' açığa çıkarmak 

olduğunu bel'rt'r. Bu 'se ger' planda her zaman 'deoloj'kt'r ve görünmez olanı görünür 

kılmayı amaçlamaktadır. Nochl'n kadın sanatçıların yapıtlarına da'r özcü nosyonların 

heps'ne karşı çıkarak onların özgül yapıtlar vereb'ld'ğ'n' göstermek 'stem'şt'r (2020, s. 8-

10). Bu bölümde 'ncelenen fem'n'st eleşt'r'n'n genel çabasının da bu yaklaşımla ne kadar 

örtüştüğü fark ed'leb'l'r.  

Ele aldığımız konuyu 'nceleme amacımız ve bakış açımız doğrultusunda 

'stemeyerek de olsa dönüştürdüğümüz veya bas'tleşt'rm'ş olab'leceğ'm'z 'se d'kkat 

ed'lmes' gereken b'r başka öneml' husus. Fem'n'st eleşt'r'n'n edeb'yat eserler'ne 

yaklaşımının hem tar'hsel olarak yan' zamanla değ'şt'ğ'n' hem de eleşt'rmen'n bağlı olduğu 

kuram çerçeves'nde değerlend'rmes'n'n değ'şeb'leceğ' ortaya konulmuştur. Bunun 
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ötes'nde b'r edeb'yat eser'n' fem'n'st olarak adlandırmak 'ç'n objekt'f b'r ölçüt arandığında 

yöneld'ğ'm'z, 'nceled'ğ'm'z nesneye ne kadar objekt'f yaklaşab'ld'ğ'm'z sorusu da ayrıca 

cevaplanmalıdır. Burada bağlamından b'r m'ktar koparmak pahasına Hattatoğlu’nun 

verd'ğ' b'r örnekten yararlanılarak Nasrett'n Hocanın yakaladığı leyleğ'n gagası ve 

bacaklarını kısaltarak kuşa benzetmeye çalıştığı öykü anılab'l'r. Hattatoğlu bu örnek 

üzer'nden araştırmacının b'lg' nesnes'ne yaklaşımında kend' 'lg' ve amaçlarının etk'l' 

olduğunu ve b'lg' nesnes'n'n de bu 'lg' ve amaçlar doğrultusunda dönüştürülmes'n'n söz 

konusu olduğunu göstermekted'r. Hattatoğlu’nun bu örnek üzer'nden yürüttüğü tartışma 

çok daha kapsamlıdır, bu dönüştürmen'n b'lg' nesnes'n'n de yararına olma 'mkanını bazı 

fem'n'st çalışmalarla örneklend'rerek araştırmaktadır (Hattatoğlu, 2009, s. 129- 132). Bu 

çalışmada 'se b'raz bağlamından kopartılarak ve daraltılarak bu örnekten yararlanılmıştır 

ve sadece b'len'n b'lmek 'sted'ğ' şeye kend' 'lg'ler' bağlamında yaklaştığı 'ç'n onu kend' 

perspekt'f'nden anlamaya çalıştığı ve bu süreçte 'steyerek veya b'l'nçs'zce leyleğ' kuşa 

döndürmüş olab'leceğ' anımsatılmak 'stenm'şt'r. Yan' bu çalışmada da fem'n'st edeb'yat 

eleşt'r's'n' nesne ed'n'rken 'stemeden de olsa b'r bas'tleşt'rme yapılmış olmasının gayet 

mümkün olduğunun farkında olunduğu göster'lmek 'stenm'şt'r.  

B+r Fem+n+st Edeb+yat Örneğ+ Olarak Damızlık Kızın Öyküsü 

Çalışmanın bu bölümünde Margaret Atwood’un Damızlık Kızın Öyküsü romanının 

fem'n'st b'r roman olduğunun düşünülmes'n'n sebepler' araştırılacaktır. Bunu yapmak 'ç'n 

romanın genel b'r özet'n' vermek yer'ne romanın 'ç'nden bazı kısımlarından hareket 

ed'lerek okuyucuda yarattığı düşünceler ya da yaratab'ld'ğ' farkındalıklar göster'l'p bu 

romanın fem'n'st olarak değerlend'r'lmes' temellend'r'lmeye çalışılacaktır. Örnek olarak 

bu edeb' metn'n seç'lmes'n'n neden', genel olarak fem'n'st b'r yapıt olduğu konusunda 

çoğunluk tarafından kabul gören b'r durumda olmasıdır. Bu uzlaşımsal kabule karşın met'n 

'le 'lg'l' çalışmalar onun fem'n'st b'r edeb' yapıt olup olmadığını sorguluyor ya da bunun 

sebepler'n' araştırıyor da değ'ld'r. Bu eser genell'kle bell' b'r fem'n'zm kavramını ya da 

toplumsal c'ns'yetle 'lg'l' sosyoloj'k b'r olguyu açıklamak 'ç'n b'r örnek olarak 

kullanılıyor. Bu çalışmanın amacı 'se b'r edeb' metn'n fem'n'st olarak kabul ed'lmes'nde 

spes'f'k b'r ölçüt olup olmadığını ya da böyle b'r ölçütün bel'rlen'p bel'rlenemeyeceğ'n' 

ortaya koymaktır. Bu amaç çerçeves'nde 'nceleme yapılırken hakkında fem'n'st b'r roman 

olduğu konusunda uzlaşım olan b'r eser 'ç'n b'le ona neden fem'n'st den'ld'ğ'n' 

bel'rlemen'n o kadar kolay olmadığı görüleb'l'r.  
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Önce romanın yazarı olan Atwood’un eser'n'n fem'n'st olup olmadığı 

sorulduğunda bu konuda kend' yanıtını değerlend'rerek 'şe başlamak yer'nde olab'l'r.  

..… Damızlık kızın öyküsü fem'n'st b'r roman mı sorusu. Bütün kadınların 
melek oldukları ve/veya ahlak' seç'm yapamayacak kadar mağdur 
oldukları 'deoloj'k b'r s'stem' kast ed'yorsanız, hayır. Kadınların 'nsan –
bütün o 'mlenen k'ş'l'k ve davranış çeş'tl'l'ğ'yle b'rl'kte– ve aynı zamanda 
'lg'nç ve öneml' oldukları; ayrıca başlarına gelenler'n k'tabın konusu, 
yapısı ve olay örgüsü açısından öneml' olduğu b'r romanı kast ed'yorsanız 
o zaman, evet. Bu anlamda b'rçok k'tap fem'n'st k'taptır? (Atwood, 2019, 
s. 19) 

Atwood’un buradak' yanıtından “b'r edeb'yat eser'ne fem'n'st denmes'n' sağlayan 

ne?” tartışmasına da'r spes'f'k b'r ölçüt çıkmadığı açıktır. K'tabını bel'rl' b'r fem'n'st 

kurama dayanarak da fem'n'st olarak değerlend'rmem'şt'r. Ancak b'rçok başka roman g'b' 

kadınlara ve yaşantılarına önem verd'ğ'n' bel'rtm'şt'r. Çalışmanın bu bölümünde benzer 

b'r yaklaşım serg'leyerek spes'f'k b'r fem'n'st kurama bağlı kalmadan romandan bazı 

örneklerle yaşama ve yaşamdak' kadın problemler'ne değ'nerek okuyucuda farkındalık 

yarattığı göster'lecekt'r. Burada adı d'stopya olsa da kadınlarla 'lg'l' konularda romanın 

oldukça gerçekç' b'r yaklaşımı olduğu ortaya konulacaktır. Olaylar gerçek değ'lse de 

erkekler'n kadınlara ve kadınların b'rb'rler'ne bakış açılarının gündel'k hayattak' g'b' ve 

dolayısıyla gerçekç' olduğu görüleb'l'r. Hatta belk' yaşamlarımızda çok da d'kkat 

etmed'ğ'm'z bazı durumlara d'kkat çekerek, bunları sorgulamamıza katkı sağlayarak da 

yazarın fem'n'st b'r 'ş çıkardığı söyleneb'l'r. 

Met'nden b'rkaç örnek 'le bunu nasıl yaptığı göster'lmeye çalışılmadan önce 

romanın genel kurgusunun erkeğ'n üstün, kadının aşağıda düşünüldüğü genel 'k'l'ğe d'kkat 

çekt'ğ'n' vurgulamak gerek'r. Derr'da’nın Batı Metaf'z'ğ'n'n hep 'k'l'kler h'yerarş's' 

üzer'nden 'şled'ğ'n' bel'rten görüşler'nden hareketle postyapısalcı b'r fem'n'st olan C'xous 

de kadın erkek 'k'l'ğ' üzer'nden met'nler'n b'rçoğunda fallosantr'k b'r yapı gördüğümüze 

d'kkat çeker. D'nde, m'toloj'de, edeb'yatta, ps'kanal'zde hep erkek üstün, kadın aşağıdadır. 

(Moran, 2004, s. 260-1). Bu 'k'l'k aynı şek'lde Damızlık Kızın Öyküsü’nde kurgulanan 

d'stopyada da var, bazı kadınlar d'ğerler'nden daha üstün olsa da örneğ'n eşler 

damızlıklardan daha fazla güce, hak ve özgürlüğe ama en öneml's' tanınmaya sah'p olsa da 

son kertede kadınlar asla erkekler kadar saygıdeğer değ'ld'rler ve b'rçok kısıtlamaya 

tab'd'rler. Bu 'k'l'ğ'n z'yades'yle farkına vardıran b'r d'stopya kurgulaması üzer'nden 

metn'n genel h'kayes' 'le fem'n'zm arasında b'r 'l'şk' olduğu düşünüleb'l'r.  

Bebeğ'n' kaybetm'ş b'r anne 'le bell' s'mgesel hareketler yaparak acılarını 

paylaştığını gösteren 'k' damızlık kadının karşılaştıkları tepk', yüzler'ne d'k d'k bakılması 

ve yas grubundan b'r'n'n kaldırıma tükürmes' oluyor. Öyküyü anlatan kadın (adını 
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b'lm'yoruz b'z de ona metne uyup Fred'nk' d'yeceğ'z) ekokadınların damızlık kadınları 

sevmed'ğ'n' bel'rt'yor (Atwood, 2019, s. 72-3). Ekokadınlar, 'şler'ne göre ayrılmadığı 'ç'n 

kıyafet reng' de sab't olmayan ve aslında her 'ş' yapan, fak'r erkekler'n eşler' olarak 

tanımlanıyor (Atwood, 2019, s. 50). Bu da b'ze günlük hayatta karşılaşılan pek çok kadının 

durumunu anımsatıyor. Sırf 'sm'yle b'le bu kadınlar toplumsal hayat ve ekonom' 'le 

kadınlık arasındak' 'l'şk'y' de çağrıştırıyor. Sonuçta met'ndek' bu kısım hem kadınların 

günlük hayatlarının ekonom' 'le 'l'şk's' üzer'ne düşündürtmes' bakımından hem de 

kadınların c'ns'yetç' olumsuz davranışları sadece karşı c'nsten görmed'kler'n' anımsatması 

bakımından romanın fem'n'st olarak değerlend'r'lmes'n' sağlayan b'r örnek olarak 

değerlend'r'leb'l'r.  

Ham'le olup olmadığına bakması 'ç'n devlet'n onu gönderd'ğ' doktorun 'sterse 

kend's'n' ham'le bırakab'leceğ' tekl'f'n' yasak olduğu halde k'barca reddetmes' ve hatta 

tekl'fe teşekkür etmes' gereken de y'ne kadındır. Çünkü doktorun sah'p olduğu güç 

karşısında sözünün b'r değer' olmayacaktır. “Testler' bozab'l'r, ben' kanser, kısır d'ye rapor 

edeb'l'r, Gayr'-kadınların yanına kolon'lere gönder'lmem' sağlayab'l'r” (Atwood, 2019, s. 

90-2) d'ye düşünür Fred'nk'. Bunlar d'le get'r'lmem'şt'r ama aradak' güç 'l'şk's' 'k' taraf 

'ç'n de açıktır. Gücü el'nde tutanın yasak b'r şey yaptığında b'le suçu güçsüze atab'leceğ'n' 

göstermes', günlük hayatta da kadın olarak sıklıkla karşılaştığımız bu g'b' olayları 

sorgulatması bakımından da yapıtın fem'n'st olduğu rahatlıkla söyleneb'l'r.  

Başkalarınca tanımlanmak olgusuna d'kkat çekmes' ve kadının buna maruz 

kaldığını göstermes' bakımından da bu roman fem'n'st b'r romandır. Fred'nk' ara ara 

'sm'n'n özlem'n' çekt'ğ' zamanların yanı sıra, özell'kle L'dya Teyze’n'n onları tanımlamak 

'ç'n kullandığı sıfatlara katlanmanın zorluğundan bahsetmes' 'le (Atwood, 2019, s. 155) 

k'ml'k ve fem'n'zm 'l'şk's'n' okurun hatırına get'r'r. K'ş'ler'n özgünlükler' 'le b'rl'kte 

tanınma talepler' s'yasette farklı görünümler' olan b'r konu olmak 'le b'rl'kte, burada akla 

Taylor’un yaşamı d'yaloj'k görmes' gel'yor. Taylor’a göre, “b'rey, d'l'n ve anlatım 

tarzlarının çeş'tl'l'ğ' yoluyla kend'n' anlama ve k'm olduğunu tanımlama yeteneğ'ne sah'p 

hale gel'r” (Dem'r Oralgül, 2018, s. 12). Oysa Fred'nk' yaşamın d'yaloj'k yönünden eks'k 

bırakılmış, kend'n' tanımlayamaz sadece başkaları tarafından tanımlanır olduğu ve ez'yet 

g'b' olan bu tanımlamalara maruz kaldığı b'r toplumda var olmaya çabalamaktadır.  Benzer 

şek'lde Taylor günümüzde b'reyc' anlayışların tüm seçenekler' eş't değerde görmes'nden 

dolayı b'r nesnen'n değer'n' bel'rleyen'n onun seç'lm'ş olması olduğundan söz eder. Taylor 
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açısından bu durum otant'kl'k 'deal' 'le çel'şmekted'r (Dem'r Oralgül, 2018, s. 13). 

Damızlık Kızın Öyküsü’nde de Fred'nk' ve tüm damızlık olarak bel'rlenm'ş kadınlar kend' 

özgünlükler' 'le kend'ler'n' tanımladıkları şek'lde değ'l, seç'lm'ş çocuk doğurab'len 

kadınlar olarak yönet'm 'ç'n değerl'd'rler. Kend' özgünlükler'n' koruyamamaktadırlar.  

Met'nden fem'n'zmle 'lg's'nde düşünüleb'lecek b'r başka örnek de Lyd'a 

Teyze’n'n kadınlar hakkındak' ya o ya bu şekl'ndek' düşünce kalıbıdır. Lyd'a Teyze bu 

d'stop'k yönet'm'n önces'ndek' kadınları sadece 'k' farklı olasılığa sığdırma ve bu 'k's'n' 

de olumsuzlama eğ'l'm'nded'r. Kadınların seks objes' olarak görülmes', pornolarda 

kullanılması, tecavüze uğraması, kısaca onlara yönel'k ş'ddet' anlattığı 'lk olasılığın 

karşısında, kadınların düşündüğü, çalıştığı bunun karşılığında para aldıkları 'k'nc' olasılığı 

koyar. Ancak bu da kötüdür, çünkü kadının asl' 'ş' olan üremen'n teşv'k ed'lmed'ğ' ve 

zamanlarını boşa harcadıkları b'r yönet'md'r söz konusu olan (Atwood, 2019, s. 161). Bu 

düşünme tarzı fem'n'zm'n de fem'n'st edeb'yatın da hep mücadele ett'ğ' b'r şey 

olagelm'şt'r. ‘Ya o ya bu’ şekl'nde b'r kalıba sokulmaya çalışmaktan bıkmış kadınlar 

fem'n'st mücadelede bununla her da'm karşılaşmakta ve savaşmaktadırlar. Edeb'yatta bu 

'k's' genelde b'rl'kte (düşünen, okur yazar olan, seks' kadın) ele alınıp kötü, şeytan kadın 

'mges' olarak karşımıza çıkmaktadır. D'ğer tarafta 'se ataerke uygun yaşayan, uysal yan' 

melek kadın 'mges' yer almaktadır. Ve bölümün başında aktarılan Atwood’un kend' 

'fades'n'n de bel'rtt'ğ' üzere bu roman bütün kadınları melek olarak ele almamaktadır. K' 

bunu yapmış olsaydı tam da fem'n'st eleşt'r'n'n de edeb'yatta kadının melek ya da şeytan 

olarak ya o ya bu şekl'nde değerlend'r'lmes'ne karşı duruşu 'le olumsuz eleşt'r'ler'ne tab' 

kalırdı.  

Met'nden fem'n'zmle 'l'şk'l' ver'leb'lecek örnekler bunlarla sınırlı değ'ld'r, başka 

b'rçok örnek de ver'leb'l'rd'. Ancak çalışmanın ortaya koymak 'sted'ğ' f'k'r 'ç'n bu 

örnekler yeterl'd'r. Hem genel konusu hem de bu b'rkaç örnek üzer'nden metn'n fem'n'st 

b'r edeb'yat eser' olarak ele alınab'leceğ' göster'lm'şt'r. Bu bölümde Damızlık Kızın 

Öyküsü metn'n'n fem'n'st olarak değerlend'r'lmes'n'n sebepler' 'ncelen'rken yazar olarak 

kadına yönel'k fem'n'st eleşt'r'n'n yaklaşımı ben'msend'. Ama kadın yazarın kurduğu d'lle 

ataerk'll'ğ' eleşt'rmes' düşünces'nden z'yade metn'n 'çer'ğ' ve okuyucuya düşündürdükler' 

merkeze alındı. Y'ne de burada yazarın n'yet' ya da amacından z'yade okuyucunun met'nde 

ne bulduğu ya da bulab'leceğ' üzer'nden metne yaklaşıldığı fark ed'leb'l'r. Bunun 

temel'nde de Barthes’ın yazarın ölümü f'kr' vardır aslında. Barthes geleneksel eleşt'r'n'n 

yazara verd'ğ' ayrıcalıklı konumu eleşt'rerek met'n 'ncelen'rken esas olanın yazarın n'yet', 

amacı, tutkusu olamayacağına d'kkat çeker. Bu bağlamda roller' ters'ne çev'recek b'r 

öner'de bulunarak yazarı değ'l metn' ve okuru öne çıkaran b'r bakış açısı sunar (Barthes, 
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2013). Bu çalışmada da benzer b'r tutumla yazarın ney' amaçladığı ya da amaçlarına ne 

kadar ulaştığı b'r kenara bırakılarak okurun karşındak' metn' nasıl okuyab'leceğ' veya 

yorumlayab'leceğ' üzer'nden hareket ed'lm'şt'r. Metne b'r okur olarak yaklaşılmış ve 

okurun met'nde göreb'leceğ' fem'n'st yönlere d'kkat çek'lmeye çalışılmıştır. Genel olarak 

bu met'n fem'n'st b'r edeb'yat eser' olarak kabul görmekted'r ve bu çalışmada da bu kabul 

paylaşılmaktadır. Ancak bu durum başka b'r okurun kend' bakış açısı ve b'lg' b'r'k'm'yle 

metne yaklaşıp farklı b'r sonuca varamayacağı anlamına gelmemekted'r.  

Sonuç 

Araştırmanın amacı fem'n'st edeb'yatın nel'ğ'n'n 'ncelenmes' ve b'r edeb'yat 

eser'ne fem'n'st den'leb'lmes'n' sağlayan ölçütün ortaya konulup konulamayacağının 

bel'rlenmes'd'r. Bunu yapab'lmek 'ç'n 'se önce edeb'yatın ne olduğu, b'r metne edeb' eser 

den'lmes'n' sağlayanın ne olduğu bel'rlenmeye çalışıldı. İlk bölümde edeb'yatın nel'ğ' 

'ncelen'rken görüldüğü üzere sadece metn'n kurgu olması ona edeb' eser demek 'ç'n yeterl' 

olmadığı g'b' bu tanım kurgu olmayan deneme g'b' türler' kapsamadığı 'ç'n de geçerl' 

değ'ld'r. Daha açık b'r 'fadeyle edeb'yatın tanımını onun kurgu olmasından hareketle 

yapamayız, çünkü bu bazı edeb' türler' kapsamayacağından uygun b'r tanım olmaz. D'ğer 

taraftan edeb'yatın gündel'k d'l' bozan özgün b'r d'l kullanan eserler şekl'nde 

tanımlanmasının da daha çok ş''r g'b' örneklere uyduğu ama y'ne tüm edeb'yat yapıtlarını 

kapsayamadığı ortaya konuldu. Yan' b'r' 'çer'ksel b'r' daha çok b'ç'msel olan ve en yaygın 

kullanılan bu 'k' edeb'yat tanımının da aslında tüm edeb'yat eserler' 'ç'n geçerl' olmadıkları 

'ç'n, b'ze b'r metn' edeb' eser olarak adlandırırken yeterl' ve tüm durumlarda geçerl' olan 

ölçütü veremed'ğ' görüldü. Aslında neye edeb'yat ded'ğ'm'z'n de tar'hsel ve 'deoloj'k 

olduğunu kabul etmem'z gerekt'. Ortaya net b'r edeb'yat tanımının konulamadığının 

farkında olarak çalışmanın 'k'nc' bölümünde bu sefer edeb'yat eser' olarak kabul ett'ğ'm'z 

b'r metn' fem'n'st olarak adlandırmamızı sağlayan ölçütün araştırılmasına g'r'ş'ld'. 

Çalışmanın ana konusu olan edeb'yattan uzaklaşmamak 'ç'n ayrıntılarıyla fem'n'zm 

kuramları ya da fem'n'zm'n genel tar'h' 'ncelenmey'p doğrudan fem'n'st eleşt'r' kuramları 

ele alındı. Bu bağlamda 'k'nc' bölümde fem'n'st edeb'yat eleşt'r's'n'n başlangıcından 

günümüze b'r özet' sunuldu. Fem'n'st eleşt'r'n'n amacı ve yaklaşımı konusunda bazı 

genellemeler yapılab'lse de hem tar'hsell'ğ' hem de eleşt'rmen'n bağlandığı kuram 

çerçeves'nde meseleye kend' bakış açısının farklılaşab'leceğ' de böylece açığa çıktı. 

Fem'n'st eleşt'r' genel b'r çerçeve ç'z'yor olmakla b'rl'kte b'r edeb'yat eser'n'n fem'n'st 
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olarak adlandırılmasını sağlayan özel b'r ölçüt ortaya konulab'lm'ş g'b' görünmemekted'r. 

Durumun böyle olmasındak' 'lk etken fem'n'st eleşt'r'n'n 'lk örnekler'nden günümüze 

kadark' süreçte gel'ş'p değ'şmes' yan' tar'hsell'ğ'd'r den'leb'l'r. Burada söylenmek 'stenen 

“'ncelenen herhang' b'r kavram tar'hsel olarak değ'şt'ğ' 'ç'n onun doğası ve onu o şey 

yapan ölçüt bel'rlenemez” g'b' b'r düşünce değ'ld'r. Öyle olsa felsef' olarak b'rçok 

kavramın nel'ğ' araştırılamazdı, tar'hsell'k fem'n'st eleşt'r'ye özgü b'r durum değ'ld'r. 

Burada vurgulanmak 'stenen, fem'n'st eleşt'r'n'n n'speten kısa tar'h' 'ç'nde hızlı b'r 

dönüşüm geç'rd'ğ' ve bu sırada da b'rb'r'nden farklı yaklaşımlarla edeb'yata yönel'p onun 

farklı yönler'n' öne çıkararak fem'n'st edeb'yatı tanımlamış olduğudur. Bu durumla 

bağlantılı olarak da 'k'nc' etken olarak düşüneb'leceğ'm'z; eleşt'rmen'n fem'n'zmden ne 

anladığı veya hang' fem'n'st kuram çerçeves'nde düşündüğüne göre fem'n'st edeb'yatı 

nasıl ortaya koyduğunun değ'şmes'd'r. Eleşt'rmen'n bağlandığı fem'n'st kuram 

çerçeves'nde öncel'k verd'ğ' noktanın değ'şmes' söz konusu olduğundan farklı fem'n'st 

eleşt'r' yaklaşımları ve fem'n'st edeb'yat tanımları gel'şm'şt'r. Sonuç olarak ortada h'çb'r 

ölçüt yok ya da fem'n'st edeb'yat eleşt'r's' d'ğer edeb'yat eleşt'r'ler'nden farklı b'r eleşt'r' 

yöntem' sunmuyor den'lemez. Fem'n'st eleşt'r'n'n 'ncelend'ğ' bölümde Humm’un fem'n'st 

eleşt'r'n'n amaçları olarak ortaya koyduğu; edeb'yattak' er'll'ğe ve kadının görünmezl'ğ'ne 

d'kkat çekme, fem'n'st okur sorununu çözme ve son olarak da fem'n'st eleşt'r' aracılığıyla 

fem'n'st okur olarak yen' b'r ed'msell'kte bulunup fem'n'st edeb'yat üretme çabalarının 

genel b'r çerçeve ç'zd'ğ' göster'ld'. Bununla b'rl'kte fem'n'st eleşt'r' kuramlarının tümünün 

üzer'nde uzlaştığı net ve tek b'r ölçütten hâlâ söz ed'lemez. Son bölümde Damızlık Kızın 

Öyküsü’nün fem'n'st olup olmadığı değerlend'r'l'rken de ortaya konulduğu üzere aslında 

okuyucunun ve eleşt'rmen'n kend' bakış açısı çerçeves'nde karar verd'ğ' görülmekted'r. 

Ancak burada bu öner'y' okuyucunun sınırsız b'r yorum hakkı var, 'sted'ğ'n' 'dd'a edeb'l'r 

şekl'nde yorumlamamak gerek'r. D'le get'rmeye çalışılan daha z'yade b'r edeb'yat eser' 

değerlend'r'l'rken fem'n'st eleşt'r'n'n ç'zd'ğ' genel çerçeve 'ç'nde kalarak yorumlama 

yapıldığında b'le fem'n'st eleşt'r' 'ç'nde de farklı yaklaşım ve kuramlar olduğu 'ç'n farklı 

sonuçlara ulaşılab'leceğ'd'r.  
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