ADU ZiRAAT DERG, 2024;21(2):251—256 doi: 10.25308/aduziraat.1571245 s Arastirma / Research -

Bazi Kestane Cesit ve Genotiplerinin Cigek Tozu Kalitesinin Belirlenmesi
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Oz: Bu calismada ayni ekolojik kosullarda yetistiriciligi yapilan seleksiyon calismalari ile 6ne ¢ikan dokuz Anadolu kestanesi
(Castanea sativa Mill.) cesit/genotipi ile iki hibrit (Castanea sativa x Castanea crenata) cesitin cicek tozu kalitesi
degerlendirilmistir. Bu amagla anter ve gicek tozu boyutlari, bir anterde uretilen gigek tozu miktarlari, gicek tozunun canlilik
orani ve gimlenme yiizdeleri belirlenmistir. incelenen 6zellikler bakiminda gesitler arasinda énemli farkhliklar bulunmustur.
Cesit/genotiplerin bir antere dusen ortalama gigek tozu miktari 5111- 8000 adet, gicek tozu ¢imlenme oranlari %5 sakkaroz
konsantrasyonunda %16.93 ile %35.35, %10 sakkaroz konsantrasyonunda %23.01 ile %36.63 arasinda degistigi tespit
edilmistir. Cesitlerin ¢icek tozu canlilik orani %60'In lzerinde bulunmustur. Genel olarak, kestane gesit/genotiplerinin
tozlayicihk potansiyelinin yeterli oldugu ve bolgesel yayilimlarina gore Ureticilere alternatif segenekler sunulabilecegi
sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kestane, cicek tozu ¢imlenmesi, TTC, anter
Determination of Pollen Quality of Some Chestnut Cultivars and Genotypes

Abstract: The pollen quality of nine Anatolian chestnut (Castanea sativa Mill.) cultivar/genotypes and two hybrid (Castanea sativa x Castanea
crenata) cultivars were evaluated in this study. Fort his aim, anther and pollen sizes, amounts of pollen produced in an anther, pollen viability
rate and germination percentages were determined. Significant differences were found among the cultivars in terms of the examined
characteristics. It was determined that the average amount of pollen per anther of the varieties/genotypes was 5111-8000 pieces, and pollen
germination rates varied between 16.93% and 35.35% at 5% sucrose concentration and 23.01% to 36.63% at 10% sucrose concentration.
Pollen viability of the cultivars was found to be over 60%. Overall, it has been concluded that the pollination potential of chestnut
cultivars/genotypes is sufficient and that alternative options can be offered to producers based on their regional distributions.

Keywords: Chestnut, pollen germination, TTC, anther

GiRiS
Kestane, Quercus, Fagus ve Castanopsis cinslerini de iceren
Fagaceae familyasinin Castanea cinsine aittir. Diinyada

Kestanelerde 6zellikle eseysel uyusmazlik ve erkek ile disi
giceklerin farkli zamanlarda olgunlasmasi nedeniyle yabanci

yetistiriciligi yapilan baslica kestane tirleri, Japon kestanesi
(C. crenata Sieb. et Zucc.), Cin kestanesi (C. mollissima Bl.),
Avrupa kestanesi (C. sativa Mill.) ve Amerikan kestanesi (C.
dentata Borkh.) olarak siralanabilir. Avrupa’da ve llkemizde
dogal olarak yayilis gésteren kestane tiirli Castanea sativa
Mill.” dir. Tirkiye'de kestane uretimi, Marmara, Ege ve
Karadeniz bolgelerinde yapilmakta olup; Marmara ve Ege
bélgelerinde asili, Karadeniz bolgesinde ise genellikle asisiz
kestane agaclari bulunmaktadir (Soylu, 2004, Pereira-
Lorenzo ve ark., 2012).

Kestane, ayni agag¢ Uzerinde erkek ve disi cigeklerin
bulundugu tek evcikli bir bitkidir. iki tiir cicek puskilii vardir:
Erkek gicek puskulleri, stirgiinlerin alt ve orta kisimlarinda yer
alarak tozlasmada rol oynar; karisik eseyli puskiller ise
surginlerin ug kisimlarinda bulunur ve hem erkek hem de
disi gicekleri igerir. Kestane gesitleri arasinda erkek giceklerin
islevselligi degisiklik gdsterir; uzun ve orta boy stamene sahip
cesitler etkili tozlayici iken, kisa ve stamensiz ¢esitler
tozlayicihk 6zelligi tasimaz (Mert, 2005; Miftloglu ve Mert,
2022).
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tozlagmaya ihtiyag duyulur. Bu durum, kestane bahgelerinde
etkili bir tozlasma planinin uygulanmasini zorunlu kilar. Bu
nedenle, her Ggiincl sirada bir tozlayici agag bulundurulmasi
onerilir. Erkek kisir gesitler yetistiriliyorsa, bahgede iki farkl
tozlayici gesidin bulunmasi gerekmektedir. Kestane agaglari
genellikle Haziran ayinda gicek agar, ancak bu donem iklim
kosullarina gore degisiklik gosterebilir (Bounous ve Marinoni,
2005; Clapper, 1954; Jaynes, 1975). Erkek ciceklerin
ciceklenme zamani agisindan erken, orta ve geg cesitler
mevcuttur (MUftiioglu, 2017). Kestanelerin tozlanmasinda
arilar basta olmak (izere bocekler ve riizgarlar 6nemli rol
oynar. Basarili déllenmenin 6nemli nedenlerinden biri, gicek
tozu kalitesi, canlligi ve ¢cimlenme kapasitesidir.

Ulkemizde kestane agaglari genellikle dogal ormanlk
alanlarda yer almakta ve her bolgede yerel cgesitlerle
yetistiricilik yapiimaktadir.
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Bazi Kestane Cesit ve Genotiplerinin Cigek Tozu Kalitesinin
Belirlenmesi

Ancak son vyillarda, hibrit gesitlerin gelistiriimesi ve
seleksiyon c¢alismalariyla organoleptik agidan
ozelliklere sahip cesitlerin islahi sonucunda, asil gesitlerle
yeni kestane bahgelerinin kurulmasina yoénelik bir artis
gorilmektedir. Kestane yetistiriciliginde ylksek verim ve
kaliteli Girtin elde edebilmek icin bahgelerde etkili bir tozlayici
planinin uygulanmasi gerekmektedir. Tozlanma ve dollenme,
meyve tutma oranini etkileyen onemli faktorlerdir. Bu
nedenle, tir ve gesitlerin gicek tozu 6zelliklerinin bilinmesi,
islahglilar ve yetistiriciler icin kritik 6neme sahiptir. Cicek tozu
ozellikleri, dollenme ve meyve tutumu lizerinde énemli bir
etkiye sahiptir. Kestane gesitleri ve genotiplerinin gicek tozu
canlilik ve ¢gimlenme durumlarini belirlemek amaciyla bazi
¢alismalar yapilmistir (Nienstaend, 1955, Bounous ve ark.,
1992, Fernando ve ark., 2006, Beyhan ve Serdar, 2008; Silva
ve ark., 2020, Kiling ve Ertan, 2016; Sariyar, 2019). Ancak
bircok kestane cesit ve genotipinin ¢icek tozu ¢imlenme
oranlari henuiz belirlenmemistir. Bu galismanin amaci, ayni
ekolojik kosullarda yetistiriciligi yapilan seleksiyon
galismalari ile 6ne g¢ikan iyi organoleptik 6zelliklere sahip
cesit/genotipler ile tlkemizde yetistiriciligi yayginlasan iki
hibrit gesitin ¢icek tozu performanslarini belirlemektir.

ustin

MATERYAL ve YONTEM
Materyal
Calismada, Bursa Cumalkizik'taki kestane koleksiyon

bahgesinde bulunan organaleptik ozellikleri iyi 11 farkh
kestane gesit/genotipi incelenmistir. Bu gesitlerin bir kismi
Castanea sativa turine ait ¢esit/genotipler (‘Ertan’, ‘Erfelek’,
‘Firdola’, ‘Gavurasl’, ‘Karamehmet’, ‘Sariaglama’, ‘Serdar’,
‘Seyrekdiken’ ve ‘TlU’) ile hibrit cesitlerden (Castanea sativa
x Castanea crenata) (‘Maraval’ ve ‘Marigoule’) olusmaktadir.
Calismada yer alan gesitlerin erkek gicek yapisi, ‘Gavurasi’ ve
‘Sariaglama’ genotiplerinde orta stamenli, diger cesitlerde
ise uzun stamenlidir (Mufttioglu ve Mert, 2022). Laboratuvar
calismalari, Bursa Uludag Universitesi, Ziraat Fakiiltesi,
Bahge Bitkileri
yuratilmugtar.
Yontem

Cicek tozlarinin elde edilmesi

Calismada yer alan gesit ve genotiplerde, 2021 yili Haziran
ayinin basindan itibaren fenolojik gozlemler yapilmistir.
Piskiller tam giceklenme donemine ulastiginda, sabah
erken saatlerde toplanmis ve soguk tutucuda muhafaza
edilmistir. PUsklllerden anterler ayrilarak bir desikator
icinde 24 saat boyunca nemi alinmistir. Ardindan, anterler tiil
elekten gegirilerek gicek tozlari elde edilmis ve ¢gimlenme ile
canhlk testleri yapilmigtir.

Bolumine ait Sitoloji Laboratuar’ nda
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Cicek tozu canlilik testi

Cicek canhhk duizeyleri, %1 2,3,5-trifenil
tetrazolyum klortir (TTC) kullanilarak tespit edilmistir.
Oncelikle, TTC c¢ozeltisinden bir damla alinarak bir lam
lizerine damlatiimis, ardindan ¢icek tozlari sulu boya
firgasiyla eklenmis ve lizeri lamelle kapatiimistir. Hazirlanan
preparatlar, dogrudan gtines 1s1g1 almayan normal isikta 3-4
saat bekletilmistir. Daha sonra, bu preparatlar 1sik
mikroskobu altinda incelenmistir. Mikroskopta sayim
yapilarak, kirmiziya boyanan gigek tozlari canli, pembe renge
boyanan gigek tozlari yari canli ve boyanmayan gigek tozlari
cansiz olarak kayit edilmistir (Mert, 2009). Her gesit i¢in 3 lam
hazirlanmis ve her lamda 500 gicektozu sayilarak canlilik
orani ylzde olarak hesaplanmistir.

Cicek tozu ¢cimlendirme testleri

Cicek tozu gimlendirme testleri, ‘petride agar’ yontemiyle
gergeklestirilmistir. Literatirde, kestane ¢icek tozunun
yuksek gimlenme oranlarina sahip oldugu belirtilen ortam
konsantrasyonlari kullanilmistir (Bounous ve ark., 1992;
Beyhan ve Serdar, 2008; Silva ve ark., 2020). Cimlendirme
icin %1 agar + %5 sakkaroz + 0,4 mg borik asit ve %1 agar +
%10 sakkaroz + 0,4 mg borik asit iceren besi ortamlari
hazirlanmistir. Cimlendirme ortamlarina ekilen gigek tozlari,
24-25 °C sicaklikta 24-48 saat sireyle cimlenmeye birakilmig
ve bu slrenin sonunda isik mikroskop altinda ¢icek tozu
sayimi yapimistir. Cigek tozu borusu,
boyutuna ulastiginda ¢imlenmis olarak degerlendirilmistir.
Ug adet petri kabi hazirlanarak her birinde 5 farkli alanda
¢imlenen ve g¢imlenmeyen cicek tozlari sayllmis, ardindan
¢imlenme oranlari ylizde (%) olarak hesaplanmistir.

Anter ve cigek tozlarinda yapilan dlglimler
Cesit/genotiplerin anter ve ¢icek tozlarinda boyuna ve enine
uzunluk (um) élgtimleri yapiimistir. Olgiimler yatay konumda
olan 30 adet gicek tozu ve anterlerde yapilmistir.

Cicek tozu iiretim miktarinin saptanmasi

Cesit ve genotiplerin  ¢icek tozu Uretim miktari,
‘Hemositometrik Lam’ yontemiyle belirlenmistir. Calismada,
erkek ciceklerden 30 adet anter izole edilerek cam siselere
konulmus ve 48-72 saat oda kosullarinda kurutulmustur.
Kurutulan anterlere 2 ml saf su ve az miktarda sivi deterjan
eklenerek siispansiyon haline getirilmistir. Bu siispansiyon,
bir giin bekletildikten sonra hemositometrik lam Gzerindeki
sayma damlatiimis  ve sayim islemi
gerceklestirilmistir. Her gesit/genotip icin iki sise hazirlanmis
ve her siseden alinan siispansiyonla sayim yapilmistir. Bir
anterdeki gicek tozu miktarinin hesaplanmasinda kullanilan
formil altta sunulmustur.

tozlarinin

gicek tozunun

odaciklarina



A= ((nxB)/k)/N

A= bir anterdeki gicek tozu sayisi

B= siispansiyon miktari

n=saylilan gicek tozu miktari

k= hemositometrik lam-lamel arasi agiklik (0,1 mm)

N= slispansiyon iginde kag anter bulundugu

istatistiki degerlendirme

Calismadan elde edilen sonuglarin varyans analizleri SPSS
programinda, sonuglar arasindaki istatistiki farkliliklar ise
duncan testi ile belirlenmistir (P<0.05).

BULGULAR ve TARTISMA

Ayni ekolojik kosullarda
cesit/genotiplerinde tam c¢igeklenme tarihleri; 'Erfelek’,
'Karamehmet' ve 'Seyrekdiken' cesitlerinde 6 Haziran,
'Firdola', 'Maraval', 'Marigoule' ve 'Serdar' gesitlerinde 10
Haziran, 'Ertan’, 'Gavuras!', 'Sariaglama’ ve 'TUlU' ¢esitlerinde
ise 21 gerceklesmistir. Kestane
cesit/genotiplerinin TTC testine goére cicek tozu canlilk
degerleri Cizelge 1’ de verilmistir. Yapilan TTC testinde,
cesit/genotiplere ait ¢icek tozlarindaki canl, yari canl ve
cansiz gicek tozu oranlari arasinda istatistiksel olarak anlamh
farkhhklar gozlemlenmistir (p<0,05). Cesit/genotiplerin canh
cicek tozu oranlari %25.22 ile %40.86, yari canli gicek tozu
%26.22 ile %43.73, cansiz gigek tozu %24.67 ile %37.51
arasinda degisim gostermistir. En yliksek canli gicek tozu
orani ‘TUll’ (%40.86) ve ‘Maraval’ (%40.21) cesitlerinde
tespit edilmistir. Bunu ‘Gavuras’ (%38.87), ‘Sariaglama’
(%38.12) ve ‘Marigoule’ (%37.79) gesitleri takip etmistir. Yar
canl ¢icek tozu orani ise en yilksek ‘Serdar (%43.73)
cesidinde ardindan  ‘Firdola’,
‘Karamehmet’ gesitleri gelmistir. Canli ve yari canli gicek tozu

yetistirilen kestane

Haziran'da

saptanmis ‘Ertan’  ve
oranlar birlikte degerlendirildiginde cesitlerin gigek tozu
canlilik oranlari %62.47 (Ertan) ile %75.33 (Serdar) arasinda
degisim gosterdigi belirlenmistir (Sekil 1). Ozellikle ‘Serdar’
(%75.73), ‘Maraval’ (%75.07), (%72.02) ve
‘Sariaglama’ (%70.13) gesitlerinde canli gicek tozu oranlari
yuiksek, cansiz gicek tozu oranlari ise dusuktlr. Tural (2019)

‘Marigoule’

tozlayici adayi olarak segilen alti kestane genotipinde canli
cicek tozu oranini %30.98-%61.70, yari canl g¢icek tozu
oranini  %29.57-%58.82 arasinda saptamistir. Luo ve ark.
(2020), C. mollissima turiinde gigek tozu canhhgini %59.44, C.
henryi tiriinde ise %41.25 olarak belirlemislerdir. Beyhan ve
Serdar (2008), Karadeniz bolgesinden segilen dokuz genotip
ile Sariaslama gesidinin polen canlilik oranlarini TTC testi ile
incelemigler ve bu genotiplerin polen canhliginin 2004-2006
yillarinda  %61.90 ile %93.79 arasinda degistigini
saptamiglardir. Bazi arastirmacilarin sonuglari  ¢alismada
elde edilen verilerden daha disiik, bazilarinin ise daha
yuksektir. Bu farkliliklarin, gesit, iklim ve bakim kosullarindan
kaynaklandigi dustinilmektedir.

ALTIN Y, MERT C, MUFTUOGLU B

cesit/genotiplerinin  ¢icek tozlarinin  yapay
ortamlardaki ¢imlenme gligleri, ‘petride agar’ yontemiyle
incelenmistir. Cesit/genotiplerin ¢icek tozu c¢imlenme
oranlari arasinda anlamli
bulunmustur (p<0,05). Cicek tozlarinin ¢imlenme oranlari,
%5 sakkaroz konsantrasyonunda %16.93 ile %35.35, %10
sakkaroz konsantrasyonunda ise %23.01 ile %36.63 arasinda
degisiklik gostermistir (Cizelge 2). Cigek tozlarinin gimlenme
oranlari, %10 sakkaroz konsantrasyonunda daha yuksek
bulunmus ve onceki arastirmalar da bu konsantrasyonun
yuksek ¢imlenme oranlar sagladigini ortaya koymustur
(Bounous ve ark., 1992; Beyhan ve Serdar, 2008; Rutter ve
ark., 1990; Tural, 2019). ‘Maraval’, ‘Marigoule’, ‘Gavurasl’,
‘Sariaglama’, ‘Ertan’ gesitlerinin ¢icek tozu
¢imlenme orani, iki sakkaroz konsantrasyonunda %30'un
Gzerinde bulunmustur. ‘Erfelek’ ¢esidinde ise %10 sakkaroz
konsantrasyonunda benzer bir oran goézlemlenmistir. En
disuk cicek ¢imlenme ‘Firdola’,
‘Karamehmet’ ve ‘Serdar’ g¢esitlerinde tespit edilmistir. Soylu
(1981) Marmara bolgesinde bes kestane genotipinin gicek
tozu gimlenme oranlarini %10 sakkaroz konsantrasyonunda
%29-%50, %15 sakkaroz konsantrasyonunda ise %21-%57
arasinda saptamistir. Beyhan ve Serdar (2008) Karadeniz
bolgesinden seleksiyon ¢alismasi ile segilmis dokuz kestane
genotipinin yillar ve cesitlere gore gicek tozu g¢imlenme
%3.95 - %43.68 arasinda belirlemislerdir. Tural
(2019) Aydin bolgesinde tozlayici olarak segilen alti
genotipte cigek tozu gimlenme oranlarini %5 sakkarozda
%2.74 ile %52.13, %10 sakkarozda %9.75 ile %56.08, %15
sakkarozda ise %1.84 ile %42.46 arasinda degistigini tespit
etmistir. Fernando ve ark. (2006) Amerikan kestanelerinde
cicek tozu ¢imlenme oranini %48 olarak
belirlemistir. Nienstaend (1955) polen g¢imlenme oranini
%6.5 ile %54 arasinda, Silva ve ark. (2020) ise 9 Japon kestane
cesidi ve 2 hibritte %3,69 ile %32,04 arasinda tespit etmistir.
Bu c¢alismanin verileri ve yapilan galismalar, ¢icek tozu
gimlenme oraninin tiir, gesit ve ortam konsantrasyonlarina
bagli olarak degistigini gostermektedir.
Kestane gesitleri ve genotipleri arasinda anter ve gicek tozu
boyutlari agisindan istatistiksel olarak anlamh farkliliklar
gbzlemlenmistir (p<0,05). Cesit/genotipler bazinda ortalama
anter boy uzunlugu 421.36 um ile 629.15 um, en uzunlugu
409.72 pm ile 535.39 um arasinda degistigi tespit edilmistir
(Cizelge 3). ‘Karamehmet’, ‘Firdola’, ‘Seyrekdiken’ ve ‘Tull’
cesit/genotiplerinin anter boyutlarinin daha biyuk oldugu,
buna karsin hibrit gesitler (‘Maraval’ ve ‘Marigoule’) ile
‘Serdar’ ¢esidinin anter boyutlarinin daha kiglik oldugu
belirlenmistir. Onceki arastirmalarda, kestane cesitleri ve
genotiplerinin anter boy degerlerinin 208.8 ile 732.60 um, en
degerlerinin ise 164.5 ile 609.11 pum arasinda degistigi
bulunmustur (Mert ve Soylu, 2006; Kiling ve Ertan, 2016;
Sariyar, 2019; Miftlioglu ve Mert, 2022).

Kestane

istatistiksel olarak farklar

Tal”  ve

tozu oranlar ise

oranlarini

ortalama
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Bazi Kestane Cesit ve Genotiplerinin Cigek Tozu Kalitesinin

Belirlenmesi

Cizelge 1. Kestane gesit/genotiplerinin gigek tozu canlilik orani (%)

Cesit/Genotip Canh (%) Yari Canli(%) Cansiz (%)
Ertan 25.22d 37.25ab 37.51a
Erfelek 28.56 cd 34.30 bc 37.13a
Firdola 27.05cd 38.40 ab 34.54 ab
Gavurasl 38.87 ab 28.94 cd 32.19 bc
Karamehmet 32.32 bc 37.19ab 30.47 c
Maraval 40.21a 34.86 bc 2491d
Marigoule 37.79 ab 34.23 bc 27.97 cd
Sariaslama 38.12ab 32.01 bed 29.85¢c¢
Serdar 31.60 bc 43.73 a 24.67d
Seyrekdiken 32.78 bc 34.95 bc 32.26 bc
Tald 40.86a 26.22d 32.91 bc

Her stitunda ortalamalar arasindaki farkliliklar Duncan testiyle p<0,05’e gore belirlenmistir.
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Sekil 1. Kestane gesit/genotiplerinin gigek tozu canlilik orani

Cizelge 2. Kestane gesit/genotiplerin gigek tozu ¢imlenme oranlari (%)

Cesit/Genotip

Cicek Tozu Cimlenme Orani (%)

%5 Sakkaroz %10 Sakkaroz
Ertan 35.20a 31.50 abcd
Erfelek 28.78 ab 34.73 abc
Firdola 22.80 bc 26.28 de
Gavuragl 34.77 a 35.28 ab
Karamehmet 18.40 ¢ 28.28 bcde
Maraval 31.02a 31.02 abcd
Marigoule 3331a 36.63a
Sariaslama 32.35a 31.78 abcd
Serdar 16.93 ¢ 26.81 cde
Seyrekdiken 28.49 ab 23.01e
Tala 33.70 a 33.53 abcd

Her stitunda ortalamalar arasindaki farkliliklar Duncan testiyle p<0,05’e gore belirlenmistir.

254




Cicek tozlarinin ortalama boy uzunlugu 16.53 um-19.41 um,
en uzunlugu 10.68 pum ile 14.52 um arasinda degistigi
saptanmistir (Cizelge 3). En bliylk gicek tozu boyutlar ‘“Tulu’
genotipinde kayit edilmistir. Onceki yapilan calismalarda
cicek tozu boy degerlerinin 13.14 um ile 21.38 um, ve en
degerlerinin 8.72 pm ile 13.81 um arasinda degistigi
belirlenmistir (Bounous ve ark., 1992; Mert ve Soylu, 2007;
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Kestane cesit/genotiplerin bir antere diisen ortalama ¢icek
tozu miktarinin 5111.11 ile 8000 adet arasinda degistigi ve
‘Seyrekdiken” (8000 adet), ‘Serdar’ (7777 adet) ile
‘Marigoule’ (7555 adet) gesitlerinin bir anterdeki en yiksek
cicek tozu miktarina sahip oldugu tespit edilmistir (Cizelge 3).
Mert ve Soylu (2006), bir antere disen gigek tozu miktarini
3850-5200 adet olarak belirlemistir. Kiling (2014) bu miktari

Sariyar, 2019; Mdftioglu ve Mert, 2022). Calismada 1200-2300 adet, Tural (2019) ise 6800-15900 adet olarak
incelenen cesitlerin anter ve gigek tozu boyutlari, 6nceki  tespit etmistir. Bu ¢alismanin sonuglari, s6z konusu
arastirmalarla genel olarak uyumlu bulunmustur. arastirmalarin bulgulari arasinda yer almaktadir.

Cizelge 3. Kestane gesit ve genotiplerinde anter ve gigek tozu boyutlari, bir anterdeki ortalama gigek tozu sayisi

Cesit/Genotip | Anter boyutlar Anterdeki gigek Cicek tozu boyutlari

Boy (um) | En(um) | tozusayisi(adet) g5y (ym) | En (um)

Ertan 513.02de 464.42 def 5333.33 16.73 efg 10.68 ¢

Erfelek 552.96 ¢ 475.86 cde  6444.44 16.59 fg 12.17 b

Firdola 627.11a 504.02 bc 6222.22 16.93 defg 11.56 b

Gavurasl 438.78 g 437.99 fg 5111.11 17.94 bc 11.71b

Karamehmet 629.15a 535.39a 5555.56 17.34 cdef 12.11b

Maraval 472.66 f 469.39de  5333.33 16.53g 12.16 b

Marigoule 421.36¢g 421.69gh  7555.56 17.36 cde 13.96 a

Sariasilama 516.94 d 457.66 ef 6000.00 17.31 cdef 12.13b

Serdar 491.26 ef 409.72 h 7777.00 18.12 b 12.29b

Seyrekdiken 598.95 b 489.22 cd  8000.00 17.63 abc 11.67 b

Talu 526.93 d 521.03 ab 6444.44 1941a 1452 a
Her stitunda ortalamalar arasindaki farkhliklar Duncan testiyle p<0,05’e gore belirlenmistir.
SONUC Bounous G, Marinoni DT (2005) Chestnut: Botany,

Farkli bolgelerde yapilan seleksiyon calismalariyla segilen
kestane c¢esit/genotipleri ile Ulkemizde vyetistiriciligi
yayginlasan hibrit cesitlerin gigcek tozu 6zellikleri, canhhk ve
cimlenme oranlari saptanmistir. incelenen tiim kestane
gesitlerinin tozlayicilik niteligine sahip oldugu belirlenmistir.
‘Maraval’, ‘Marigoule’, ‘Gavuragl’, ‘Sariaglama’, ‘Tuli’ ve
‘Ertan’ gesitlerinin gicek tozu ¢imlenme oranlarinin, diger
cesit ve genotiplere kiyasla daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu calismanin sonuglari, gelecekteki islah ve
tozlayicl gesit arastirmalari yani sira, bahge kurulumu
asamasinda tozlayici gesit segiminde de 6nemli bir referans
saglayacaktir.
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