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Oz: Bu calismada, devlet bagkanlarinin yasama

organinda kabul edilen kanunlarn geri
gonderme yetkisi ve bu yetkinin zaman
icindeki degisimi ele alinmaktadir.
Kanunlastirma stirecinde mutlak

monarsilerden cumbhuriyetlere dogru evrilen
yolculukta devlet bagkanlarinin degisen rola
goze carpmaktadir. Mutlak monarsilerin
hitkiim strdiigtt donemlerde monarkin yasama
organi tarafindan kabul edilen bir kanun
teklifini onaylayarak teklifin kanuna
donismesini sagladigi gorulmektedir. Devlet
bagkaninin kanunlagtirma surecindeki rold,
ozellikle mutlak monarsilerden  mesruti
monarsilere gecis strecinde ve
cumhuriyetlerde  agilabilen  bir  yetkiye
donigmiustur. Calismada, veto yetkisi ve geri
gonderme  kavramlari arasindaki = ayrima
deginildikten sonra, veto yetkisinin tiirlerinden
bahsedilecektir. Turk hukukunda devlet
bagkaninin  kanunlasgtirma stireci Uzerindeki
etkisine  tarihsel olarak yer verilecek,
Cumhurbagkaninin kanunlar Gzerindeki geri
gonderme  yetkisinin yan1 sira anayasa
degisikliklerine iligkin kanunlar Gzerindeki geri
gonderme yetkisine de deginilecektir. Son
olarak, 2017 yilinda Turkiye Cumbhuriyeti
Anayasasi’'nda Degisiklik Yapilmasina Dair 6771
sayill  kanunla  gerceklestirilen = Anayasa
degisikligi sonrasinda Cumhurbagkaninin geri
gonderme vyetkisinin guglestirici bir nitelige
dénismesine deginilecektir. Zira degisiklik
sonrasinda, Cumhurbagkan: tarafindan bir kez
daha gorusilmek tzere geri gonderilen bir
kanunun aynen kabul edilebilmesi i¢cin TBMM
Uye tamsayisinin salt c¢ogunluguna ihtiyag
duyulmaktadir. Béylece geri gonderme yetkisi
geciktirici olmaktan ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Geri Gonderme Yetkisi,
Veto Yetkisi, Devlet Bagkani, Kanunlagtirma
Suireci, Yururluk

Abstract: This study focuses on the power of
heads of state to return laws and discusses the
change in this power over time. In the
legalization process, the changing role of heads
of state in the journey evolving from absolute
monarchies to republics is noticeable. This
power, which allows approving a bill accepted
by the legislature in absolute monarchies and
turning the bill into law, has become a power
that can be exceeded in constitutional
monarchies and republics. In the study, after
mentioning the distinction between the
concepts of veto power and return, the types of
veto power will be mentioned. After the
historical role of the President in the
legalization process is mentioned, the power of
returning will be discussed in the context of
both laws and laws regarding constitutional
amendments. Lastly, the study will discuss the
fact that the President's power of returning has
gained a complicating aspect after the
Constitutional amendment made in 2017 with
the Law No. 6771 on Amendments to the
Constitution of the Republic of Turkey,
considering that after the amendment, an
absolute majority of the total number of
members of the Turkish Grand National
Assembly is needed in order to accept a law
sent back by the President to be discussed once
again. Thus, the power of returning does not
have a delaying aspect any longer.
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GIRiS

Yasama organinda kabul edilen teklifler kanun adini alirlar. Ancak
kanun teklifinin yasama organinda kabul edilmesiyle kanun yurarluge
girerek vatandaglar icin baglayici hale gelmez. Kanunun yurarlige
girebilmesi icin Resmi Gazete’de yayimlanmasi gerekir. Kanunun yasama
organindaki kabul stirecinin ardindan yurirlige konulmasi devlet bagkanina
taninmig bir yetkidir. Bu yetkinin devlet bagskanina tanminmis olmasinin
temelinde devlet baskanlarinin devletin bagi olarak anayasanin koruyucusu
misyonuna sahip olmalar1 yer almaktadir.! Devlet bagkaninin kendisine
gelen kanunu yururlige koymayarak Anayasada 6ngorilen siire icinde bir
kez daha gortsilmek Uzere yasama organina geri gondermesi ise devlet
bagkaninin geri génderme yetkisini ifade etmektedir.?

Devlet bagkaninin kanunlar1 geri goénderme yetkisi kanunlarin
yurarlagt kapsamindadir®. Devlet bagkaninin kanunlari tekrar gérisilmek
Uzere yasama organina geri gonderme yetkisi kanunlarin siyasal denetim
araglarindan biridir. Devlet baskani kendisine sunulan kanunlar1 cesitli
nedenlerle yasama organina geri géonderebilir ve kanunu begenmedigi gibi
Anayasaya aykir1 da bulabilir%.

Devlet bagkaninin kanunlar tzerindeki yetkisini ifade etmek uzere
geri gonderme ve veto kavramlar: tercih edilmektedir. Oysa her iki kavram
da birbirinden farklidir. Bu c¢alismada, terim sorunu baglaminda
kanunlagtirma sireci tamamlanmadan, heniz tasar1 ya da teklif
asamasindayken o6zellikle mutlak monarsilerde karsilagilan veto kavramina,
veto kavraminin tirlerine ve kanun teklifinin yasama organinda kabul
edildikten sonra yururlige girmesi asamasinda gecerli olan geri génderme
kavramlarina deginilecektir.

Kanunlagtirma strecinin bir agamasini olusturan onaylama kavrama ile
yayimlama kavrami birbirinden farkhidir. 1982 Anayasasina gére TBMM
tarafindan kabul edilen bir kanunun vyuariarlige girebilmesi igin
Cumhurbagkan1  tarafindan  yayimlanmasi1  zorunludur. Kanunlarin
Cumhurbagkan1 tarafindan yayimlanmasi Resmi Gazete araciligiyla
gerceklestirilmektedir.®

Calismada, devlet bagkaninin sahip oldugu kanunlar1 geri gébnderme
yetkisinin hikimet sistemleri baglaminda etkisine deginildikten sonra,
parlamenter hikkiimet sisteminde s6z konusu yetkinin devlet bagkaninin tek
basina yapabilecegi islemlerden mi oldugu, yoksa karsi-imza kuralina

Erdal Onar, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Siyasal ve Yargisal Denetimi ve
Yargisal Denetim Alaninda Ulkemizde Onciler, Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi, Ankara, 2003, s. 48.

2 QOnar, 2008, s. 48.

8 Erdogan Tezig, “Cumhurbaskaninin Geri Génderme Yetkisi”, C. 52, S. 1-4, 1987,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakultesi Mecmuasi, s. 101.

4 Onar, 20083, s. 50-53.

5 Seref Iba, “Cumhurbaskaninca Yayimlanmasi Kismen veya Tamamen Uygun
Bulunmayan Kanunlarin Meclise Geri Gonderilmesi”, C. 52, S. 3, 2003, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, s. 299.
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uyularak yapabilecegi islemlerden mi oldugu Anayasa Mahkemesi (AYM)
kararlarina da yer vermek suretiyle acgiklanacaktir. Ardindan, Osmanli-Turk
anayasal gelismeleri baglaminda tarihsel olarak Anayasalardaki kanunlari
geri gonderme yetkisinin mutlak veto yetkisinden geri gonderme yetkisine
nasil evrildigi aciklanacaktir. Son olarak, 2017 yilinda gerceklestirilen
Anayasa degisikligi sonrasinda Cumhurbaskanligi hikimet sisteminde
Cumhurbagkaninin yasama organina geri goénderdigi bir kanunun aynen
kabul edilebilmesi icin TBMM iye tamsayisinin salt ¢ogunlugunun
aranmasiyla birlikte Cumhurbagkaninin kanunlastirma strecindeki degisen
roline yer verilecektir. Calismada, devlet bagkaninin kanunlann geri
gonderme yetkisi, olagan kanunlarin geri goénderilmesi baglaminda ele
alinmagtir.

I. TERIM SORUNU

Kanunlastirma siirecinin son evresinde devlet bagkaninin énemli bir
rolii bulunmaktadir. Yasama organi tarafindan kabul edilen kanun, yurirlik
asamasinda devlet baskanina gonderilir. Ulkede gecerli olan sistem
cumbhuriyet ise geri gonderme yetkisinden, monarsi ise onay ya da veto
yetkisinden s6z edilir.5 Doktrinde, her ikisi de farkli anlamlara gelen geri
gonderme ve veto kavramlarini birbirinin yerine kullanan yazarlar
bulunmaktadir.

Doktrinde, devlet bagkaninin o6nlne gelen bir kanunu yalnizca
yururlige koyma ya da geri génderme yetkisinin bulundugu, yani onaylama
yetkisinin mevcut olmadigi durumlarda devlet bagkaninin kullandig:
yetkinin veto olarak adlandirilamayacagini soyleyenler bulunmaktadir.’
Bazi yazarlara gore ise veto sO6zcigunin kullamiminda bir sakinca
bulunmamaktadir.?

6 Kemal Gézler, Devlet Bagkanlari- Bir Karsilagtirmali Anayasa Hukuku Incelemesi,
Ekin Yayinevi, Bursa, 2001, s. 145.

Tezig, 1987, s. 102-103; Yilmaz Aliefendioglu, “Yasalarin Cumhurbagkaninca Geri
Gonderilmesi”, C. 21, S. 1, 1988, Amme Idaresi Dergisi, s. 9; Kemal Gézler, Tirk
Anayasa Hukuku Dersleri, 27. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa, 2023, s. 257; Iba, s. 302;
Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 19. Basim, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019,
s. 308; Bahri Savci, “Devlet Bagkani- Meclis Catismas1”, C. 18, S. 3, 1963, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, s. 819; Biilent Tanér/ Necmi
Yiizbagioglu, 1982 Anayasasina Gore Turk Anayasa Hukuku, 19. Basi, Beta Yayinevi,
Istanbul, 2018, s. 865. Anayasa Cumhurbagkanina veto ya da onay vyetkisi
vermemistir. Cumhurbagkaninin onay ya da veto yetkisinin bulundugunu kabul
etmek Cumhurbagkaninin kanunlar1 durdurma yetkisine sahip oldugu anlamina
gelmektedir. Cumhurbagkaninin kendisine gelisinden itibaren on gin iginde
kanunu TBMM'ye gerekcesiyle birlikte iade ettikten sonra kanun aynen kabul
edilirse Cumhurbagkaninin kanunu ilan etmekten bagka bir secenegi
kalmamaktadir. Kanunun Resmi Gazete’de yayimlanmasi ise kanunun maddi
varlig1 i¢in zorunlu olan kurucu bir unsur olmayip, tictinci kigilere duyurulmasini
saglayan idari bir islemdir. Billent Daver, “Kanunla Ilgili Meseleler”, C. 16, S. 4,
1961, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, s. 229-231.

8 Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kistm (Temel Ilkeler, Kavram ve
Kurumlar), 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 451; Barig Bahceci,

405



Veto kavramu “bir yetkinin, yasamn, kararin yirirlige konulmasina yetkili
kistlerin, kuruluslarin karst ¢tkmas:” anlamina gelmektedir.? Oxford sézluge
gore “veto, bir seyin yapimasina izin vermeyi reddetme hakki, ozellikle de bir
kararm alinmasini ya da bir kanunun kabul edilmesini engelleme hakkidir™©.
Cambridge sozlukte ise veto s6zciigl izin vermeyi yasaklama ya da
reddetme!! seklinde ifade edilmektedir. Roma Imparatorlugu’nda
“intercessio” olarak adlandirilan veto, M.O. 6. ylzyilda Cumhuriyet
déneminin baslarinda Romali temsilciler tarafindan pleblerin haklarim
particilerden kaynaklanabilecek ihlallere karsi koruma araci olarak kabul
edilmigtir.!?

Kargilagtirmali Hukukta ve Turkiye’de Devlet Bagkaninin Veto Yetkisi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2008, s.182-183; Cem Erogul, Anayasay1 Degistirme Sorunu (Bir
Mukayeseli Hukuk Incelemesi), Seving Matbaasi, Ankara, 1974, s. 145; Hasan Tahsin
Fendoglu, Anayasa Hukuku, 10. Basim, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 102;
Onar, 2003, s. 49; Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi: Anayasa Hukukuna Giris, 4.
Baski, Alkim Kitabevi, Istanbul, 2007, s. 328. Tirkiye'de parlamenter sistemin saf
halinin uygulandig1 bir déonemde Aldikag¢ti'nin yaptigi degerlendirmede devlet
baskaninin siyaseten sorumsuzluguna dikkat ¢cekilerek Cumhurbagkani tarafindan
meclise geri gonderilen kanunun yurarlige girmesinin hi¢ olmazsa
gecikeceginden s6z edilmis ve Cumhurbagkaninin kanunlar Gzerindeki yetkisi de
geciktirici veto olarak nitelendirilmistir. Orhan Aldikacti, Anayasa Hukukumuzun
Gelismesi ve 1961 Anayasasi, Genisletilmis 8. Baski, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul,
1978, s. 330-331. Her iki gorusten farklilasan yonleri bulunan bir bagka géruse gore
ise her ne kadar devlet bagkani tarafindan bir kez daha gértusiilmek Gizere yasama
organina iade edilen kanun ya da Anayasa degisikliginin ikinci kez gériasiilmesinde
birinci gorigsmeden farkli bir yeter say1 aranmiyorsa vetodan bahsedilmesi s6z
konusu degilse de ikinci kez goérusilmesinde ilkinden daha nitelikli bir ¢gogunluk
araniyorsa burada veto yetkisi vardir. Mutlak vetonun yalnizca monarsilerde
gorilmesi sebebiyle cagdas demokratik sistemlerde veto yetkisi mevcut degildir.
Kanunun yasama organina iadesi Gizerine ikinci kez goérugilip kabul edilebilmesi
icin birincisinden daha nitelikli bir cogunluk araniyorsa gercek bir veto yetkisi s6z
konusudur. Ancak ikinci kez gériusilmesinde nitelikli bir ¢ogunluk aranmiyorsa
gercek veto s6z konusu degildir. Zira bu durumda yasama organi sadece bir stire
gecikerek de olsa ayn1 kanunu kabul edebilme imkanina sahiptir. Omer Anayurt,
Anayasa Hukuku Genel Kisim (Temel Ilkeler, Kavram ve Kurumlar), 4. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 451.

9 Cengiz Yelbagi, Fransizca Ingilizce Almanca Kargiliklariyla Ansiklopedik Hukuk
SozIlugn, Sim Matbaacilik, Ankara, 2014, s. 707.

https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/veto_1?q=veto
(S.e.t.: 08.05.2024)

https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english-turkish/veto (S.e.t.:
03.05.2024); Robert Luce, Legislative Problems, Development, Status, And Trend
Of The Treatment And Exercise Of Lawmaking Powers, Boston And New York
Houghton Mifflin Company Tbe Ribersibe Press, Cambridge, 19385, s. 140.

Robert Spitzer, The Presidential Veto Touchstone of the American Presidency,
State University of New York Press, Albany, 1988, s. 1-2; Bagkanin veto yetkisinin
kokenleri erken Roma Cumhuriyet dénemine ve daha sonra Ingiltere'ye kadar
uzanabilirken, daha yakin 6rnekleri ise Amerika'da eyalet diizeyinde gelismistir.
Richard Watson, “The President's Veto Power”, V. 499, The Annals of the American
Academy of Political and Social Science, Congress and the Presidency: Invitation
to Struggle, 1988, s. 37.
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Devlet bagskanimin kanunlagtirma sirecinin son asmasinda Onine
gelen bir kanunun, kanunlagsmasini yasaklamasina “mutlak veto” adi
verilmektedir. Stre sinir1 olmaksizin devlet bagkaninin béyle bir yetkiyi
kullanabilmesiyle yetkinin ad1 mutlak vetodur ancak devlete bagkanin 6niine
gelen metin ise kanun teklifi ya da tasarisidir.’® Cinki devlet baskanina ait
olan kanunlar1 onaylama vyetkisi, metnin yasaya dénlsmesini
saglamaktadir.* Britanya’da monarkin mutlak veto yetkisi bulunmaktadir.
Yazili bir anayasaya sahip olmadig i¢in anayasal teamiller ve parlamento
tarafindan cikarilan kanunlar ile yoénetilen Britanya’da, 1707 yilindan beri
veto yetkisi kullanilmamugtir.% Veto yetkisinin Britanya’da
kullanilmamasinin en basta yer alan nedeni Britanya’da parlamenter
hikiimet sisteminin uygulaniyor olmasidir. Zira parlamenter hiukimet
sisteminin 6ngdérdigu devlet baskanligi makami, tarafsiz ve hakem
pozisyonundadir.!6

Cogu bagkanlik sisteminde Bagkan, Kongre tarafindan onaylanan
kanunlar1 veto etme yetkisine sahiptir. Bazi1 ulkelerde Cumhurbagkani
sadece kanunun tamamini veto edebilirken, bazi tlkelerde kanunun yalnizca
birkag kelimesini, satirini veya bolimiinii veto etme yetkisine sahiptir. Farkli
varyantlar arasindaki ortak bir unsur, vetolarin giicler ayrilig: sistemlerinde
cok oOnemli bir pazarlik unsuru olmasi ve Bagkan ile yasama organi
arasindaki karmagik iliskiyi etkilemesidir”. Cifte mesruiyete sahip olan
Bagkan ve yasama organi arasindaki micadelede Baskan, kendi isteklerine
uygun olmayan kanunlar1 geri génderebilir. Béyle bir durumda da genellikle
bagkan ile yasama organi farkli siyasal cogunluklardan olugsmaktadir.!

Geri gonderme ve veto yetkisi kavramlarini tercih eden farkli goértsler
dikkate alindiginda, her iki kavramin birbirinin yerine kullanilmayacak
kadar farkli kavramlar oldugunu ifade etmek gerekir. Turk hukukunda
kanun tekliflerinin yasama organinda kabul edildiginde kanunlasmis oldugu
dikkate alindiginda, Cumhurbagkaninin sahip oldugu yetki, teklif ya da
tasarinin (kanun tasarist sunabilmenin mumkin oldugu doénemlerde)
kanunlagmasinda kurucu bir rol oynamadig1 i¢in, kanun haline gelen metnin
duyurulmasini saglayan bir islem oldugundan veto yetkisi yerine geri
gonderme yetkisi ifadesini kullanmak daha yerinde olacaktir.

138 Onar, 2008, s. 48.
Aliefendioglu, s. 8.

¥ Cem Erogul, Anatiizeye Giris (Anayasa Hukukuna Giris), G6zden Gegirilmis 7. Bas,
Imaj Yayinevi, Ankara, 2004, s. 41.

Parlamenter sistemde siyasi sorumlulugu bulunmayan devlet bagkanlarinin
hikiimet tarafindan hazirlanmig tasarilar1 veto yetkisine sahip olmasi ayni
zamanda hikimete kars1 giivensizlik anlamina gelir. Tezig, 1987, s. 108.

17" Valeria Palanza / Gisela Sin, “Veto Bargaining and the Legislative Process in
Multiparty Presidential Systems”, Vol. 47, N: 5, 2013, Comparative Political Studies,
s. 767.

18 Onar, 20083, s. 71.
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II-KAVRAMSAL GERCEVE

Yasama organi tarafindan kabul edilen bir kanunun vatandaglar
acisindan baglayict olabilmesi igin vatandaglara duyurulup yurarlage
girmesi  gerekir® Kanunlarin = Cumhurbagkani  tarafindan  geri
gonderilmemis olmasi halinde ya da bir kez daha goérusilmek Uzere geri
gonderilmesini takiben aynen kabul edildigi takdirde ilgili kanunun resmi
bir ilan ile yurarlige konulmasi “1sdar edilmesi” anlamina gelir.2® Turkiye’de
kanunlarin Cumhurbagkani tarafindan yayimlanmasi?' 1sdar iglemi olarak
degerlendirilirken, Turkiye disindaki ulkelerde 1sdar agamas1 mecliste kabul
edilerek kanunlasan metnin kabuli ile Resmi Gazete’de yayimlanmalari
arasinda gecen bir evredir. Kanunun 1sdar edildigini gésteren ctimle ulkeden
ulkeye farklilik arz etmektedir.?? Devlet bagkani tarafindan kanun metninin
altina ya da ustline gelecek sekilde metnin meclis tarafindan
kanunlastirildigini ifade eden ciimlenin yazilip imzalanmasi 1sdar anlamina
gelmektedir ve bu iglem kanunlarin onaylanmasiyla ayni anlama
gelmemektedir.2? Farkli tlkelerin hukuk sistemleri tarafindan kabul edilen
1sdar ve yayim kavramlar: arasindaki ayrim, 1961 ve 1982 Anayasalarinin asli
kurucu iktidarlar: tarafindan dikkate alinmamugtir. Tezi¢, Anayasada yer alan
kanunlarin yayimlanmas: ifadesinin 1sdar olarak kabul edilmesi gerektigini
ileri sirmektedir.?4

Monarsi ile yonetilen bir iilkede devlet baskaninin onaylama seklinde

tezahiir eden iradesi kanunlagtirma siirecinin bir agamasidir. Kanun tasarisi
olan metin monarkin onaylamasiyla birlikte kanuna déntgtr.2?

9 Erdogan Tezi¢, Turkiye'de 1961 Anayasasina Goére Kanun Kavrami, Fakilteler
Matbaasi, Istanbul, 1972, s. 137.

20 Kemal Gozler, “Turkiye’de Bir Bilinmeyen: Isdar”, C. 2, 2013, Prof. Dr. Erdal
Onar’a Armagan, s. 897-900; Tolga Sirin, Kargilastirmali Anayasa Hukukunda
Kanun Kavrami, 2. Baski, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 111; Isdar
igleminin G¢lit bir amaci bulunmaktadir. Bunlar; kanunun yasama organi
tarafindan kabul edildiginin tespit edilmesi, ikincisi kanun metninin ashyla
ortistiginin tespiti Gg¢uncisi ise kanunun emredici ve icra edilebilir oldugunun
tespit edilmesidir. Tezig, 1987, s. 106.

% Tezig, 1987, s. 107; Anayasada kanunlarin ne ile yayimlanacagina iligkin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak Anayasa Mahkemesine iptal davasi a¢gma
stiresinin hikiim altina alindig1 151.maddeden kanunlarin Resmi Gazete’de
yayimlanmasi gerektigi anlagilmaktadir. 28.05.1923 tarih ve 1822 sayili Kanunlarin
ve Nizamnamelerin Suret-i Nesir ve Ilanm1 Hakkinda Miillga Kanun da Kanunlarin
Resmi Gazete’de yayimlanmas1 gerektigini duzenlemekteydi. 15.07.2018 tarih ve
30479 sayili Resmi Gazete Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi de
Cumbhurbagkaninin kanunlar1 Hukuk Mevzuat Genel Mudiurligi araciligiyla Resmi
Gazete’de yayimlayacagini diizenlemektedir.

https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/19.5.10.pdf (S.e.t.: 03.05.2024); Kemal
Gozler, “Turk Anayasa Hukuku”, 3. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa, 2019, s. 672.

22 Gozler, 2019, s. 673.
28 Gozler, 2019, s. 673.
% Tezig, 1987, s.107.
% Tezig, 1987, s. 102.
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Geri gonderme yetkisinin 6nemi hiikkiimet sistemine gore farklilik arz
etmektedir.26 Kuvvetlerin sert ayrilig1 sistemlerinde geri gonderme yetkisi
bagkanin 6nemli silahlar1 arasindadir. Parlamenter hiitkiimet sisteminde ise
devlet bagkani simgesel yetkilere sahip olup devletin birligini temsil eder ve
devlet baskaninin, bagkanlik sisteminde oldugu gibi giclii anayasal yetkileri
bulunmaz. Bagkanlik sisteminin en iyi isleyen 6rnegi olarak gosterilen
Amerika Birlesik Devletleri'ne (ABD) bakildiginda, Anayasanin 1. maddesinin
7. bolumunde veto yetkisinin?’ duzenlendigi gorulmektedir. Bu
diizenlemeye gore Temsilciler Meclisi ve Senato tarafindan goérusilip kabul
edilen bir kanun teklifinin kanunlasabilmesi i¢in s6z konusu teklif Bagskana
sunulur. Baskan, teklifi uygun gérdiagi takdirde imzalar, uygun gérmezse
yasama organina geri gonderir. Tekrar gorusilen kanun teklifinin kabul
edilebilmesi i¢cin her iki meclisin de tgte iki cogunlugu tarafindan “Evet” oyu
almas1 gerekir. Bagkan kendisine gelisinden itibaren on giin i¢cinde kanun
teklifini geri gondermezse teklif baskan tarafindan imzalanmis kabul
edilerek kanunlagir.?® Bu baglamda, ABD bagkanlik sistemindeki iki veto
yetkisine deginmek gerekir. Bunlardan ilki, bagskanin kanun teklifini
kendisine gelisinden itibaren on ginliik siire igerisinde acikca reddederek
kanunu yasama organi olan Kongreye geri goénderdigi normal veto
yetkisidir. S6z konusu yetkinin asilabilmesi, Kongrenin her iki kanadinin
ucte iki cogunlugunun kabul oyuyla mumkindir.?® Kanun teklifinin
baskana sunuldugu tarihten itibaren on giinden az bir siire i¢cinde yasama
organinin toplanti dénemi sonlaniyorsa ve bagkan da bu siire icerisinde
hareketsiz kalmigsa burada mutlak veto etkisi doguran bir dolayli veto (cep
vetosu) s6z konusudur. Cep vetosundan sonra yeni toplanti déneminde
teklifin en bastan tekrar gorusilmesi gerekmektedir.’® ABD bagkanlik
sisteminde bagkanin sahip oldugu veto yetkisini degerlendirdigimizde,
baskan kendisine sunulan kanun teklifini onaylamak isterse on ginlik siire
icerisinde imzalayip kanunlagmasini saglayabilir ya da Kongrenin yasama
doénemi icinde kalmak kaydiyla hareketsiz kalabilir. Bagkan kanun teklifini

26 Hukumet ve devlet bagkami arasindaki iligki veto yetkisinin kullanimim
etkilemektedir. Halk tarafindan secilen devlet bagkanlar: veto yetkisini parlamento
tarafindan segilen devlet baskanlarindan daha fazla kullanmaktadirlar. Philipp
Koker, Presidential Activism and Veto Power in Central and Eastern Europe,
Springer, Switzerland, 2017, s. 61; Yasama organi ile iyi iliskisi olan, gelismis
pazarlik giiciine ve siyasi becerilere sahip olan baskanlar bagkanlar vetoyu iyi bir
etki yaratabilmek i¢in kullanabileceklerdir. Bu tiir becerileri olmayanlar i¢in veto
daha az kullanigh bir aragtir. David McKays, “Presidential Strategy and the Veto
Power: A Reappraisal”, V. 104, N. 8, 1989, Political Science Quarterly, s. 449.

% ABD bagkanlik sisteminde veto yetkisi yuritme organimin kendisini koruyacag:
silahlardan birini olusturmaktadir. S6z konusu yetki ayni zamanda Anayasaya
aykri olan yasalarin yirarlige girmesini engelleme iglevi gérmektedir. Alexander
Hamilton, “Federalist 73", Federalist Yazilar, Alexander Hamilton/ James Madison/
John Jay, (Cev. T. Sirin/ N. U. Orcan), Runik Kitap, Istanbul, 2021, s. 498-499.

28 Amerika Birlesik Devletleri Anayasast,
https://www.law.cornell.edu/constitution/articlei#section? (s.e.t.: 03.06.2024)

29 Gozler, 2001, s. 35.

% Mert Nomer, ABD Bagkanlik Sisteminde Bagkamin Yetkileri, On Iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 66; Gozler, 2001, s. 35.
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veto etmek istediginde ise normal veto yetkisini ya da cep vetosu yetkisini
kullanabilir.

ABD basgkanlik sisteminde deginilmesi gereken bir baska husus ise
kismi veto?! yetkisidir. Bir kanun teklifinin tamaminin veto edilmesinin yani
sira yasanin bir kisminin veto edilmesi de s6z konusu olabiliyorken, baskana
ABD Anayasasinda boyle bir kismi veto yetkisi verilmemistir.32 Ancak 1996
yilinda Cumhuriyetcilerin ¢cogunluga sahip oldugu Kongrede bagkana kismi
veto yetkisi veren “Line Item Veto” isimli bir kanun kabul edilmis olsa da s6z
konusu kanun, Yiuksek Mahkeme tarafindan 1998 yilindaki Clinton v. City of
New York davasinda incelenmis ve kanunun Anayasaya aykiriligi tespit
edilmistir.®3 Bu nedenle, bagkanin kismen uygun bulmadigi bir kanun
teklifini veto etmek istediginde kanunun timuni veto etmek zorunda
oldugunu da belirtmek gerekir.

Parlamenter hukimet sisteminin karakteristik o6zelliklerinden bir
tanesi karg1 imza kuralidir. Siyasi sorumlulugu bulunmayan ve icrai kanadin
icinde de yer almayan devlet baskaninin yaptig1 islemlerden
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in 6ngoériulen kural, karsi imza kuralidir.
Devlet bagkaninin igleminden dolayr sorumlu tutulabilmesi i¢in aym
zamanda Bagbakan ve ilgili bakan tarafindan s6z konusu isglemin
imzalanmasi gerekmektedir.

Geri gonderme yetkisinin kullanilmasi baglaminda da parlamenter
hiktmet sisteminde geri goéonderme vyetkisinin kullanilmasi sirasinda
Bagbakan ve ilgili bakanin imzasinin gerekip gerekmedigi doktrinde
tartigitlmigtir. Doktrinde kimi yazarlar geri gonderme yetkisinin karsi- imza3+
kuraliyla kullanilabilecegini®® séylerken, kimi yazarlara gore ise kanunlar

3 Ayni zamanda madde vetosu olarak da adlandirilan kismi veto yetkisi bagkana

kanun tasarisimin bir kismimi ¢ikarma imkani veren yetkidir. Her ne kadar
Amerikan bagkanlarina kismi veto yetkisi verilmese de Amerikan bagkanlarinin en
¢ok sahip olmak istedikleri ve ihtiyag hissettikleri veto tiriudir. Giovanni Sartori,
Karsilagtirmali Anayasa Mithendisligi- Yapilar Ozendiriciler ve Sonuglar Uzerine
Bir Inceleme, (Cev. E. Ozbudun), Yetkin Yayinlari, Ankara, 1997, s. 211.

32 Sule Ozsoy Boyunsuz, Dilnyada Baskanlik Sistemleri, Imge Kitabevi, Ankara, 2017,
s. 120.

3 Clinton v. City of New York, 524 U.S. 417 (1998),

https://supreme justia.com/cases/federal/us/524/417/ (s.e.t. 05.04.2024); Ozsoy
Boyunsuz, s. 121.

3 Devlet bagkanminin yaptig1 yazili bir islemde s6z konusu islemden dogabilecek

sorumlulugun Bagbakan ve ilgili bakan tarafindan stlenilmesine imkan veren bir
aractir. Siyasi, cezai ya da hukuki sorumlulugun karsi-imza kurali geregince
Bagbakan ve ilgili bakana ait olacaktir. Yetkide ve sorumlulukta paralellik ilkesi
sorumlulugu olmayan devlet bagkaninin isglemlerinden dolayr hikimetin
sorumlulugunu ortaya c¢ikarmaktadir. Bu durumda da icrai organ hiikkiimet
olmaktadir. Goézler, 2023, s. 235; Devlet baskaninin sorumsuzlugu parlamenter
monarsilerde tam olmakla birlikte, parlamenter cumhuriyetlerde devlet
bagkaninin istisnai olarak cezai sorumlulugu s6z konusu olabilmektedir. Murat
Seving, “Giincel Gelismelerin Isiginda, 1982 Anayasasina Goére Cumhurbagkan1”, C.
57, 8.2, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 2002, s. 123.

% Aldikagti, 1978, s. 127; Yiiksel Metin, “Cumhurbaskaninin Geri Génderme Yetkisi”,
C. 1, S. 1, 1996, Suleyman Demirel Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiltesi
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geri gonderme yetkisi Cumhurbagkani tarafindan tek basina yapilabilecek
islemlerdendir.3® Bu konuda AYM tarafindan verilmis bir karara
bakildiginda, AYM'nin de Cumhurbagkaninin sahip oldugu geri génderme
yetkisini karsi-imza kuraliyla kullanilacak bir yetki olarak gérmedigi
anlagilmaktadir. 37 1982 Anayasasimin mulga 105. maddesinde

Dergisi, s. 195; Tezig, 1987, s. 115. Yumusak, dengeli, isbirlik¢i bir anlayisa dayanan
parlamenter sistemde sorumlulugu olmayan bir Cumhurbagkaninin kanunlar geri
gonderme yetkisini hemen butin yetkileri gibi kargi-imza olmaksizin
kullanamayacagini ifade eden Giineg’e gore bu yetkinin Cumhurbagskani tarafindan
tek bagina kullanilmasi Bakanlar Kurulu- Devlet Bagkani ¢atigmasina sebep olabilir.
Turan Glnes, “Devlet Bagkani- Meclis Catigmas1”, C.19, S. 2, 1964, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Dergisi, s. 183-184.

3 Ozbudun Cumhurbaskaninin iglemleri konusunda bir ayrima gitmistir. Bu ayrima
gore Cumhurbaskaninin yasamaya ve yargiya dair olan yetkileri karsi imza
kuralina tabi degildir. Kanunlar aleyhine iptal davasi agma yetkisinde oldugu gibi
kanunlar1 geri gonderme yetkisi de Cumhurbaskaninin tek basina kullanabilecegi
yetkilerdendir. Ozbudun Ergun, Tirk Anayasa Hukuku, 8. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2005, s. 312.

“Anayasa; Cumhurbagkanina, yiritme organinin basi olmasi yoninden degil,
Devleti ve milletin bélinmez butinligini temsil eden, insan haklarina dayali
demokratik hukuk devleti ilkelerini korumak ve laik Turkiye Cumhuriyeti'ni
yuceltmek ve kollamak gorevlerini Ustlenen tarafsiz bir bag olmasi1 yoninden de
kimi gorevler

37

vermistir. Bunlardan biri de Anayasanin 149. maddesinde belirtilen iptal davasi
a¢gma yetkisidir. Bu yetkinin kullamilmasini 98. madde cercgevesi icinde gérmek
olanaksizdir. Clinkid boéyle bir durumda, bu yetki, ancak Basbakan veya ilgili
Bakanca uygun gorulmesi halinde kullanabilecektir. Bagka bir deyimle, siyasal
iktidarca yasalastirilan bir metin hakkinda Cumhurbagkaninin iptal davasi agma
yetkisini, Bagbakana veya ilgili Bakana devreden veya onlar1 bu yetkiye ortak eden
ters bir sonu¢ ortaya c¢ikar ki, Anayasanin béyle bir sonucu kabul ettigi
dustinilemez.” AYM, E. 1975 / 183, K. 1976 / 15, 16.08.1976,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1976/15?Donemler_id=1&Esas
No=1975%2F183&KararNo=1976%2F15 (S.e.t.: 15.04.2024); Gozler, 2023 s. 257-258;
Anayasa Mahkemesinin benzer yéndeki bir bagka karar1 da soyledir: “Anayasanin
6. maddesi, yuriitme gorevinin, yasalar cercevesinde, Cumhurbagkan: ve Bakanlar
Kurulu tarafindan yerine getirilecegini kurala baglamis ve Anayasa,
Cumbhurbagkanina bu sifatla kimi gérevler yiklemistir. Buna karsin Anayasanin 97.
maddesi, Cumhurbagkaninin Devletin bagi oldugunu ve bu sifatla Turkiye
Cumbhuriyetini ve Milletin birligini temsil ettigini belirtmek geregini de
duymusgtur. Anayasa Mahkemesi kararinda da agiklandigi Uzere Anayasa,
Cumhurbagkanin1 Devletin basi olmasi nedeniyle bir takim goérev ve yetkilerle
donatmigtir. Cumhurbagkanina bu yoénden taninan yetkilerden birisinin de
Anayasanin 93. maddesiyle dizenlenen ve yasalar1 bir daha gorisilmek tzere
Turkiye Buyuk Millet Meclisine geri géondermeyi iceren yetki oldugunda kugku
duyulmamak gerekir. S6z konusu maddede, Cumhurbagkaninin bu yetkiyi
Bagbakan ya da ilgili Bakanla birlikte kullanacagini goésteren bir aciklik olmadig:
gibi, dolayli bir anlatim da yoktur. Ger¢cekten Cumhurbagkaninin bu yetkiyi
Bakanlar Kurulu uyeleriyle birlikte kullanacaginin kabulii, onlar1 yetkinin
kullanilmasina ortak eden bir sonug ortaya koyar ki, Anayasanin bdyle bir durumu
istedigi dustinulemez..” AYM, E. 1979 /22, K. 1979 / 45, 18.12.1979,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1979/45?EsasNo=1979%2F22&
KararNo=1979%2F45 (S.e.t.. 15.04.2024). Anayasa Mahkemesinin 1993 yilinda
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Cumhurbagkaninin tek basina yapabilecegi islemler disindaki tim
kararlarinin Bagbakan ve ilgili bakanlar tarafindan imzalanacag:
dizenlenmigti. Bu hikiimden ortaya ¢ikan ise Cumhurbagkaninin tek bagina
yapabilecegi iglemlerin de var oldugudur.3?

Turk hukukunda parlamenter hiikkiimet sisteminin ve yar1 baskanlik
sisteminin uygulandigt dénemde Cumhurbagkaninin sahip oldugu geri
gonderme yetkisinin Cumhurbagkanin tek basina yapabilecegi islemlerden
mi oldugu yoksa karsi-imza kuralina mi1 tabi oldugu tartismasinda dikkat
ceken hususlardan biri de hem milletvekillerinin hem de hikkiimetin kanun
onerisinde bulunabilmesidir. Yasama organinda en c¢ok kanunlasan
onerilerin hiukimet tasarilar1 oldugu dusunulduginde, geri génderme
yetkisinin karsi imza kuralina tibi olmasi durumunda Bagbakan ve ilgili
bakanin imza vermeme ihtimali oldukga yuksektir. Ayni durum, bir kanun
hakkinda AYM’ye iptal davasi agilmasi icin de gegerlidir.3°

III- OSMANLI-TURK ANAYASALARINDA DEVLET BASKANININ
KANUNLARI GERI GONDERME YETKISI

A. KANUNLARI GERI GONDERME YETKISI

1876 Kanun-1 Esasi’den itibaren devlet bagkaninin kanunlastirma
stirecindeki roli ele alindiginda, mutlak monarsiden mesruti monarsiye
geciste devlet bagkaninin kanunlagtirma surecindeki degisen roli goéze
carpmaktadir. Devlet bagkanligi makaminin olmadig1 bir ara dénemi ifade
eden milli micadele déonemine denk gelen 1921 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu
déneminde, devlet bagkaninin kanunlastirma sirecindeki rolinden
bahsetmek mumkiin degildir. Gugler birligi-goérevler ayriligi sisteminin
gecerli oldugu 1924 Anayasasi doéneminde Cumhurbagkaninin geri
gonderme yetkisi bulunmaktadir. 1961 ve 1982 Anayasalarinda da
Cumhurbagkaninin geri géonderme yetkisine yer verilmistir. 2017 yilinda
gerceklestirilen  Anayasa  degisikligi sonrasinda = Cumhurbagkaninin
kanunlagtirma stirecindeki roliinde degisiklik olmustur.

Heniiz megruti monarsi olarak nitelendirilemeyecek olan Kanun-1

Esasi doéneminde Padisahin yasama organi tUzerinde baskin bir roli
bulunmaktadir. Kanun teklifi agamasinda hem Heyet-i Viikela hem de kendi

verdigi ve benzer i¢tihadini sirdirdigia 1982 Anayasasi donemine denk gelen bir
bagka karann icin bkz. AYM, E. 1992 / 37, K. 1993 / 18, 27.04.1993
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1993/18?Donemler_id=2&Esa
sNo0=1992%2F37&KararNo=1993%2F18 (S.e.t.: 15.04.2024).

38  Gozler, 2028, s. 255.

39 Ozbudun, s. 812; Onar, 2008 s. 66. Ancak bu konuda farkl1 diisiinen Gézler'e gore
uygulamada her ne kadar farkliliklar olsa da Cumhurbagkaninin tim iglemleri
karsi imza kuralina tabidir ve Turkiye’de karst imza kurali mutlaktir. 1982
Anayasas’nin o dénem yuriarlukteki 105. maddesine gore karsi-imza kuralina
Anayasa ve diger kanunlar ile istisna getirilebilecegi diizenlenmis olsa da
Anayasada ya da kanunlarda kargi-imza kuralinin istisnasina yer verilmedigi igcin
kars1 imza kuralinin bir istisnas1 bulunmamaktadir. Gozler, 2023, s. 260-261.

412



gorev alanlarina iligkin olarak Meclis-i Mebusan ve Heyet-i Ayan yetki
sahibidir. Ancak kanun teklif edilebilmesi i¢in Padisahin izninin bulunmasi
gerekirdi.?® Padisahin onay surecine kadar kanunlagma slrecinin cesitli
asamalarini tamamlamaig olan kanun 6nerileri her iki meclis tarafindan kabul
edildigi anda bir kanun haline gelmeyip, layiha (tasar1) seklindedir.
Layihanin kanuna doénismesi Padisahin onayiyla miumkin olmaktadir.
Kanunlagtirma siirecinde izin ile baslayan Padisahin rolii, onay agamasinda
ise mutlak veto yetkisi seklinde kargimiza ¢ikmaktadir.4!

Kanun-1 Esasi’deki 1909 degisiklikleriyle hem Padisahin izin yetkisine
hem de Sura-y1 Devlet'te tasarinin hazirlanmasina son verilmistir. Padisahin
sahip oldugu mutlak veto yetkisi geciktirici veto yetkisine donustirilmustir.
Cunkiu Meclislerde kabul edilerek kanun haline gelen bir metni Padisahin
onaylama ya da iki ay icinde yasama organina geri gonderme yetkisi vardir*?
Padigsahin geri gonderdigi kanunun yasama organi tarafindan ucte iki
cogunlukla kabul edilmesi durumunda Padisah tarafindan onaylanmasi
gerekmektedir.#® Kanun-1 Esasinin ilk sekli ile 1909 degisiklikleri
sonrasindaki diizenlemeler kiyaslandiginda, mutlak veto yetkisinin artik
asilabilir nitelikte olan guglestirici veto yetkisine donuistigu gérulmektedir.
Kanun-1 Esasi'deki diger degisikliklerle birlikte degerlendirildiginde,
Osmanli Devletinin mutlak monarsiden mesruti monarsiye gecis yaptigi
gorilmektedir.

Devlet baskaninin kanunlastirma strecindeki roli baglaminda
Osmanli-Turk anayasal gelismeleri arasinda milli miicadele déneminde
ortaya cikan ve milli egemenlik ilkesini kabul etmis 1921 Tegkilat-1 Esasiye
Kanununa bakildiginda, devlet bagkanlign makaminin bulunmadig:
gorilmektedir.** 1921 Tegkilat-1 Esasiye Kanununda 29 Ekim 1923’te
gerceklestirilen  degisiklikle  birlikte =~ Cumhurbagkanligt =~ makami
olusturulmustur.* Ancak Anayasada Cumhurbagkanin kanunlar veto etme
ya da geri goéonderme vyetkisinin varligina iligkin bir dizenleme
bulunmamaktadir.

Kurtulus miicadelesinin etkilerinin ortadan kalkmaya basladig1 1924
Tegkilat-1 Esasiye Kanununun 385. maddesinde ise Cumhurbagkanina
Anayasa ile bltce kanunlar1 disindaki kanunlar1 yasama organina bir kez

40 Gozler, 2023, s. 17; Padisahin izni alindiktan sonra da talep Sira-yi1 Devlet'e
gonderilir ve Stra-y1 Devlet’in bir tasar: hazirlamasi beklenirdi. Ardindan da her
iki mecliste gorusulip kabul edilen tasari (layiha) kanunlasmak tzere Padisaha
gonderilirdi. Bilent Tandr, Osmanli-Tlurk Anayasal Gelismeleri, 24. Baski, Yap1
Kredi, Istanbul, 2014, s. 140; Tezic, 1987, s. 103.

4 Tandr, s. 140.
42 Tanor, s. 140.
43 Tanér, s. 140.

#  Orhan Aldikagti, Modern Demokrasilerde ve Tiirkiye’de Devlet Baskanligi, Kor
Muessesesi, Istanbul, 1960, s. 18.

4 https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1921-anayasasi/  (S.e.t.:
07.05.2024)
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daha gorusilmek Gzere geri gonderme yetkisinin tanindigl gérilmektedir.46
Ancak geri gonderilen kanun yasama organi tarafindan tekrar kabul
edilmisse Cumhurbagkan1 tarafindan kanunun ilani zorunludur. Anayasada
Cumhurbagkanina verilmis bir yetki olan kanunu ilan etme vyetkisi,
kanunlagtirma siirecini tamamlayan nitelige sahip olmayip, kanunu
duyuran, ilan eden bir islemdir.*” 1924 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu ile
Cumhurbagkaninin kanunlastirma stirecindeki rolii, yasama islevi olmaktan
cikmistir. Cinktt Cumhurbagkanina sunulan metin, kanun tasaris1 degil,
kanundur.*® Bu doénemde Cumhurbaskanlar1 Anayasa ile kendilerine
taninmis olan geri géonderme yetkisini kullanmamislardir. Ayrica, her ne
kadar bu dénemde AYM henuz kurulmadigindan geri génderme yetkisi
oldukca Onemli olsa da bircok kanun, oOzellikle tek partili dénemde
kanunlagtirma strecinde Cumhurbaskaninin goérislerine ve isteklerine de
yer verildigi icin Cumhurbaskaninca geri gonderme yetkisi kullanilmadan
ilan edilmigtir.*°

Parlamenter hiikkimet sisteminin uygulandigi 1961 Anayasasi
doéneminde, tarafsiz ve hakem pozisyonunda olan Cumhurbagkaninin
kanunlar1 on gin i¢cinde yayimlama ve uygun bulmadigi kanunu gerek¢esini
de gostererek bir daha gorigsilmek tzere Turkiye Buyuk Millet Meclisine
(TBMM) geri gonderme yetkisi bulunmaktaydi. Cumhurbagkani, bu yetkiyi
anayasa ve butce kanunlar1 disinda kullanabilmekteydi. TBMM geri
gonderilen kanunu yine kabul ederse, kanun Cumhurbagkaninca
yayimlanmaktayd1.’® 1961 Anayasas1 doneminde Cumhurbasgkaninin yasama
organi tarafindan kabul edilen kanunlar1 imzalayip yayimlanmasi igin
Bagbakanliga gondermesi islemi, bir yasama islemi degil, idari iglemdir.
Cinkit. TBMM’de kabul edildigi anda teklif kanuna doéntsmustir. Bu
nedenle de Cumhurbagkaninin kanunlagtirma siirecinde onay ya da veto
yetkisi bulunmamaktadir.®? Cumhurbaskani1 tarafindan geri goénderilen
kanunun tekrar kabul edilebilmesi igin nitelikli bir ¢ogunluk
aranmadigindan Cumhurbagkaninin sahip oldugu bu yetki geciktirici geri
gonderme yetkisi niteligindedir. 1961 Anayasasi ile ilgili belirtilmesi gereken
bir bagka husus da tipki 1924 Anayasasi’nda oldugu gibi Cumhurbagkaninin
geri gdnderme yetkisinin yalnizca olagan kanunlar i¢in mimkin oldugu,
Anayasa degisikligine iligkin kanunlarin Cumhurbagkan1 tarafindan

461924 Anayasasinda da mevcut olan kanunlar geri gonderme yetkisi s6z konusu
donemde kullanilmamug bir yetkisidir. Glnes, s. 175.

4 Tanor, s. 302. 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu déneminde diger anayasalarda
bulunmayan bir yetki olan kanunu yorumlama yetkisi de Turkiye Buyuk Millet
Meclisi'ne aittir. Kanunlar kim tarafindan yapilirsa kanunun anlamini, ruhunu
ifade etme yetkisinin de ona ait oldugunun diigiinen bir anlayigin sonucu olarak
yasama organina boyle bir yetki verilmistir. Gozler, 2023, s. 30; Tanoér, s. 300.

48 Metin, s. 173.

9 Aliefendioglu, s. 22; Cem Erogul, “Cumhurbaskaninin Denetim Iglevi”, C. 33, S. 1,
1978, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, s. 53.

50 https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1961-anayasasi/
(ErigimTarihi: 05.05.2024)

3t Ahmet Kerse, Turkiye'de 1982 Anayasasina Gére Cumhurbagkani, Siimer Matbaasi,
Istanbul, 1973, s. 86-87.
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TBMM’ye geri gonderilemeyecegidir.’? 1961 Anayasasi déneminde geri
gonderme yetkisini Cumhurbaskanlarindan Cemal Gursel iki kez, Cevdet
Sunay on sekiz kez, Fahri Korutirk ise on ¢ kez kullanmustir.53

1982 Anayasasinin ilk sekline bakildiginda, tipki 1924 ve 1961
Anayasalarinda oldugu gibi kanunlar: tekrar gériisiilmesi icin TBMM’ye geri
gonderme yetkisinin Cumhurbagkanina taninmis oldugu goérulmektedir.
Ancak geri gonderme vyetkisinin niteligi yalnizca kanunun yuararlige
girmesini engelleyici niteliktedir. Cunkii geri gonderilen kanunun aynen
kabul edilebilmesi igin nitelikli bir ¢cogunluk aranmaksizin basit ¢cogunluk
yeterlidir.?* 1982 Anayasasi’'nda Cumhurbagkaninin kanunlar1 geri gonderme
yetkisi ile ilgili taninan sire on ginden on bes gine cikarilmigstir. 1982
Anayasastnin  89. maddesine goére Anayasa degisiklikleri de geri
gonderilebilir hale gelmistir. Ayrica geri goénderilen kanunda yasama
organinin yeni bir degisiklik yapmasi durumunda Cumhurbagkaninin bu
kanunu tekrar meclise geri géonderme yetkisinin bulundugu Anayasada
acikca belirtilmigtir.5

1982 Anayasasinda 2001 yilinda gerceklestirilen degisiklikten sonra
Cumhurbagkaninin kanunlar1 yayimlama yetkisine iliskin dizenleme de
etkilenmigtir. 2001 degisikliginden sonra Cumhurbagkaninin sahip oldugu,
kanunlarin tamamini bir kez daha goériusiilmek Gizere geri gonderme yetkisi
kanunun timinin ya da bir kisminin geri gonderilebilecegi bir yetkiye
doéntugmustir.’®6 Cumhurbagkaninin kendisine sunulan bir kanunu kismi
olarak uygun bulmadigi durumlarda uygun bulmama gerekcesini de
gostererek kanunun timini TBMM’ye geri gondermesi gerekmektedir.
Anayasaya gore ise, TBMM yalnizca Cumhurbagkaninca uygun bulunmayan
maddeleri goragmektedir.?’

Geri gonderme yetkisi baglaminda AYM’nin yaklagimina gére yasama
organinin geri gonderme gerekcesiyle ilgisi olmayan ve bu gerekcelerin
disinda kalan degisiklikler yapmas1 yeni bir kanun yapmak anlamina gelir.
Bu durumda aynen kabul degil yeni bir kanunun kabult s6z konusudur.?®

%2 Erdal Onar, 1982 Anayasasi’'nda Anayasay1 Degistirme Sorunu, Ankara, 1993, s. 83.
% Aliefendioglu, s. 23; Erogul, 1978, s. 53; Onar, 2003, s. 68.

5 QOnar, 2008, s. 63.

%  Metin, s. 174.

% Onar, 2008, s. 64; Sevtap Yokus, “1982 Anayasasi’na Goére Cumhurbagkaninin
Anayasa Degisikliklerine, Yasalara ve Kanun Hikmiinde Kararnamelere Iliskin
Yetkileri”, Billent Tandr Armagani, Legal Yayincilik, Istanbul, 2004, s. 772.

57 Qnar, 2003, s. 64.
%  Fendoglu, s. 102; AYM, E. 1979 /22, K. 1979 / 45, 18.12.1979,

https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1979/45?EsasNo=1979%2F22&
KararNo=1979%2F45 (S.e.t.: 03.05.2024).
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B. ANAYASA DEGISIKLIGINE ILISKIN KANUNLARIN GERI
GONDERILMESI

1924 ve 1961 Anayasalar1 her ne kadar Cumhurbagkanina kanunlari
geri gonderme yetkisini tanimis olsa da Cumhurbaskaninin Anayasa
degisikliklerine iliskin kanunlar1 geri gonderme yetkisi bulunmamaktadir.
Hem 1924 Anayasasinda hem de 1961 Anayasasinda Cumhurbaskaninin
Anayasa degisikliklerini geri géonderme vyetkisinin bulunmadig1 acgikca
diizenlenmistir.?® 1982 Anayasasi ise mecliste kabul edilen bir Anayasa
degisikligine iliskin kanunu kabul cogunluguna gére Cumhurbagkanina
dogrudan Resmi Gazete’de yayimlayip yurirlige koyma, geri génderme ya
da zorunlu veya ihtiyari halkoylamasina sunma yetkilerini vermektedir.
1982 Anayasas1 Anayasa degisikligine iliskin kanunlar Uzerinde hem
Cumhurbagkanina hem de halka yetki vermektedir.6©

Anayasanin 175. maddesine goére Anayasa degisikligine iligkin kanun
onerisinin TBMM’de kabul edilebilmesi icin TBMM tliye tamsayisinin beste
¢ cogunlugunun kabul oyuna ihtiya¢ bulunmaktadir. Anayasa degisikligine
iligkin kanunun TBMM {ye tamsayisinin Ugte ikisinden az ve beste ticiinden
fazla oyla kabul edilmesi halinde Cumhurbagkan1 s6z konusu kanunu geri
gonderme ya da zorunlu olarak halkoylamasina sunma seceneklerine
sahiptir. TBMM Ttye tamsayisinin Ucte ikisi veya fazlas1 oyla kabul edilen
Anayasa degisikligine iliskin kanunlar tzerinde ise Cumhurbagkaninin
Resmi Gazete’de yayimlayarak yururlige koyma, ihtiyari halkoylamasina
sunma ya da Meclise geri gobnderme yetkisi bulunmaktadir.

1982 Anayasastnin 175. Maddesi Cumhurbagkanina Anayasa
degisikliklerine iligkin kanunu geri gonderme yetkisi tanimasina ragmen bu
yetkinin ne sekilde kullanilacag: belirtilmemistir. Ancak 175. Maddenin ikinci
fikrasinda Anayasanin degistirilmesi hakkindaki tekliflerin gérustlmesi ve
kabuliintn, 175. Maddedeki hususlar haricinde kanunlarin goériusilmesi ve
kabulii hakkindaki hiuktmlere goére yapilacagi belirtilmistir. Bu nedenle
TBMM’de gorusilip kabul edilen Anayasa degisikligine iligkin kanun,
gerekcesi belirtilerek on bes gin icinde kismen veya tamamen TBMM’ye
geri gonderilebilir.%!

Cumhurbagkaninin Anayasa degisikligine iligkin kanunlar1 geri
gonderme yetkisinin niteligi ile ilgili olarak, AYM'nin 5 Temmuz 2007de
verdigi kararindan®® o6nce geri gonderilen Anayasa degisikligine iligkin
kanunun hangi ¢ogunlukla kabul edildigi 6nem arz etmekteydi. Zira 1982
Anayasasinin 175. Maddesinde Anayasa degisikligine iligkin kanunun
Cumhurbagkan1 tarafindan bir kez daha gorasilmek Uzere geri
gonderilebilecegi ifade edilmektedir. Ayni maddenin devaminda,

59 Onar, 1998, s. 83.
60 QOnar, 1993, 83.

61 Gozler, 2018, s. 1257; Volkan Has, Anayasay1 Degistirme Suireci, TBMM Kultir,
Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari, Ankara, 2007, s. 123.

62 AYM E. 2007/72, K. 2007/68, 5.7.2007,

https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2007/68?Donemler_id=2&Es
asNo=2007%2F72&KararNo=2007%2F68 (S.e.t.: 03.05.2024).
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TBMM'nin geri gonderilen Kanunu Gye tamsayisinin tgte iki cogunlugu ile
aynen kabul etmesi durumunda, Cumhurbaskaninin s6z konusu kanunu
halkoylamasina sunabileceginden bahsedilmektedir.

5 Temmuz 2007 tarihinde AYM tarafindan verilen karar dncesinde
Cumhurbagkaninca geri géonderilen Anayasa degisikligine iliskin kanunun
TBMM uye tamsayisinin Ucte ikisi tarafindan kabul edilmesi gerektigi
doktrinde agirlikli olarak ifade edilmekteydi.5® Hatta TBMM uye
tamsayisinin Ucte iki ¢ogunlugundan fazla milletvekili tarafindan kabul
edildikten sonra geri gonderilen Anayasa degisikligine iligkin kanunun
aynen kabulii icin TBMM uye tamsayisinin uigte ikisinin kabul oyuna ihtiyag
olmas1 geciktirici geri gonderme niteliginde kabul edilmistir.6* Ancak
TBMM duye tamsayisinin beste U¢ cogunlugu tarafindan kabul edilip
Cumhurbagkaninca geri géonderilen Anayasa degisikligine iligkin kanunun
kabulii icin geri gonderme sonrasinda ugte iki ¢cogunluga ulasilmasi olduk¢a
zor bir ihtimal olarak gérildigi i¢in bu durumda Cumhurbagkaninin geri
gonderme yetkisinin fiilen “mutlak veto” etkisine sahip olacag1 ifade
edilmistir.? Cinkd Anayasa degisikliginin yapilmasi yoéntunde yeterli
destegin mecliste bulunmadigini bilen Cumhurbagkani geri génderme
yetkisini kullanarak Anayasa degisikliginin kabultint engelleyebilecektir.56

5 Temmuz 2007 tarihinde AYM tarafindan karara baglanan olayda
dava konusu iglem, 31 Mayis 2007 tarihinde TBMM’de kabul edilen ve 16
Haziran 2007 tarihinde halkoylamasina sunulmak tUzere Resmi Gazete'de
yayimlanan 5678 sayii Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 6ncelikle yok
hikmiinde oldugunun saptanmasina, olmamast durumunda ise sekil
yonlunden Anayasaya aykiriligi nedeniyle kanunun timiiyle iptal edilmesine
iligkindir. Dava, Cumhurbagskani ve yuz kirk milletvekili tarafindan
acilmugtir.”

Dava konusu Anayasa degisikligine iligkin kanunun birinci gériigmesi 7
Mayis 2007 tarihinde, ikinci gortismesi ise 10 Mayis 2007 tarihinde
gerceklestirilmistir. Anayasa degisikligi 6nerisi 10 Mayis 2007 giini kabul
edilerek kanunlagmig ve Cumhurbaskanina génderilmigtir. Cumhurbagkani
ise 25 Mayis 2007 gini kanunu bir kez daha goériasilmek tizere meclise geri
gondermistir. 28 Mayis 2007°de birinci kez, 31 Mayis 2007'de ise ikinci kez
gorusilen teklifin birinci maddesi 366 oyla, diger maddeleri ise 367 (Karar
tarihinde TBMM dye tamsayisinin 2/31) ve ustl c¢ogunlukla kabul
edilmigtir. Kanun o6nerisinin goérismeleri sirasinda ana muhalefet

% Onar, 1993, s. 85; Kemal Gézler, “Anayasa Degisikligi Kanunlar1 Uzerinde
Cumbhurbagkaninin Yetkileri”, C. 4, Yil. 59, 2001, Ankara Barosu Dergisi, s. 38. Aymi
yénde bir baska goris icin bkz. Taylan Barm, “Anayasa Degisikliklerinde Beste Ug
Cogunluk Kurall”, C.2, S. 71, 2023, Adalet Dergisi, s. 797.

64 Onar, 1993, s. 85-86.

6 Onar, 1993, s. 85-86; Tezig, 1987, s. 113.
66 Gozler, 2001, s. 88.

67 AYM E. 2007/72, K. 2007/68, 5.7.2007,

https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2007/68?Donemler_id=2&Es
asNo=2007%2F72&KararNo=2007%2F68 (S.e.t.: 03.05.2024).
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partisinden bazi milletvekilleri, degisikliklerin Cumhurbaskaninca geri
gonderilmesi Uzerine yapilacak oylamalarda kabul i¢in TBMM uye
tamsayisinin 2/3 cogunlugunun olmasi gerektigini belirterek, teklifin 1.
maddesinin kabul edilmedigini ileri stiirmuslerdir. Ardindan mecliste usul
tartismas1 acilmistir. Maddenin kabul edilmedigini iddia eden milletvekilleri,
Cumhurbagkaninin geri géndermesi Uzerine maddelerin gorusilmesine
gecilmesine iligkin oylamada basit cogunluk vyeterli oldugu halde,
maddelerin kabulll i¢in Uye tamsayisinin Ugte iki ¢ogunlugunun olmasi
gerektigini ifade etmisglerdir. Bu durumun doktrinde de ifade edildigini,
ayrica Anayasanin 175. maddesinin gerekcesinde kabul edildigini ve aksine
bir uygulamanin Anayasaya aykir1 bir ictizik degisikligi anlamina
gelecegini, Anayasa degisikligine iliskin kanunun tiimiinde tgte iki cogunluk
saglanmasinin 1. maddenin kabuli anlamina gelmeyecegini ifade
etmiglerdir.®® Ana muhalefet partisinin bu ifadeleri tizerine iktidar partisi ise
1987 yilinda Anayasanin 175. maddesinde gerceklestirilen degisikliklerin
Anayasa degisikligini kolaylastirmak tzere yapildigini, Cumhurbaskaninin
Anayasa degisikligine iligkin kanunu geri goéondermesi Uzerine Ugcte iki
cogunluk aranmasinin degisikligin amaci ile bagdasmadigimi ve ugcte iki
cogunlugun  gectigi  yerlerin  Cumhurbaskaninin  sahip  oldugu
halkoylamasina sunma yetkisini vurgulamak olduguni ifade etmistir.® Iptal
davast acan Cumhurbagskani Anayasanin 175. Maddesinin 3. ve 4.
Fikralarindan, geri génderilen bir Anayasa degisikligine iligkin kanunun
tekrar kabul edilip Cumhurbagkanina génderilebilmesi i¢in en az Ugcte iki
cogunlukla kabul edilmesi gerektiginin anlagildigini ifade etmistir.
Cumhurbagkan1 da geri gonderme tzerine 366 oyla kabul edilen ve ugcte iki
cogunluga ulagmayan kabul sayist nedeniyle yasanin yok hiikmiinde
oldugunun tespit edilmesi icin AYM’ye bagvurmustur.”®

AYM ise yaptigi degerlendirme neticesinde, Anayasanin 175.
maddesinin 3. fikrasinda yer alan “Meclis, geri génderilen Kanunu, iiye
tamsayisimn dgte tki ¢ogunlugu ile aynen kabul ederse Cumhurbaskant bu Kanunu
halkoyuna sunabilir’ dizenlemesinin Cumhurbagkaninin halkoylamasina

%  AYM E. 2007/72, K. 2007/68, 5.7.2007,

https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2007/68?Donemler_id=2&Es
asNo0=2007%2F72&KararNo=2007%2F68 (S.e.t.: 03.05.2024).

% AYM E. 2007/72, K. 2007/68, 5.7.2007,

https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2007/68?Donemler_id=2&Es
asNo0=2007%2F72&KararNo=2007%2F68 (S.e.t.: 03.05.2024).

70 “Cumhurbagkanm dava dilekgesinde, Yasanin yeniden gorigilmek tizere TBMM'ne
geri gonderilmesi Uzerine gercgeklestirilen birinci tur goriismelerde, Yasanin
timinin goérasilmesi Dbitirildikten sonra yapilan oylamada maddelere
gecilmesinin 366 oyla kabul edildiginin aciklandigini, oysa bu saymin iye
tamsayisinin 2/3 c¢ogunlugundan az olmasi nedeniyle Anayasa degisikliginin
TBMM'ce reddedilmis sayilmasi gerektigini, maddelerin goérasilmesine
gecilmesinin ve sonugta Yasa Onerisinin kabul edilerek yeniden Cumhurbagkanina
gonderilmesinin, tim oylamalarda nitelikli ¢ogunlugun bulunmasi gerektigine
iligkin E. 1970/1 ve E. 1973/19 sayili Anayasa Mahkemesi kararlarina aykirilik
olusturdugunu, bunun Yasay1 sekil yoninden sakatladigini, bu nedenle Yasanin
oncelikle yok hikminde oldugunun saptanmasini istemektedir.”
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sunma yetkisine iligkin bir se¢cim hakki oldugu anlamina geldigi ve bu
hakkin kullanilabilmesi i¢in geri génderilen Anayasa degisikligine iliskin
kanunun Uucte iki cogunlukla kabul edilmesi gerektigi sonucuna ulagmistir.
AYM, ayni fikrada gecen “igte iki ¢ogunlukla kabul ederse” ifadesinin bagka
cogunlukla da kabul edebilecegi anlamina geldigini ve Anayasa koyucunun
geri gonderilen Anayasa degisikligine iliskin kanun icin “ancak igte iki
cogunlukla kabul edilebilir” gibi bir ifade kullanmadigini kararda ifade etmistir.

Kararda ayni zamanda 17.05.1987 gunla ve 8361 sayili Kanunun 3.
maddesiyle degistirilen Anayasanin 175. maddesinin teklif asamasinda
“Cumhurbaskani, Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlar: Tirkiye Biiyik Millet
Meclisine geri gonderebilir. Bu takdirde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin geri
gonderilen Anayasa degisikligi hakkindaki kanunu, aynen kabul edip tekrar
Cumhurbaskanina gonderebilmesi, diye tamsayisimn dgte iki cogunluguyla mimkiin
olabilir” bicimindeki metnin komisyon tarafindan degistirildigine de dikkat
cekilmigtir. Bu degisiklikle geri gonderilen Anayasa degisikligine iligskin
kanunun kabulu icin ugte iki ¢ogunluga ulasmanin zorunluluk olmadig,
yalnizca Cumhurbagkanina halkoylamasina sunma yetkisi konusunda takdir
hakk: tanidig: ifade edilmistir. Geri gébnderme tzerine Ugte iki cogunlugun
aranmasinin 1987 yilinda gergeklestirilen degisikligin kolaylastirma islevi
tasimayacagindan, anlamsiz olacagi ifade edilmigtir.

AYM'nin yukarida ayrintilariyla ifade edilen bu karari, doktrinde
agirlikli olarak kabul gérmis olan geri gonderilen Anayasa degisikligine
iligkin kanunun aynen kabul edilebilmesi icin TBMM iiye tamsayisinin Ugcte
iki cogunluguna ulagmasi gerektigi yontindeki goérislerin tam aksi bir sonug
dogurmustur.

IV-CUMHURBASKANLIGI HUKUMET SISTEMINDE
KANUNLARI GERi GONDERME YETKISI

6771  sayii  kanunla”  degistirilmeden  6énce  “Kanunlarin
Cumbhurbagkaninca Yayimlanmasi” bagligini tasiyan Anayasanin = 89.
maddesinde parlamentoda kabul edilen kanunlarin Cumhurbagkaninca on
bes gin icinde vyayimlanacagina vyoénelik duzenleme ile birlikte
Cumhurbagkaninin kanunlar1 geri génderme vyetkisine yer verilmigtir.
Cumbhurbagkaninca kabul edilen kanunlar1 kismen ya da tamamen geri
gonderme imkani veren 89. maddeye gore geri gonderilen kanun nitelikli
bir ¢ogunluk aranmaksizin aynen kabul edilebilmekteydi. Bu nedenle 2017
yilinda 6771 sayili kanunla yapilan degisiklige kadar Cumhurbagkaninin geri
gonderme yetkisi geciktirici geri gonderme niteligindeydi.

Geri gonderme yetkisinin mevcut oldugu 1924, 1961 Anayasalar1 ve
2017 yilindaki Anayasa degisikligine kadar 1982 Anayasasinda s6z konusu
yetki basit cogunlukla agilabildigi icin yalnizca geciktirici bir o6zellige
sahipti.”? Ancak bu yetki her ne kadar kanunun yurarlagtna geciktirse de

7' Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun No.
6771, Kabul Tarihi:21/01/2017, Resmi Gazete Yayin Tarihi: 11 Subat 2017, Resmi
Gazete Say1: 29976.

72 QOnar, 2003, s. 63.

419



geciktirici veto niteliginde degildir. Cinkii yukaridaki agiklamalarda da
belirtildigi gibi kanun teklifi parlamentoda kabul edildigi anda
kanunlagmaktadir. Geri gonderme TUzerine nitelikli bir c¢ogunluk
aranmaksizin parlamento tarafindan tekrar kabul edildiginde kanunun
devlet bagkani tarafindan imzalanmasi zorunludur. Bu nedenle de 1924
Tegkilat-1 Esasiye Kanunundan itibaren 2017 yilinda gerceklestirilen Anayasa
degisikligine kadar Turkiye’de geciktirici veto yetkisinden degil geciktirici
geri gonderme yetkisinden s6z etmek mimkundur.”

2017 yilinda gerceklestirilen degisiklikle birlikte geri godnderilen
kanunun aynen kabul edilebilmesi icin TBMM uye tamsayisimin salt
¢ogunlugunun kabuline ihtiya¢ bulunmaktadir. Cumhurbagkanlig1 hikiimet
sisteminin kabulliiyle geciktirici nitelikte olan Cumhurbaskaninin geri
gonderme yetkisi gliclestirici nitelik kazanmistir. Boylece geri gonderilen bir
kanunu aynen kabul edebilmek i¢in basit cogunluk yetersiz kalmigtir.

2017 yilinda gerceklestirilen Anayasa degisikligi ile geri génderilen
kanunun aynen kabul edilebilmesi i¢in aranan c¢ogunluk nitelikli hale
getirilmigse de Cumhurbagkaninin kanunun kendisine gelisinden itibaren on
bes glin icinde yayimlamasi gerektigine iligkin diizenlemede bir degisiklik
yapilmamigtir. Butge kanunlarinin geri goénderilemeyecegine iliskin
diizenleme korunmustur. S6z konusu degisiklik, 1961 Anayasasi'nda yapilan
1971 degisiklikleriyle basglayan yuratmeyi giclendirme egiliminin
Cumhurbagkan1 6zelinde devam eden yansimasidir. 6771 sayili kanunla
gerceklestirilen degisiklikle birlikte Cumhurbagkaninin kanunlar1 geri
gonderme yetkisi gugclestirici veto yetkisi niteligine doénlgsen bir
gorunumdedir.”* Cumhurbagkan1 geri gonderme vyetkisini, kanunu
Anayasaya aykir1 buldugu icin kullanabilecegi gibi yerindelik denetimi
olacak sekilde ulkenin yararina gormedigi i¢in de kullanabilir.”>

Cumhurbagkaninin Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlarn geri
gonderme yetkisine iligkin olarak 6771 sayili kanunla herhangi bir degisiklik
yapilmamastir. Anayasa degisikligi teklif ve kabul oranlarinda bir degisiklik
olmamakla birlikte TBMM tye tamsayisinin 550’den 600’e c¢ikarilmasiyla
teklif ve kabul yetersayillar1 TBMM tiiye tamsayisina goére degisiklik
gostermistir.

SONUG

Kanunlastirma slrecinde yasama organinda kabul edilen bir kanun
onerisinin kanunlagmasi ile vatandaglar acisindan baglayici hale gelmesi
birbirinden farklidir. Tirk hukukunda yasama organinca kabul edilen bir
kanunun yurirlige girebilmesi i¢cin Resmi Gazete’de yayimlanmasi gerekir.
Kanunun yurarlaga, devlet bagkanina taninmig bir yetkidir. Devlet
baskanlarinin kendilerine sunulan bir kanunu yayimlayip yurirlige koyma

8 Tezig, 1987, s. 102-108.

* Omer Keskinsoy/ Semih Batur Kaya, 2017 Anayasa Degisikliginin Demokratik
Nitelik Sorunu”, S. 155, 2021, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, s. 65; Ozbudun, 2019,
s. 323.

% Gozler, 2019, s. 676.

420



yetkisi oldugu gibi, yasama organina tekrar gorusilmek Ttlzere geri
géonderme yetkisi de bulunmaktadair.

Devlet bagkanlarinin sahip oldugu geri gonderme yetkisinin niteligi
mutlak monarsilerden cumbhuriyetlere dogru degismistir. Mutlak
monarsilerin egemen oldugu dénemde devlet bagkaninin 6ntne gelen
metin, kanun tasaris1 olup heniiz kanunlagmamistir. Bu nedenle de
monarkin onay ya da veto yetkisi bulunmaktadir. Monarkin onayiyla
kanunlagtirma asamasi tamamlanip tasar1 ya da teklif, kanun haline
gelmektedir. Monarkin kanun teklifini veto etmesi halinde ise mutlak
monarsilerde veto yetkisi, asillamayan bir yetki olan mutlak veto yetkisi
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Kuvvetlerin sert ayrilig1 olan bagkanlik sistemlerinde de veto yetkisi
bulunmaktadir. Bagkanlik sisteminde bagkanin 6nine gelen metin hentliz
kanunlagsmamistir ve baskanin Kongreye geri gonderdigi metnin
kanunlagabilmesi i¢in meclisin her iki kanadinin ugte ikisi tarafindan kabul
edilmesi gerekir. Veto yetkisinin bagkanlik sistemindeki goérinimu
glclestirici veto yetkisi seklindedir. Bu baglamda, kanunlagtirma stireci
tamamlanmadan, heniz tasar1 ya da teklif asamasindayken kargilagilan
kavram, veto yetkisidir. Teklifin yasama organinda kabul edildikten sonra
yurirlige girmesi asamasinda gecerli olan kavram ise geri génderme
yetkisidir.

Calismada terim sorunu ve hiktmet sistemleri baglaminda veto ve
geri gobnderme kavramlarinin ayrimlarina deginilmistir. Ayrica, 1876 Kanun-
1 Esasi’den itibaren anayasal gelismeler baglaminda devlet bagkanlarinin
sahip oldugu kanunlar1 geri génderme yetkisinin niteligi ele alinmistir.
Ozellikle dikkat cekilmesi gereken husus, Bagkanlik sisteminin bir tirii olan
Cumhurbagkanligi  hikimet sistemiyle birlikte = Cumhurbaskaninin
kanunlagtirma sirecindeki degisen rolii olmustur. 2017 yilinda
gerceklestirilen Anayasa degisikligi sonrast Cumhurbagkaninin TBMM’ye
geri gonderdigi kanunun kabuli i¢cin TBMM dye tamsayisimin salt
cogunlugunun aranmasiyla birlikte geri gonderme yetkisinin 6tesinde artik
glgclestirici veto yetkisi s6z konusudur.
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