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OZET

Risk toplumlarinin temel o6zellikleri sunlardir: Risklerin
kiiresellesmesi, daha ¢ok insan eliyle yaratilmasi, daha
fazla riske maruz kalma, risklerden kacamama, kendini
giivende hissetmeme ve daha fazla giivenceye ihtiyac
duyma. Bu kapsamda Tiirkiye'nin 21. yy'in ilk ceyreginde
risk toplumu o6zellikleri artmistir. Bu durumun ortaya
cikmasinda Tiirkiye'nin sahip oldugu; sosyal, siyasi,
ekonomik, cografi ve jeolojik ozellikleri biiyik rol
oynamaktadir. Buna gore calismanin temel amacini bir
risk toplumu o6zelligi artan Tiirkiye'de; evsizlige neden
olan ve bu sorunu derinlestiren faktorlerin tespiti,
¢oziimiinde Tirkiye'nin Siirdirilebilir Kalkinma Hedefleri
(SKH) performansinin degerlendirilmesi ve yeni dnerilerin
sunulmasi olusturmaktadir. Calisma literatiir taramasi
esasina dayanmaktadir. Calismada oncelikle evsizlige
neden olan faktorler su cercevede incelenmistir: Risk
toplumlarinin temel 6zellikleri, artan risk potansiyelleri ve
kapsaml ¢6ziim pratikleri sunan SKH'ler. Sonrasinda ise
bu durum Tirkiye'nin SKH performansi agisindan
degerlendirilmis ve ¢6ziim Onerileri sunulmustur. Sonug
olarak Tiirkiye’de evsizlige neden olan ve bu sorunu
derinlestiren  tehlikeleri ~ dért grupta  toplamak
miimkiindiir: insan kaynakl, dogal kaynakli, biyolojik
kaynakli ve sosyoekonomik kaynakli. Bu faktorlerden en
etkili olan1 sosyoekonomik faktorlerdir. Tiirkiye'de
evsizlik sorununun ¢éziimii daha ¢ok ortaya ¢ikan sonucun
yonetilmesinden (toplu konut, sosyal yardimlar vb.) ote
kokiinden ¢ozlimlenmesi seklinde (ekonomik
esitsizliklerin  giderilmesi, toplumsal refahin adil
yansimasl vb. seklinde) olmalidir. Bu kapsamda SKH’ler
olduke¢a kapsaml stratejiler icermektedir. Ozellikle 16. ve
17. hedefler ekseninde geleneksel ve modern ¢oziimlerin
birlikte ele alindig1 biitiinciil bir ¢cercevede; 1., 4., 8., 9., 11,
12. ve 13. hedefler 6nleyici politikalar i¢in uygun iken 2., 3.
ve 7. hedefler ¢6zlimlemeci yaklasimlar i¢in uygundur.

Anahtar Kelimeler: Risk Toplumu, Riskler, Evsizlik,
Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri, Tirkiye.

ABSTRACT

Risk societies are characterized by the globalization of
risks, their increasingly human-made nature, greater
exposure to potential threats, the inability to avoid them,
heightened insecurity, and a growing need for protection.
In the first quarter of the 21st century, Turkey has
exhibited these characteristics more prominently. This
trend is largely shaped by the country’s social, political,
economic, geographical, and geological conditions. This
study aims to identify the factors contributing to and
exacerbating homelessness in Turkey, where the
characteristics of a risk society are increasingly evident,
evaluate Turkey’s performance in addressing this issue
through the Sustainable Development Goals (SDGs), and
propose potential solutions. Based on a literature review,
the study first examines the underlying causes of
homelessness within the framework of risk society theory,
the growing potential for risks, and the SDGs, which offer
comprehensive strategies. It then assesses Turkey’s SDG
performance in tackling homelessness and presents policy
recommendations. Findings indicate that the factors
leading to and deepening homelessness in Turkey can be
classified into four categories: human-induced, natural,
biological, and socio-economic. Among these, socio-
economic factors play the most significant role. Addressing
homelessness in Turkey should go beyond short-term
relief measures- such as mass housing projects and social
assistance- and instead focus on eliminating root causes,
including economic inequalities and the fair distribution of
social welfare. In this regard, the SDGs offer a broad
framework for sustainable solutions. Specifically, within
the holistic approach integrating both traditional and
modern solutions under Goals 16 and 17, Goals 1, 4, 8, 9,
11, 12, and 13 provide a foundation for preventive
policies, while Goals 2, 3, and 7 align with solution-
oriented approaches.

Keywords: Risk Society, Risks, Homelessness, Sustainable
Development Goals, Tiirkiye.
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Risk Toplumlarinda Evsizlik Sorununun Temel Dinamikleri Ve C6ziimiinde
Ali Ihsan CELEN Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerinin Rolii: Tiirkiye Uzerine Bir
Degerlendirme

1. GIRIS

Risklerin kiiresellesmesi, insan kaynakli beseri risklerin artmasi, daha fazla riske maruz kalma,
risklerden kacamama, kendini giivende hissetmeme, daha fazla glivenceye ihtiya¢ duyma vb.
ozellikler risk toplumlarinin temel 6zelliklerini olusturmaktadir. Bu kapsamda 21. yy. in ilk
ceyreginde yasanan (savaslar, ekonomik krizler, iklim degisimi, kiiresel pandemi, dijitallesme vb.
konularda yasanan) gelismeler toplumlarin hem ulusal hem de kiiresel diizeyde daha fazla risk
toplumu ozellikleri tagidiklarini gostermektedir. Ulkelerin gelismislik seviyesine gore farklihk
gosterebilen bu durum, var olan sosyal politika sorunlarini derinlestirdigi gibi yeni sosyal
politika sorunlarini da beraberinde getirmektedir. Sosyal bir devlet i¢in o giine kadar yiiriitiilen
standart ve tek boyutlu sosyal politikalar1 da bir anlamda gecersiz kilan bu gelismeler, ¢6ziim
pratiklerinin; daha derin, daha kapsamli ve daha siirdiiriilebilir olmasini zorunlu hale
getirmistir.

Risk toplumlarinda potansiyeli artan tehlikeleri; insan kaynakli beseri tehlikeler, dogal kaynakli
tehlikeler, biyolojik kaynakli tehlikeler ve sosyoekonomik tehlikeler seklinde gruplandirmak
miimkiindir. Toplumdan topluma farklilik gésteren bu tehlikeler; sosyal koruma ihtiyacini
dogurmakta hem kendisi hem de sonuclar1 ile miicadele gerektirmekte, zaman igerisinde
farklilasmakta ve hem geleneksel hem de modern miicadele yontemlerini zorunlu kilmaktadir.
Bu o6zellikteki tehlikelerin evsizlik sorununu dogrudan ya da dolayl olarak etkileme potansiyeli,
evsizlik sorununun tek tip tanimini ve standart ¢6ziimleri zorlastirmaktadir. Bu durumun ortaya
¢ikmasinda 6zellikle yasanan gelismelerin algilanamayan hizda, derinlikte ve kapsamda olmasi
belirleyici rol oynamaktadir.

Buna gore U. BecK'in risk toplumu teorisi (Beck, 1992a: 19-24; Beck 2006: 333-337) evsizlik
sorununun daha genis (sosyal, ekonomik ve siyasi dinamiklerle) bir ¢cercevede anlasilmasi adina
o6nemli bir ¢erceve sunmaktadir. Dolayisiyla bireysellesme, risklerin kiiresellesmesi, sosyal
dislanma boyutlar;, ekonomik giivencesizlik, daha dar sosyal politikalar ve belirsizlik
dinamikleriyle evsizlik sorunu, daha derin ve kapsamli c¢oziimleri gerekli kilmaktadir. Bu
kapsamda ¢alismanin temel amacini:

— Tiurkiye'nin risk toplumu 6zelliklerinin 6zellikle 21. yy.’in ilk ceyreginde yasanan
gelismeler (ekonomik krizler, iklim krizi sonuglari, dogal afetler, kiiresel pandemi,
dijitallesme vb.) ile birlikte daha da arttigini ortaya koymalk,

— Evsizlik sorununa yol agan temel faktorleri postmodernizmin temel o6zellikleri
cercevesinde ortaya koymak,

— Tiurkiye'de evsizlik sorununun temel tehlike dinamiklerini nelerin olusturdugunu ve
¢6zimi strecinde tehlikelerin yonetilmesinden ¢ok sorunun koékiinden ¢6ziimiinii
saglayan politikalara yonelinmesinin gerektigini ortaya koymak,

— Evsizlik sorunun ¢o6zliimiinde (postmodernist cercevede) kiiresel c¢6ziimlerin
yerellestirilmesi yaklasimindan hareketle SKH’lerin Tiirkiye sartlarina uygulanmasi
gerektigini ortaya koymak,

— Evsizlik sorununun ¢o6ziiminiin SKH'ler kapsaminda o6nleyici ve ¢o6zlimleyici
yaklasimlarla birlikte biitiinciil bir cercevede ele alinmasi gerektigini ortaya koymalk,

— Evsizlik sorunun ¢6zliimiinde daha ¢ok sonuglarin yonetimine odaklanan ¢alismalara ve
stratejilere farkli bir bakis a¢is1 sunarak postmodernist kavramlar cercevesinde ele
alinmasinin 6niinii agmak olusturmaktadir.
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Buna gore yapilan ¢alismada 6ncelikle risk toplumlarinin temel 6zellikleri ile sekillenen tehlike
dinamik dinamikleri degerlendirilmis sonrasinda evsizlik kavraminin ¢ok yonlii ve karmasik
yonii ortaya konulmustur. Ayrica tiim bu 6zellikler Tiirkiye icin degerlendirilmistir. Aym sekilde
evsizlige neden olan temel tehlike dinamikleri, kiiresel ¢cercevede daha kapsamli bir bakis agisi
ile Strdiriilebilir Kalkinma Hedefleri (SKH) dogrultusunda ¢odziim odakli ele alinmistir. Son
olarak ¢6ziim oOnerilerinin, dar kapsamda geleneksel ve genis kapsamda modern yaklasimlarla
birlikte SKH’ler cercevesinde ele alinmasi geregi ortaya konulmustur. Biitlinsel bir yaklasim
gerektiren bu strateji, hem orta vadede hem de uzun vadede evsizlik sorununun ¢6ziimiinde
o6nemli avantajlar saglayacaktir.

Tirkiye'de evsizlik sorununun ¢éziimlenmesine yonelik yapilan c¢alismalarin ve politikalarin
cogunlugunun sorunun yonetilmesine agirhlk vermesi oOnemli bir problem alanini
olusturmaktadir. Bu nedenle calisma, evsizlik sorununun daha genis bir cercevede siirecin
yonetilmesinden cok SKH’ler cercevesinde biitiinciil bir yaklasimla kékiinden c¢éziimlenmesi
gerektigini iddia etmektedir. Hem geleneksel hem de modern yontemlerin birlikte ele alindigi bu
biitiinciil yaklasim, postmodernist yaklasimlarla da oOrtiismektedir. Bu yaklasim kiireselden
yerele uygulanan sosyal politikalar (bireysellesme, demokratiklesme, ¢oklu paydas katilimi,
birey ve sosyal devlet ile birlikte daha dinamik isleyen siire¢, &dem-i merkezi uygulamalarin
yukseldigi ilkeler) seklinde olacaktir.

2.RISK TOPLUMLARI, TEMEL TEHLIKE DINAMIKLERI VE EVSIZLiK SORUNU
2.1.Risk Toplumlari

19. yy.1n sonu ve 20. yy.in baslarinda yiikselen daha ¢ok endiistrilesmenin, kentlesmenin ve L.
Diinya Savasi’'nin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikan modernlesme akimi; II. Diinya Savasi,
teknolojik alanda yasanan gelismeler ve kiiresellesme ile farkli bir boyuta evrilmistir. Sanatsal,
edebi degisimler, kiiltiirel gesitlilik, teknoloji vb. bir¢ok alanda etkisini gdsteren bu degisimin en
temel etkilerinden biri de sosyal devlet anlayisi iizerinde gerceklesmistir. Bu durumun ortaya
cikmasindaki en 6nemli etkenlerden birini de postmodernist bakis agisi olusturmaktadir. Daha
¢cok 1960 yillardan sonra tartisilmaya baslanan bu akima goére toplumun (siirekli degisim
halinde oldugu icin) rasyonel bir sekilde anlasilmasi oldukg¢a giictiir. Modernizmin temel
varsayimlarini sorgulayan bu yaklasim, tasimis oldugu belirsizlikler ile birlikte; egitim, genglik,
alt kiiltiirler, saglik ve sosyal bakim vb. bir¢cok konuya farkl bir bakis a¢is1 sunmustur (Perera,
2024). Ayni sekilde modernizmin insanlik refahi1 adina beklenen etkiyi vermemesi post-
modernizmi dogurmustur. Ciinkii modernizmin (savaslar, krizler vb. nedenleriyle) yarattig
gayri insani durum c¢ok boyutludur. Modernizmin kati ve keskin tavri post-modernizme
bireycilik ve ilkesizlik olarak yansimistir. Moderniteden farkli olarak 6zgiirliik, kimlik, farklilik
ve cogulculuk agisindan liberal bir ¢izgi izleyen post-modernizmin ulus¢ulugu reddeden yani,
ayn1 zamanda esitlik, adalet, go¢, ayrimcilik, azinlik haklari vb. alanlarda yeni ¢atisma alanlarinin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir (Hatipler, 2019: 420-421).

Ote yandan modernizm ve postmodernizm tartismalar1 arasinda insanlik onurunun korunmasi
adina 6nemli roller iistlenen sosyal politikalara olan ihtiyag, belirgin daha hale gelmis ve bu etki
onemli oranda devam etmektedir. Nitekim 1990’1 yillarda postmodernist bakis acilarinin
teknolojik calismalari canlandirmasi (Collyer, 1997: 202-203) ile hizlanan dijitallesme etkileri ve
kamu ydnetim yapisini derinden etkileyen yonii (Doru, vd., 2022: 122), tasidig1 kiiresellik ile
sekillenen, devam eden, artan belirsizlikler ve giivencesizlikler yeni riskler yaratan ekonomik,
sosyal ve gelismeleri tetiklemistir.
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Bunun yaninda postmodernizm akimiyla birlikte risk toplumlarinda tehlikeleri Beck (1992a),
Giddens (1999), Bauman (1993) ve Harvey’e (1989) gore; baglamsal/iliskisel (cevresel riskler
ve saglik riskleri gibi), kiiltiirel ve algisal riskler (risklerin farkl kiiltiirlerde yansimasi), yerel
riskler (sel ve su baskinlar1 gibi), kiiresel riskler (iklim degisikligi gibi), objektif riskler
(vasanabilecek kazalar gibi), subjektif riskler (kisisel risk algis1 gibi), sistematik riskler
(ekonomik krizler gibi), maddi riskler (mal ve can kaybi gibi), anlik riskler (kazalar gibi), uzun
vadeli riskler (iklim degisikligine bagh etkiler gibi) seklinde siniflandirmak miimkiindiir. Bu
bakimdan 6zellikle postmodernizmin bilgiye erisim yaklasimi ile canlanan teknolojik ilerlemeler
geleneksel risk yaklasimlarini farkli bir boyuta tasimistir. Nitekim dijitallesme ile bilgiye
erisimin artmasi, bireysel veya topluluklar nezdinde fikirlerin daha hizli ve etkili duyurulmasi
imkani, cevrimici farkindalik ve egitim faaliyetleri, sosyal fayda icin veri analizlerinin gelismesi
ile olusan sosyal etki ve yenilikler, kamuoyunun ve politikalarin dijital platformlar ile
sekillendirilmesi, kiiresel baglantilarin genislemesi ve giiclenmesi, gelismis seffaflik ve hesap
verebilirlik vb. gelismeler (Shah, vd., 2013; Roy, 2023:18-20) risk toplumlarinin énemli bir
yoniini olusturmaktadir.

Bu durum 6zellikle modernitenin kiiresel alanda; politik, ekonomik, sosyolojik ve teknolojik
baglamda 6nemli degisikliklere yol agmasinin yani sira endiistrilesme, teknolojik ilerlemeler,
rasyonalite, kapitalizmin yiikselmesi, tiiketim odaklilik, kentlesme, politik ve ideolojik
degisimler ve dontistimler, kiiresellesme, geleneksel otoritenin gerilemesi, bireysellesme vb. bir
cok oOzellik ile tanimlanmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica ¢alisma ve iiretim bigimlerinin
kokten degismesi, rasyonel diisiincenin diinyanin daha iyi anlasilmasini saglamasi, tiiketim
kiltiriiniin biliyiimeye yol a¢gmasi, sehirlerin hizla kalabaliklasmasi ve yeni sosyal siniflarin
olusmasi, modern siyasi ideolojilerin kiiresel siyasi sistemleri etkilemesi, kiiltiirel degisim,
ekonomik baghlik ve bilginin yayillmasinin kolaylasmasi, sekiilarizm, hiimanizm ve liberalizm
gibi modern ideolojilerin yiikselmesi, bireycilik ve cinsiyet esitliginin yiikselmesi (Bauman,
2000; Giddens, 2013: 73-80; Ware, 2012; Castells, 2010: 5-18; Harvey, 2005: 1-4; Habermas,
1991; Putnam, 2000) ulus devletleri bir bakima etkisizlestirmis ve modernite Giddens'in
ifadesiyle ezici bir giice doniismiistiir. Diger bir ifade ile modernite yoluna ¢ikan her seyi ezen
dev bir giice déniismiistiir. Onceden yararli goriiniip sonradan felakete yol acan pek ¢ok risk
alani olusmustur (6rnegin niikleer ve genetik arastirmalari1 hatta dijitallesme gibi). Bunun
yaninda riskleri kontrol etme kabiliyeti zamansal ve mekansal olarak bireyden uzaklasmaktadir.
Riskleri doguran ezici giic, her zaman kontrolden c¢ikma egilimindedir. Ayrica ezici giice
uygulanan yeni bilgi, onun farkli bir hiz ve yonde ilerlemesine yol agmaktadir. Bu kapsamda
Giddens, modernligin karakteri ile ilgili incelemelerinde giivenlige karsi tehlike ve giivence karsi
risk temalar1 lizerinde yogunlasarak modernitenin 20. yiizyilda (sundugu imkén ve olanaklarin
yani sira daha agir basan ve) iyice belirginlesen karanlik bir yoniinden bahsetmektedir (Giddens,
1992: 16-19). Bu nedenle modernite doneminden 6nce tarafsiz bir terim olarak kullanilan risk
kavrami; olasilik, kayip ve kazangla ile birlikte tanimlanirken modern dénemde risk, olumsuzluk
veya istenmeyen bir sonug icin kullanilan bir terim haline gelmistir. Bu nedenle risk ve tehlike es
anlaml olarak kullanilmaktadir (Fox, 1999:1).

Ote yandan modern diinyada riskleri nesnel boyut ve algi cercevesinde su sekilde
degerlendirilmek de miimkiindiir: Nesnel boyut acgisindan riskler; yogunluk anlaminda
kiiresellesmistir, gezgendeki herkesi etkileyebilecek diizeye ulasmistir. Bu durum rastlantisal
olay sayisinin ¢ogalmasindan kaynaklanmaktadir. Yaratilmis ¢evre ya da toplumsallasmis doga
risk kategorilerinin 6nemli bir nedenidir. Kurumsallasmis risk ortamlar1 milyonlarin yasam

-76 -



Uluslararasi ANADOLU Sosyal Bilimler Dergisi International Anatolian Journal of Social Sciences
Cilt: 9, Say1: 1, Sayfalar: 73-98 Volume: 9, Issue: 1, Pages: 73-98

sansinit belirlemektedir. Bunun yaninda algi boyutunda riskler hakkinda bilgi ve farkindalik
artmaktadir. Riskler risk olarak bilinmektedir. Risk bilgisi ve etkisi genislemistir. Karsilasilan
tehlikeler daha genis kitlelerce bilinmektedir. Ozellikle risk yogunlugunun artmasi bu durumu
daha da belirgin hale getirmistir. Nitekim niikleer savas olasilig1, ekolojik yikim, engellenemeyen
niifus patlamasi, kiiresel ekonomik miidahalelerin ¢okiisii ve diger bilinen veya bilinmeyen
kiiresel felaketler herkes icin cesaret kirici bir hal almistir (Giddens, 1998: 121-122; Scott, 2005:
35; Barlatier, 2020: 5).

Ote yandan II. Diinya Savasi sonras1 dénem ile petrol krizi arasindaki dénem (1945-1973/74)
cogunlukla sosyal politikalarin altin ¢agi olarak tanimlanmaktadir. Bu donemde sosyal refah
devletlerinin yiikselisi esitlik ve adalet kavramlarini 6n plana ¢ikarirken (Midgley, 1997: 138),
kiiresellesme (1970 sonrasi) donemi, sosyal politikalarin bunalimi (Giiven, 213: 244-245) ile
anilmaktadir. Daha ¢ok neoliberal politikalar ve piyasalasma ile anilan bu dénem, bir anlamda
insanoglunu risklere karsi sosyal glivenlik acisindan saldiridan savunmaya itmistir. Nitekim
Beck’e gore (Beck, 1992a: 13-14) giinlimiiz toplumlari; risklerin engellenmesi, azaltilmasi ve
kanalize edilmesi etrafinda tanimlanmaktadir. Diger bir ifade ile 6nceki nesiller (altin ¢ag
donemi) nasil daha ¢ok esitlik ve adalet gibi olumlu amaglar etrafinda bir araya gelmis iseler
giinlimiiz (kiiresellesme donemi) nesilleri risklere bagh tehlikelerden korunmak icin daha
olumsuz bir amac etrafinda toplanmaktadirlar. Riskler hem her zamankinden daha tehlikeli hem
de yer ve zaman agisindan sinirlanamamaktadir. Ayni zamanda toplumsal diinyada her sey gibi
riskler de katmanlasmaktadir. Zengin uluslar fakir uluslara kiyasla daha fazla risk altindadirlar.
Zengin siiflar/toplumlar bile sahip olduklari olanaklara ragmen risklerden kacamamaktadirlar.
Bunun en 6nemli etkilerinden birini bumerang etkisi olusturmaktadir. Ciinkii riskler onlari
ortaya cikaran siniflara/toplumlara geri donmektedir (6rnegin niikleer tehdit, iklim krizi
sonuclar1 gibi). Pek cok acidan risk toplumlarindan kagmanin veya saklanmanin yolu yoktur
(Ritzer ve Stepnisky, 2019: 100; Mahaswa, 2022: 48-49). Ayni sekilde kiiresellesmenin getirdigi
karsilikli bagimlilik, riskleri kontrol etme yeteneklerini azaltmaktadir (Aktaran Ritzer ve
Stepnisky, 2019:101).

Ozellikle yeniligin olusturdugu ivmenin yarattig: toplumsal, politik, ekolojik ve bireysel etkinin,
endiistriyel toplumun kontroliinden ve koruyucu yaklasimlarindan giderek uzaklasmasi, bu
stirecin en belirgin 6zelliklerinden birini olusturmaktadir. Diger bir ifade ile endiistriyel
toplumda o6n plana ¢ikan sosyal devlet ile risk toplumunda ihtiya¢ duyulan sosyal devlet
farklilasmaktadir. Nitekim Beck’e gore (1992a) kiiresel toplumda zaman ve mekdn yeniden
yapilandirilmigtir. Ozellikle hiz, sikistirlmis ve gelecege odakl bir zaman anlayisi yaratmistir.
Risklerin ulus otesi dogasi mekanlar1 yeniden sekillendirmis ve kiiresel olarak yeniden
tanimlamistir. Ayni1 sekilde Giddens (1990), modernitenin getirdigi teknolojik gelismelerin
geleneksel zaman ve mekan anlayisim degistirdigi konusu iizerinde yogunlasmistir. Soyut
sistemlerin (medya, para, teknolojik gelismeler) kiiresel koordinasyonu miimkiin kilmas;i,
zamani (hizlanarak) ve mekani (belirli yerlerden ayrilarak) yeniden sekillendirmistir. Buna gore
Beck, risk toplumu teorisinde kiiresel risklerin zamansal ve mekansal algilarimizi nasil
degistirdigine odaklanirken Giddens, modernitenin geleneksel iliskileri yerinden oynattigina
odaklanarak zaman ve mekan akiskanligina yogunlagsmistir. Ayni sekilde Beck riskleri; tretilen
riskler (niikleer enerji, kimyasal kirlilik, iklim) ve geleneksel riskler (hastaliklar, kazalar, kitlik)
seklinde ayirmaktadir. Ozellikle modern risklerde kiiresel doga etkilidir. Bu nedenle iiretilen
riskler kiireseldir. Ayni sekilde bu riskler, diinyanin dort bir yanini etkilemektedir. Bu riskler
sosyal bir yapi icerisinde incelendiginde ise toplumun bu risklere nasil tepki verdigi konusu
(alg1) 6nem kazanmaktadir. Ote yandan Giddens (1990) riskleri, kiiresel baghlik ile karakterize
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etmektedir. Uluslararasi sinirlart asan riskler aym1 zamanda kiiresel eylem gerektirmektedir.
Nitekim kiiresel 1sinma, pandemiler, terérizm ve ekonomik krizler bu kapsamdadir. Dolayisiyla
kiiresel riskler karmasiktir ve birbirine bagh sistemlerden ortaya cikmaktadir. Yiiksek diizeyde
kirilganlik icerdikleri i¢in en temel 6zelliklerini belirsizlik olusturmaktadir. Modern toplumlar
risklerle miicadelede daha refleksif hale gelmislerdir. Degerlendirme, adaptasyon ve yenilik
streclerini iceren bu yaklasim; yonetme, diizenleme, bilimsel ¢alisma yapma, teknolojik
yeniliklerden faydalanma ve kamuoyunu bilin¢lendirme faaliyetlerini icermektedir. Ayn sekilde
risklerin deneyimi ve yonetimi giderek daha fazla bireysellesmektedir.

Risklerin bireysellesmesi, kiiresel dinamikler, savunmasiz gruplarin daha fazla dislanma ile
karsilagmasi, modern yasamin giivencesizligi hatta sosyal glivenligin piyasalasmasi vb. 6zellikler
risk toplumlarinda evsizlik sorununun cok boyutlu incelenmesinin 6niinii agmaktadir (Beck,
1992b: 97-100). Risklerin kiiresellesmesi ve sonuglarinin yerellesmesi kapsaminda cevresel
felaketler, mali krizler ve neoliberal politikalarin varhigi ve yiikselisi risklerin dogasini
olusturmaktadir. Ayni sekilde modern toplumlarda bireyin karsilastifi en énemli sorunlardan
birini sosyal dislanma olusturmaktadir. Daha fazla bireysellesen toplum, daha az kolektif
sorumluluk almaktadir. Sosyal, ekonomik, kiiltiirel dislanmalar daha fazla marjinallesmelere yol
acmakta ve evsizlik riski buna bagh olarak artma egilimi gostermektedir. Diger bir ifade ile
evsizlik, sosyal dislanmanin toplumsal bir yansimasidir. Beck’in giivencesizlik analizi, evsizlik
sorununun isgiicii piyasalarinda, konutlarda ve sosyal refah siireclerinde artan belirsizlikler ve
giivencesizlikler ile birlikte ele alinmasinin éniinii agmaktadir (Beck, 2000:211-215). Modern
toplumlarda ortaya ¢ikan belirsizlikler ve giivencesizlikler bireylerin daha fazla saglk ve mali
krizlerle karsilasmasi olasilifini artirdigindan evsiz kalma olasiliklarin1 da ayn1 yénde arttirmasi
beklenmektedir. Modern toplumlarda evsizlik riskine karsi hiikiimetlerin tutumu (sosyal devlet
yaklasimi) kok nedenleri ¢ozmekten 6te sonuglarini hafifletme seklindedir (Beck ve Chalmers,
1998: 28-32). Dolayisiyla bu sorun, 6nlenmesi icin gereken yapisal bir sorun olmaktan ¢ok
yoOnetilmesi gereken bir soru niteligine doniismiistiir. Beck’in elestirel yaklasimi1 (Beck, 2006:
333-335) sosyal hayatta; acil durum barinaklar ve gecici konut politikalar ile goérilmektedir.
Hiikkiimetler bu ve benzeri politikalar ile sorunun koékiinden ¢oéziimiine degil (6rnegin yapisal
ekonomik esitsizliklerin giderilmesi) ortaya c¢ikan etkisinin yonetilmesine odaklanmaktadir.
Ayn1 zamanda gelecegin belirsizligi baglaminda istikrarsizlasan isglicii piyasasi, ailelerin
dagilmasi, saglik sorunu vb. ani ve 6ngoriillemeyen durumlarin ortaya cikmasi daha fazla sosyal
gilivenlik programini gerekli kilmistir.

Bahsedilen bu risk kategorilerine karsi sorgulanan sosyal politikalar; marjinallesmis gruplarin
dogasini kabul ederek sadece bu gruplarin ihtiyaclarina karsilamak icin bile daha subjektif
gelistirilebilmektedir (Lyotard, 1984). Ayni zamanda bu yaklasim, kiiresel ¢6ziimleri yerel
seviyelere indirgemenin 6nilinl acarken adem-i merkeziyetciligi 6n plana ¢ikarmistir. Diger bir
ifadeyle kiiresel, sosyal ve ekonomik baglamlara uyarlanmak temel yaklasimlardan biri haline
gelmektedir (Faucoult, 1991: 87-89). Bunun yaninda sorunlarinin tek tip ¢oziimlerini elestiren
postmodernist yaklasim, esnek ve uyarlanabilir ¢éziimleri de savunmaktadir (Harvey, 1989:
336-338). Bu yaklasim sosyal politika sorunlarinin ¢6ziim siirecini tiim paydaslar1 dahil ederek
katilimer bir karar alma stirecini desteklemektedir. Bunun yaninda sosyal devlet, sadece
toplumsal refahi artirmak igin hareket etmemekte ayni zamanda bireyin dayaniklihiginm
arttirmay1 hedeflemektedir. Bu durum giiniimiiz siirdiiriilebilir kalkinma politikalarinin temeli
acisindan biiyiik 6nem tagsimaktadir. Sistemsel baskiyi elestirel yaklasan postmodernizm; sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik kosullara esnek ve duyarl olacak sekilde tasarlanabilmekte, yerel diizeyde
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yenilikeiligi ve katilimi tesvik etmekte ve yukaridan asagiya yaklasimi dengelemektedir (Gunnel,
2011).

Bu kapsamda tarihsel gelisim siireci icerisinde sosyal devlet anlayisi modernizmin ve
postmodernizmin karanlik yoniiniin dengelemede biiyiik rol oynamistir. Giiniimiizde bu
misyona daha fazla ihtiya¢ vardir. Bu kapsamda yapilan risk toplumu tartismalary; giiniimiiz
sosyal politikalarinin gerekgesini, altyapisini ve ideolojik arka planini olusturmaktadir. Bu
ozelligin genellikler endiistriyel sosyal devlet anlayisini zayiflatan yonii agir basmaktadir. Daha
cok risklerin yonetimi ya da sonuclarinin hafifletilmesi seklinde goriilen bu roliin, risk toplumu
ozellikleri cercevesinde yeniden dizayn edilmesi ve sosyal sorunlarin daha kapsamli ve
kokiinden ¢6ziimiinii esas alacak sekilde gelistirilmesi gerekmektedir.

Bu nedenle risk toplumu yaklasimina bagh olarak risk coziimlemelerinin sosyal giivenlik
acisindan insan kaynakli ve kiiresel kaynakli olarak siniflandirilmasi ¢6ziimiiniin de yine
bireysel ve kiiresel olmasi acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu yaklasim kiiresel ¢oziimlerin
yerellestirilmesi adina 6nemli avantajlar sunarken hem geleneksel (birey/bireylerin cabasi) hem
de modern ¢oziimlerin (sosyal devlet politikalarinin) ele alindig: biitiinciil bir yaklagimi gerekli
kilmaktadir. Nitekim iklim krizine bagl olarak yerinden edilmelerinin artmasi veya artma
potansiyeli, savas ve i¢ karisiklik vb. nedenlere bagli olarak gé¢gmenlik ve miiltecilik sorununun
artma potansiyeli, kiiresel ekonomik krizlere baglhh olarak yoksullasma riskleri, salgin
hastaliklarin kiiresel bir nitelik tasimasi, dogal afetlerin sonuglari itibariyle insan kaynakl
olmas1 vb. o6zellikler sosyal politika sorunlarinin artma potansiyelini gostermektedir. Bunun
yaninda bireysellesme egilimleri, kiiresel etki, sosyal dislanma riski ve marjinallesme, ekonomik
giivencesizlik, artan belirsizlikler glinlimiiz sosyal politikalarinin gelistirilmesi adina biyiik
onem tasimaktadir. Diger bir ifade ile risk toplumu 6zellikleri cercevesinde yapilacak olan bir
degerlendirme, hem kiiresel sosyal politikalarin yerele indirgenmesinde hem de (birey ve sosyal
devletin karsilikli yer aldig1l) biitiinciil ¢éziimlerin uygulanmasinda ©6nemli avantajlar
saglayacaktir.

2.2.Temel Tehlike Dinamikleri

Risk toplumlarinda yogunlasan tehlike tiirlerini sosyal politikalar (sosyal giivenlik) a¢isindan
insan kaynakli ve kiiresel kaynakli olmalar1 bakimindan su sekilde siniflandirmak miimkiindiir:
Insan kaynakli beseri tehlikeler, dogal kaynakl tehlikeler (sel, dalga, dolu, firtina, buz, lav,
deprem, yildirim vb.), biyolojik kaynakl tehlikeler (yashlik, 6liim, hastalik, engellilik, analik,
psikolojik vb.) ve sosyoekonomik kaynakl tehlikeler (yoksulluk, fakirlik, aclik, issizlik, enflasyon
vb.). Insan kaynakl beseri tehlikeler kendi arasinda; insan iradesi ile baskasina zarar veren
tehlikeler (hirsizlik, kundakeilik, yaralama, 6ldiirme, baskin, savas, isyan vb.) ve insan iradesi
disinda kendisine ve baskasina zarar veren tehlikeler (hata, kusur, ihmal vb.) olmak iizere iki
temel grupta toplamak mimkiindiir (Yazgan, 2011: 53-61). Aym zamanda bahsedilen bu
tehlikeler (Yazgan, 2011: 23-24), sosyal koruma ihtiyacin1 doguran nedenleri olustururlar.
Ayrica her birey ve toplum igin s6z konusu oldugundan evrensel bir 6zellik tasimaktadirlar.
Ancak yasanma olasiligi toplumlarin; demografik, sosyo-ekonomik, sosyolojik, jeolojik,
jeopolitik, kiltiirel, gelismislik vb. 6zelliklere gore farklilasabilmektedir. Bu kapsamda 6rnegin
toplumun; yasli/genc niifus orani, niifus artis hizi, 6liim oranlari, cinsiyet dagilimi, milli gelir
diizeyi, istihdam, enflasyon, yoksulluk oranlari, 6rf, adet ve inanclar, kiiltiirel yapi, diinyadaki
konumu, deprem kusagi, iklim krizinden etkilenme olasilig), tehlikelerin kendisi veya sonuglari
ile miicadele etme becerisi, sosyal devlet anlayis1 vb. etkenler bu siirecte belirleyici rol
oynamaktadir. Az gelismis toplumlardan gelismis toplumlara kadar karsilanmasi gereken bir
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giivence ihtiyacini ortaya ¢ikaran bu tehlikelerin niteligi ve niceligi toplumdan topluma farklilik
gosterebilmektedir. Tehlikeler insanlik tarihi kadar eskidir. Tiim toplum diizeylerinde var
olmustur. Bu durum tehlikelerin bir¢ogunun ortadan kaldirilmasinin neredeyse imkansiz
olmasina baghdir. Tehlikelerin bazilarinin gergeklesmesi kesin (yashlik gibi) iken bazilari
olasilik dahilindedir (deprem ve hava sartlari gibi). Tehlikelerin sadece sonuclar ile degil
kendisi ile de miicadele etmek gerekmektedir. Bu durum sosyal devlet anlayisi ile dogrudan
baglantili bir durumu ifade etmektedir. Tehlikelerle miicadele hem geleneksel (birey/toplum)
hem de modern (devlet) miicadeleleri 6nemli kilmaktadir. Miicadelelerin siirekliligi tehlikelerin
olusmasi ve zararlarinin azaltilmasi siirecinde temel teskil etmektedir.

Ote yandan iilkelerin kiiresel capta sahip olduklar1 risk diizeyini 6lgmeyi ve siralamayi
amaclayan Risk Yonetim Endeksine (INFORM) gore tehlikelere yol acan riskler, toplum
diizeyinde 0-10 arasinda derecelendirimektedir. Endekste 0-2 risk ¢ok diisiik iken 2-3,5 risk
dustk, 3,5-5 risk orta, 5-6,5 risk yiiksek ve 6,5-10 risk cok yiiksek anlamina gelmektedir. Bu
riskler tehlike ve zarar gérme agisindan dogal kaynakli ve insan kaynakli olarak ayrilmistir.
Dogal kaynakl riskler; deprem, tsunami, sel/su baskini, tropikal kasirga ve kuraklik basliklari
acisindan incelenirken insan kaynakl riskler; ¢atisma yogunlugu ve catisma riski acisindan
incelenmektedir. Zarar gorme sosyo-ekonomik gruplar icin mahrumiyet, esitsizlik ve yardim
bagimlilig1 seklinde degerlendirilirken ortaya ¢ikan etki, yerinden edilme ve diger seklinde ele
alinmaktadir. Risklerle basa ¢ikma kapasitesi ise kurumsal ve yapisal ac¢idan
degerlendirilmektedir. Kurumsal agidan riski azaltma, yonetim ve denetim fonksiyonunu 6n
plana cikarken ayni zamanda yapisal anlamda; haberlesme, altyap:1 ve saglik sistemine erisim
konular1 6nem kazanmaktadir. Buna gére 2023 yili icin Tirkiye 4,7 deger ile orta duizeyli risk
kategorisinde degerlendirilmektedir. Ancak riskin gerceklesme siddeti yiiksek ve artan
kategorisindedir (INFORM, 2023).

Ayn1 sekilde Kiiresel Risk Endeksinde (GRI) onimiizdeki iki yil icin; yanhs bilgi ve
dezenformasyon, siddetli hava olaylari, sosyal kutuplasma, siber saldirilar, uluslararasi askeri
carpismalar, ekonomik olanaklarin azalmasi, enflasyon, zorunlu goéc¢, ekonomik diisiisler ve
kirlilik temel risk alanlarini olustururken 10 yil icin yine sirasiyla; asir1 hava olaylari, diinya
sisteminde kritik doniisiim, biyogesitlilik kayb1 ve ekosistemin bozulmasi, dogal kaynaklarin
azalmasi, yanlis bilgi ve dezenformasyon, yapay zekanin olumsuz sonuglari, zorunlu gog, siber
saldirilar, sosyal kutuplasma ve kirlilik temel risk kategorilerinde degerlendirilmektedir (World
Economic Forum [WEF], 2024).

Belirtilen 6zellikler dogrultusunda tehlikelerin evsizlik sorununu dogrudan ya da dolayl olarak
etkileme potansiyeli bulunmaktadir. Ciinkii evsizlik insan kaynakl tehlikeler basta olmak iizere
dogal kaynakli, biyolojik kaynakli ve sosyo-ekonomik kaynakl tehlikelerin bir sonucu olarak
gerceklesebilmektedir. Bu durumdan en fazla diisiik gelirliler, yoksullar, azinlik gruplar,
engelliler, savas ya da dogal afet magdurlari, bagimlilar vb. gruplar etkilenmektedir. Yasanan
tehlike gruplarina baglh olarak farkli yasam bigimlerini kapsayan evsizlik ¢cogunlukla; pansiyon
ya da herhangi bir barinakta yasama, milteci olarak veya afet sonrasi olusan acil durum
nedeniyle kamplarda yasama, gecekondularda veya yetersiz konut yapilarinda barinma, sokakta
uyuma, yetimhanelerde veya hiikiimet destek merkezlerinde barinma, aileden aileye ya da
arkadaslardan arkadaslara doniisiimlii yasama vb. boyutlarda incelemektedir (Bektas, 2014: 4-
6; Homeless World Cup [HWC], 2024).
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2.3.Evsizlik Sorunu, Tanim Karmasasi ve Boyutlari

Evsizligi tanimlamak i¢in kullanilan kelimelerin ne anlama geldigi ve neyi tanimlamak icin
kullanildig1 biiyiik 6nem tasimaktadir. Nitekim son yillarda Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK) ve
aktivistler, fiziksel bir adresi olmayan bireyleri tanmimlamak i¢in unhoused ve houseless
kelimelerini kullanmalarina ragmen hiikiimet ve arastirma kurumlari, evsiz veya konut
giivensizligi yasayan bireyleri tanimlamak icin de homeless kavramini kullanmaya baslamislardir
(Kerman, 2022). Bu kapsamda ingilizcede home kavrami ¢ogunlukla yuva anlaminda bir canlinin
yasadigl yeri imgeleyen soyut bir kavram olarak kullanilirken house kavrami cogunlukla
konut/fiziki yap1 anlaminda (fiziki bir yapiy1 karsi tarafa imgeleme amaci ile) bir canlinin
yasadigl somut yapiy1 tasvir eden bir kavram olarak kullanilmaktadir (Cambridge Dictionary,
2024; The Britannica Dictionary, 2024). Ayni sekilde homeless 6zellikle kaldirimlarda, ¢adirda,
kamplarda, arabalarda veya karavanlarda barinaksiz yasayan insanlar1 tarif etmek icin
kullanilirken houseless, c¢cogunlukla ev ve yuva arasindaki ayrimi ortaya koymak icin
kullanilmaktadir. Bu nedenle mutlak anlamda houseless tanimlanan bireyler homeless
olmayabilmektedir. Nitekim home ¢ogunlukla icinde yasadigimiz kisisel toplulugu tanimlamak
icin ve sevdiklerimizi, evcil hayvanlarimizi, 6nemli ve duygusal anlam tasiyan degerli
esyalarimizi ve ritiiellerimizi kapsarken house tiim bunlarin gergeklestigi yap1 olarak
tanimlanmaktadir. Bu kapsamda homeless kavramini yuvasiz, barinacak hic¢bir yeri yok ve
sevdiklerinden uzak seklinde ¢cevirmek miimkiin iken houseless kavramini konutsuz, (sevdikleri
yaninda olsa bile) Dbarinacak evi yok anlaminda, unhoused kavramini ise
konutsuzlasmis/konutsuzlastirilmis seklinde ¢evirmek miimkiindiir. Diger bir ifade ile evsizligi
(houseless) deneyimleyen insanlarin kesinlikle bir yuvalari (home) vardir. Ancak konutlari
olmayabilir. Ya da bir barinaklari (house) olabilir ama sevdiklerinden uzak yuvalari (home)
olmayabilir (Kerman, 2022). Bu nedenle evsizlik sorununun ¢oziimiiniin merkezinde
kavramlarin dogru kullaniminin énemli bir yeri vardir. Diger bir ifade ile teknik olarak evsizlik
sorununun ¢éziimiinde sadece homeless merkezinde bir yaklasim degil houseless hatta unhoused
kavramlarini da kapsayacak sekilde daha genis bir yaklasim gerekmektedir.

FEANTSA (Evsizlerle Calisan Ulusal Orgiitlerin Avrupa Federasyonu)'nin gelistirmis oldugu
tipolojiye gore (ETHOS-Avrupa Evsizlik ve Konut Dislanmasi Tipolojisi) evsizlerde 6 temel
kategori bulunmaktadir. Bunlar: Kamusal ve dis alanlarda yasayanlar, acil barinma yerlerinde
yasayanlar, barinma merkezlerinde yasayanlar, kurumlarda yasayanlar, konut eksikligi
nedeniyle geleneksel olmayan konutlarda yasayanlar ve konut eksikligi nedeniyle aile ve
arkadaslariyla birlikte geleneksel konutlarda gecici olarak yasayanlar seklindedir (FEANTSA,
2007). Benzer bir siiflama IGH (Kiiresel Evsizlik Enstitiisii) tarafindan yapilmistir. IGH evsizligi;
asgari diizeyde yeterli barinma erisimi olmama durumu seklinde tanimlarken bu tanimi ii¢ temel
kategoride incelemektedir (IGH, 2024).

— 1. Kategori, barinma imkani olmayan kisilerden olusmaktadir ve su alt kategorileri
icermektedir: 1.A. Sokaklarda veya acik alanlarda uyuyan kisiler, 1.B. Kamuya acik ¢atili
alanlarda veya insan yerlesimlerine yonelik olmayan binalarda uyuyan kisiler, 1.C.
Arabalarinda, riksalarinda, acik balik¢i teknelerinde veya diger ulasim araclarinda
uyuyan kisiler, 1.D. Genellikle bir tiir gecici ortiiyle sokakta diizenli bir noktada yasayan
bireyler veya aileler diger bir ifade ile kaldirim sakinleridir.

— 2. Kategori, gecici konaklama yerlerinde yasayan kisilerden olusmaktadir ve su alt
kategorileri icermektedir. 2.A. Gece barinaklarinda kalan kisiler, 2.B. Evsiz yurtlarinda ve
diger gecici konaklama tiirlerinde yasayan Kkisiler, 2.C. Aile ici siddetten kagmak ama
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siginma evlerinde yasayan kadinlar ve cocuklar, 2.D. Siginmacilar, miilteciler ve diger
gocmenler icin kamplarda veya kabul merkezlerinde/gecici konaklama yerlerinde
yasayan Kisilerdir.

— 3. Kategori, son derece ve yetersiz konaklama kosullarinda yasayan kisilerden
olusmaktadir ve su alt kategorileri icermektedir. 3.A. Arkadaslariyla ve akrabalariyla
gecici olarak yasayan kisiler, 3.B. Siddet tehdidi altinda yasayan kisiler, 3.C. Ucuz
otellerde, pansiyonlarda ve benzeri yerlerde yasayan kisiler, 3.D. Geleneksel konutlarda
ve gecekondularda yasayan kisiler, 3.E. Insan yasamina uygun olmayan geleneksel
konutlarda yasayan Kkisiler, 3.F. Karavan ve cadirlarda yasayan Kisiler, 3.G. Asir1 kalabalik
ortamlarda yasayan Kkisiler, 3.H. Gecekondularda/gayri resmi yerlesim yerlerinde
yasayanlar da dahil olmak iizere geleneksel olmayan binalarda ve gecici yapilarda
yasayan kisilerdir.

Evsizligi 6lcmek adina her ne kadar farkli dl¢ii birimleri gelistirilmis olsa da kavramin; sokakta
uyuma, kamusal alanlarda uyuma, acil durum barinaklarinda barinma gibi farkli 6zellikleri
kapsamas1 olgmeyi zorlastirmaktadir. Ayni sekilde {ilkelerin evsizleri farkl kategorilerde
degerlendirmeleri, farkli sekillerde tanimlamalar1 ve 6lgmeleri, verilerin elde edilmesini ve
karsilastirilmasini zorlastirmaktadir. Yine de bir hareket noktasi olmasi agisindan temel barinma
ihtiyacinin karsilanamamasi durumu; yoksulluk, daha koétii fiziksel ve ruhsal saglik ile daha kisa
yasam siireleri ile birlikte dikkate alinmaktadir. Bu kapsamda Homeless World Cup [HWC(C]
(2024) raporuna gore; diinya genelinde 150 Milyon Kkisinin evsiz oldugu belirtilmektedir. Ancak
gercek rakamin ¢ok daha yiiksek oldugu tahmin edilmektedir. Bu rakam diinya niifusunun
%?2’sine denk gelmektedir. Avrupa'da sokakta yatan ve gecici konaklama yerlerinde yasayan
bireylerin sayisi son 10 yilda %70 artmistir (Homeless World Cup [HWC], 2024). Ornegin Our
World in Data (2023) verilerine gore evsizlik sorunu (100 bin kisi basina tek bir zaman
diliminde evsiz oldugunu bildiren niifus acisindan) sokaklarda veya kamusal alanlarda yasama
diinyada genelinde ; Cekya (86), ABD (76), izlanda (52) ve Almanya’da (46) yaygin iken gecici
konaklama veya barinaklarda yasama; Birlesik Krallk (410), Fransa (299), irlanda (253),
Almanya (213), Cekya (198) ve Yeni Zelanda’da (131) yaygin oldugu goriilmektedir. Iki farklh
durum birlikte ele alindiginda ise evsizligin en fazla Portekiz (103) ve Kosta Rika’da (103)
yaygin oldugu goriilmektedir. Evsizligin en az yaygin oldugu iilkelerin basinda ise Japonya,
Yunanistan, Finlandiya, Gliney Kore ve Norve¢ gelmektedir. Tlrkiye'de ise sokaklarda veya
kamusal alanlarda yasayanlar i¢in herhangi bir veri yok iken gecici konaklama veya barinakta
kalanlar icin 100 bin kiside 6 kisi olarak goriilmektedir. (Our World in Data, 2023).

Baska bir arastirma olan Downtown Street Team (2024) arastirmasina gore ise Pakistan'da 8
Milyon, Banglades'te 5 Milyon, Afganistan’da 4,6 Milyon ve Nijerya’da 4,5 milyon evsiz
bulunmaktadir. Yine ayn1 kaynaga gore Tiirkiye'’de 70 bin evsiz bulunmaktadir (World
Population Review, 2024). Bunun yaninda ABD'de bir y1l icerisinde evsizligi deneyimleyen kisi
orani 2010 yilinda %0,21 olarak belirtilmis iken sonraki 10 yillik siire zarfinda bu oran diisme
egilimine girerek 2019 yilinda %0,17 olarak gergeklesmistir. 2022 yilindan sonra tekrar
ylkselme egilimine giren bu oran 2023 yili itibariyle %0,19 olarak ger¢eklesmistir. Bu sekilde
belirlenen evsizlik oranlar1 daha fazla insani icermektedir (Herre, vd., 2024). Nitekim 2020 yih
itibariyle ABD’de 580.466 kisi evsiz olarak kaydedilmistir. Bunlardan 406.326’s1 birey iken
174.139'u ¢ocuklu ailelerden olusmaktadir. Ozellikle irk temelli azinhik gruplarinda daha yiiksek
diizeyde evsizlik yasanmaktadir. Afro-Amerikanlar niifusun %13’linti evsizlerin ise %40’1ndan
fazlasini olusturmaktadir. Bunun yaninda Amerikan yerlileri, Alaska yerlileri, Yerli Hawaililer,
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Pasifik Adalilar ve Hispaniklerde evsizlik oranlar1 daha yiiksek seyretmektedir (Downtown
Street Team, 2024). Ote yandan kiiresel capta evsizlik sorununa ve ¢oziim yéntemlerine iliskin
dikkat ceken basliklar su sekilde siralanabilir:

— Evsizligin temel nedenleri arasinda; uygun fiyath konut eksikligi, issizlik, yoksulluk,
diisiik ticretler, ruhsal saglik ve ihtiya¢ duyulan hizmetlerin eksikligi, madde bagimliligi
ve ihtiyac duyulan hizmetlerin eksikligi, aile ici siddet, travma sonrasi stres
bulunmaktadir (Project Homeless Connect [PHC], 2024). Ornegin 2023 yilinda ABD’de
yapilan bir arastirmaya gore evsizlik sorununun ortaya ¢ikmasinda issizlik %24 etkili
iken alkol ve uyusturucu kullanimi %11, bosanma ve ayrilma %9, el koyma/tahliye %8
ve diger nedenler %8 etkili olmustur. Yine ayni arastirmaya gore en biiyiik sistemsel
nedeni, uygun fiyath konut eksikligi dolayisiyla konut edinme imkaninin yetersizligi
olusturmaktadir. Ayni sekilde artan ekonomik esitsizlik uygun programlara yetersiz
yatirimlar, sistemsel ve yapisal irk¢ilik 6nde gelen nedenlerdendir (Olivet, 2023).

— Kiiresel anlamda evsizlik, erkekler arasinda daha fazla olma egilimi gosterirken bu
durum kimi zaman degisiklik gostermektedir. 2021 yili itibariyle Birlesik Krallik'ta
(%67) ve Yeni Zelanda'da (%52) kadinlarda evsizlik daha yaygin iken Kosta Rika'da
(%88) ve Kolombiya'da (%90) erkeklerde evsizlik orani daha yiiksektir (Herre vd.,
2024; Our World in Data, 2023)

— Ulkeler bazinda verilerin belirsizligi ve veri elde etme ydntemlerinin giivenilir olmamasi,
kiiresel evsizlik oranlarinin karsilastirilmasini daha da karmasik hale getirmistir.
Evsizleri saymanin son derece giic olmasi ve evsiz olmanin net/standart bir taniminin
olmamasi, hiikiimetlerin sorunu genelde kiiciimsemesi ve bir¢ok evsizin durumunu ifade
etmekten cekinmesi evsiz sayillarinin tespitinde yasanan baslica sorunlardir. Kiiresel
capta evsizligin nedenleri i¢ ice ge¢cmistir ve bu nedenler ¢ogunlukla domino etkisi
yaratmaktadir. Kadinlar arasinda evsizligin en énemli nedenlerinden birini aile ici siddet
olusturmaktadir. Ayrimciligin ve dislanmanin yaygin oldugu toplumlarda (6zellikle 1rk
ayrimciligl) evsizlik daha yaygin goriilmektedir. Kira 6deyememek ya da uygun fiyath
konut sikintis1 ¢ekmek evsizligin en onemli nedenlerinden biridir. Evsizlik oranlarinin
ylukselmesinin su¢ oranlarini artirma (magduriyet yasama ya da yasatma) potansiyeli
vardir (Batterham vd., 2021, s. 15-16; PHC, 2024).

— Evsizlik sorunun énemli boyutlara ulagtigi ingiltere/Cambridge’de minimum modiiler
evler ve diger nakliye konteynirlari temel ¢6ziim politikalar1 arasindadir (Henry, 2021).

— Ayni sekilde evsiz insanlara yonelik egitim programlarinin fonlanmasi amaciyla hareket
eden sosyal girisim projeleri, evsiz sorununun ¢oéziimiinde 6nemli bir yere sahiptir. Bu
kapsamda 6rnegin Ingiltere’de faaliyet gdsteren Scwab Sosyal Girisimcilik Vakfi 190
iilkede 662 milyondan fazla insanin hayatin1 degistirmistir. Bu siirecte kullanilan en
etkin yontemlerden birisi ise olusturulan internet sitesi lizerinden bagis toplama
girisimidir (Masterson, 2021).

— Evsizlik sorunuyla miicadele konusunda etkin kullanilan yéntemlerden biri de dogrudan
parasal yardimlarin yapilmasidir. Ornegin Kanada’da yapilan bir arastrmada 50 evsiz
kisiye tek seferde 5000 dolardan fazla para 6denirken (deney grubu), 65 evsize hic¢bir
6deme yapilmamistir (kontrol grubu). Sonug olarak nakit para alan grupta evsiz gecirilen
giin sayis1 %77'den %49’a diiserken yardim edilmeyen grupta evsiz gecirilen giin sayisi
%64’ten %78’e yiikkselmistir (Marchant, 2020).

— Evsizlik sorunuyla miicadele yontemlerinden bir digerini énleyici yaklasim politikalari
olusturmaktadir. Ornegin Iskocya’da insanlarin evlerini kaybetmesine neden olan
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sorunlar kaynakta ¢oziimlenmeye calisiimaktadir. Bu kapsamda yapilan bir arastirmaya
gore evsiz insanlarin ve evsiz kalma riski tasiyan insanlarin genel niifusa oranla 3 kat
daha fazla acil servislere gitme ve hastanelerde bulunma egiliminin oldugu ortaya
koyulmustur. Ayni sekilde ruh saghigi tedavilerine ihtiya¢ 20 kat, uyusturucu tedavisi
hizmetlerine ihtiyac ise 132 kat daha fazla artmaktadir. Bu nedenle saglik sorunlariyla
miicadeleden once bir ev bulma stratejisinin uygulanmasi etkili olmustur. Benzer
stratejiler Finlandiya’da da uygulanmaktadir. Buna gore: Kamu kuruluslarinin konut
profesyonelleri ile isbirligi halinde bulunmalari, sorunun daha erken teshis edilmesi ve
bu kapsamda kisilerin konut durumlarinin yakindan takip edilmesi, yerel konseylerin 12
ay boyunca uygun konaklama hizmeti sunmasinin saglanmasi vb. politikalar oncelikli
hale getirilmistir (Broom, 2021).

— Ote yandan Tiirkiye'de belirsiz istatistiksel verilerle birlikte (Organisation for Economic
Co-Operation and Development [OECD], 2024: 17) evsizlige neden olan faktorler
arasinda; enflasyon, issizlik, sinirli konut, giivenli olmayan ev hayati, akil hastaligy,
bagimlilik, gé¢ ve belgesiz vatandas statiistiniin varlig1 bulunmaktadir. Ayrica Tiirkiye’'de
(Decker, 2020):

o Evsizlerin toplam sayis1 bilinmemektedir. Bu durum evsizlerin 6nemli bir sorun
olarak gorulmemesinden, evsizler i¢in ayrilan kaynaklarin yetersizliginden ve
evsiz bir vatandasin kayit yaptirmasi icin gerekli olan evraklar1 zamaninda teslim
edememesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla toplam evsiz sayisinin tahmin
edilenden ¢ok daha fazla (150 bin diizeyinde) oldugu diisiiniilmektedir.

o Ozellikle yasanan ekonomik durgunluk ve issizlik oranlarimn yiiksek seyretmesi
Tirkiye’'de evsizlik sorununun temel nedenleri arasinda goriilmektedir.

o Evsizler ¢cogunlukla kalabalik kentlerde bulunmaktadir. istanbul evsizlik sorunu
icin 6nemli bir potansiyel tasimaktadir. Ayni sekilde yasanan sug¢ ve catisma
olaylari evsizler icin en 6nemli sorun alanlaridir.

o Tiurkiye'de yasanan sert hava kosullar1 ve dogal afetler, evsizlik potansiyeli icin
diger onemli nedenler arasinda gosterilmektedir. Miilk kaybina, bedensel zarara
hatta o6lime yol acabilen dogal afetlere karsi yetersiz onlemler ve afetlerin
gerceklesmesi durumunda yasanan aksakliklar en temel sorun alanlarim
olusturmaktadir.

o Evsizlik sorununun Onlenmesinde ve evsizlerin temel ihtiyaglarinin
karsilanmasinda yiirttiilen politikalar yetersizdir.

— Bu kapsamda 6rnegin 6 Subat 2023 tarihinde yasanan depremler ile Birlesmis Milletler
[BM] uzmanlari, Tirkiye’de yaklasik 1,5 milyon kisinin evsiz kaldig1 uyarisinda
bulunmustur (American Red Cross, 2024; UN Tiirkiye, 2023). Bunun yaninda Tiirkiye'de
(Akyildiz, 2018: 73-75; Reddit, 2019; Yiiksel, 2023: 3-6):

o Evsizlerin biiylik gogunlugunu erkekler olusturmaktadir (%95). Bunun en 6nemli
nedenini; erkeklere yonelik siginma evlerinin olmamasi ve kadin yakinlari
tarafindan erkeklerin misafir edil(e)memesi olusturmaktadir.

o Toplamda tahmin edilen diizeyde evsiz birey yoktur. Bunun temel nedenini aile
baglar ve dostluk/arkadaslik iliskilerinin halen gii¢lii olmasi olusturmaktadir.
Ornegin Tiirkiye'de aileler ¢ocuklarimin iyi bir is bulana kadar kendileriyle
yasamalarina izin vermektedir. Hatta sonrasinda bile kendileriyle birlikte
kalmalarina izin vermeleri durumu bunun en temel gostergelerinden birisidir.
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Ayni sekilde evsiz kalabilecek kadar fakir olan bireyler akrabalarindan veya
hiikiimetten ¢ok rahat yardim alabilmektedir.

o Biyiik sehirlerde yasanan gettolasma evsizlik sorunu oOnleyen en Onemli
olusumlar olarak goriilmektedir. Ozellikle hiikiimetin bu tiir yapilar1 ytkmamasi
zamanla bu yapilarin yasal hale gelmesi (imar affi) evsizligi 6nleyen temel
argiimanlardandir.

o Tiurkiye'de faaliyet gosteren travma sonrasi stres bozuklugu veya diger
psikiyatrik hastaliklarin tedavi edilebilecegi ruh ve sinir hastaliklar
hastanelerinin varligi evsizlik sorununun dnlenmesinde bir diger etki olarak
goriilmektedir.

o Ayni sekilde Tiirkiye’de evsizlere yonelik; Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanligi'nin, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi'min, Icisleri Bakanhgi'min,
Blyiiksehir Belediyelerinin vb. kurumlarin evsizlere yonelik énemli girisimleri,
projeleri ve stratejileri bulunmaktadir.

3.BiR RiSK TOPLUMU OLARAK TURKIYE VE SURDURULEBILIR COZUM PRATIKLERI

Evsizlik sorununu risk toplumu yaklasimindan hareketle geleneksel yaklasimlardan (endustri
toplumlarinda sosyal devlet anlayisindan) 6te postmodern yaklagimlar (risk toplumlarinda
sosyal devlet anlayisi) cercevesinde ele almak daha kesin ve koklii ¢oziimlerin gelistirilmesi
adina biiyiilk 6nem tasimaktadir. Bu yaklasim; kiireselden yerele sosyal politikalarin
uygulamasinin, daha marjinal gruplara yonelik spesifik politikalarin uygulanmasinin, yerel
yonetimlerin ve diger paydaslarin daha aktif katiliminin, bireysel ¢abalarin da olmasi gereginin
onemini o6n plana c¢ikarmaktadir. Bu nedenle gerek Beck gerek Giddens risk
siniflandirmalarindan hareketle sosyal giivenlige yol acan temel tehlike dinamiklerinin yeniden
degerlendirilmesi sosyal politikalarin daha kapsamli ve daha kokli olmasinin 6niinii acacaktir.
Ayrica bu yaklasim, sosyal glivenlik sorumlulugunun sadece sosyal devlete yiiklemek yerine,
bireysel ¢abalar1 da 6nemli hale getirdigi icin hem geleneksel de hem modern sosyal gilivenlik
yaklasimlarinin uygulandig: biitiinciil bir ¢ercevenin 6nemini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
potansiyel risk alanlarinin her gecen giin daha da yayginlastigi Tirkiye’de koklii ¢éziimlerin
uretilmesi siirecinde s6z konusu yaklasimin daha etkili olacagi diisiiniilmektedir. Nitekim
Tiirkiye sahip oldugu; cografi, jeolojik, siyasi, sosyal, ekonomik ve demografik ozellikleri ile
birgok sorun potansiyelini blinyesinde barindirmaktadir. Potansiyel riskler ve tehlikelerin
gerceklesme olasiliklarinin yogunlugu, evsizlik basta olmak iizere bircok sosyal politika
problemine kaynaklik etmektedir.

3.1.Evsizlik Sorunu Ac¢isindan Temel Tehlikeli Potansiyelleri
3.1.1.insan Kaynakl Beseri Tehlikeler

Iradeye bagh tehlikeler acisindan; bosanma, ev ici siddet, genis aile yapisinin bozulma egilimi ve
bagimlilik oranlar1 belirleyici bir etkiye sahip iken hata, kusur, ihmal dahilinde irade disi
tehlikeler arasinda o6zellikle kazalara/is kazalarina bagh engellilik ve 6lim olaylarn kisinin
kendisini ve/veya ailesini evsizlik riski ile kars1 karsiya getirmektedir. Nitekim 2001 yilinda
91.994 (%1,41) olan bosanma sayist yillar icerisinde yiikselerek 2022 yilinda 182.437’ye
(%2,15) ylkselmistir. Evlenen sayis1 2001 yilinda 544.322 iken bu rakam 2008 yilinda 641.973
(%9) ve 2023 yilinda 565.435 (6,63) olarak gerceklesmistir (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK],
2024). Diger bir ifade ile Tiirkiye’de bosanma oranlar1 artma egilimi gdsterirken evlenme
oranlar1 azalma egilimi gostermektedir. Bunun yaninda ev ici siddet olaylarn 6zellikle kadina
siddet olaylart 6nemli bir problem alani olmaya devam etmektedir. Nitekim 2007-2021 yillar
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arasl ev ic¢i siddet acil yardim hatti bildirimlerinin %79,80’i kadina siddet olaylarindan
olusmaktadir (Turkiye Kadin Dernekleri Federasyonu [TKDF], 2023). Genis aile yapisinin
bozulma egilimi de yine evsizlik sorununa zemin hazirlayan bir diger etkendir. Nitekim Tiirkiye
Aile Yapist Arastirmasi 2021 verilerine goére 65 yas ve Uzeri olan bireylerin kendine
bakamayacak duruma geldikleri zaman %34l ogullarinin yaninda, %12’si kizlarinin yaninda
kalmak istemektedir (TUIK, 2023).

Ote yandan Tiirkiye tiitiin, alkol, ila¢c ve madde kullanimi ve bu kapsamda olusabilecek
bagimhliklar agisindan énemli oranda riskler tasimaktadir (T.C. Igisleri Bakanligi Emniyet Genel
Midirligi [EGM], 2018: 13). Buna gore 2021 yilinda Tiirkiye genelinde uyusturucu sug¢larindan
dolay1 polis tarafindan 264.202 siipheliye islem yapilmistir. Bu siiphelilerden 43.452 kisiye
anket uygulanmis ve bu Kisilerin %64’iiniin hayatinin herhangi bir doneminde en az bir kez
uyusturucu madde denedigi saptanmustir (T.C. I¢isleri Bakanhgi EGM, 2022). Ayni sekilde
Tiirkiye’de genclerin biiyiikk cogunlugu bagimlilik riski tasimaktadir (YESILAY, 2024). 2022 yih
icin 15+ yas lzeri tiitin mamulleri kullanimi (her giin kullanim) artmaktadir. 2014 yilinda
%49,8 olan bu oran 2022 yil itibariyle %59,2’ye ylikselmistir. Ayni sekilde tiitiin mamulleri
kullanma 2014 yilina kiyasla erkeklerde kismen sabit kalma egiliminde iken kadinlarda
yiikselmektedir (%13,12-%15,5) (TUIK, 2024).

Hata, kusur, ihmal dahilinde irade dis1 tehlikeler arasinda ise 6zellikle kazalara/is kazalarina
bagl sonuglar belirleyici rol oynamaktadir. Bu kapsamda 6rnegin 2021 yilinda is kazas1 gegiren
sigortali sayis1 %11,4 iken bu kazalarin %27,7’si 6liim ile sonuglanmistir. Nitekim 2021 yilinda
Turkiye’de 511.084 is kazasi gerceklesmistir. Yasanan kazalarin %11,4'i insaat sektoriinde
yasanmistir. Bu oran AB ortalamasinin ¢ok tistiinde seyretmektedir. Dolayisiyla yasanan kazalar,
engelli kalma olasihigin1 da artirmaktadir (Sosyal Giivenlik Kurumu [SGK], 2022). Bahsedilen
grubu deazavantajli konuma diisiiren bu tir olaylar, evsizlik riskinin baska bir boyutunu
olusturmaktadir.

3.1.2.Dogal Kaynakh Tehlikeler

AFAD verilerine gore Tiirkiye’nin cografya itibariyle en etkin deprem kusaklarindan biri olan
Akdeniz-Alp-Himalaya kusaginda yer almasi deprem risklerini her zaman oncelikli hale
getirmistir. Ayni sekilde Tiirkiye'nin iklim krizinden dncelikli etkilenen Akdeniz Havzasinda yer
almasi ve Akdeniz Havzasinin kiiresel 1sinmadan 1,5 kat daha fazla 1sinmasi 6zellikle klimatik
afetleri tetiklemektedir. Bu bélgede yasanan 2 oC’lik bir sicaklik artisinin beklenmeyen hava
olaylari, sicak hava dalgalari, kuraklik, orman yangini sayilarinda ve etkilerinde artislar,
biyolojik ¢esitlilik kayiplari, turizm gelirlerinde azalmalar, tarimsal verim kayiplari vb. sorunlari
tetikleme potansiyeli her gecen giin artmaktadir. Buna gore Tiirkiye; jeolojik, meteorolojik ve
topografik yapisiyla siklikla doga kaynakl afetlere maruz kalan bir cografyada bulunmaktadir.
Bulundugu cografi konumu nedeniyle siklikla basta depremler olmak iizere heyelan, su baskini,
kaya diismesi, ¢1g vb. afetlerle karsilasmaktadir. AFAD verilerine gore; 2020 yilinda biiytikliigii
4.0'1n iistiinde depremler %35,47 iken firtina, dolu, asir1 kis kosullar1 vb. %29,83; sel/su baskini
%19,56; heyelan %11,82; kaya diismesi %1,88; ¢1§ %1,22; obruk %0,22 olarak gerceklesmistir.
2022 yilinda buyikligi 4.0’1n tstiinde depremler %91,61 iken heyelan %3,74; sel/su baskini
%1,96; firtina, dolu, asir1 kis kosullar1 vb. %1,96; kaya diismesi %0,60; ¢18 %0,08 olarak
gerceklesmistir. 2023 yilinda sel/su baskini %39 iken orman yangim1 %32; buytklugi 4.0'1n
tstiinde depremler %16; heyelan %11; ¢c1§ ve asir1 kar yagis1 %2 olarak gerceklesmistir (T.C.
Icisleri Bakanlig1 Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanhigi [AFAD], 2024).
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3.1.3.Biyolojik Kaynakl Tehlikeler

TUIK verilerine gére 2023 yili sonu itibariyle Tiirkiye’nin niifusu 85.272.377'dir. Geng niifus (15-
24 yas) oran1 %15,1’dir. Bu oranin 2030 yilinda %14, 2040 yilinda %13,4 2060 yilinda %11,8 ve
2080 yilinda %11,1 olmasi beklenmektedir. 65 yas ve tizeri niifus 2018 yilinda %8,8 iken 2023
yilinda %10,2 olmustur. Bu oranin 2040 yilinda %16,3 ve 2080 yilinda %25,6 olmasi
beklenmektedir. Ayni sekilde 2018 yilinda %23,4 olan 0-14 yas ¢ocuk niifusu orani 2023 yilinda
%?21,4’e yiikselmistir. Bu oranin 2040 yilinda %19,3 2080 yilinda ise %15,7 olmasi
beklenmektedir (TUIK, 2024). Bu demografik veriler Tiirkiye’de niifusun yaslandigim
gostermektedir. Bu durum halen dnemli bir potansiyel tasiyan geng niifusa yonelik stratejilerin
O6nemini ortaya koyarken diger yandan 6zellikle evsizlik sorunu yasama potansiyeli yiiksek olan
yaslilara yonelik stratejilerin gelistirilmesi geregini ortaya koymaktadir.

Ayni sekilde biyolojik tehlikeler kapsaminda Niifus ve Konut Arastirmasina gore Tiirkiye’de en
az bir engeli olani niifus orani %6,9 dur. Engellilik erkeklerde %5,9 iken kadinlarda %?7,9 dur.
Ayni sekilde Tiirkiye’'de en fazla stiregen hastaliklara bagh engellilik yaygin iken bunu zihinsel ve
ortopedik engellikler takip etmektedir (T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi, 2021).

3.1.4.Sosyoekonomik Kaynakl Tehlikeler

TUIK verilerine gére Haziran 2022 déneminde %78,62 olan TUFE (Tiiketici Fiyat Endeksi) oram
Haziran 2023 déneminde %38,21 gerilerken bu oran Mayis 2024 déneminde %75,45 ve Haziran
2024 doneminde %71,60 olarak gerceklesmistir. Ana harcama gruplarina gore yillik degisim
saglikta %78,51 lokanta ve otellerde %90,67 konutta %94,72 ve egitimde %107,11 olarak
gerceklesmistir. Haziran 2024 déneminde aylik TUFE artislarinda konut %3,79 ile ilk siradadir
(TUIK, 2024). Agustos 2024 dénemi itibariyle 12 ayhk enflasyon ortalamasi baz alinarak
belirlenen kira artis orani %65,93 olarak gerceklesmistir. Bu donemde o6zellikle kira artis
oranlarindaki %25 siirinin kaldirilmasi énemli bir etki olusturmustur (TUIK, 2024). Ayrica
Tiirk-is Mayis 2024 donemi itibariyle aglik simirin1 18.978,77 olarak hesaplarken yoksulluk
siirini 61.820,10 olarak hesaplamistir (TURK-IS, 2024). Mevsim etkisinden arindirilmis issizlik
orant Mayis 2022 doneminde %11,1 iken bu oran Mart 2023 déneminde %10 olarak
gerceklesmistir. Ayn1 oran Mart 2024 %8,6 olarak gerceklesmistir. Kadinlarda issizlik %12 iken
erkeklerde %46,8’dir. Geng issizligi ise Mart 2024 déneminde %15,1’dir. Bu oran kadinlarda
%21,2 iken erkeklerde %11,2’dir (TUIK, 2024). 2022 PISA (Uluslararas: Ogrenci Degerlendirme
Programi) verilerine gore Tirkiye; matematik, sorun ¢6zme, okuma ve fen bilgisi alanlarinda
OECD ortalamalarinin altindadir (MEB, 2023). Ayni sekilde gelir dagiliminda en diistik geliri olan
%?20’lik grubun milli gelirden aldig1 pay 2022 yil1 i¢in %5,9 iken en yiiksek gelir grubunun aldig1
pay %49,8 olarak gerceklesmistir. Diger bir ifade ile en diisiik gelir grubu ile en yliksek gelir
grubu arasindaki fark yaklasik 8,44 kattir. 2013 yilinda bu fark 7,40 kat iken sonraki yillar
yasanan dalgalanmalar (TUIK, 2024) ile beraber gelir dagilimi esitsizliklerin halen énemli bir
problem oldugu goriilmektedir.

Ote yandan Tiirkiye, diinyada en fazla sayida miilteciye ev sahipligi yapan iilkelerin basinda
gelmektedir. Yaklasik 3,2 milyon Suriyeli miiltecinin yani sira 220 bin dizeyinde diger
uyruklardan kisilere ev sahipligi yapmaktadir. Bu niifusun %73,9’'u kadin ve c¢ocuklardan
olusmaktadir. Geng niifus orani %18,5 diizeyindedir. En fazla miilteci niifusu Temmuz 2024
itibariyle Istanbul (530.272), Gaziantep (430.188), Sanhurfa (272.919), Hatay’da (255.732) ve
Adana’da (218.396) bulunmaktadir. Yerel niifusa orani acgisindan en yogun il Kilis (%30,9) iken
bunu Gaziantep (%16,6) takip etmektedir (Miilteciler Dernegi, 2024; United Nations High
Commissioner for Refugees [UNHCR], 2024).
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Bunun yaninda CISCO 2021 Dijital Hazirlilk Endeksine gore Tiirkiye; giivenli icme suyu
konusunda sorun yasayan ve su fakiri olma yolunda ilerleyen bir tilkedir. Biitceden Arastirma ve
Gelistirmeye (Ar-Ge) ayrilan pay OECD ortalamasinin ¢ok gerisinde olup hukukun tstiinligi
konusu temel sorun alanlarini olusturmaktadir. is yapma kolaylig1 endeksi, lojistik performans
ve elektrige ulasim verileri AB ve OECD ortalamalarinin gerisinde bir goriiniim arz etmektedir
(San Francisco Digital Readness Index [CISCO], 2021). Bu kapsamda bahsedilen veriler evsizlik
sorununu tetikleyen ve bu sorunun biiyiimesine yol acan temel nedenleri ortaya koymaktadir.

Buraya kadar yapilan aciklamalara bagh olarak Tiirkiye’'de evsizlige yol acan temel tehlike
dinamiklerini su sekilde gruplandirmak miimkiindiir:

— Insan Kaynakli Beserf Tehlikeler
o Iradi Tehlikeler: Bosanma olaylarinin yiikselmesi, ev i¢i siddet egiliminin artmasi,
genis aile yapisinin bozulma egilimi, madde bagimliliginin artma egilimi vb.
o Irade Dis1 Tehlikeler: Kazalarin/Is kazalarinin yiiksek oranda seyretmesi ve yol
actig1 dezavantajlilik vb.

— Dogal Kaynakli Tehlikeler: Akdeniz-Alp-Himalaya deprem kusaginda bulunma, Akdeniz
havzasinda yer alma dolayisiyla iklim krizinden oncelikli etkilenen iilkelerden olmasi
buna bagl olarak artan; firtina, sel/su baskini, orman yanginlari, ¢1g, heyelan vb. afetler.

— Biyolojik Kaynakli Tehlikeler: Demografik verilere bagl olarak niifusun yaslanmasi bunun
yaninda genc niifusun halen 6nemli bir potansiyel tasimasi.

— Sosyoekonomik Kaynakli Tehlikeler: Enflasyon oranlarinin yiiksek seyretmesi 6zellikle
konut ve kira enflasyonu, a¢lik ve yoksulluk sinirinin énemini korumasi, issizlik oranin
onemli dizeyde seyretmesi, egitim sisteminde yasanan aksakliklar, gelir dagiliminda
yasanan adaletsizlik, miilteci ve siginmaci niifusunun oransal artis1 (6zellikle istanbul,
Gaziantep, Sanhurfa, Hatay, Adana illeri), issizlige yol acan dogrudan ya da dolayl
etkenler (is yapma kolaylig, lojistik, elektrik gibi konular) vb.

3.2.Evsizlik Sorununun C6ziim Pratigi: Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri

Uluslararas1 mevzuat agisindan konut hakkinin iki temel gerekcesini Birlesmis Milletler Evrensel
Insan Haklar1 Beyannamesi (BMIHEB) (madde 25) ile Ekonomik, Sosyal, Kiiltiirel Uluslararasi
Haklar Sozlesmesi (11. Madde) olusturmaktadir. Bu iki diizenlemeye gore; herkes yeterli
beslenme, giyim, konut da ddhil olmak tizere kendisi ve ailesi i¢in yeterli bir yasam diizeyine sahip
olma ve yasam kogsullarint siirekli gelistirme hakkina sahiptir. Aym1 sekilde ulusal mevzuatta
konut hakki, 1982 Anayasasi’'nin 17., 56. ve 57. Maddelerinde diizenlenmis ve bireylerin saglikl
bir ¢evrede yasama ve barinma haklar: koruma altina alinmistir. Bu kapsamda; herkes yasama,
maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahiptir (17. Madde). Aym sekilde
herkesin saglikli ve dengeli cevrede yasama hakki vardir (56. Madde). Ayrica konut hakki bashgi
altinda devlet; sehirleri, 6zelliklerini ve cevre sartlarini gézeten bir planlama ¢ergevesinde konut
ihtiyacitm1  karsilayacak tedbirleri alacak ve bu kapsamda toplu konut tesebbiislerini
destekleyecektir (madde 57).

Barinma hakki kiiresel bir hak olarak ele alindiginda temelde kozmopolitizm kavrami
cercevesinde anlam kazanmaktadir. Kozmopolitizm Sokrates’in kendisini kozmoslu olarak
tanitmasina kadar dayandirilmaktadir. Kozmopolitizmde kosmos evreni tanimlarken polities
vatandas1 tanimlamaktadir. Diger bir ifade ile kozmopolitizmde haklar kiireseldir. Clinkii birey
temel haklara zaten diinya vatandasi olmasindan dolayi sahiptir. 18. yy.in sonlarinda Kant ile bu
terim, ulusal vatandashgin 6tesinde diinya vatandasligini tanimlayan bir anlam kazanmis ve yeni
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bir insan tasavvurunun oniinii agmistir. II. Diinya Savasi sonrasinda gelistirilen uluslararasi
insan haklar1 hukukunda bu yaklasim ytikseltilmistir. Ayni sekilde diinya vatandasligi, 6zellikle
ticaretin artmasi (gliniimiizde kiiresellesme, iletisim teknolojileri ve sosyal medya) ile diinya
diizleminde gerceklestirilmek istenen bir iitopyaci beklenti cercevesinde sekillenmektedir.
Ayrica bu durum her seyden once insanin sadece insan olmasinin bir sonucu olarak belirli
haklara sahip olacagi yeni bir diinya hukuk diizeninin ve kamusal alanin yaratilmasi anlaminda
da agiklanmaktadir. Dolaysiyla kozmopolitizm bir milletin ya da etnik grubun iiyesi olundugu
icin degil yalnizca insan olundugu icin sahip olunan kiiresel haklari tanimlamaktadir (Benhabib,
2017: 22-29).

Bu kapsamda ozellikle 21.yy'in ilk ceyreginde kiiresel haklarin korunmasinda ve yeni haklarin
elde edilmesinde bir kilavuz 6zelligi tasiyan Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri (SKH) 6nemli bir
yere sahiptir. SKH’ler; 1992 Rio Diinya Zirvesi, 2000 New York Milenyum Zirvesi, 2002
Johannesburg Siirdiiriilebilir Kalkinma Diinya Zirvesi, 2012 Rio+ 20 Zirvesi, 2013 Acik Calisma
Grubunun olusturulmas1 ve ardindan 2015 yilinda strdirilebilir kalkinma icin 2030
Gilindem’inde 191 tlkenin katilimui ile kabul edilmistir. SKH’ler 1.Yoksulluga son, 2.A¢liga son,
3.Saghk ve kaliteli yasam, 4.Nitelikli egitim, 5.Toplumsal cinsiyet esitligi, 6.Temiz su ve
sanitasyon, 7.Erisilebilir ve temiz enerji, 8.Insana yakisir is ve ekonomik biiyiime, 9.Sanayi,
yenilikcilik ve altyapi, 10.Esitsizliklerin azaltilmasi, 11.Siirdiiriilebilir sehirler ve topluluklar,
12.Sorumlu iiretim ve tiiketim, 13.Iklim eylemi, 14.Sudaki yasam, 15.Karasal yasam, 16.Baris,
adalet ve giicli kurumlar, 17.Amaglar icin ortakliklar olmak ftlizere 17 temel basliktan
olusmaktadir (United Nations [UN] Tiirkiye, 2024).

SKH’ler evsizlik sorunu ile dogrudan veya dolayl olarak baglantili olup miicadele stratejilerinde
6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Nitekim evsizlik sorunun 6nlenmesi ve ¢ézlimlenmesi ac¢isindan
1.Yoksulluga son stratejisi, yoksullugun tiim bicimlerini her yerde sona erdirmek amaa ile
tanimlanirken 2.A¢lhiga son stratejisi, achig1 bitirmek, gida giivenligine ve iyi beslenmeye ulagsmak
ve slrdiirtlebilir tarimi1 desteklemek amaci ile tanimlanmaktadir. 3.Saglik ve kaliteli yasam
stratejisi, saglikli ve kaliteli yasamin her yasta giivence altin alinmasini esas alirken 4.Nitelikli
egitim stratejisi, kapsayici ve hakkaniyete dayanan nitelikli egitimi saglamak ve herkes icin
yasam boyu 6grenme firsatlarinin tesvik edilmesini esas almaktadir. 5.Toplumsal cinsiyet esitligi
stratejisi, toplumsal cinsiyet esitligini saglamak ve tiim kadinlar ile kiz g¢ocuklarinin
giiclendirilmesini esas alirken 6.Temiz su ve sanitasyon stratejisi, herkes icin erisilebilir su ve
atik su hizmetlerini ve siirdiirtlebilir su yonetiminin giivence altina alinmasini esas almaktadir.
Ayni sekilde 6.Temiz su ve sanitasyon, herkes icin erisilebilir su ve atik su hizmetlerini ve
surdiiriilebilir su yonetiminin giivence altina alinmasini kapsarken 7.Erisilebilir ve temiz enerji
stratejisi herkes icin karsilanabilir, giivenilir, slirdiiriilebilir ve modern enerjiye erisimin
saglanmasini, 8.Insana yakisir is ve ekonomik biiylime stratejisi istikrarli, kapsayia ve
surdiiriilebilir ekonomik biiyiimeyi, tam ve lretken istihdami ve herkes i¢in insana yakisir
islerin desteklenmesini ve 9.Sanayi, yenilikcilik ve altyapi stratejisi dayanikl altyapilar tesis
etmek, kapsayict ve siirdiiriilebilir sanayilesmenin desteklenmesi ve yenilikeiligin
giiclendirilmesini kapsamaktadir. Bunun yaninda 10.Esitsizliklerin azaltilmasi stratejisi tilkeler
icinde ve arasinda esitsizliklerin azaltilmasini 11.Stirdiiriilebilir sehirler ve topluluklar stratejisi
sehirlerin ve insan yerlesimlerinin kapsayici, giivenlikli, dayanikl ve siirdiiriilebilir kilinmasini,
12.Sorumlu dUretim ve tiiketim stratejisi silrdiiriilebilir tretim ve tiiketim kaliplarinin
saglanmasim, 13.Iklim eylemi stratejisi iklim degisikligi ve etkileri ile miicadele icin acilen
eyleme gecilmesini esas almaktadir. Her ne kadar 14. ve 15. stratejiler dogrudan evsizlik
sorunun ¢oziimi ile bagdastirilamasa da 16.Baris, adalet ve gii¢lii kurumlar stratejisi,
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strdiiriilebilir kalkinma icin bariscil ve kapsayici toplumlarin tesis edilmesi, herkes icin adalete
erisimin saglanmasi ve her dilizeyde etkili hesap verilebilir ve kapsayici kurumlarin
olusturulmasini ve 17.Amaclar icin ortakliklar stratejisi uygulama araglarinin giiglendirilmesi ve
stirdiiriilebilir kalkinma icin kiiresel ortakligin canlandirilmasini esas almaktadir (International
Labour Organization [ILO], 2023; UN Ttrkiye, 2024).

Bu kapsamda SKH’ler evsizlik sorununun ¢éziimiinde her asamada biiyiikk 6nem tasimakta,
biitin hedefler ya dogrudan ya da dolayli olarak o6nemli rol oynayacak bir potansiyel
sunmaktadir. Yogunlasilmasi gereken konular1 temelde énleyici yaklasim stratejileri ve
¢oziimleyici  yaklasim stratejileri olarak gruplandirmak miimkiindiir. Onleyici yaklasim,
cogunlukla evsizlik sorununun ortaya cikmasindan Onceki siirecte uygulanmasi gereken
stratejileri ifade ederken ¢éziimleyici yaklasim, evsiz kalmis bireylerin asgari yasam kosullar
basta olmak tizere diger tiim haklardan normal bir vatandas gibi faydalanabilmesini esas
almaktadir. 16. ve 17. hedefler evsizlik sorunu ile miicadele siirecinin her asamasinda kurumsal
hareket noktasini olustururken diger hedefleri su sekilde siniflandirmak miimkiindiir (Tablo 1).

Tablo 1. Evsizlik Sorununa Karsi SKH'ler Kapsaminda Uygulanabilecek Stratejiler

16. Barisqil, kapsayic1 toplumlar, herkes icin adalet vizyonuyla hareket eden ve her diizeyde
etkili, hesap verilebilir, kapsayici kurumlarin varhigi ve

17. Uygulama araglarinin giiclendirilmesi ve siirdiiriilebilir kalkinma icin; kaynak seferberligi
basta olmak iizere yatirnmlarin arttirilmasi, kurumlar arasi bilgi paylasimi ve is birliginin
canlandirilmasj, giivenli verilerin elde edilmesi ve analizi hedefleri esas olmak iizere

Onleyici Yaklasim Stratejileri

Coziimleyici Yaklasim Stratejileri

1.Yoksullugun sona erdirilmesi, sosyal koruma
sistemi kapsaminin genisletilmesi, 4. Nitelikli
egitim politikalar1 (ayrimcilikla miicadele ve
firsat esitliginin saglanmasi), licretsiz egitim ve
yeterli diizeyde ve Kkalifiye de egitimcinin
bulunmasi, 8. is yaratma, istihdam, adil iicret ve
mesleki egitim politikalari, 9. Dayanikh alt
yapilarin insa edilmesi (6zellikle olusabilecek
magduriyetlerin 6nlenmesi amaciyla), 10. Mali
ve sosyal esitsizliklerin azaltilmasi, 10. lyi
yonetilen goc¢ politikalari, 11. Giivenli ve
erisilebilir konut politikalary, dogal afetlerin
olumsuz etkilerinin en aza indirgenmesi, 12.
Siirdiiriilebilir yasam politikalari, 13. iklim
degisikligine yonelik politikalarin
giiclendirilmesi vb. politikalarin etkili olmasi
beklenmektedir.

2. Guvenli ve Dbesleyici gidaya erisimin
saglanmasi, 3. Yetersiz beslenmeye bagli anne ve
cocuk 6lliimlerinin azaltilmasi, bulasici
hastaliklar ile miicadele, ruh sagligi, madde
bagimliligi, cinsel saglik politikalar1 ve zehirli
kimyasal kaynakli dliimlerin azaltilmasi, ilag ve
tedaviye ulasim, 6. Giivenli igcme suyu ve hijyen
erisim politikalari, 7. enerjiye kolay erisim
(yasamin siirdiiriilebilmesi i¢cin gerekli olan 1s1
ve 151k kaynagi gibi), 16. Siddet ve sugun
onlenmesine (magdur olma ya da magdur etme
acisindan) yonelik politikalarin gelistirilmesi vb.
politikalarin etkili olmasi beklenmektedir.

Kaynak: SKH’ler dikkate alinarak yazar tarafindan olusturulmustur

Tablo 1’e gore SKH’lerden 1., 4., 8, 9., 10., 11., 12. ve 13. hedefler dnleyici yaklasim i¢in uygun
iken 2., 3., 3., 7., 16. hedefler ¢déziimleyici yaklasim politikalarina daha uygundur. Ayn sekilde
16. ve 17. hedefler 6zellikle kurumsal faaliyetlerin temel hareket noktasini olusturmaktadir. Bu
sturecte Ozellikle; her turlii saglikli niteliksel ve niceliksel verinin toplanmasi ve paylasilmasi,
evsizlerin ¢éziim siireclerine dahil edilmesi, yerel ve ulusal kurumlarin isbirligi icinde hareket
etmesi, kapsamli, koordineli, siirdiiriilebilir 6zellikle konut odakli politikalarin varligi, erisim
kolayligi, dogrudan ucuz konut politikalarinin desteklenmesi ve tiim bu girisimlerin insan
onuruna yakisir bir sekilde yirttilmesi blyiik 6nem tasimaktadir (United Nations Intragency
Council on Homelessness [USIC], 2022: 11).
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3.3.Siirdiirilebilir Kalkinma Hedefleri Performansi

Tiurkiye 6zellikle 1980 sonrasi donemde kiiresellesme siirecine entegre olma politikalarina
agirhk vermis ve bu kapsamda piyasa endeksli neoliberal politikalar1 benimsemistir. Bu
gelismenin bir sonucu olarak daha fazla disa acik politikalar yiiriiten Tiirkiye, ayn1 zamanda
kiiresel dalgalanmalardan ve gelismelerden de dogrudan etkilenen bir statii kazanmistir (Bayar,
2008: 32-34; Ener ve Demircan, 2006: 217-218) . Bu durum Tiirkiye i¢in; kiiresel ekonomik
krizlerden, sosyal gelismelerden ve siyasi gerilimlerden dogrudan etkilenme dolayisiyla daha
fazla risk kategorisine dahil olma anlamina gelmektedir. Risklerin kiiresel 6zelligi arttikca ulusal
¢Ozim argiimanlarinin yetersizligi, ¢oziimlerin de kiiresel olmasimi zorunlu kilmistir. Bu
kapsamda SKH’ler diger sosyal politika sorunlarinin ¢éziimiinde oldugu gibi evsizlik sorununun
¢o6zlimilinde de 6nemli argiimanlar sunmaktadir. Diger bir ifadeyle SKH'ler evsizlik sorunu basta
olmak iizere diger sosyal politika sorunlarinin ¢éziimiinde kapsamli ve detayli stratejiler
icermektedir. Bu yaklasimin 6zellikle orta ve uzun dénemde daha etkili olacagi beklenmektedir.

Tiurkiye’de bugiine kadar SKH'lerin gerceklestirilmesi adina gerek yerel gerek ulusal boyutta
onemli stratejiler gelistirilmis, uygulanmis ve uygulanmaya da devam etmektedir (T.C.
Cumhurbaskanligi Strateji ve Bilitce Baskanligi, 2019; Esenler Belediyesi, 2018; T.C.
Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Baskanligi, 2020; UN Tiirkiye, 2024; T.C. Cumhurbaskanligi
Strateji ve Biitge Baskanligi, 2023). Ancak bu durum kiiresel baglamda degerlendirildiginde
hedeflerin gerceklestirilmesi noktasinda yetersiz kaldigin1 dolayisiyla daha fazla odaklanilmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Nitekim 2024 yili SKH indeksi siralamasinda; Finlandiya 86,4
puan ile ilk sirada yer alirken bu iilkeyi 85,4 puan ile isvec, 85 puan ile Danimarka, 83,4 puan ile
Almanya, 82,8 puan ile Fransa takip etmektedir. Tiirkiye ise 70,5 puan ile Birlesik Arap
Emirlikleri ve 70,5 puan ile Cezayir'den sonra yine 70,5 puan ile 72. sirada yer almaktadir
(OECD, 2024).

Bu kapsamda OECD, 2024’e gore (SKH'ler acisindan degerlendirildiginde) Tiirkiye, 1. Yoksulluga
son hedefinin gerceklestirilmesinde diizey olarak halen zorluklar yasarken trend anlaminda
basarili bir ivme kazanmistir. 2. A¢liga son hedefinin gerceklestirilmesinde diizey olarak
zorluklar yasarken trend olarak duragan statiidedir. 3. Saglik ve kaliteli yasam hedefinde diizey
anlaminda zorluklar yasarken trend anlaminda iliml bir ivme kazanmistir. 4. Nitelikli egitim
alaninda diizey hedefinde biiyiik zorluklar yasarken trend anlaminda ilimli bir ivme kazanmistir.
5. Toplumsal cinsiyet esitliginde diizey anlaminda buyiik zorluklar yasarken trend anlaminda
duragan statiidedir. 6. Temiz su ve sanitasyon hedefinde diizey anlaminda zorluk yasarken trend
anlaminda duragan statiidiir. 7. Erisilebilir ve temiz enerji hedefinde diizey anlaminda zorluklar
yasarken trend anlaminda 1liml bir ivme kazanmistir. 8. Insana yakisir is ve ekonomik biiyiime
hedefinde diizey anlaminda biiyiik zorluk yasarken trend anlaminda iliml bir ivme kazanmistir.
9. Sanayi, yenilikcilik ve altyapt hedefinde diizey anlaminda biiylik zorluk yasarken trend
anlaminda basaril bir ivme kazanmistir. 10. Egsitsizliklerin azaltilmasi alaninda diizey hedefinde
biiytlik zorluk yasarken trend anlaminda diisme yoniinde bir ivme kazanmistir. 11. Siirdiirtilebilir
sehirler ve topluluklar alaninda diizey hedefinde biiyiik zorluklar yasarken trend anlaminda
thiml bir ivme kazanmistir. 12. Sorumlu iiretim ve tiiketim hedefinde diizey anlaminda byiik
zorluk yagarken trend anlaminda duragan statiidedir. 13. Iklim eylemi alaninda diizey hedefinde
biiylik zorluk yasarken trend anlaminda diisme yoniinde bir ivme kazanmistir. 16. Baris, adalet
ve gliclii kurumlar hedefinde diizey anlaminda biiyiik zorluk yasarken trend anlaminda duragan
statiidedir. 17. Amaclar i¢in ortakliklar hedefinde dilizey anlaminda biiytik zorluk yasarken trend
anlaminda duragan statiidedir. Buna gore Tiirkiye icin diizey anlaminda 1. ve 7. hedeflerde
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zorluklar devam etmektedir. 2., 3., 6., 9., 11, 12. ve 17. dnemli derecede zorluklar devam
etmektedir. 4., 5., 8., 10., 13. ve 16. hedeflerde daha biiylik zorluklar devam etmektedir. Buna
karsilik Tiirkiye trend anlaminda 1. ve 9. hedeflerde basaril bir trend yakalamistir. 3., 4., 6., 7., 8.,
10. ve 11. hedeflerde ilimh bir yiikselme trendi yakalamistir. 2., 5., 12., 16. ve 17. hedeflerde
durgun statiidedir. 13. hedefte diisme yoniinde bir trend géstermektedir (OECD, 2024).

4.SONUC VE ONERILER

Tiirkiye, 6zellikle 21. yy.'1n ilk ceyreginde daha fazla risk toplumu 6zelligi tasir hale gelmistir. Bu
durumun ortaya ¢ikmasinda Tiirkiye'nin cografi, jeolojik, sosyal ve siyasi 6zelliklerinin énemli
bir etkisi bulunmaktadir. Ozellikle 1980 sonras1 désnemde benimsenen kiiresellesme politikalari,
bu durumun ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Tiirkiye'de risklerin kiiresellesmesi yine kiiresel
coziimlerin dikkate alinmasi zorunlulugunu beraberinde getirmektedir. Bu kapsamda BM
tarafindan kabul edilen SKH’lerin 6nemli argiimanlar1 biinyesinde barindirmasi, evsizlik
sorununun hem 6nlenmesinde hem de ¢oéziimlenmesinde etkili olacaktir. Turkiye'de evsizlik
sorununu tetikleyen ve derinlestiren tehlike potansiyelleri su sekildedir: Insan kaynakh begeri
tehlikeler sunlardir: iradi olanlar bosanma olaylari, bagimlilik, ev ici siddet olaylari, genis aile
yapisinin bozulmasi iken irade disi olanlar kazalar/is kazalaridir. Dogal kaynakli tehlikeler
sunlardir: Tiirkiye'nin Akdeniz- Alp- Himalaya deprem kusaginda yer almasi buna bagl olarak
yasanan depremler. Ayni sekilde Tiirkiye'nin Akdeniz havzasinda yer almasina bagh olarak
yasanan asirl hava olaylari. Biyolojik kaynakl tehlikeler sunlardir: Bir yandan geng¢ niifusun
sayisal ¢coklugu devam ederken bir yandan niifusun yaslanmasi bunun yaninda engelli niifusun
sayisal coklugu. Sosyo ekonomik kaynakli tehlikeler sunlardir: Yiiksek enflasyon orani belirleyici
bir rol oynarken o6zellikle konut ve kira fiyatlarindaki artislar, aclik ve yoksulluk sinirinda
yasayan niifusun ¢oklugu, issizlik/gen¢ issizligi sorunu, nitelikli egitim alaninda yasanan
sorunlar, gelir dagiliminda yasanan adaletsizlikler, dnemli oranda miilteci ve siginmaci
niifusunun varligl, icme suyu, is yapma kolayligi, hukukun istiinliigii konularinda yasanan
sorunlar.

Tirkiye’'de evsizlik sorununa karsi uygulanabilecek politikalar1 dnleyici ve ¢ozlimleyici yaklasim
stratejileri olarak iki temel kategoride siniflandirmak miimkiindiir. Bu yaklasimlarin hem
geleneksel hem de modern boyutta birlikte ele alinmasi gerekmektedir. Ayrica yerel ve ulusal
kurum ve kuruluslarin yer aldigi ¢ok yonli ve kapsamli politikalara agirlik vermelidir. Hem
geleneksel hem de modern politikalarin varligi SKH'lerin basariya ulasmasinda etkili olacaktir.
Nitekim geleneksel yaklasimda bireysel ve STK’lar etkili iken modern yaklasimda devletin sosyal
devlet rolii belirleyici rol oynayacaktir. Nitekim SKH’ler agisindan Tiirkiye icin diizey anlaminda
1. ve 7. hedeflerde zorluklar devam etmektedir. 2., 3., 6., 9., 11, 12. ve 17. 6nemli derecede
zorluklar devam etmektedir. 4., 5., 8., 10., 13. ve 16. hedeflerde daha biiyiik zorluklar devam
etmektedir. Buna karsilik Tiirkiye trend anlaminda 1. ve 9. hedeflerde basarili bir trend
yakalamistir.3,, 4., 6., 7., 8,, 10. ve 11. hedeflerde iliml bir yiikselme trendi yakalamistir. 2., 5.,
12, 16. ve 17. hedeflerde durgun statiidedir. 13. hedefte diisme yoniinde bir trend
gostermektedir.

Ote yandan Tiirkiye'de evsizlere yénelik yerel ve ulusal boyutta bircok proje yiiriitiilmektedir.
Ancak evsizlige neden olan tehlikelerin artma potansiyeli géz oniline alindifinda uygulanan
politikalarin orta ve uzun vadede ne derece yeterli olacagi muglaktir. Bu kapsamdaki
politikalarin daha uzun donemleri kapsayan stratejik politikalar1 da kapsamasi gerekmektedir.
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Buna gore Tiirkiye'nin evsizlik sorunu ile ilgili sahip oldugu avantaj ve dezavantajlari su sekilde
gruplandirmak miimkiindiir:

— Avantajlar: Aile baglarinin, dost, akraba ve arkadaslik iliskilerinin halen gii¢lii olmasi,
bireysel dayanismanin ve yardimlasmanin yaygin olmasi, sivil toplum orgilitleri ve
hiikiimetin yardim politikalari, bakanlik ve yerel yonetimler nezdinde yiirttiilen projeler
ve girisimler, toplu konut tesebbiisleri, bliyiik sehirlerde gettolasma, derme catma
evlerin yapilmasi ve zaman zaman ¢ikarilan imar aflari, ruh ve sinir hastaliklari
hastanelerinin ve bagimlilik miicadele merkezlerinin varlig1 bunlardan bazilaridir.

— Dezavantajlar: Evsizlik sorununun énemli bir toplumsal sorun olarak goriilmemesi, evsiz
taniminin dar tutulmasi, evsiz bireylerin kendilerini gizlemeleri, erkeklere yonelik
siginma evlerinin bulunmamasi, ¢arpik kentlesme ve asir1 kalabalik sehirler, bagimlilik
oranlarindaki artma egilimi, karsi karsiya kalinan risklerle kiyaslandiginda yardim
iliskilerinin yetersiz kalmasi bunlardan bazilaridir.

Bu kapsamda o6zellikle diizey anlaminda zorluk, biiyiik zorluk ve énemli derecede biiyiik zorluk
yasanan hedeflerin gergeklestirilmesinde ve trend anlaminda duragan ve diisme egilimde olan
hedeflere yonelik topyek{in miicadele politikalari, ¢cok daha koklii ¢oziimler iretme potansiyeli
sunacaktir. Geleneksel miicadele yontemlerinden bireyin miicadelesi kapsaminda (iradi); bilgi
beceri ve yeteneklerin gelistirilmesi, alkol, uyusturucu, kumar vb. bagimhliklara karsi koyma,
aile yapisinin korunmasi, tasarruf etme, kendini yetistirme, yardimlasma vb. stratejiler ile
refleksif davranma etkili olacaktir. Modern miicadele yontemlerinde ise devletin miicadelesi
belirleyici rol oynadigindan sosyal koruma ve sosyal giivenlik kapsaminda gelistirilen stratejiler
etkili olacaktir. Bu kapsamdaki politikalarin basarisi ise devletin; idari, mali ve ihtiyac faktorleri
ile modern kanunlar1 ve kurumlarinin basarisina baglidir.

Postmodernizmde; ademi merkeziyetci yapiy1 giiclendiren diger bir ifadeyle yereli daha fazla
yetkilendiren, toplumda farkli gruplari bir zenginlik olarak goren, tek tip sosyal politikalardan
kacinan, katilimci yapilar1 destekleyen ve demokrasiyi tesvik eden, pasif yaklasimlardan ziyade
bireyleri gliclendiren, daha aktif yaklasimlar1 benimseyen, farkl disiplinleri bir arada kullanarak
daha etkin politikalar tireten, kiiresellik ve yerellik dengesini koruyan diger bir ifadeyle kiiresel
diizeyde gelistirilen bir politikay1 yerele indirgeyerek daha esnek, dinamik ve hizli uyum
saglayabilen politikalar1 gelistiren ve uygulayan bir sosyal devlet anlayisina gereksinim
duyulmaktadir. Bu durum 6zellikle insan kaynakli ve kiiresel kaynakli risklerin arttig1 ve gelecek
icin artma potansiyeli tasidig1 bir donemde kiiresel politikalarin yerel dinamikler ¢ercevesinde
inceleme yaklasimini gerekli kilmaktadir. Ozellikle kiiresel ¢oziim pratikleri cercevesinde
degerlendirilebilecek olan SKH'lerinin Tirkiye sartlarina indirgenerek yerellestirilmesi ve bu
sekilde uygulanmasi evsizlik sorununun kékten ¢éziimiinii de giiclendirecektir.

Glntimiizde Turkiye icin evsizlik sorununun en temel nedenini sosyoekonomik tehlikeler
olusturmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’de evsizlik sorununu postmodernist bir ¢ercevede ele
almak ve ¢oziimiini yine kiiresellik-yerellik dengesi yaklasiminda degerlendirmek
gerekmektedir. Bu yaklasim evsizlik sorununun ¢éziimiinde ¢ogunlukla sonucunun ydnetilmesi
kapsaminda sunulan ¢6zlim 6nerilerinden ve sosyal politika yaklasimlarindan 6te daha genis bir
bakis agis1 cercevesinde daha genis bir bakis acgisi sunmaktadir. Bu yaklasim risk toplumu
dinamikleri acisindan da degerlendirildiginde diger sosyal politika sorunlar icin de énemli bir
ornek niteligindedir.
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*okkkk

Etik Beyan: Calisma tiim siire¢lerinde; etik kurallara, bilimsel atif gosterme ilkelerine, arastirma
ve yayin etigine uygun yuritilmistir.

Cikar Catismasi Beyani: Yapilan ¢alisma ile ilgili herhangi bir kurum, kurulus, kisi ile ¢cikar
catismasi yoktur.

Katki Orani: Makale tek yazarhdir.

-98 -


https://turkiye.un.org/en/220232-15-million-now-homeless-t%C3%BCrkiye-after-quake-disaster-warn-un-development-experts
https://turkiye.un.org/tr/sdgs
https://help.unhcr.org/turkiye/tr/information-for-syrians/
https://www3.weforum.org/docs/WEF_The_Global_Risks_Report_2024.pdf
https://worldpopulationreview.com/country-rankings/homelessness-by-country
https://www.yesilay.org.tr/

