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Fikir ve sanat eserleri tiim diinyada hukuki koruma altma alinmaktadir. Ulkemizde de
“5846 sayili Kanun” fikir ve sanat eserlerinin korunmasini diizenlerken ayrica eser olmayan
belli baslt {irtinleri de farkli sekilde koruma altina almistir. Bu hiikiimler Kanun’un 83-87.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Kanunun amag ve kapsam maddelerinde her ne kadar eser
ve baglantili haklarin koruma altina alindig1 diizenlenmisse de Kanun kapsamina alinan bu
fikri tirtinlere iligkin uyusmazliklar ihtisas mahkemelerinde goriilmektedir. Bu hiikiimler Tiirk
Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabete iliskin hiikiimlerine, Medeni Kanun’un kisiligin
korunmasima dair hiikiimlerine ve Borg¢lar Kanunu’nun maddi ve manevi tazminata dair
hiikiimlerine yapilan atiflar yoluyla uygulanirken 5846 sayili Kanun’da diizenlenmeleri
nedeniyle bu uyusmazliklarda gorevli mahkemeler fikri ve smai haklar hukuk
mahkemeleridir.

Eser ve baglantili haklarin korumasi Kanun ile belirli siireli koruma saglanmisken bu
hiikiimlerin daha kisa siireli koruma sagladigi gortilmektedir. Teknolojinin gelisimi ile birlikte
dijital alanda getirilen yenilikler nedeniyle de Kanun birtakim diizenlemeleri
gerektirmektedir. Ayrica s6z konusu Kanun maddelerinin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda
ve diger mevzuatta zaman igerisinde yapilan degisiklikler ve giincellemeler nedeniyle ele
alinarak diizenlenmesi gerekmektedir.
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Abstract

Intellectual and artistic works are protected legally all over the world. In our country,
while “Law No. 5846 regulates the protection of intellectual and artistic works, it also
protects certain non-work products in a different way. These provisions are regulated
between Articles 83-87 of the Law. Although it is regulated in the Purpose and Scope articles
of the Law that works and related rights are protected, disputes regarding these intellectual
products covered by the Law are heard in specialized courts. While these provisions are
implemented through references to the provisions of the Turkish Commercial Code regarding
unfair competition, the provisions of the Civil Code regarding the protection of personality,
and the provisions of the Code of Obligations regarding material and moral compensation,
the courts competent in these disputes are the intellectual and industrial property rights civil
courts due to their regulation in Law No. 5846. While the protection of works and related
rights was provided with a certain period of protection by the Law, it is seen that these
provisions provide shorter-term protection. Due to the innovations brought in the digital field
with the development of technology, the Law also requires some regulations. In addition, the
articles of the Law in question need to be reviewed and regulated due to the changes and
updates made in the Law on Intellectual and Artistic Works and other legislation over time.

Keywords: Name, Sign, Photograph, Letter, Unfair competition.
GIRIS
Insanoglunu diger canlilardan ayirt eden yetenegi diisiince giiciidiir. Diisiince giiciiniin

sonucu olarak ortaya ¢ikarilan fikri diisiince Griinleri tim diinyada farkli kanunlarla koruma

altina alinmistir.

Bir fikri iirtin olan eser de hukukumuzda 5846 sayili Kanun ile korunmaktadir.
Sahibinin hususiyetini tasiyan ve kanunda smirli olarak sayilmis olan fikri iriinler eser
korumast altinda korunurlar.! Eseri yaratarak eser sahipligini alan gercek kisilerin yarattigi bu

eserin korumasi 6liimiinden sonra 70 yil daha devam eder.

5846 sayili Kanunun korumasi altina aldigi diger hak grubu, eser sahibinin eserinden
dolayr ona “baglantili haklar” olarak adlandirilan haklardir. Her ne kadar 5846 sayili

Kanunun 1. ve 1/A maddelerinde kanunun kapsam ve amaci hiikiimleri eser ve baglantili

! Mustafa Kiligoglu, ¢ Eser Sayilmayan Fikri Uriinler ve Eserin Adi ve Alametleri Uzerindeki Haklar’ (2013) 8

(8) Yasar Universitesi e dergisi 1585 1586 (ad alamet) <https://dergipark.org.tr/tr/pub
ljyasar/issue/19146/203200> Erisim Tarihi 22 Eyliil 2024; Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri,
(Seving Matbaasi1 1972) 38; Mustafa Kilicoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar (Fikri Haklar)
(Genigletilmis Gozden Gegirilmis 2 bs, Turhan Kitabevi 2013) 119; Canan Kiigiikali, Fikri Haklarin
Ihlalinden Kaynaklanan Tazminat Davast (3 bs, Seckin 2024) 21.
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haklarin bu kanun ile korundugu belirtilmekte ise de kanunun korumasi eser digindaki bazi
fikri tirtinleri de kapsamaktadir. 5846 sayili FSEK 1 ila 79. maddeleri ile eser korunurken, 80.
maddesi ile baglantili hak sahipleri sayilmis ve 80. maddenin son fikrasinda baglantili hak
sahiplerinin de uyusmazliklarda eser sahibinin agabildigi davalar1 acabilecekleri

diizenlenmistir.?

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 2 ila 5. maddeleri arasinda sayilan eser
tiirleri sahibinin kisisel 6zelliklerini yansitan "ilim ve edebiyat eserleri, miizik eserleri, giizel
sanat eserleri ve sinema eserleri"dir.®> Ayrica, baglantili hak sahipleri FSEK'nin 80.
maddesinde diizenlenmistir; bunlar arasinda "icract sanat¢ilar, fonogram yapimcilari, radyo

ve televizyon kuruluslari ile film yapimcilart" bulunmaktadir.

Eser ve baglantili haklar disinda Kanunda diizenlenen ve makalemizin konusu olan ve
diger kanunlara gondermeler yapilmak suretiyle korunmakta olan iiriinler ise FSEK 8§3.
maddesinde diizenlenen “ad, alamet ve eserin ¢ogaltilmis niishalarimin sekilleri”, FSEK 84.
maddesinde diizenlenen “igaret, resim ve ses”, haksiz rekabet hiikiimlerine gére korunmakta
iken Kanun’un 85. maddesinde diizenlenen “mektuplar” ve 86. maddesindeki “resim ve
portreler”, Borglar Kanunu, Tirk Ceza Kanunu ve Medeni Kanun’un kisiligi koruyan
hiikiimlerine yapilan atiflar sayesinde korunmaktadir.* Bu hiikiimler ile eserin disindaki bu
fikri trtinlere kanuni diizenlemeler ile giiglii koruma getirildigi goriilmektedir. Ancak yillar
icinde Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda zaman zaman ihtiyaglara gore yapilan degisiklikler

ile ortaya ¢ikan eksiklikler bu hiikiimlere de el atilmasi ihtiyacini dogurmaktadir.
I. AD, ALAMET VE COGALTILMIS NUSHALARIN SEKIiLLERI

Kanunda eser dis1 koruma iirtinlerine iliskin ilk olarak ad, alamet ve eserin ¢ogaltilmis
niishalarinin  sekillerine iligskin diizenleme yapilmistir. Bir eserin diger eserlerden ayirt
edilmesi ona verilen adi sayesinde olur. Eser adi onun tercih edilmesini etkileyen bir

unsurdur.® FSEK 15. maddesinde diizenlenen “adin belirtilmesi hakk:” eser sahibine taninmis

Kigiikali (n 1) 26.
Kiligoglu (n 1) 1627.
ibid 1587.

Halil Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri Il, Fikir ve Sanat Eserleri (1 bs, Sulhi Garan Matbaas1 1954) 52; Ayiter
(n1)83.
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manevi haklardan birisidir. Eser sahibi eserine adinin konulmasini istemek veya adini
gizlemek yahut miistear adla eserinin yayimlanmasini istemek hakkina sahiptir. Bu hakkin
ihlali durumunda eser sahibi inhisari bu yetkisi sayesinde FSEK madde 15/3 fikras1 geregi bu
haksiz fiili onleme hakkina sahiptir. Eser sahibi eserin adini, eserin dizaynini, i¢ ve dis seklini
belirlemek ve eseri iizerinde konulacak bir alameti de belirlemek hakkima sahiptir.” Eserin
alameti denildiginde o eserin ayirt edici bir isareti, eserin kahramanlari, eserdeki karakterler

kastedilmektedir.

Bir eserin koruma siiresi dolduktan sonra eser kamuya mal olur. Bu eserin ad alamet
ve ¢ogaltilmis niishalarinin bir eserde kullanilmasi halinde de FSEK’nin 83. maddesi
uygulanir. Eser adlarina Kanun ile giiclii bir koruma saglanmig ve telif hukuku hiikiimleri
uygulanamadigi durumlarda tamamlayici nitelikte haksiz rekabet hiikiimlerine gidilmek
suretiyle koruma saglanmistir.® Isleme eserin sahibi de isleme eserinde FSEK’nin 83.
maddesindeki s6z konusu hakka sahiptir.® Eserin islenmesinde isleme eser sahibi eserin adin
farkli olarak kullanmissa igsleme eser sahibi de FSEK’nin 83. maddesinin korumasindan

faydalanacaktir.©

Eserin “ad ve alameti ile ¢ogaltilmis niishalarinin sekilleri” eser niteligi tasiyan bir
triinde kullanilirsa somut olaya uygulanacak hiikim FSEK’nin 83. maddesidir. Eserin adi
eser niteligi tasimayan bir iiriinde kullanilirsa, yani ortaya ¢ikan {iriin eser degilse somut
olayda genel hiikiimler uygulanir.?! Maddenin uygulanabilmesi igin yararlanilan ve ortaya
cikartilan her iki iiriiniin de eser olmas1 gerekir. Ad ve alametin korunabilmesi fikri iiriiniin
eser olmasina baglidir. Her tiirlii eser i¢in bu kural gegerlidir. Eger ad alamet bir esere iliskin
degil ve baskalarmin tirtinleri ile bir karisikliga neden oluyorsa genel hiikiimlere gére koruma

istenecektir. Bu nedenle somut olayda mahkemenin uyusmazlik konusu {iriinlerin eser olup

6 Kiigiikali (n 1) 26; Ozan Ali Yildiz, ‘Telif Hukuku ve Haksiz Rekabet Hukuku Cercevesinde Eser Adlarinin
Korunmas1® (2020) 26 (2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 1371, 1372,

7 Arslanli (n 5) 52; Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser (3 bs, Turhan Kitabevi 2007) 405; Ayiter (n 1) 83; Safak
N. Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku (2 bs, Imaj Yaymevi 1998) 228; Kiigiikali (n 1) 51, 52.

Yildiz (n 6) 1385; Hiiseyin Cem Col, ‘Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'na Gére Eser Disinda Koruma
Konular1’ (2003) 52 (4) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 365, 371.

® Levent Yavuz, Tiirkay Alica ve Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu (1 bs, Segkin 2012)
2794.

10 Arslanh (n 5) 54; Ernst Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Say (C 11, iktisadi Yiirilylis Matbaas1 ve Nesriyat
Yurdu 1943) 22; Ayiter (n 1) 85.

1 jbid 2796; Kiigiikali (n 1) 55.
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olmadigini resen arastirmasi gerekir.2

Eser admin da eser olup olamayacagi doktrinde tartigmalidir. Ayiter ve Oztan eser
adinin sahibinin hususiyetini tagiyan bir fikri {iriin niteligi tasimasi halinde eser olarak da

korunabilecegini savunurken,™

cogunluktaki yazarlar eser admin eser korumasindan
faydalanmayacag: goriisiindedir.’* Eser niteliginde olmasa dahi eser adi eserin bir pargasi

olarak korunur.

Alamet eseri tanitan temsil eden bir isaret, resim veya isim olabilir.X> Bu alametin eser
sahibi tarafindan yaratilmasi gerekir. Bir yayinevinin veya yapimcinin eserin iizerine koydugu
logo veya isaret eserin alameti degildir. Cogaltilmig niishalarin sekilleri denildiginde eserin

kapag, sayfa diizeni, CD, DVD kapak sekilleri, kartonetler anlagilir.®

Ad, alamet ve cogaltilmis niishalarin sekillerinin digerlerinden ayirt edici olmasi
gereklidir.!” Telif hukukunda bir eserin cinsini veya tipini belli eden isimler korunmaz*8. Bazi
eserlerin adlarmin ayirt ediciligi ¢ok yiiksektir.!® Buna karsin drnek olarak “Fikri Miilkiyet
Ders Kitabr” ismi eser olarak korunmaz. Kullanilan eserin adinda bir ayirt edicilik yoksa 83.

maddenin korumasindan yararlanilmaz.?

FSEK’nin 83. maddesindeki durumun gergeklesmesi icin ad, alamet ve gogaltilmis
nlishalarin sekillerini igeren eserin iltibas yaratacak sekilde baska bir eserde kullanilmak

suretiyle kamuya sunulmus olmasi gerekir.?! Eser adi1 baska bir eserde degil de bir isletme ad1

2« yapilan izinsiz almtinin FSEK 68. maddesi anlanminda esere tecaviiz sebebiyle tazminat mi, yoksa haksiz

rekabet kurallarina gore tazminat korumasint mi gerektirdigi hususunda bir degerlendirme yapilarak
neticesine gore bir karar verilmesi gerekirken.” Y 11 HD, E 2020/8509, K 2022/3996 T 24.5.2022,
<www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 09 EKim 2024.

13 Ayiter (n 1) 83; Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (1 bs, Turhan Kitabevi 2008) 754.

14 Hirsch (n 10) 19; Kaligoglu (n 1) 143; Erel (n 7) 228; Cél (n 8) 366.

15 Yavuz vd (n 9) 2798.Yargitay Bizimkiler dizisindeki Horozcu Katil tiplemesini alamet olarak gérmiistiir. Y

11 HD, E 1996/6796, K 1996/7173 Cahit Suluk ve Ali Orhan, Fikri Miilkiyet Hukuku (C 11, Genel Esaslar
Fikir ve Sanat Eserleri Seckin 2005) 32, 33.

16 UnalTekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (5 bs, Vedat Kitapgilik 2012) 287, 288; Ates (n 7) 408, 409.
7 Yildiz (n 6) 1380; Arslanli (n 5) 53; Oztan (n 13) 758.

8 Ornek olarak, “Bor¢lar Hukuku, Gazete, Fizik notlar” gibi, Oztan (n 13) 758 den naklen.

¥ Kiligoglu (n 1) 146, 147.

20 Hirsch (n 10) 22.

2L Arslanli (n 5) 53; Oztan (n 13) 756.
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olarak kullanilmissa genel hiikiimler uygulanir.??

Bir hakkin ilk kullanimi, o hak {izerinde 6ncelik hakki saglar. Bu hakka sahip olan kisi
veya kurulus, hakkini ihlal edenlere karsi hukuki onlemler alma yetkisine sahiptir. "Ad,
alamet ve cogaltilmis niishalarin sekillerini iceren eserin ilk defa kamuya sunulmasi
durumunda, bu eseri kullananin 6ncelik hakki vardir." Bu kisi veya kurulus, daha sonraki
kullanicilar1 engelleme hakkina da sahiptir.?® Eserin adinmn karistirilmaya neden olacak
sekilde kullanilmasi durumunda TTK’nin haksiz rekabete iliskin 56 vd. maddelerine gore
talepte bulunabilir.?* Bu nedenle haksiz rekabet hiikiimlerine atif yapilmis olmasi nedeniyle

bu hiikkme aykirilik halinde, FSEK’min 68. maddesindeki ii¢ kat: bedel istenemeyecektir.?®

Eser sahibi, eserinin korunmasi konusunda inhisari haklara sahip olmanin yani sira,
eserinin adi, alameti ve diger ayirt edici 6zelliklerini koruma hakkina da sahiptir. Bu hak, eser
sahibinin dliimiinden sonra onun mirasgilarina gecer. Ancak, eserin koruma siiresi sona
erdikten sonra bile, eserin adi baska bir eserde haksiz yere kullanildiginda, FSEK’nin §3.
maddesi geregi yayinci agisindan koruma devam eder. Eserin korumasi sona erdikten sonra
eser adinin bagka bir eserde kullanilmasi durumunda, yeni eser i¢in eser adinin korunmasi

talep edilebilir ve bu durum haksiz rekabete neden olabilir.?8

Yargitay konuya iliskin olarak tinlii bir televizyon dizisinin uyusmazlik konusu oldugu
bir kararinda televizyon dizisinin sinema eseri oldugunu, dizideki ti¢ boyutlu tiplemenin giizel
sanat eseri olarak korundugunu, uygulamali el sanati mahiyetindeki oyuncak bebegin eser
sahibinden izinsiz olusturulmasmin ayni zamanda mali hak ihlali ve haksiz rekabet

olusturduguna hiikmetmistir.?’

FSEK’nin 83. maddesindeki korumanin, ayn1 maddenin tigilincii fikrasi geregince
FSEK 1, 2, 3. boliimlerindeki sartlarin gerceklesmesine baglh olmadig1 belirtilmistir.?® Burada
maddede anlatilmak istenilen, koruma konusu ad, alamet, ¢ogaltilmis niishalarin sekillerinin

FSEK’nin 1, 2, 3. boliimlerindeki eser, eser sahipligi, mali ve manevi haklara iliskin

22 Yavuz vd (n 9) 2801.

23 Ayiter (n 1) 85.

24 Tekinalp (n 16).

% Yildiz (n 6) 1378; Tekinalp (n 16); Oztan (n 13) 649.

26 Oztan (n 13) 760; Arslanli (n 5) 54.

27 Y 11 HD, E 2019/285, K 2019/7339 T 20.11.2019 <www.uyap.gov.tr> Erisim Tarihi 20 Haziran 2024.
2 Yildiz (n 6) 1378.
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diizenlemelerle ilgili bir degerlendirmenin gerekmeyecegi, maddelerdeki eser olmaya iliskin
sartlarin tahakkukuna bagli olmadan bu {irlinlerin eser niteligi olmasa dahi korunacagi

seklinde anlasiimalidir.?®

FSEK’nin 83. maddesi, iltibas yoluyla eser kimligini olusturan unsurlarin baska bir
eserde izinsiz kullanilmasini engelleyerek, bu durumun tiiketiciyi yaniltmasi ve eser sahibinin
haklarini ihlal etmesini 6nlemeyi amaglar. Iki eserin, ad, alamet ve niishalarinin sekillerinin
iltibasa neden olacak sekilde kullanilmasi, ayni eser sahibine ait oldugu izlenimini
yaratmamalidir. Bu diizenleme, eser sahiplerinin haklarin1 koruma ve tiiketicilerin
yaniltilmasini dnleme agisindan énem tasimaktadir.®® Ortalama bir alicinin zihninde iltibas
olusturacak derecede yaniltici ve aldatict kullanim olmalidir.®® Eser adimin farkli bir cins
eserde kullanilmasi halinde de bu yamlticilik gergeklesecektir. Ornegin bir roman isminin bir
dizi filmde kullanilmas: gibi. Somut olayda iltibasa neden olma tehlikesi dahi yeterli

olacaktir.

Bir eserin adi, logosu veya genel goriiniimii gibi ayirt edici 6zellikleri, baska bir eserde
aynen veya benzer sekilde kullanilirsa ve bu durum tiiketiciyi yaniltirsa, haksiz rekabet s6z

konusu olacaktir.

FSEK’nin 83. maddesi hiikmii, eserin kimligini ihlal eden kisiler tacir olmasalar bile
Tirk Ticaret Kanunu'ndaki haksiz rekabete iliskin hiikiimlerinin uygulanacagini
belirtmektedir.®?> Bu diizenleme, eser sahiplerinin haklarmi koruma ve haksiz rekabet

durumlarinda caydirict bir etki saglama amaci tagimaktadir. (FSEK m. 83/V)

Haksiz rekabet fiillerine iliskin hukuki diizenlemeler, TBK'nin 57. maddesi ve Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 54-64. maddeleri arasindadir. Haksiz rekabet kurallarinin amaci,
rekabetin kotiiye kullanimina yol acacak nitelikte davraniglarin oniline gegilmesidir. Amag,

ticaret hayatinin serbest rekabet iligkileri ¢ercevesinde siirdiiriilmesinin saglanmasidir. Tiirk

20 Yavuz vd (n 9) 2802; Eda Cataklar, Gorsel Isitsel Sektorde Toplu Hak Yonetimi 56.

30 Hirsch (n 10) 22; Ayiter (n 1) 84.
81 Yildiz (n 6) 1383; “davaciya ait bilgisayar programinin mahkemece re’sen yaptirilacak bilirkisi incelemesi
ile belirlenerek;, davact yazilimi eser vasfinda ise uyusmazligin FSEK nun 83. maddesi ¢ergevesinde
degerlendirilip bir ¢oziime kavusturulmas: gerekirken...” Y 11 HD, E 2005/11944, K 2007/3304, T
22.2.2007; Yavuz vd (n 9) 2812, 2813’den naklen.

%2 Kiligoglu (n 2 ad alamet) 1627.
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Ticaret Kanunu’nun 56 ila 61. maddelerinde, “haksiz rekabette bulunan kisinin hukuki
sorumlulugu”, 62 ila 63. maddelerinde ise “haksiz rekabette bulunan kisinin cezai
sorumlulugu” diizenlenmistir. Tiirk Ticaret Kanunu 56. maddesinde haksiz rekabet filleri
nedeniyle acgilabilecek olan “fesbit’, ‘men (durdurma)’, 'haksiz rekabetin sonucu olan maddi
durumun ortadan kaldiriimast’, maddi ve manevi tazminat davalari” diizenlenmistir.>® Bu
davalardan tazminat davasinin agilmasi icin failin kusurlu olmas1 gerekir. Tazminat disindaki

diger sayilan davalarda kusur sart1 aranmaz.

29 <

Agilan davalarda davaci,” “zarar géren veya zarar gérme tehlikesine maruz bulunan

kimseler, miisteriler ve mesleki ve ekonomik birliklerdir”. Davali ise “haksiz rekabet fiilini

gerceklestirenlerdir’ 3*

FSEK madde 83/5. fikrasi, bir eserin hususiyetinin korunmasinda bir glivencedir. Bu
hiikiim sayesinde, sanatgilar ve yazarlar gibi eser sahipleri, eserlerinin izinsiz kullanilmasina
kars1 taraf tacir olmasa dahi hukuki yoldan adaletin tesisi ve yaraticiligin tesvikine hizmet
etmis olurlar. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 56. maddesinde diizenlenen, “fespit, haksiz rekabetin
men’i, haksiz rekabet sonucu ortaya ¢itkan maddi durumun ortadan kaldirilmasi, beyanlarin

diizeltilmesi ve maddi, manevi tazminat” davalarin agabilir.

FSEK’nin 83. maddesinin uygulanmasi diger fikri miilkiyet korumasi alan marka,
tasarim gibi konularin korumalarimi engellemez. Sartlar varsa fikri miilkiyetin kiimiilatif

koruma 6zelligi geregi bu korumalar da miimkiindiir. 3

FSEK’nin 83/IV hiikmiindeki siireli yayin isimlerine yonelik 5680 sayili Basin
Kanunu 14. maddesine yapilan atif Basin Kanunu’nun degismesi nedeniyle, yeni Kanun olan
5187 sayili Kanun’un 9. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore “siireli yayin
sahibinin beyanname verdigi tarihten itibaren 1 sene i¢inde siireli yayin yayinlamaz veya

» 36

vayum sonrasi yayima 3 yil ara verirse beyanname hiikiimsiiz kalir ve koruma sona erer”.

Maddenin bu fikrasinda bir degisiklik yapilarak gilincellenmesi gerekmektedir. Yargitay’in

w

3 Col (n 8) 370.

* ibid 370.

° Tekinalp (n 16) 287; Kiligoglu (n 1) 144; Yavuz vd (n 9) 2804.
6 Oztan (n 13) 761; C6l (n 8) 37.

W oW W

172



| KUCUKALI BAUNHD (2024) 1 [2]

iltibas nedeniyle haksiz rekabet yaratan gazete ve dergi isimlerine dair kararlar1 mevcuttur.’

Koruma stireyle sinirlanmamistir. Mali haklarin koruma siiresi sona ermis olsa da

koruma siiresi sona eren eser adi FSEK’nin 83. maddesi kapsaminda korunur.
I1. ISARET, RESIM VE SES

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda diizenlenen diger bir eser digi koruma konusu
isaret resim ve seslere iliskin diizenlemedir. Bu diizenleme heniiz “1995 tarihli 4110 sayuli
Kanun degisikligi” ve “2001 tarihli 4630 sayili kanun degisikligi” dncesindeki diizenlemedir.
S6z konusu bu degisiklikler ile fonogram yapimcilar1 ve bilahare film yapimcilari hakkinda
FSEK’nin 80. maddesi diizenlemesi getirilmekle bu kimselerin baglantili hak sahibi olarak
korumas: daha gii¢lii hale getirilmistir.®® Ancak baglantili hak sahibi olmayanlar igin

FSEK’nin 84. maddesi korumasi1 devam edecektir.

FSEK’nin 22. maddesi uyarinca eserin ¢ogaltilmast hakki eser sahibine taninmis,
inhisari bir yetki saglayan mali haktir. Eser sahibi izinsiz eser veya ¢ogaltilmis niishalari
yapilan ¢ogaltmalar1 6nleme hakkina sahiptir. Yine eser sahibinin FSEK ’nin 23. maddesinde
diizenlenen “yayma hakk:” da miinhasiran eserin yaraticisina ait bir mali haktir. Eser sahibi
FSEK’nin 52. maddesinde belirtildigi gibi yazili olarak yapimciya veya yayimciya bu
haklarmi veya haklarmn kullanimi hakkim FSEK’nmin 48. maddesi uyarinca devreder.*

Yapimcilar veya yayimecilar ise eserin ilk tespitini yaparak piyasaya sunarlar.

FSEK’nin 84. maddesinde, “bir isareti, resim veya sesi bunu nakle yarayan bir alet
tizerine tespit eden veya ticari amaglarla hakli olarak ¢ogaltan veya yayan gercek veya tiizel
kisileri aymi isaretin resmin veya sesin tigiincii kisilerce aym vasitadan faydalanarak
cogaltmasi veya yayimlanmasinin énlenecegi” belirtilir.* FSEK nin 84. maddesi korumasi

eser veya eser niteligi tasimayan {riinlin isaret, resim ses iceren tespitinden ayni yoldan

87 Ornegin; Halka ve Olaylara Terciiman/ Diinden Bugiine Terciiman; Y 11 HD, E 2009/465, K 2010 /1327, T
5.11.2010; Yavuz vd (n 9) 2806’ dan naklen.

3 Tekinalp (n 16); Yildiz (n 6) 1384; Ates (n 7) 417, 418; Erel (n 7) 230.

3 Yavuz vd (n 9) 2834, 2835.

40 Yavuz, vd (n 9) 2825.

4 Ayiter (n 1) 81; Col (n 8) 372; Elif Dinler ‘FSEK Kapsaminda Fotografin Korunmasinin Yargitay Kararlari
Cercevesinde Incelenmesi’ (2022) 5 (1) Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 326, 332.
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yararlandirilmasini saglayan isaret, ses ve resmi igeren tespittir.*?

Tespit edilen iirlin bir isaret, ses, goriintii veya ilim ve edebiyat eseri olabildigi gibi bir
harf, rakam, nota ile olusturulan veya ¢izimle ifade olunan iiriin veya eser olabilir*>. Nakil
sOzclgii tespit konusu Uriiniin iletimi anlaminda degil, koruma konusu isarete, sese, resme

iliskin iiriinii tekrarlamaya yarayan aletler, araclar kastedilir.**

Koruma “tespiti yapan ve bunlar: ticari amagla hakli olarak ¢ogaltan yahut yayan
kimselerin igaret, resim veya sesi nakle yarayan bir alet iizerine tespit eden veya ticari
amagla hakli olarak ¢ogaltan yahut yayan” gercek veya tiizel kisilerin menfaatlerine

4 Tespiti yapan hakkin devrini genel hiikiimlere gore yapar.*® Ik cogaltmay:

yoneliktir.
yapan, tespit konusu eser sahibinden izin almamis olsa dahi bu korumadan yararlanilir. Hak
sahibi ilk tespiti yapana kars1 hak ihlaline dayali1 dava agabilirken bu kimse izin almamis olsa

dahi FSEK’nin 84. maddesinden yararlanacaktir.

Maddedeki “hakli olarak ¢ogaltan ya da yayan kimseler” ilk defa tespit edenin izni ile
cogaltan, yayan kimselerdir. Bunlar korumadan yararlanirlar.*” Merdivan, hakli olarak, ilk
tespit konusunun ticaret mevkiine konulmasi gerekmedigini, yapimci veya yayimcinin heniiz
cogaltip yaymadigi esere iliskin de bu hakkini1 kullanabilecegini, korumanin ilk tespiti
yapanin ticari nitelikteki menfaatlerine iliskin oldugunu savunurken,*® Tekinalp ise haksiz
rekabetin olusmasi i¢in iirliniin piyasaya siiriilmesi gerektigini savunmaktadir. Kanaatimizce
haksiz rekabetin olusmasi i¢in ilk tespit konusunun piyasaya siiriilmesi gerekmemektedir. Kisi
satin aldig1, ancak piyasaya stirmedigi bir tespit i¢in de ele gegiren licilincii kisi aleyhine
haksiz rekabet etme iddiasi ile FSEK’nin 84. maddesine dayanabilir. Ticari amag yoksa,
kisisel ihtiya¢ nedeniyle tespit konusu iiriin edinilmis ise bu kimsenin ticari nitelikte olmayan

bu fiilinden dolay1 haksiz rekabet fiili ger¢eklesmemis olacaktir.

4 Arslanhi (n 5) 55; Oztan (n 13) 762; FSEK md 84/1 hiikmiiniin amact haksiz faydalanmalarin éniine
gecmektir. Uyusmaziikta TTK da diizenlenen haksiz rekabete iliskin hiikiimler uygulanir. Ancak gorevli
mahkeme fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesidir. 11 HD, E 2014/14263, K 2015/261, T 14.1.2015 Dinler
(n 41) 332, dpn 51°den naklen.

43 Cataklar (n 29) 67, 70- 77; Yavuz (n 9) 2826.

4 Ayiter (n 1) 81; Oztan (n 13) 761, 762; Yavuz vd (n 9) 2827; Cél (n 8) 372.
4 QOztan (n 13) 762; Yavuz vd (n 9) 2828, 2829.

% (5l (n 8) 762.

47 Yavuz vd (n 9) 2828.

4 ibid 2829.
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Koruma, tespit konusu eseri igeren isaret, resim veya sesin ayni vasita ile
cogaltilmas1 ve yayimlanmasina iliskindir.*® Baska bir yaymmci veya yapimcinin kendi
imkanlari ile yeni bir tespiti miimkiindiir.>® Cogaltma hakkini devir alarak isaret, resim veya
sesin ilk tespitini yapan kimse koruma siiresi igerisinde baskasimin tespitini bu hakkina

dayanarak onleyebilir. Koruma siiresi sona erdiginde bagkalarinin tespitine engel olamaz.

FSEK’nin 84. maddesi sadece ¢ogaltma ve yayma fiiline iliskin oldugundan bu
irtinlerin ilk tespitinin temsili ve kamuya sunulmasi fiillerini kapsamaz. Tespit konusu iiriin
cogaltilmadan radyo televizyonda yayinlanarak umuma iletilebilir. Ancak tespit sahibinin
FSEK’nin 80. maddesine dayali fonogram yapimciligt veya film yapimciligindan

kaynaklanan baglantili hak sahipligine dayali talepleri miimkiin olacaktir.>

FSEK m. 4/5 fikras1 geregi, “estetik degere sahip olan fotograflar” giizel sanat
eserleri olarak korumaktadir.’> FSEK m. 2/3 fikrasindaki ilmi ve edebi eserlerden farkh
olarak fotografin, giizel sanat eseri niteligi tagiyabilmesi i¢in sahibinin hususiyetini tagiyan ve
estetik degeri olan eserler olmasi gerekir.>® Sahibinin hususiyetini tastyan estetik degeri olan
sanatsal fotograflar giizel sanat eseri olarak korunurken, bunun disindakiler ilim ve edebiyat
eseri olarak korunmaktadirlar.>* Her iki grup da eser korumasindan yararlanirlar.>® Estetik
bilimsel ve teknik niteligi olmayan fotograflar ise haksiz rekabet hiikiimlerine gore

korunurlar.%®

Fotografin estetik niteliginin belirlenmesinde mahkemeler, fotografin 6zglinlik,
yaraticilik ve sanatsal ifade gibi kriterler dogrultusunda degerlendirilmesi gerektigini

vurgulamaktadir.>” Fotografin isleme eser mi, yoksa FSEK nin 84. maddesi kapsaminda bir

49 Arslanh (n 5) 56; Ayiter (n 1) 82.

% Arslanli (n 5) 55; Ayiter (n 1) 82; Oztan (n 13) 762.

51 Yavuz vd (n 9) 2830.

52 Kiligoglu (n 1 ad alamet) 1590; ilhami Giines Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (3 bs, Seckin
2021) 31; Dinler (n 41) 329.

58 Kiligoglu (n 1) 1590; Mustafa Resit Belgesay, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi (Siralar Matbaas1 1955)
21; Ayiter (n 1) 50; Erel (n 7) 43; Dinler (n 41) 329.

5 Dinler (n 41) 328.

5 jbid 327.

5% Kiiciikali (n 1) 39; Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Simirlandirilmasi

(1 bs, Seckin Yayincilik 2003) 219, 236, 237; Dinler (n 41) 332.
“...davaya konu fotografin kompozisyonu, ¢ekim agisi, ¢ekildigi an, fotografcimin fotografi ¢ekme tislubu
fotografi siradan ve alelade olmaktan ayirdigimin ve davacinin hususiyetini kattigi” belirtilmistir. Istanbul
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isaret ve resim tespiti mi oldugu arastirilmalidir.®® Film sanatgilarinin fotograflarinin izinsiz
olarak ¢ekilip gogaltilmasi ve yaymlanmasi, giiniimiizde sikg¢a karsilasilan bir durumdur. Bu
durum hem sanat¢inin kisilik haklarina hem de fikri miilkiyet haklarina tecaviiz olarak
degerlendirilebilir. Hukukumuzda, bu durum Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun (FSEK) 84.

maddesi ve haksiz rekabet hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirilmektedir.*

Tespiti ilk olarak yapilan fikri {iriiniin eser olmasi sart degildir.®® FSEK m. 84/3
fikrasinda eser vasfinda olmayan iiriinlerin de bu kapsamda oldugu belirtilmektedir.®*

Miitecaviz hakkinda TTK’nin haksiz rekabet hiikiimleri uygulanir.?

Korumay1 isteme
hakkina sahip olanlar, isaretin, resmin veya sesin ilk tespitini yapan kimse veya halefleridir.
Fonogram yapimcisi, yayimei, basin kurulusu, fotografcilar ile onlarin izni ile s6z konusu

tiriinlerin ilk tespitini hakli olarak ¢ogaltip yayanlardir.

Madde hiikmii ilk tespiti yapana ayni vasita ile ¢ogaltma ve yaymayi menetme yetkisi
vermektedir. Bu nedenle heniiz tedaviile konulmamis olsa da hak sahibinden izinsiz ¢ogaltilan
{iriinler i¢in de haksiz rekabet hiikiimleri uygulanir.® Kanaatimizce maddedeki “cogaltan
yahut yayan” ibaresinden yayma fiili olmasa da haksiz rekabetin olusabilecegi
anlagilmaktadir. Ayrica izin verilen say1 ve ortam disinda ¢ogaltip yayimlama da haksiz

rekabet olusturur.®*

FSEK’nin 84. maddesi bir koruma siiresi Ongdrmemistir. Alman Fikri Haklar

BAM, 16 HD, E 2018/1911, K 2021/712 T 2.4.2021 < www.lexpera.com.tr>, Dinler (n 41) 330 dpn 31°den
naklen.
% Y 11 HD, E 2018/2500, K 2019/3862, T 20.5.2019 <www.lexpera.com.tr>, Dinler (n 41) 331 dpn 45°ten
naklen.
“.davalinin Kurtlar Vadisi dizisinden ticari bir kazang elde etmek amaciyla posteri izinsiz olarak dergi
ekinde dagittigi goz oniine alindiginda, ...... mahkemece davalinin basiretli tacir olarak davranip posterin
yaymi i¢in davacidan izin almadigi, haber maksadinin asildigi, izlenme orani yiiksek bir diziye ait
karakterlerin posterlerinin dergi ekinde ticretsiz dagitilmasinin dergi tirajini yiikseltecegi ve somut olayin
diger ozellikleri dikkate alinarak BK’nin 42. maddesi uyarinca daha makul oranda bir tazminata Karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde diisiik miktarda tazminata karar verilmesi dogru goériilmemis kararin
davaci yararina bozulmasina karar vermek gerekmistir” gerekcesi ile karar bozulmustur. Y 11 HD, E
2009/4380, K 2011/2851, T 17.3.2011, Yavuz vd (n 9) 2844-2846’dan naklen.
8 Hirsch (n 10) 24; Arslanli (n 5) 55; Ayiter (n 1) 22, Dinler (n 41) 333.
61 Dinler (n 41) 333.
62 Tekinalp (n 16) 272, 273; Arslanli (n 5) 55; Oztan (n 13) 762; Yavuz vd (n 9) 2831.
8 Yavuz vd (n 9) 2832; Aksi goriiste Ayiter (n 1) 82, 83.
64

59

“..Naomi Champel’in sadece kataloglarda kullanilmak i¢in izin almman FSEK 84. maddesi kapsamindaki
fotograflarinin pano, dergi ve internet sayfasinda yayimlanmasinin haksiz rekabet olusturacagina dair” Y 11
HD, E 2009/11323, K 2011/4560, T 18.04.2011; Yavuz vd (n 9) 2832, dpn 362° 2843’ den naklen.
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Kanunu’nda bu siire 25 yil olarak tespit edilmistir.®® Bu siirenin eser korumasidan daha kisa

olmas: gerekir.%

“Isareti, resmi sesi bunlari nakle yarayan bir alet iizerine tespit eden veya ticari
maksatlarla hakli olarak ¢ogaltan yahut yayan kimse” hak sahibinden ¢ogaltma ve yayma
hakkini devralmigssa o zaman mali hak sahipligine dayali olarak FSEK 66-71 arasindaki

davalari acabilecektir.®’

Eser vasfinda olsun veya olmasin bir isaret, resim veya sesi ilk defa tespit edenler
FSEK’nin 84. maddesi geregince korunurken Kanun’da 4110 sayil1 7.6.1995 tarihli fonogram
yapimcilar1 hakkinda yapilan diizenleme ve 21.02.2001 tarihli 4630 sayili Kanun ile yapilan
film yapimecilarina iligkin diizenleme ile baglantili hak sahipleri olarak FSEK nin 80. maddesi
uyarinca baglantili hak sahibi olarak FSEK m. 66 ve devamindaki davalar1 acabilecektir.
FSEK’deki her iki diizenleme birlikte yiiriirliikte oldugundan hak sahibi her iki korumay1

birlikte isteyebilecektir.

Yargitay sporcularin  fotograflarinin  kazang saglama amaciyla paylasilip
paylasilmadigina gére degerlendirme yapmaktadir.  Yargitay, “...0zgiin gorsele sahip olan
davaci fotograf tamitimlarinin, davali tarafindan ayni fotograf kullamilarak ticarette avantaj

saglanmasi haksiz rekabet olusturur.” seklinde hiikiim kurmustur. ®°

6 (5l (n 8) 374.

8 Cataklar (n 29) 90; Yavuz vd (n 9) 2833.
" Yavuz vd (n 9) 2835, 2836.

% ibid 2836.

 Dinler (n 41) 333; “...fotografin davali tarafindan dekupe edilerek kullanildiginin, aym Kanun'un 84.
maddesi kapsaminda davaci agisindan korundugunun, davalimin bu fotografi katalog icinde kullandig,
teknik veri ve ¢izimlerle destekledigi, tirtinii kullanmasi muhtemel teknik eleman, miihendis gibi kisilere
yénelik agiklama yaptigi, fotograf ve verilen teknik ve ilmi nitelik tasidiginin tespit edildigi, fotografin davact
tarafa ait bulundugu, ilk kez onun tarafindan tespit edildiginin de sabit oldugu, orijinal kaynaktan fotografin
tizerindeki ticari isaret kirpilmak, montajlanmak veya arka plandan ayrilmak suretiyle alindigi, cogaltilarak
katalog ve web ortaminda sergilendigi, bu durumda davacinin 5846 Sayili Kanun'un 84. maddesine dayali
taleplerinin sartlarimin gergeklestigi, fotografin yaygin sekilde baska saticilar tarafindan da kullandigi
savunmalarinin ise sonuca etkili olmadigi, fotografi internetten alarak dekupe ettiklerini belirten davali
kendi markalarim kullanarak ayirt edicilik sagladiklarint belirtmis ise de; bu fotografin davaciya ait bir
koruma unsuru oldugu gerceginin degismedigi, aymi tiriintiniin ticaretini yapan kisilerin kendi emek ve
cabalaryla tamtim unsurlarint olusturmalari, gerekirse fotografi ¢cekmelerinin esas oldugu, bu bakimdan
davalimin basiretli davrandigindan soz edilemeyecegi, ozgiin gérsele sahip olan davact tanitimlarinin, davali
tarafindan ayni fotograf kullanilarak ticarette avantaj saglanmasinin haksiz rekabet olusturdugu, bu nedenle
davalimn eyleminin 5846 Sayili Kanun'un 84. maddesiyle, 6102 Sayiui Kanun'un 54 ve 55. maddeleri
uyarinca haksiz rekabet olusturduguna hiikmetmig ve Karar Yargitayca onanmustir. Y 11 HD, E 2022/5295, K

177

o



.| 5846 Sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu... BAUNHD (2024) | [2]

Yargitay kararlarinda “haber istisnasi, toplumsal ilgi ve kamu yararina”

deginmektedir.”®

Yargitay, davacinin internet sitesinden izinsiz alinan fotografin kullaniminin da FSEK

m. 84 geregi haksiz rekabetin tespiti agisindan incelenmesi gerektigine hitkmetmistir.”

Ote yandan teknolojinin getirdigi birtakim yeniliklerin de farkli uyusmazliklar
dogurdugu gozlemlenmektedir. Ornegin deepfake olusturulan goriintiiler, sesler kisilik

haklarinin ihlaline neden oldugu gibi fikri haklarin ihlaline de neden olabilmektedir.

WIPO, deepfake’e iligkin telif haklarmmin bunlari olusturan kisilere ait olmasi
gerektigini kabul etmekte olup bu durumun “Yaratma Gergegi Ilkesi” ve eser sahibi eseri
meydana getiren kisidir ilkesi ile uyumlu oldugu goriilmektedir.”> Ancak baskalarmin fikri
haklarinin ihlal edilmesi halinde gerek eser korumasi gerekse eser dis1 koruma hiikiimleri

devreye girmelidir.
1. MEKTUPLAR

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 85. maddesinde kisisel deger olarak koruma altina
alman mektuplara iligkin diizenleme yapmistir. Mektuplar, resimler ve portreler FSEK
diizenlemesi haricinde genel hiikiimler kapsaminda korunurlar.”® 5846 sayilh Kanun bu
tirtinlerin kisinin gizli alanindaki degerlerden olmasi, eser ve kisilik haklari ile yakin iligkisi
nedeniyle 6zel olarak diizenleme yoluna gitmistir.”* Mektuplar kisinin gizlilik alaninda kalan
i¢ diinyasima ait soz ve diisiincelerin dis diinyaya yansimasidir.”> Resim ve portreler de kisinin

dis goriiniisiinii yansitan iiriinlerdir.”®

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun (FSEK) 85. maddesi, eser niteligi

tasimayan mektup, hatira gibi yazilarin yazar1 veya yazarin vefatindan sonra belirli kisilerin

2024/1814, T 6.3.2024, Erisim Tarihil 1 Eyliil 2024.
Y 11 HD, E 2009/14514, K 2011/7104, T 11.3.2009; Dinler (n 41) 334, dpn 62°den naklen.
1Y 11 HD, E 2007/12297, K 2009/1332, T 6.2.2009 <www.kazanci.com>, Kiiciikali (n 1) 401.

2 {layda Anikaydin ‘Deepfake Uygulamalarinin Hukuki Boyutu’ (2022) 12(2) Diizce Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi 743 <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2490514>.

8 Hirsch (n 10) 25.

™ Kiligoglu (n 1) 149; Tekinalp (n 16) 287; Yavuz vd (n 9) 2847; Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel
Hukuku C. 11, Kisiler Hukuku (17 bs, Filiz Kitabevi 2016) 140.

> Ayiter (n 1) 85; Oztan (n 13) 763; Yavuz vd (n 9) 2847.
6 Dural (n 74) 140.
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izni olmadan yayimlanamayacagini belirtir. Yazarin Oliimiinden itibaren on yil gectikten
sonra bu koruma sona erer. Eger muhatap veya muhataplar 6lmiisse, bu kisilerin muvafakati
olmadan mektuplarin yayimlanmasi miimkiin degildir; ancak muhatabin 6liimiiniin {izerinden
on yil gegmesi gerekmektedir.”” Hiikme aykirilik, TBK'nin 58. maddesi ve TCK'nin 132, 134,
139 ve 140. maddeleri uyarinca yaptirima tabidir. Yaymmin uygun oldugu durumlarda

TMK nin 24. maddesi hiikiimleri gecerlidir.”®

Duygulan ifade etmek amaciyla birilerine hitaben yazilan her tiirlii yazi, e posta, cep

telefonu mesajlar1, mektup kavramini ifade eder.”® Séz konusu iiriiniin eser olmasi gerekmez.

Eser niteligini tagiyan mektup ve hatiralar tizerindeki mali haklar1 edinenler, mali hak

korumas1 disinda 85. madde sartlar1 kapsaminda bu haklardan da yararlanabilirler.®

Eser niteligindeki mektup ve hatiralarin eser sahibinin 6liimiinden sonraki 10 yil

i¢inde kullanilmas1 FSEK 19/1°deki kimselerin iznine tabidir.

Kisinin duygu diinyasinin disa yansitilmasi, diisiincelerinin dis diinyaya yansitilmast,
bir muhatapla paylasilmasi esnasinda muhatap da ilgili kimsedir. Mektuplar kars: tarafi da

ilgilendirir. Bu nedenle burada muhatabin da izni gerekir.

Kisilik haklarina saldiriya karst TMK m. 24/2 fikrasindaki haller FSEK’nin 85.
maddesindeki durumda da gegerli olan hukuka uygunluk nedenleridir. Izin agik veya zimni
olabildigi gibi verilen izin geri de alinabilir. FSEK’nin 85. maddesinde TMK’nin 24. maddesi
sakli tutulmustur. Yaymlayan mektup veya hatiray1 yazan gerekli izni vermisse veya izin
almay1 gerektirmeyen 10 yillik siire ge¢misse bu kullanim yasaldir. Ancak mektup, hatirat
veya bir ani kisinin veya muhatabin kisilik haklarin1 zedelerse bu kimseler TMK nin 24.
maddesi uyarinca dava agabilirler. Yazan kisi veya muhatab1 6lmiisse onlarin kisilik haklarina
saldiridan bahsedilemez. Olenin yakinlari kendilerinin kisilik haklarina saldir1 varsa buna

iliskin dava acabilirler.?

T Kiligoglu (n 1) 1597.

8 ibid 1597.

™ Kiligoglu (n 1) 150; Oztan (n 13) 767.

8 Arslanli (n 5) 57, 58; Ayiter (n 1) 86; Hirsch (n 10); Kiligoglu (n 1) 152; Yavuz vd (n 9) 2850.
1 Oztan (n 13) 766; Ayiter (n 1) 87; Yavuz vd (n 9) 2852.
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Kisinin bunlarin yayimlanmasini izin vermek veya yasaklamak yetkisi bulunmaktadir.
Maddenin ilk fikras1 “yayinlanamaz” seklinde ifade edilmigken, ikinci fikrasinda da
“yayimlanamaz” ifadesine yer verilmistir. Burada her tirli kamuya arz ve yaymn
kastedilmektedir.2? Mektup ve hatiralarn gizlice ele gegirilerek okunmasi da TCK
kapsaminda korunmaktadir. Maddedeki 818 sayili BK 49’a yapilan atif da su an TBK 58’e
tekabiil eder. Kanun’da buna iliskin giincelleme ile diizenleme gerekmektedir. Burada her ne
kadar manevi tazminat maddesine gonderme yapilmissa da TMK’nin 25. maddesindeki diger
davalar da agcilabilecektir. Yayimlama i¢in yetkili kisilerin muvafakati gerekmektedir. Bu
madde kapsamindaki fikri tirlinlerin eser niteligi aranmaz. Yazan ve muhatabin izni gerekir.

Sinirls siireli koruma saglanmstir ve kisilik haklarina saldirt hiikiimleri sakli tutulmustur.
IV. RESIM VE PORTRELER

FSEK’nin 86. maddesinde eser olmayan diger bir iiriin korumasi da resim ve
portrelere iliskindir. Maddede, “Tasvir edilenin yahut tasvir edilen 6lmiigse 19/1. fikrasinda
sayilanlarin muvafakati olmadan tasvir edilenin oliimiinden 10 yil ge¢medikge, teshir veya
diger suretlerle umuma arz edilemeyecegi” diizenlenmistir. Maddede iilkenin siyasi ve sosyal
hayatina etki eden rol oynayan kisilerin resimleri, tasvir edilen kimselerin katildigir resmi
toren ve gecitleri, genel toplantilara dair resimlerin ve giinliik olaylara iliskin resimlerle radyo
ve filim haberleri; i¢in muvafakat aranmayacagi diizenlenmis ve buna aykiriligin yaptirimina
iliskin ilk fikra hilkkmiine aykirilik durumunda TBK’nin 58. maddesi ile sartlar1 olugsmussa,
TCK. 134, 139 ve 140. Maddelerinin uygulanacagi belirtilmistir. Maddede ilk iki fikra
hiikiimlerine gére yayimin caiz oldugu hallerde de TMK’nun 24. maddesi hiikmiiniin sakli

oldugu diizenlenmistir.%3

Toplumsal ilginin varlig1 ve kamu yararmin bulundugu hallerde ihlal olusmayacaktir.3

8 Arslanli (n 5) 57; Ayiter (n 1) 86; Oztan (n 13) 766; Erel (n 7) 231; Yavuz vd (n 9) 2853.

8 Kiigiikali (n 1) 65.

8« .Somut uyusmazlikta, ...... davacimin izni ile davali taraf¢a cekilen fotograflarin Galatasaray Futbol
Kuliibii 'niin 2005-2006 futbol sezonunda aldigi sampiyonluk nedeniyle Posta gazetesinin 17.05.2006 tarihli
niishasinda birinci haber olarak verilmesi ve spor sayfasinda da genis olarak yer almasi nedeniyle, davali
eyleminin bir biitiin halinde degerlendirilmesinde giincel nitelikteki haber ve yazilarla birlikte séz konusu
fotografin da tam sayfa poster olarak yaymlanmasinda toplumsal ilginin varligi ve kamu yararimin
bulundugu da agiktir. Bu durumda, davalimin eyleminde TTK hiikiimleri agisindan bir haksiz rekabetten soz
edilemeyecektir...” Y 11 HD, E 2009/12709, K 2011/5313, T 2.5.2011, Yavuz vd (n 9) 2840, 2841’den
naklen
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S6z konusu resim veya portrenin yapilmasi igin verilen izin onun teshirini veya

kamuya arzin1 icermez.®°

Fotografi cekilen kimsenin veya resmedilen kimsenin kisilik hakki mevcuttur. Bu
konuda kisilik hakkinin korunmasina dair genel hiikiimlerin yanmi sira FSEK m. 86-87

hiikiimleri uygulanabilir.®

FSEK m. 84 hiikmiine gore eser mahiyetinde olmayan fotograflar eser dis1 korumaya

dair haksiz rekabet hiikiimlerinden yararlanirlar.8’

Maddi ve manevi tazminat hesaplanirken maddi tazminat ile orantili bir sekilde

manevi tazminata hilkmolunmas1 gerekir.®

FSEK m. 86’daki korumanin saglanmasi i¢in tasvir edilen bir gercek kisi olmali ve
kisinin teshis edilmesine imkan verecek sekilde ve dig goriliniisliniin tasviri gerekmektedir.
FSEK m. 86/I'e gbre, resim ve portrenin umuma arzi i¢in yetkili kisilerin muvafakati
gerekmektedir. Muvafakat verme siiresinin ge¢gmemis olmasi gerekir. Tasvir edilenin

oliimiinden sonra 10 y1l gegmemis olmalidir.®

o<}

> Hirsch (n 10) 27, 28; YHGK, E 1990/4-275, K 1990/459, T 3.10.1990 YKD, Nisan 1991 C 17 S 4 s 522.

& Kiligoglu (n 1) 1589; Yavuz, vd (n 9) 2855, 2856; Dinler (n 41) 327, 336.

7 ibid 1591.

88« Toplumu bilgilendirme ve haber alma hakkinin saglanmas: kapsaminda gériilmesi miimkiin olmayan
davalr kullanimi nedeniyle davacimin tazminat isteme hakki bulunmakla, mahkemece bu konuda gerekli
inceleme ve degerlendirme yapilarak davalimin haksiz kullanimi karsiigi wygun bir tazminata karar
verilmesi gerekir.” Y 11 HD, E 2012/3348, K 2013/20398 T 14.11.2013,<www.uyap.gov.tr> Erisim Tarihi
14 Ekim 2024; “..Dava, davaciya ait fotografin izinsiz kullanimindan kaynakli maddi ve manevi tazminat
talebine iliskin olup, ..., Dairemizin 2015/8209 Esas, 2016/3068 Karar no sayuli 21.03.216 tarihli ilamu ile;
"...davacimin fotografimin izin alinmadan davalilar tarafindan ticari ama¢h olarak reklamda kullanilmasi
FSEK’in 86. maddesi ve TMK 'min 24. maddesi kapsaminda davacinin kisilik haklarina tecaviiz teskil etmekte
ve davacinin maddi ve manevi tazminat talep hakki bulunmaktadir. O halde, mahkemece, davacinmin icinde
bulundugu sartlar géz oniine almip gerekli inceleme ve degerlendirme yapilarak davalilarin haksiz
kullanmimlart karsihigr uygun bir maddi tazminat ile bununla orantili manevi tazminata hiikmedilmesi
gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis,..." oldugu gerekgesiyle bozulmus olup,
bozmaya uyularak yapilan yargilama neticesinde, bozma ilaminin geregini yerine getirecek nitelikte,
davalilarin haksiz kullanimlarmmin karsiligr maddi tazminati tespit eden bilivkisi raporu alinarak, belirlenen
maddi tazminat ile orantili manevi tazminat miktarinin da mahkemece takdir edilmesi gerekirken, maddi
tazminat miktar1 konusunda gerekli arastirma ve inceleme yapilmaksizin, yazili sekilde maddi tazminatin

kabulii ile belirli miktar manevi tazminata takdir edilmesi isabetli olmamis olup, kararin anilan nedenle
bozulmasi gerekmigtir.” Y 11 HD, E 2018/479, K 2019/2456, T 01.04.2019.

8 (ol (n 8) 382; Yavuz vd (n 9) 2858, 2859.
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FSEK m. 86/11-3'e gore, giinliik olaylara dair resimlerle radyo ve film haberleri i¢in de
muvafakat aranmaz. Burada “radyo” ibaresi hatal1 yazilmis olup maddenin 'giinliik hadiselere

iliskin haberlerde kullanilan resimler’ seklinde yeniden diizenlenmesi gerekir.®

FSEK’nin 30. maddesinde sayilan haklarin sinirlandirilmasindaki istisnalar igin
yayimlanan resimler icin de muvafakat verilmesi gerekmez.’! Muvafakat verilmis olsa da
kisilik haklarma saldir1 halinde TMK’nin 24. ve 25. maddesi uygulanir.®? Kisilik haklarina

saldir1 olmas1 durumu yaptirimi gerektirir.
SONUC

5846 sayili Kanunda her ne kadar kanunun amag¢ ve kapsami maddelerinde sozii
edilmemisse de Kanun’da eserin disinda koruma altina alinan fikri triinler bulunmaktadir.
5846 sayili Kanun’un 83 ila 87. maddeleri arasinda kalan bu {iriinler bazen TTK nin haksiz
rekabet hiikiimlerine, bazen kisilik haklarimin korunmasina yoénelik hiikiimlere gidilerek

hukukumuzdaki diger mevzuata yapilan géndermelerle korunmaktadir.

Kanun’daki koruma altina alinan bu fikri iiriinlerin eser ve baglantili haklara gosterilen
thtimamin gosterilmemesi nedeniyle halen hatali bir sekilde maddelerde eski mevzuat
hiikiimlerine géondermeler yapildig1 goriilmekte ve maddelerin yeniden ele alinmasinin zaruri

oldugu goriilmektedir.

FSEK’nin 83. maddesindeki ad, alamet ve eserin ¢ogaltilmis niishalarinin gekillerine
dair hiikiimlerde hem kullanilan fikri {lirliniin hem de yeni yaratilan fikri {irliniin eser olmasi
sart: aranmaktadir. Ozgiin eser adlar1 da sonradan ayirt edici hale gelen eser adlar1 bu hiikkme
gore korunurlar. Eser korumasina ait siireler burada uygulanmaz. FSEK nin 84. maddesindeki
isaret resim ve ses nakline yarayan araglardan kastedilenin de umuma iletim olmadigi, nakil
araglari oldugu anlasilmaktadir. Burada hem eser ve hem de eser disi iriinlere yonelik
diizenleme yapilmigken fonogram yapimcilari ve film yapimcilarina iliskin Kanun’daki 1995
ve 2001 tarihli degisiklikler sonrasi bu hiikiimde de giincelleme yapilmasi zorunlulugu ortaya

cikmustir.

% 5l (n 8) 383,
%1 Arslanli (n 5) 60; C61 (n 8) 383; Erel (n 7) 191.
% (51 (n 8) 384.
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FSEK’nin 85. maddesindeki mektup, hatira ve benzeri yazilar, yazanlarin ve bunlar
Olmis ise 19/1. fikrasinda yazili kimselerin muvafakati olmadan yayimlanamazlar. Yazanin

Oliimiinden itibaren on y1l korunurlar.

FSEK’nin 86. maddesinde, resim ve portreler tasvir edilenin yahut tasvir edilen
Olmiigse 19/1. fikrasinda sayilanlarin muvafakati olmadan tasvir edilenin 6liimiinden 10 y1l

gecmedikge, teshir veya diger sekillerde umuma arz edilemeyecegi belirtilir.

FSEK 87. maddede siparis lizerine Uretilen fikri iirlinler diizenlenmektedir. Bu hiikiim
bask1 usulii ile yapilan portre ve resimler hakkinda kural olarak uygulanmamaktadir. Eser ve
baglantili haklara verilen 6nemin eser dist korunan bu fikri iiriinlere de verilmesi
gerekmektedir. Teknolojinin gelisimi ile birlikte yeni ortaya ¢ikan tekniklerin de getirdigi
sorunlarin ¢6ziimii yollarinin yasal bir zemine oturtulmasi gerekir. Ayrica s6z konusu
maddelerde halen eski kanun hiikiimlerine géndermeler yapildigi goriilmekte olup bu nedenle

maddelerin tekrar ele alinmas1 bir zaruret olusturmaktadir.
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