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oz

Madencilik faaliyetleri son yillarda Tiirkiye’de ¢ok fazla hukuksal ihtilaf
cikan konulardan biridir. Hukuksal ihtilaflarin  biiyilk ¢ogunlugu ise
madencilik faaliyetlerinin yiiriitiilmesi icin gerekli idari izin ve ruhsatlarin
verilme veya uzatilma siireclerindeki sorunlar ve bu siireclerdeki idari
makamlarin takdir yetkileri hususlarinda ¢ikmaktadir. Calismada bu alandaki
maden arama ruhsatlari, maden isletme ruhsatlari, maden isletme izinleri,
isyeri agma ve ¢aligma izinleri, orman izni gibi miilkiyet izinleri, Cevresel Etki
Degerlendirme (CED) onaylari ve maden isletme ruhsat uzatimlarimnin
hukuksal rejimi, idari prosediirleri ve bu konulardaki idarenin takdir yetkisinin
kapsam ve sinirlari incelenmistir. Idareye genellikle bagh yetkiye oranla
takdir yetkisi taninan durumlar uygulamada ¢ok daha fazla olmasina karsin,
takdir yetkisinin derecesi ve “dozaji1”, yani hangi konularda ve durumlarda
takdir yetkisinin daha genis veya daha dar kabul edilmesi gerektigi hususu
idare hukuku literatiiriinde yeterince islenmis bir konu degildir. Maden ruhsat
ve izinleri konusunda mevzuatta olduk¢a ayrintili ve somut diizenlemeler
bulundugu i¢in, anilan yasal kurallarin yerine getirilmesi halinde idarenin bu
konulardaki takdir yetkisinin genis degil dar ve sinirli oldugu sonucuna
ulastlmistir.
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ABSTRACT

Mining activities are one of the issues that have been the subject of many
legal disputes in Turkey in recent years. The majority of legal disputes arise
from the problems in the processes of granting or extending the administrative
permits and licences required for the execution of mining activities and the
discretionary powers of administrative authorities in these processes. In this
study, the legal regime, administrative procedures and the scope and limits of
the discretionary power of the administration in the field of mining exploration
licences, mining operation licences, mining operation permits, workplace
opening and operation permits, property permits such as forestry permits,
Environmental Impact Assessment (EIA) approvals and mining operation
licence extensions are examined. Since there are quite detailed and concrete
regulations in the legislation on these matters, it has been concluded that the
discretionary power of the administration in these matters is not broad but
narrow and limited, provided that the aforementioned legal rules are fulfilled.

Keywords: Mining Law, Mining Licences and Permits, Discretionary
Power, Licence Law, Environmental Law

GIRIS

Tiurkiye cografyasi tarihin ilk devirlerinden bu yana madencilik
yoniinden zengin oldugu bilinen ve madencilik faaliyetlerinin ¢ok uzun
stiredir yiiriitiildiigii bir alandir. Medencilik sektoriiniin 6zellikle Tiirkiye gibi
gelismekte olan iilkelerin ulusal ekonomilerinin gelismesi ve ekonomik
kalkinma i¢in 6nemli ve kilit sektdrlerden biri oldugu agik ve bariz bir
olgudur.

Bununla birlikte, madenlerin ¢ikarilma ve isletmelerinde gerek ¢ikarma
ve igletme yontemlerinin ¢evresel kirlilik ve insan sagligi agisindan riskler ve
olumsuzluklar igerme potansiyeli tasimasi, gerekse ormanlik alanlar ve tarim
alanlart gibi dogal ortam1 korunmasi beklenen alanlarda madencilik
faaliyetlerinin yiiriitiilmesinin kamuoyunda birtakim tepkiler dogurmasi
olgular1 ¢ercevesinde ¢evresel faktorler de madencilik faaliyetlerinin
yiirtitiilmesinde dikkate alinmasi gereken en 6nemli hususlardandir.

Bu baglamda madencilik faaliyetlerinin ylriitiilmesindeki tilke
ekonomisine katki agisindan 6nemli kamu yarart ile ¢evrenin korunmasindaki
kamu yararmin nasil uzlastirilacagi ve dengelenecegi hususu giiniimiizde
hukuksal boyuttaki en can alict sorun seviyesine ulagmaktadir.
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Bu cergevede ise madencilik faaliyetlerinin yiiriitiilmesini hukuken
miimkiin kilan idari izin ve ruhsatlarin® hukuksal rejimi ile isbu ruhsat ve
izinlerin verilmesindeki idarenin takdir yetkisinin kapsaminin ve sinirlarmin
irdelenmesi isin teknik hukuk boyutunun belki de en énemli konusudur.

|. TURKIYE’DE MADEN MEVZUATINA GENEL BAKIS

1985 yilinda yiiriirliige giren ve halen yiiriirlikte bulunan 3213 sayili
Maden Kanunu o6ncesinde, 1954 yilinda ¢ikarilmis 6309 sayili Maden
Kanunu? yiiriirliikte idi. Bu kanun da tipki mevcut kanun gibi, MTA (Maden
Tetkik Arama Kurumu) gibi devlet kurumlar disinda 6zel kisilerin hatta
Tiirkiye’de Tiirk kanunlarina gore sirket kurmak kaydiyla yabancilarin da
maden arama, ¢ikarma ve isletmesine izin veriyordu.

Buna karsin bu onceki kanunun ongordiigii hukuki rejime gore ozel
kisilerin maden arama, ¢ikarma ve isletmesi basit ve daha énemsiz goriilen
maden cevherleri i¢in idarenin tek yanli izin (ruhsat) usuliine tabi tutulmus
iken, daha 6nemli ve degerli goriilen maden cevherlerinin arama, ¢ikarma ve
isletmesi icin “imtiyaz” usulii éngoriilmiistii (m.51, m.63-70). Ozel kisilerin
maden imtiyazi alabilmesi i¢in ise, Danistay ve Bakanlar Kurulu onayi iizerine
idare ile Ozel kisi arasinda imtiyaz sOzlesmesi (concession contract)
aktedilmesi gerekiyordu. Bu prosediiriin ise oldukca zor ve uzun bir siireg
gerektirdigi sdylenebilir.

Diger yandan 1985 oncesindeki doneme iliskin olarak ayrica, 1978
yilinda ¢ikarilan 2172 sayili kanun ile Bakanlar Kuruluna degerli madenlerin
cikarilma ve isletilmesinin devlet tekeline alinabilmesi i¢in yetki verilmis ve
Bakanlar Kurulu bor, tagkomiirii, demir, asfaltit gibi baz1 degerli madenlerin

Idare hukuku agisindan aslinda idari “izin” ve “ruhsat” terimleri aym seyi ifade
etmektedir ve her ikisi de bir faaliyetin talep eden o kisi tarafindan yapilabilmesinin ve
yiiriitiilebilmesinin idare tarafindan tek yanli bigimde uygun bulunmasi ve onaylamasi
anlamina gelen idari islemi karsilamaktadir. Madencilik alaninda hem “izin” hem de
“ruhsat” terimlerinin ayn1 anda ve farkli islemler i¢in kullanilmasinin esasa yonelik bir
nedeni olmayip, salt isimlendirme farkliligindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda
“maden arama ruhsati”, “maden isletme ruhsat1i”, “maden isletme izni” ifadeleri
arasindaki isimlendirmedeki fark sadece seklidir. Buradaki “ruhsat” ve “izin” terimleri
arasinda (mevzuattaki spesifik igerigi haricinde) idari islemin niteligi agisindan fark
yoktur.

“6309 Sayili Maden Kanunu,” (1954), https://www.tmder.org.tr/modules/mevzuat/
datafiles/FILE_E7B4AT7-E406BC-64854C-2A952D-07AC9B-65B75D.pdf.
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isletilmesini devlet tekeline almistir. Ancak 1983 yilinda kabul edilen 2840
say1l1 kanun ile s6zkonusu devlet tekeli kaldirilmstir.

Oncesindeki 6309 sayili kanun kaldirilarak 1985 yilinda 3213 sayil1 yeni
Maden Kanununun getirilmesinin temel hedefinin madencilik faaliyetlerini
gelistirmek ve maden isletim siireclerinin idari ve hukuki prosediirlerini daha
etkin kilmak ve bu baglamda madenciligi daha fazla 6zel sektor isletimine
a¢cmak oldugu sOylenebilir.

Bu arada 1982 yilinda yiiriirliige konulan yeni Anayasa’nin “Ekonomik
Hiikiimler” alt boliimiinde diizenlenen 168. maddesi® ile madenler gibi dogal
kaynaklarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu belirtilmekle birlikte,
bunlarin 6zel kisilerce de igletilmesi miimkiin goriilmiistiir. Ancak madenlerin
ozel kisilerce isletilmesi devlet tarafindan regiile edilmek zorundadir.
Buradaki “regiile edilmeden” kasit ise, madenlerin igletilmesine iliskin temel
kurallarin devlet tarafindan belirlenmesi (diizenleme), maden isletiminin
devlet denetimi altinda olmas1 ve kurallari ihlal edenlere devlet¢e yaptirim
uygulanmasidir. Aslinda maddenin devletin regiilasyon gorevi disindaki diger
kisimlar1 6nceki Anayasada da bulunmaktaydi (/961 Anayasasi m.130).

1985 yilinda ¢ikarilan yeni Maden Kanununda giiniimiize kadar 5 6nemli
degisiklik olmustur. ilk kapsamli degisiklik 2004 yilinda 5177 sayili kanun
ile, ikincisi 2010 yilinda 5995 sayili kanun ile, tigiinciisii 2015 yilinda 6592
say1l1 kanun ile, dordiinciisii 2019 yilinda 7164 sayili kanun ile ve sonuncusu
2020 yilinda 7257 sayili kanun ile gerceklesmistir. Degisiklikler esas
itibariyla giincel ihtiyaglarin kargilanmasi amaciyla yapilmistir. Bununla
birlikte degisikliklerin genel olarak madencilik alaninda 6zel sektoriin
katilimini azaltmadigini ve giiglestirmedigini ve bazi degisikliklerde devletin
yetkilerinde bazi artirimlar 6ngoriilse de, genel hatlar1 itibariyla 6zel sektoriin
konumunu gii¢lendirdigi sdylenebilir.

8 “Tabii servetlerin ve kaynaklarin aranmas: ve isletilmesi Madde 168 — Tabii servetler

ve kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmasi ve isletilmesi
hakki Devlete aittir. Devlet bu hakkini belli bir siire i¢in, gergek ve tiizelkisilere
devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynagin arama ve isletmesinin, Devletin gergek ve
tiizelkisilerle ortak olarak veya dogrudan gergek ve tiizelkisiler eliyle yapilmasi,
kanunun agik iznine baghdir. Bu durumda gergek ve tiizelkisilerin uymasi gereken
sartlar ve Devlet¢e yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslart ve miieyyideler
kanunda gosterilir.”
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Nitekim kanundaki madencilik faaliyet izinlerini diizenleyen genel
madde olan 7. Madde ile maden ruhsatlarin1 diizenleyen 24. Madde agisindan
bakildiginda; 2010 degisikliginde 6zel kisilerin de orman alanlarinda, 6zel
cevre koruma bolgelerinde ve milli parklarda bile madencilik faaliyetlerinde
bulunulmasina olanak taniyan spesifik hiikiimler getirildigi ve kazanilmis
haklarin korunmasma 6zel vurgu yapildigi;; 2019 degisikliginde ruhsat
basvurulari i¢in belgelerde eksiklik bulunmasi halinde idarelerin bagvurularin
stiriincemede birakilmasin1 engelleyecek sekilde belli baglayici siireler
ongoriildiigli ve 6zel kisilerin ruhsat taleplerinde biirokrasinin azaltilmasinin
hedeflendigi agik¢a goriilmektedir.

Ornegin, 2019 yilindaki 7169 sayili kanunun Maden Kanunu m.24’de
yaptig1 degisikligin gerekgesinde, “Madde 17- Madde ile, ruhsatin siiresinin
bitimine ez az alti ay kala siire uzatim talebinde bulunulma sarti getirilerek
islemlerin sonuclanmasi siirecinde hukuken olusan sikintilarin énlenmesi
amaglanmaktadwr. Ayrica, farkli Kanun doneminden gelen ve ruhsat siiresi
dolmus ruhsatlara iliskin uygulamadaki belirsizlikler giderilerek ruhsat
stirelerinin  yeniden uzatimasina iliskin ¢erceve belirlenmektedir.”
denilmektedir.

Bu kapsamda yine, ruhsat siire uzatimlar1 igin gereken belgelerin
verilmemesi veya eksik veya uygun olmayan belge verilmesi ya da projelerde
eksiklik bulunmas: halinde, ruhsat iptali yerine idari para cezasi
uygulanmasina yonelik Kanunun 24. Maddesinde 4.2.2015 tarihli ve 6592
sayili kanunun 13. Maddesi ile yapilan yapilan degisiklik® ile de, 6zel kisilerin
madencilik faaliyetlerinde ruhsat uzatimlarini kolaylagtirmasi ya da ruhsati
birtakim idari formalitelerdeki eksiklikler nedeniyle kaybetmelerini
engellemesi suretiyle 6zel sektoriin madencilik faaliyetlerinin tesvik edilmeye
calisildigr sdylenebilir®.

Ornegin, maden isletme “ruhsat’” alindiktan sonra isletme “izni”
almmasi konusu esas olarak Kanunun m. 24/11 hiikkmiinde diizenlenmistir.
Bu husus ilk olarak Kanunda 2010 yilinda 5995 sayili kanunun m.11/5
hiikmiiyle diizenlenmis ve isletme ruhsati alindiktan sonra 1 yil i¢inde isletme

4 https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss41.pdf, (27.10.2024).

5 https://iwww5.tbomm.gov.tr/kanunlar/k6592.html, (27.10.2024).

Anayasa Mahkemesi amlan degisikligi Anayasaya aykir1 bulmamistir: AYM,
1.11.2017, E.2017/36, K. 2017/147, RG, 20.12.2017, para.22-24.
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izni alinmas1 zorunlu tutulmus ve alinmazsa idari para cezast ongdriilmiis ve
3 yil iginde isletme izni alinamadig takdirde ise ruhsat iptali Sngoriilmiistiir’.

Bu maddede daha sonra 2015 yilinda 6592 sayili kanunun 13. Maddesi
ile yapilan degisiklik ile igletme izni alma siiresi 1 yildan 3 yila uzatilmig ve 3
yil ic¢inde isletme ruhsati alinamazsa ruhsat iptali yerine idari para cezasi
ongoriilerek, isletme ruhsati siliresi sonuna kadar isletme izni alinmasi
miimkiin hale getirilmistir®. Nitekim isletme ruhsati sonrasinda isletme izni
alimmasi i¢in orman idaresi, Cevre Bakanlig1 ve yerel idareler gibi ¢ok cesitli
idarelerden bir¢ok idari izin alinmasi gerektiginden, bu stirecler ¢ok fazla
zaman alabilmekte ve kanunda 6ngoriilen 1 ve 3 yillik siire sinirlamalarina
uyulmasi gii¢ olabilmektedir.

Maden Isleri Genel Miidiirliigii (MIGEM), kapatilmadan 6nce Enetji ve
Tabii Kaynaklar Bakanligina (ETKB) bagli ve bakanligin ana hizmet
birimlerinden biri olan bir genel midiirlik idi. Bakanlik adina maden
ruhsatlar1 ve isletme izinlerini vermekle ve bunlar igin gerekli idari islemleri
yiiriitmekle gorevli idi. Ancak mevzuatta dogrudan bakan veya bakanligin
onayina veya takdir yetkisine birakilmis hususlarda MIGEM, islem yapmadan
once Bakanlik makaminin onayimni almadan iglem tesis edemezdi.

9.7.2018 tarihinde 703 sayilh KHK m.118 ile MIGEM kaldirilmis ve
15.7.2018 tarihli 4 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi (CBK) m.763 ve
devami maddeleri ile yerine Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigii
(MAPEG) kurulmustur. Anilan CBK uyarinca MAPEG, ETKB’ye bagls,
kamu tiizel kisiligini haiz ve 6zel biitgeli bir genel miidiirliiktiir. Maden ruhsat
ve izinlerini vermek ve bunlarla ilgili islemleri yapmak da bu genel
miidirligiin gorevleri arasinda agik¢a sayilmistir (m.768/1-a).

MIGEM ile MAPEG arasindaki fark sadece goriiniirde (seklen) olup,
esasta ve gercekte madencilik faaliyeti yapan Ozel kisiler agisindan ve
kullandiklar1  yetkilerin  niteligi  acisindan  Onemli  bir  farklar
bulunmamaktadir. Seklen MIGEM Bakanligin ana hiyerarsik teskilat1 i¢inde
yer almasina ve MAPEG, Bakanliktan ayn tiizel kisilige sahip bir “bagh
kurulus” olmasina karsin, bu olgu MAPEG’in bakanliga gore 6zerk bir idari
yapisi bulundugu anlamina gelmemektedir. Bu noktada MAPEG gibi bakanlik
baglhh  kuruluglarmin  “tiizel  kisilikleri”nin ~ bulunmasi  bunlara

T https:/fwww5.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5995.html, (27.10.2024).
& https://wwws5.tomm.gov.tr/kanunlar/k6592.html, (27.10.2024).
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bakanliga/merkezi idareye gore Ozerk bir karar alma yetkileri tanindig
anlamma gelmemektedir®. Sozkonusu tiizel kisilikleri sadece sekli ve
sombolik niteliktedir. Nitekim 4 sayii CBK m.768/ii bendinde
Cumbhurbaskanliginin ve ETKB’nin MAPEG’e gorev verebilecegi ve bu
gorevlerin yerine getirilmesinin zorunlu oldugu agike¢a belirtilmigtir. Boyle bir
genel gorev ve talimat verme yetkisi ise ancak hiyerarsik yetki kapsaminda
miimkiin olabilir. Aynm sekilde gerek 1 nolu CBK m.503, gerekse 3046 sayili
Kanun m.19/A hiikiimleri bakanliklara, kamu tiizel kisiligine sahip olsalar bile
MAPEG gibi bagh kuruluslar iizerinde hiyerarsik denetim benzeri genel idari
denetim yetkileri tanimaktadir.

Bu baglamda, 2018 yilinda ¢ikarilan 2018/8 sayili Cumhurbaskanligi
Genelgesi uyarinca ETKB biinyesinde kurulan Tasinmaz Komisyonu (TK)
da maden ruhsat ve izinleri konusunda MAPEG’in kararlar1 {izerinde onay
makami olarak yetkilendirilmistir. Ne var ki TK’nin herhangi bir kanunla veya
CBK ile kurulmamis olmasi ve Maden Kanununda ruhsat ve izinler
konusunda TK’ya herhangi bir yetki taninmamis olmasi, anilan birim ve
yetkileri agisindan ciddi bir kanunilik (yasallik) sorunu dogurmaktadir.
Danigtay 13. Dairesi, maden ruhsat ve izinleri 6ncesindeki ihale komisyonu
kararin1 onaylamayan TK kararlarinda, ihale konusunun ayrintilarinin Maden
Kanununda diizenlenmedigi gerekgesiyle ve ihale konusuyla siirli bi¢imde
yasallik sorunu gérmediyse®® de, isbu ictihad: yasallik ilkesi agisindan agik¢a
hatalidir. Zira, idare hukukunda ve genel olarak kamu hukukunda ¢ok 6nemli
goriilen yasallik ilkesine gore idarenin 3. kisilere yiikiimliiliik yiikleyen ve
hukuki durumlarimi etkileyen kararlar alabilmesi i¢in bu yetkinin agik¢a
kanunda 6ngoriilmesi zorunludur®!. Nitekim, Danistay 8. Dairesi, 2012 yilinda
cikarilan benzer bir Bagbakanlik Genelgesi uyarinca maden ruhsat ve
izinlerinin Bagbakanlik onayina tabi tutulmasini, isabetli bigimde, yasallik
ilkesine aykir1 bularak iptal etmis ve bu iptal karar1 Damgtay IDDK tarafindan
da onanmstir'?. Damistay 13. Dairesinin bu kadar agik ve bariz bir yasallik

Mevcut idari yapida bu tiir kuruluslarin ayr1 kamu tiizel kisiligine sahip olmasinin

bunlarin idari 6zerklige sahip olduklart anlamina gelmedigine dair bkz. Ali D. Ulusoy,

Tiirk Idare Hukuku (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2023), 141-143, 186-187.

0 D.13.D, 7.2.2022, E.2021/2847, K..2022/279, DD, 2022/10, 5..377 vd.

11 Kemal Gézler ve Giirsel Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, (Bursa: Ekin Yaymlari,
2018), 72-73, 275.

2 D. 8. D., 3.12.2018, K.2014/7883, K.2018/7636; D.IDDK, 5.2.2020, E.2019/1456,

K.2020/249.
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problemini dikkate almamasi anilan Daire’nin genelde tanik olunan 6zenli ve
titiz yaklasimu ile bagdasmamaktadir.

Maden Kanunu m.46, 6zel kisilerin miilkiyetinde olan arazilerin maden
isletme faaliyetinde ihtiya¢ bulunmasi halinde kamulagtirilmasina olanak
tanimaktadir. Bu hiikiim kanuna 2004 yilinda 5177 sayili kanun m.20 hiikmii
ile getirilmistir. Buna gore maden isletme faaliyetinde bulunan 6zel kisi,
maden igletimi igin 6zel miilkiyetteki bir araziye ihtiyag duyarsa, MAPEG’e
basvurup kamulagtirma talep edebilir. Uygun goriiliirse kamulastirma karari
MAPEG tarafindan alinir, bedel maden isletme sahibince 6denir. Bu durumda
kamulastirilan arazinin miilkiyeti hazineye ait olur fakat ruhsat siiresi boyunca
arazinin kullanim hakki ruhsat sahibine gecer. Diger yandan arama
doneminde kamulastirma yerine sadece arazinin kullamim hakki (irtifak
ve/veya intifa) da talep edilebilir ve bu kullanim hakki isletme ruhsat siiresi
sonuna kadar da wuzatilabilir. Kamulastirma islemleri 2942 sayil
Kamulastirma Kanunundaki 6zel kisiler lehine kamulastirma hiikiimlerine
gore yiritilir.

Anayasa Mahkemesi bu konuda verdigi kararinda, madencilik
faaliyetleri i¢in 6zel kisi lehine kamulastirma Ongdriilmesini, kamu yarari
bulundugu gerekgesiyle Anayasaya uygun bulmus; ancak madenin tiikkenmesi
veya ruhsat bitiminde tasinmazi Ozellestirilen kisilerin geri alim hakkinin
ongoriilmemesini anayasal miilkiyet hakkina aykir1 bulmustur®®, Sonrasinda
da geri alma hakki ayrica diizenlenmistir.

Belli alanlarda madencilik faaliyetleri yiiriitmeye getirilen sinirlamalarin
kaldirilmasina verilebilecek en bariz 06rnek, Maden Kanununun 7.
Maddesinde 2010 yilinda 5995 sayili kanun m.3 hiikmiiyle getirilen
degisikliktir. Bu hiikiimle, 6zel ¢cevre koruma bolgeleri, milli parklar, yaban
hayati koruma ve gelistirme sahalari, muhafaza ormanlari, kiyilar, 1 inci
derece askeri yasak bolgeler, 1/5000 6lgekli imar plan1 onaylanmis alanlar, 1
inci derece sit alanlar1 ve igme suyu rezervuarlarimin 1000 metreye kadar
yakininda, gerekli koruma o&nlemlerinin alinmasi kaydiyla madencilik
faaliyetlerinde bulunulmasi miimkiin goriilmiistiir. Mevzuatin 6nceki halinde
bu konularda belirsizlikler bulunmaktaydi ve kanunda 10. 06. 2010 tarihinde
yapilan bu degisiklikle bu alanlarda madencilik faaliyeti yapilabilmesine de
kanunda agikea izin verilmis oldu.

18 AYM, 22.9.1993, E.1993/8, K.1993/31.
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Il. IDARI iZINLERIN VERILMESINDE TAKDIiR YETKIiSINiN
GORUNUMLERI

Tiirk idare hukukunda bir faaliyetin yiiriitiilmesinin idarenin tek yanl
iznine (ruhsat, lisans, izin, onay vs.) tabi tutulan hallerde, idareden talep edilen
bir idari iznin verilip verilmemesi hususunda idarenin sahip oldugu yetki iki
tiirlidiir: Bagh yetki ve takdir yetkisi.

Bagli yetki, mevzuatla 6ngodriilen kosullarin olusmasi ve/veya yerine
getirilmesi halinde idarenin anilan idari izni verip vermeme hususunda
secenegi bulunmamasi ve anilan idari izni vermek zorunda olmasi durumunda
s6z konusu olur. Takdir yetkisi durumunda ise, idarenin o idari izni verip
vermeme hususunda seceneg@i vardir. Idare o izni mutlaka vermek zorunda
olmayip, hakli bir nedeni veya dayanagi varsa izni vermemeyi de tercih
edebilir. Boyle bir durumda idarenin sahip oldugu yetkinin bagli yetki mi
yoksa takdir yetkisi mahiyetinde mi oldugu, anilan idari izni diizenleyen
mevzuatin igerigine bakilarak ve bu mevzuat yorumlanarak anlagilir.

Diger yandan idarenin anilan idari izni verip vermemedeki takdir
yetkisinin seviye ve derecesi de farkli olabilir. Diger bir ifadeyle, idarenin
anilan idari izni vermeme hususundaki secenegi ve serbestisi bazi hallerde
daha genis, bazi hallerde ise daha dar ve smirl olabilir. Burada takdir
yetkisinin derecesinin ve seviyesinin belirlenmesinde ya da daha somut bir
ifadeyle, bir idari iznin verilmesinde/verilmemesinde ya da mevcut bir idari
iznin yenilenip yenilenmemesinde Idarenin yetkisinin derece ve seviyesinin
anlasilabilmesi icin ilgili mevzuata bakilarak yapilacak degerlendirmede 4
ayri ihtimal (takdir yetkisi dereceleri) sézkonusu olabilir:

1. Olasilik (Sifir serbestlik hali): O konuyu diizenleyen kanun, belli
sartlarin saglanmasi halinde s6zkonusu iznin mutlaka verilecegini agik
veya dolayli bigimde ifade etmis olabilir. Bu durumda aslinda idarenin
gercek anlamda bir takdir yetkisi bulunmayip, idare o izni vermede
bagh yetki igindedir®.

2. Olasilik (Yasal sinirh serbestlik hali): Kanun o iznin verilmesine
yonelik olarak gerekli kosullari ayrintili olarak belirlemis olmakla
birlikte, bu sartlarin saglanmasi halinde o iznin mutlaka verilecegini net
bir dille ifade etmemis olabilir. Ornedin iznin verilmesi igin gerekli
sartlar somut olarak ayrintili bigimde sayildiktan sonra, bunlar1 yerine

14 Bagli yetki konusunda bkz. Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginler, ve Cemil Kaya, Tiirk
Idare Hukuku, (Ankara: Savas Yayinlari, 2018), 102.
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getirenlere o iznin “verilecegi” ifadesi yerine “verilebilecegi” ifadesi
kullanilarak, kesin bir hukuki taahhiitten ka¢inilmis olabilir. Bu
durumda idarenin takdir yetkisi bulunmakla birlikte, bu takdir yetkisi
son derece sinirlanmis durumdadir. Hatta takdir yetkisinin bagh yetkiye
olduk¢a yaklasmis oldugu soylenebilir. Idarenin, kanunda veya alt
diizenlemede ©Ongodriilmils olan somut sartlarin yerine getirilmesine
ragmen o izni vermeyi reddedebilmesi i¢in, idarenin ¢ok acik, somut ve
hakli bir nedeninin bulunmasi gerekir. Ornegin bir maden isletme
ruhsati i¢in sunulan projede somut bir teknik sorun bulunmasi gibi.
Ciinkii bu durumda idare, izin verme sartlarii ayritili ve somut
bicimde belirlemek suretiyle, kisilere hukuksal bir taahhiitte bulunmus
olmaktadir ve “idareye giiven ilkesi”, “hukuki istikrar” ilkesi ve
“Ongorilebilirlik” ilkesi g¢er¢evesinde aksi bir karar hukuk devleti
ilkesine ve dolayistyla hukuka aykir1 olacaktir?®.

3. Olasihik (Regiilatif stmirh serbestlik hali): idarenin yetkisini hangi
durumlarda ve hangi kosullarin yerine getirilmesi halinde
kullanabilecegine iligkin ayrintili hiikiimler kanunda degil, idarece
yapilan ikincil diizenlemede 6ngoriilmiis olabilir. Kanunun belirledigi
cerceveyl ve sinirlari agmamak kaydiyla, yonetmelik gibi ikincil idari
diizenlemelerle kanunlarin nasil uygulanacaginin belirlenmesi ve
kanunlarin ~ yorumlanarak  detaylarinin  agiklanmast  miimkiin
oldugundan, bu durumda da bir iist paragrafta yapilan agiklamalar kural
olarak gegerlidir.

4. Olasiik (Genel smrh serbestlik hali): Idari iznin verilip
verilmeyecegi veya hangi durumlarda verilecegi veya verilmeyecegi
kanunda ya ¢ok genel ve soyut ifadelerle ongoriilmiis olabilir, ya da
kanunda hicbir sart dngoriilmeden ve ayrinti diizenlenmeden o iznin
idarece verilebilecegi veya verilmeyebilecegi belirtilmekle yetinilebilir.
Ornegin iznin “gériilen liizum {izerine” verilmeyebilecedi veya iptal
edilebilecegi, veya “kamu diizeni” veya “kamu yararinin gerektirmesi
halinde” iglemin yapilmayabilecegi belirtilmekle yetinilmis ve baska
bir somut belirlemede bulunulmamis olabilir’®. Bu durumda
Danistay’in yerlesik igtihadina gére idarenin s6zkonusu iglemi o yonde
yapma/yapmama nedenini agiklamasi ve islemi bu sekilde yapmasinin
ya da ilgilinin talebine uygun bigimde yapmamasimin “kamu hizmeti

15 Bu ilkelerin idareyi hukuken baglayacagima dair bkz. Bayram Keskin ve Zuhal Yagci,
“Tiirk Idare Hukukunda Hukuki Giivenlik Ilkesinin Uygulamas1,” Terazi Hukuk
Dergisi 13, S. 148 (2018): 56-74.

8 Turgut Tan ve Bahar Beyazit, Idare Hukuku, 10. bs (Ankara: Turhan Yayinlari, 2021),
863.
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gerekleri ve kamu yarar1” agisindan gerekli oldugunu somut gerekceyle
ortaya koyabilmesi gerekir'’. Diger bir ifadeyle, mevzuatta idarenin
takdir yetkisini hangi kosullara gore kullanabileceginin somut olarak
belirtilmemis olmasi, idarenin takdir yetkisini istedigi gibi keyfi
bi¢cimde kullanabilecegi anlamina gelmez. Mevzuattaki takdir yetkisi
kullanim nedenleri agik¢a belirtilmemis olsa bile, idarenin takdir yetkisi
kullanimini hakli sebebe dayandirdigini ortaya koyabilmesi gerekir?®.

Ozellikle 4. ihtimaldeki “genel simirli serbestlik hali” acisindan, Tiirk
hukukunda idarenin takdir yetkisinin kullanmimi konusundaki standart
hukuksal test sudur'®:

Idare takdir yetkisi kullaniminda,

- Yasal hiikiimlerin digina ¢ikmis midir?

- Esitlik ilkesine uymus mudur?

- Kamu yararin1 gézetmis midir?

- Islemi o sekilde yapma sebebini gostermis midir?

- Mevzuatta 6zel kosullar dngoriilmiisse bunu gozetmis ve dikkate
almig midir?

2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligi sonrasinda parlamenter
sistemden bagkanlik sistemine gegilmesiyle yiiriitme erkinin daha da
giiclenmesi olgusu idarenin takdir yetkisinin kapsam ve derecesi hususunda
yukarida deginilen ve uzun siiredir gegerli uygulamada bir istisna diginda
onemli bir degisiklik ortaya ¢ikarmamustir. Bu istisna ise iist diizey kamu
gorevlilerinin gérevden alimmasinda ve goreve atanmalarinda idarenin takdir
yetkisinin Oncesine gore daha genis goriilmesidir. Bu istisnanin nedeni ise
2017 yilindaki Anayasa degisikligi sonrasinda iist diizey kamu gorevlilerinin
atanma usul ve esaslariin kanun yerine Cumhurbagkani kararnamesi (CBK)
ile diizenlenmesinin 6ngoriilmesidir®®. Bu istisna disindaki konularda ve
ornegin burada incelenen idarece tek yanli verilen ve kisilere hak saglayan

7 Ornek igtihat: D. 2. D., 11.09.2009, E.2019/766; D. 5. D., 25.01.1995, E.1994/6864;
D. 5. D., 04.11.1993, E.1993/4085; D. 5. D., 22.05.1991, E.1986/1723; D. 5. D.,
15.02.1983, E.1982/2585.

8 Tan ve Beyazit, Idare Hukuku, 865.

1 Tan ve Beyazit, Idare Hukuku 864; Akyilmaz, Sezginler, ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku,
106-107.

20 Bkz. 3 nolu CBK ve Anayasa m.104/9.
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izin, ruhsat ve lisanslar gibi konularda idarenin takdir yetkisinin genel sinirlari
konusunda idare hukukunda ve yargi ictihadinda 2017 Anayasa degisikligi
sonrasinda da kayda deger bir degisiklik bulunmamaktadir.

Nitekim, Tirkiyenin de taraf ve iiye oldugu Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’nin Idarenin Takdir Yetkisi Hakkindaki Tavsiye Kararinda, idarenin
takdir yetkisi kullaniminda kendi koydugu kurallarla uyum i¢inde davranmasi,
yetki kullaniminin kurallarinin 6nceden kamuya duyurulmasi ve kararlarin
makul siire i¢inde alinmasi ve makul siirede alinip alinmadiginin idari ve
hukuksal denetim mekanizmalarimin saglanmasi tavsiye edilmektedir?’. Bu
ilkelerin hukuken tam baglayiciligi bulunmamakla birlikte, tiim iiye tilkelerin
uymasi beklenmektedir.

Sonug itibariyla, mevzuatta takdir yetkisinin nasil kullanilacagina dair
ayrintili hitkiimler varsa yetkinin kullaniminda bu kurallara uyularak karar
verilmesi zorunludur. Yani takdir yetkinin kullanimi i¢in kanunda ya da idari
regiilasyonda belirtilen kurallara uyulmasi 6ncelikle gereklidir.

Takdir yetkinin kullanimi konusunda mevzuattaki kurallarin ne kadar
detayli olmasi gerektigi konusunda kesin bir kural yoktur. Asgari bir detay
belirtme zorunlulugu da bulunmamaktadir. Ancak yukarida agiklandig iizere,
mevzuatta hi¢ detay ongoriillmese ve mevzuatta sadece idarenin 0 konuda
takdir yetkisi kullanabilecegi belirtilmekle yetinilse bile, idare bu takdir
yetkisi kullanimini kamu yarar1 ve o hizmetin gerekleri agisindan kabul
edilebilir somut ve hakli sebebe dayandirdigini ortaya koymak zorundadir.

Kamu hizmeti gerekleri ve kamu yararinin tam olarak neleri icerdigi net
olarak mevzuatta veya yargi ictihatlarinda belirlenmis degildir. Bu iki
kavrama hangi hususlarin girecegi ya da bu iki kavramin neleri igerdigi esas
olarak somut uyusmazlikta idare veya yargi organi tarafindan
degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte, idare hukukunda “kamu hizmeti gerekleri” ile
anlasilmas1 gereken genel olarak, somut olayda o kamu hizmetinin diizgiin
bigimde vyiiriitiilebilmesi igin gerekli olan hususlardir. Ornegin yiiksek gretim
kamu hizmetinde 6gretim iiyesinin sinavda yeterince basarili olamayan bazi
Ogrencilere diisiik not vermesi ve takdir yetkisini sinavda diisiik not alan
Ogrencilerin sinifta kalmasi yoniinde kullanmasi yiiriitilen ‘“hizmetin
geregidir”.

2L Council of Europe Committee of Ministers, “Recommandation No.R(80)2”, 11 Mart
1980, https://rm.coe.int/16804f22ae.
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“Kamu yarar1” ile anlagilmasi gereken ise, toplumun refah seviyesini
yiikseltilmesinin, toplumun ve iilkenin gelismesinin, daha ileriye gitmesinin
veya toplum diizeninin korumasinin saglanmasi ve hedeflenmesidir. Neyin
kamu yararina uygun oldugu neyin olmadigi konusu goreceli olabilmekle
birlikte, bu kavramin objektif bir icerigi bulundugu da yadsinamaz. Ornegin
iilkenin dogal kaynaklar1 ve madenlerinin ¢evreye de ciddi zarar vermeyecek
sekilde isletilip degerlendirilmesinde ve bu yolla iilke ekonomisine katkida
bulunulmasinda kamu yarar1 oldugu sdylenebilir. Zira madenlerin bu sekilde
degerlendirilmesinde kamu yarar1 bulundugu bizzat kanun koyucu yani
yasama organi tarafindan da Maden Kanunu ile acik¢a kabul edilmistir??,
Hatta yasama organi Maden Kanunu ile madenlerin ¢ikarilmasi ve
isletilmesindeki “kamu yarar1” degerlendirmesinde iilke ekonomisine
katkisini 6n plana ¢ikarmistir®,

Tirkiyede idare hukuku alanindaki en iist konumdaki mahkeme olan
Danistay igtihadiyla gelistirilmis olan ve yukarida deginilen ve takdir yetkisi
kullaniminin “kamu yarar1 ve hizmet gereklerine” uygun olup olmama testi
kural olarak, genis takdir yetkisi dahil her tiir takdir yetkisi icin
uygulanmaktadir. Diger bir anlatimla, idarenin takdir yetkisinin genis kabul
edildigi hallerde bile (6rnegin iist diizey kamu gorevlilerinin gdrevden
alimmas1 veya atanmasi) hizmet gereklerine uygunluk denetimi
yapilmaktadir®*,

Idarenin takdir yetkisinin kullanilma olgiitleri konusunda Damistay,
Anayasanin 2. Maddesindeki hukuk devleti ilkesine genellikle spesifik bir atif
yapmamakla birlikte, Anayasa Mahkemesi bazi kararlarinda idarenin takdir
yetkisi kullaniminda adalet ve hakkaniyet ilkelerine uygun davranmak ve
kazanilmis haklara saygi ve hukuka giiven ilkelerine uymak zorunda olmasin
hukuk devletinin bir geregi olarak gérmektedir®.

22 Maden Kanunu m.7: Kanun bu hiikiimle gerekli énlemlerin alinmasi kaydiyla érnegin

orman alanlarinda maden aranmasmna ve isletilmesine izin vermek suretiyle,
madenlerin igletilmesinde kamu yarari bulundugunu varsaymis olmaktadir. Bkz: “3213
Sayili Maden Kanunu” (1985),
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.3213.pdf.

% Bkz. Aydin Giilan, Maden Idare Hukukumuzun Ana Ilkeleri ve Temel Miiesseseleri
(fstanbul: Lamure Yayinlari, 2008), 24-25.

2 QOrnek: D. IDDK, 2024, E.; D. 5. D., 9.12.1981, E.1979/6154, DD, 1982, S.46-47,
s.164.

% AYM, 10.02.1970, E.1969/60; AYM, 21.09.1995, E.1995/27; AYM, 08.10.2003,
E.2003/31.
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111. MADENCILIK FAALIYETLERINDE KAMU HiZMETIi

Madencilik faaliyetlerindeki “kamu hizmeti”, madenlerin ¢ikarilmasi ve
isletilmesi boyutunda degil, daha ziyade maden c¢ikaracak ve isletecek
kisilerin bu madencilik faaliyetlerinin diizenlenmesi ve denetlenmesi yani
regiile edilmesi (regiilasyon) boyutundadir. Diger bir ifade ile, Tiirkiyede
madencilik faaliyetleri mutlaka devletge istlenilecek “kamu hizmeti”
niteliginde degildir. Ciinkii bu faaliyet hukuk sisteminde 6zel kisilerin de
yiiriitebilecegi ticari faaliyetler niteligindedir. Buna karsin dogal kaynak
niteligi, cevre ve diger faktorlere etkisi ve faaliyetin ve gerektirdigi yatirimin
biiylikliigli gibi 6zellikleri bu faaliyet {izerinde devletin bir kamu hizmeti
olarak regiilasyon yetkilerini gerektirmistir. Bu regiilasyonun kamu hizmeti
boyutu ise, bu faaliyetin ancak devletge tek yanli olarak verilecek bir idari izin
ile yapilabilmesi ve devletin bu faaliyette bulunanlar {izerinde birtakim idari
denetim ve yaptirim yetkileri kullanabilmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Bu konuda idareye verilen kamu hizmeti gorevi bizzat Anayasanin 168.
maddesine dayanmaktadir. Ciinkii anilan maddede devletin 6zel kisiler dahil
maden isletiminin temel kurallarmi ve kamusal denetim yetkilerini ve
sinirlamalarint  kanunla belirleme ve regiile etme goérevine vurgu
yapilmaktadir.

Devletin burada kullanabilecegi takdir yetkisi kapsaminda bir ruhsat
talebini veya ruhsat uzatim talebini reddetmesinin buradaki ‘“kamu hizmeti
gereklerine” uygun olabilmesi i¢in, 6rnegin bu faaliyeti yiiriitmeye talip olan
kisinin daha Once yapmaya c¢alistigi madencilik faaliyetlerinde basarisiz
olmus olmasi, hilesi veya kotii niyetinin tespit edilmis olmasi gibi faktorlerin
ortaya konulabilmesi gerekir. Buradaki takdir yetkisinin ruhsat veya ruhsat
uzatim talebinin reddi yoniinde kullanilmasinin kamu yararma uygun
olabilmesi ic¢in ise Ornegin faaliyette bulunmak isteyen kisinin sundugu
projede agikca ciddi problemler bulunmasi veya diger madencilik
faaliyetlerinde ciddi kusurunun tespit edilmis oldugunun somut verilerin
ortaya konulmasi gerekir. Diger bir ifadeyle takdir yetkisinin kisi aleyhine
kullanilabilmesinin hukuka uygun sayilabilmesi i¢in kamu yarar1 ve hizmet
gerekleri kapsaminda bu tiir somut durumlarin ortaya konulabilmesi sarttir.
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IV. MADEN KANUNU UYARINCA RUHSAT VE iziN
SURECLERI VE TAKDIR YETKIiSI

A. Arama Ruhsat1

Maden Kanununun 2. Maddesinde bu kanuna tabi olan madenler 5 grup
olarak siniflandirilmistir. Kanundaki bu smiflandirma esas olarak kanunda
2004 yilinda 5177 sayili kanunla yapilan degisiklik ile Ongoriilmiis ve
gruplarda sonradan bazi degisiklikler ve eklemeler yapilmustir.

Ornegin, IV. Grup madenler i¢in ilk isletme ruhsat1 basvurusunun arama
ruhsati siiresinin sonuna kadar yapilmasi gerektigine dair Maden Kanunu
m.24/1 hitkkmiinden?, bu tiir madenler i¢in ilk defa isletme ruhsati alinmasinin
arama ruhsatina bagimli oldugu anlami ¢ikmaktadir. Arama ruhsati
verilmesine dair kosullar Kanunun 16. Maddesinde belirtilmistir. Kanunun bu
maddesinin 2015 yilindaki 6592 sayili kanun m.11 ile degisik ve halen de
gecerli olan seklinde arama ruhsati alinabilmesi i¢in herhangi bir ihale gerekli
olmay1p oncelik hakki esastir.

Arama ruhsati bagvurusu genel miidiirliige yapilir. Gerekli belgeler, 6n
inceleme raporu, mali yeterliligi de iceren maden arama projesi sunulmasi ve
ruhsat bedelinin (isletme ruhsati taban bedeli) yatirilmasidir.

Anilan maddenin 10.6.2010 tarihinden 2015 yilina kadar gecerli halinde
ise, ayni kosullar gecerli olup, sadece ruhsat bedeli yerine bagvuru harci ve
teminat yatirilmasi gerekiyordu. Kanunun ayni hitkkmiiniin 2004 yilindaki
5177 sayili kanunla degistirilen ve 10.6.2010 tarihine kadar gegerli halinde
ise, arama ruhsati i¢in yine 6ncelik hakki dngdriilmiis ve mali yeterlilik dahil
arama projesi sunulmasi agikca belirtilmemis ve sadece bagvuru harci ve
teminat aranacagi belirtilmistir.

Arama ruhsati alinmasina iligkin ayrintilar 21.9.2017 tarihinde yiiriirliige
konulan Maden Yonetmeliginin m.9 — m.22 arasinda diizenlenmistir.
Yonetmelige goére maden arama ruhsati bagvurusunda gerekli belgeler, ruhsat
bedelinin yatirildigina dair belge disinda sunlardir (m.11):

“1) Miiracaatci tiizel kisiye ait gilincel sirket ana s6zlesmesini, yonetim
kurulunu ve sirketin ortaklarimin pay oranlarini igeren Ticaret Sicil
Miidiirliigiinden onayl Ticaret Sicil Gazetesi Ornegi,

% “[sletme ruhsat1 taleplerinde, I. Grup (b) bendi ve II. Grup (a) ve (c) bendi madenler
icin ihale bedelinin yatirilmasindan itibaren iki ay i¢inde, diger maden gruplar igin
arama ruhsat siiresi sonuna kadar ...”.
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2) Tiizel kisinin bagli oldugu vergi dairesi, ili ve vergi numarasini gosterir
belge,

3) Tiizel kisiyi temsil ve ilzama yetkili kisilerin onayl imza sirkiileri,
4) Ruhsat bedelinin yatirildigina dair belge,

5) Ek-7"de yer alan 6n inceleme raporu,

6) Ek-8’de yer alan maden arama projesi,

7) Mali yeterlilik belgeleri,

8) KEP adresi.

Yonetmelige gore; “Miiracaat sahibi; ruhsat bedelinin yatirildigina dair
belgeyi ve Ek-6’daki diger belgeler ile 6n inceleme raporu, maden arama
projesi ile mali yeterlilik belgelerini miiracaat giiniinden itibaren iki ay i¢inde
genel miidiirliige vermek zorundadir. Belgelerin verilmesini miiteakip ek-9°da
yer alan arama ruhsati veya ek-10’da yer alan arama sertifikasi diizenlenip
sicile islenerek yiiriirlige girer. Aksi takdirde, bu alanlar bagka bir igleme
gerek kalmaksizin miiracaatlara agik hale gelir” (m.14/1). Maden arama
projesinde bulunmasi gereken hususlar ise Yonetmeligin 13. maddesinde
diizenlenmistir.

Arama ruhsati taleplerinin kabul edilip edilmemesinde kural olarak
idarenin takdir yetkisi bulundugu, ancak bu takdir yetkisinin yine kanunda
biiyiik 6l¢iide sinirlanmis oldugu sdylenebilir. idarenin bu konudaki yetkisinin
niteligi kanunda agikea belirtilmemekle birlikte, gerek arama ruhsati verilmesi
i¢in bir projenin (maden arama projesi) sunulmasinin zorunlu olmasi ve proje
sunumu durumunda projenin mutlaka kabul edilmesinin zorunlu olmamasinin
isin mahiyeti geregi olmasi, gerekse kanunda idarenin ruhsat taleplerini
mutlaka kabul etmek zorunda olduguna dair agik hiikiim bulunmamasi
nedeniyle buradaki arama ruhsati verme yetkisinin takdir yetkisi niteliginde
oldugu sdylenebilir. Ancak asagida agiklanacag: tizere bu takdir yetkisinin dar
ve sinirli oldugu goriilmektedir.

Nitekim, oncelikle idarenin buradaki takdir yetkisinin sadece maden
arama projesinin uygun bulunup bulunmamasiyla sinirli oldugu, bunun
disindaki hususlarda kanunda oOngoriillen kosullarin ve belgelerin yerine
getirilmesi  halinde idarenin ruhsatin verilmemesi gibi bir segenegi
bulunmadig1 sdylenebilir. Maden arama projesinin uygun bulunmamasi i¢in
ise teknik ve somut olarak hakli bir sebebin gosterilmesi sarttir. Zira kanunun
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m.16/8 hiikkmiindeki “Talep edilen alamin miisait olan kismu miiracaat
tarihinde miiracaat edene bildirilir ve iki ay i¢inde on inceleme raporu, arama
donemi faaliyetlerinin yerine getirilebilmesi icin gerekli olan mali yeterliligi
de iceren maden arama projesinin verilmesi, ruhsat bedelinin yatirilmasi
hdlinde arama ruhsati verilir.” hiikmii sonundaki “verilir.” ifadesi, projenin
uygun bulunmasi ve diger belgelerin saglanmasi halinde ruhsatin verilmesinin
hukuken zorunlu olduguna isaret etmektedir.

Ote yandan, kanunda drnegin IV. Grup madenler i¢in arama ruhsatinda
ihale usulii degil oncelik hakki esas1 kabul edildigi i¢in (m.16/1%"), dnce
basvurup diger gerekli belgeleri de saglayan bir kisi varken, idarenin takdir
yetkisi ¢ergevesinde bu kisi yerine daha sonra bagvuran bir kisiye arama
ruhsati vermesi miimkiin olmayacaktir. Diger bir ifadeyle, kanundaki “6ncelik
hakki” zaten idarenin bu konudaki takdir yetkisini biiyik oOlgiide
kisitlamaktadir.

‘Oncelik Hakks’ ilgili kanunun; “Tanimlar” baslhikli 3. Maddesinde
“Takaddiim Hakki: Maden hakk: i¢in ilk miiracaat edene taninan 6ncelik.”
seklinde tanimlanmistir. Kanunun 16. Maddesindeki arama ruhsatlari i¢in
ongoriilen bu 6ncelik hakki gerek Kanunun 2004 degisikliginde, gerek 2010
degisikliginde gerek 2015 degisikliginde gerekse 2019 degisikliginde ayni
sekilde korunmustur.

Sonug olarak kanunda 6ngoriilen kosullarin saglanmasi ve belgelerin tam
olarak verilmesi halinde idarenin arama ruhsati verme konusundaki takdir
yetkisi son derece simrli olup, s6z konusu talep sadece maden arama
projesindeki somut teknik sorun ve eksiklikler nedeniyle reddedilebilir.

Bu baglamda arama ruhsat1 verme konusunda idarenin takdir yetkisinin
derecesinin, yukarida yapilan Takdir Yetkisi Siniflandirmasina gore 2.
[htimal” yani 2 Numaraya girdigi sdylenebilir.

B. Maden isletme Ruhsati

Yukarida da deginildigi gibi arama ruhsatinin bir sonraki dogal asamasi
(eger arama sonucunda igletmeye deger bir maden rezervi bulundu ise) isletme
ruhsati alinmasidir. Zaten kanun kural olarak ilk isletme ruhsati verilmesini
arama ruhsati bulunmasi kosuluna baglamistir (Maden Kanunu m.24/1 ve
ayrica m.24/4).

27« 1V. Grup madenler icin yapilan ... miiracaatlarda éncelik hakki esastir.”
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Maden isletme ruhsati, madencilik faaliyetlerinin icra edilebilmesi i¢in
almmasi gereken en asli ve temel idari izin tiirii olarak nitelenebilir. Zira
sonrasinda alinmasi gereken izinler isbu ruhsata bagimlidir.

Nitekim kanuna gére maden arama ruhsati sahibi kisinin ayn1 madenin
isletilmesinde de 6ncelik hakki bulunmaktadir. Bu olgu Kanunun m. 24(1) ve
(4) hiikiimleri ile giivenceye alinmustir.

Bu durum kanunda 2004 yilinda yapilan degisiklikte de ayni sekildeydi
ve Ocak 2010 itibartyla da ayni durum gegerliydi. Ayni kural giiniimiize kadar
gegerli olmaya devam etmektedir.

Maden isletme ruhsati almabilmesi i¢in Kanunda 6ngoriilen kosullar
sunlardir (m.24):

- Arama ruhsatina sahip olmak,

- Isletme ruhsat taban bedeli ve isletme ruhsat bedelini yatirmig
olmak,

- Isletme projesi (idarece yetkilendirilmis sirketlerce ve maden
miihendisinin sorumlulugunda hazirlanmis olmali),

- Mali yeterlilige iliskin belge,
- Kayith elektronik posta adresi (KEP) ve e-tebligat belgesi.

Konuya iligskin olarak maden yonetmeligi m.24 hiikmiinde kanunda
istenen belgelere ek olarak, isletme projesinde yonetmeligin ekindeki formata
uygun c¢evre ile uyum plani veya taahhiidiiniin de bulunmasi gerektigi
belirtilmistir. 10.6.2010 tarihli kanun degisikligi ile bu konuda Onemli
degisiklik yapilmamustir.

Isletme projesinde gerek faaliyet esnasinda gerek faaliyet sonrasi cevreye
uyum konusunun agik¢a belirtilmemis olmasi, uygulamada bu hususlarin
aranmayacag1 anlamina gelmez. Zira bu hususlarin belirtilmedigi bir isletme
projesinin onaylanma ihtimali diisiik olacaktir ve biiyiik olasilikla sonradan
tamamlatilacaktir. Kaldi ki bu husustaki eksiklik sonradan Y6netmelik m.24
hiikmiinde giderilmistir.

Kanundaki 14.2.2019 degisikliginde ise 2015 degisikligine oranla bu
konudaki tek fark, 6183 sayili kanun m.22/A kapsaminda borcu bulunmama
sartidir. Bu sart, ruhsat talebinde bulunan kisinin vergi borcu bulunmamasi
anlamina gelmektedir. Bu sart daha sonra 25.11.2021 tarihli kanun degisikligi
ile kaldirilmustir,
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Kanunun m.24/1 hiikkmiiniin son ciimlesinde, “Taleplerin uygun
goriilmesi halinde bir ay i¢inde isletme ruhsati diizenlenir.” ifadesi yer
almaktadir. Bu hiikmiin anlami, gerekli belgelerin tamamlanmasindan ve
isletme projesinin idarece uygun bulunmasindan itibaren ruhsatin hazirlanma
ve talep edene verilmesinin 1 aylik siireyi asamamasidir. Kanunun Ocak
2010°da yiirtrliikte olan seklinde bu konuda idarenin ruhsat iglemlerini
tamamlamasi i¢in herhangi bir baglayici siire bulunmuyordu. Ayni sekilde
kanunda 10.6.2010 tarihinde ve 4.2.2015 tarihinde yapilan degisikliklerde de
isletme ruhsatinin  hazirlanmast  icin  bu sekilde baglayict siire
ongoriilmemigstir. Buradaki baglayict siire kanunda 14.2.2019 tarihinde
yapilan degisiklikle getirilmistir.

Idarenin burada da tipki arama ruhsati vermede oldugu gibi, isletme
projesini degerlendirme konusunda “takdir yetkisi” bulunmaktadir. Ancak
idarenin buradaki takdir yetkisi de tipki arama ruhsatinda oldugu gibi genis
degil dar bir takdir yetkisidir. Sadece igletme projesinin somut teknik bir hakli
nedene dayanilarak uygun bulunmamasi halinde ruhsat talebi reddedilebilir.
Bu konuda yukarida arama ruhsatina dair takdir yetkisine iligkin
aciklamalarimiz ve referanslarimiz aynen gecerlidir. Zira buradaki takdir
yetkisi derecesinin de tipki arama ruhsatinda oldugu gibi “2 Numarali” (2.
Ihtimal) takdir yetkisi tiiriine girdigi sdylenebilir.

Nitekim, bu goriisiimiizii dogrulayacak sekilde Danistay, bu konuda
emsal olabilecek ve 2020 ve 2021 yillarinda verdigi iki ayr1 kararinda orman
alaninda madencilik faaliyetinde bulunmaya izin verme hususunda, mevzuatta
ongoriilen kurallara uyulmus olmasi kaydiyla, idarenin takdir yetkisinin sinirl
olduguna ve faaliyete izin verilmemesi i¢in idarenin somut hakli neden
gostermesi gerektigine karar vermistir?,

Maden isletme ruhsatinin hazirlanmasia yonelik 1 aylik siire sinirina
iliskin kural Kanundaki 14.2.2019 tarihli degisiklik ile getirilmis olup, bu tarih
oncesinde Kanunda bu hususta baglayict bir ruhsat hazirlama siiresi
bulunmuyordu.

C. Maden isletme izni

Maden Kanunu m.24/11 ve m.7 uyarinca maden isletme faaliyetine
baslayabilmek i¢in alinmasi gereken son idari izin, maden isletme iznidir.

2 D.8.D,23.02.2021, E.2017/7542; D. 8. D, 21.1.2020, E.2018/6994.

2465



Ali D. ULUSOY Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (4) 2024: 2447-2484

Kanunun m.24/11 hiikmiine gore, “(Degisik onbirinci fikra: 4/2/2015 —
6592/13 md.) 7 nci maddeye gore gerekli izinlerin alinmasindan itibaren
isletme izni verilir. Bu iznin verildigi tarihten itibaren Devlet hakki alinir.
Ruhsat sahibince, isletme ruhsati yiiriirliik tarihinden itibaren ii¢ yil iginde 7
nci maddeye gore alinmasi gerekli olan gevresel etki degerlendirme karari,
miilkiyet izni, igyeri agma ve ¢alisma ruhsati ile Genel Miidiirliigiin kayitlarina
islenmis alanlar ile ilgili izinlerin Genel Midiirliige verilmesini miiteakip,
igsletme izni diizenlenir. Siiresi i¢inde yilikiimliiliikleri yerine getirilmeyen
ruhsatlar icin her y1l 50.000 TL idari para cezas1 verilir. Isletme ruhsat siiresi
sonuna kadar bu fikrada belirtilen izinlerden dolay1 isletme izninin
alimamamasi halinde ruhsat siiresi uzatilmaz.”

Bu konuda kanunun 2004 degisikligi ile isletme izni alma konusunda
isletme ruhsati alinmasindan itibaren sadece 1 yillik siire ongdriilmiis iken, bu
stirenin haziran 2010 degisikligi ile 3 yila ¢ikarildigi, 2015 degisikligi ile ise
isletme ruhsati sliresinin sonuna kadar isletme izni alinabilmesine olanak
tanindigina yukarida deginilmisti. Diger bir ifadeyle kanunda isletme izni
alma siiresi sonradan biiyiik 6l¢iide esnetilmistir.

Kanunun 7. Maddesi maden isletme izni alinmasi i¢in diger idarelerden
(orman idaresi, ¢evre idaresi vs.) alinmasi gereken idari izinleri
diizenlemekte olup, bu maddenin halen gecerli olan hali biiyiik 6l¢iide
Haziran 2010 degisikligi ile bu sekilde diizenlenmistir.

Haziran 2010 oOncesinde maden isletme izni alinmasi i¢in diger
idarelerden alinmasi gereken izinler kanunda daha genel diizenlenmisti ve
ayrintilar biiyiik ol¢iide yonetmelige birakilmisti. Ancak bu konuda diger
idarelerden verilmesi gereken izinlerde uygulamada ciddi gecikmeler ve diger
idarelerin kendi mevzuatlarindan kaynaklanan idari sorunlarla karsilasildig
icin, Haziran 2010 degisikligi ile bu konuda daha ayrintih ve somut
hiikiimlerin bizzat Maden Kanunu m.7 hiikmiine konulmasi yontemi
benimsenmistir. BoOylece maden alanindaki yatinmeilarin  isleri
kolaylastirilmak istenmis ve biirokrasinin azaltilmasi ve hizlandirilmasi
hedeflenmistir.

Kanunun anilan 7. Maddesi uyarinca isletme izni alinabilmesi i¢in diger
idarelerden alinmas1 gereken idari izinler sunlardir:

- Cevre Bakanligindan alinmasi gereken CED onayi,

- Madenin ¢ikariacag yere iliskin olarak tasinmazin kullanma izni
(ornegin maden orman alanine giriyorsa Orman idaresinden
(OGM) alinmas: gereken kullanim izni),

2466



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (4) 2024: 2447-2484 Maden Ruhsat ve izinleri ve idarenin...

- lgili yerel idareden alinmasi gereken isyeri agma ve ¢alisma izni
(GSM ruhsati)

Bunlara ilaveten, ilgili baz1 teknik idari izinlerin alinmas1 da gerekebilir.
Bunlar maden isletme izni istenen alan i¢in idarenin kayitlarinda bulunan
varsa spesifik idari izinlerdir. Ornegin maden alanindan gecen bir enerji nakil
hatt1, devlet veya yerel idarelerce isletilen yollar bulunmasi, askeri tatbikat
alani i¢inde kalmasi ya da sdzkonusu alanin bagka bir faaliyet ile kesigmesi
gibi durumlar olabilir.

Maden isletme izinlerinde kanun idareye takdir yetkisi tantmamistir. Zira
isletmeci kanunda ongdriilen belgeleri (isletme ruhsati ve diger idarelerden
alinmasi gerekli izin ve belgeler) ibraz ettiginde idare (MAPEG) isletme izni
vermede bagl yetki icindedir. Diger bir ifadeyle, mevzuatta Ongoriilen
belgelerin eksiksiz olarak sunulmasi durumunda idarenin isletme iznini
vermeme yoniinde secenegi bulunmamaktadir (I Numarall takdir yetkisi
tiirti). Bu noktada idarenin yetkisi isletme ruhsati verme yetkisinden farklidir.

Bu konuda benzer bir goriis maden hukuku alaninda yazilmis spesifik bir
bilimsel ¢alismada da ayni yonde savunulmustur. Buna gore maden isletme
ruhsati maden isletimi i¢in objektif bir statii yaratmakta; maden isletme izni
ise ruhsat ile yaratilmig bu objektif statiiyii siibjektif hale getirmektedir ve

buradaki izin, ruhsattan bagimsiz diisiiniilemez°.

Nitekim, Danistay 8. Dairesinin, “Mevzuatin, maden isletme izinlerin
ruhsat hukuku siiresi dikkate alinarak belirleneceginin diizenlendigi, bu
durumun  ilgililerde  hakli  beklenti  olusturdugu...”  seklindeki
degerlendirilmesi® de 6zellikle dikkat ¢ekicidir ve yukarida savundugumuz
goriigii destekler niteliktedir.

Bu durumda, eger bir isletmeci igin maden isletmesi hususunda yasal bir
sakinca (0rnegin projede somut bir sorun bulunmasi ya da maden isletiminde
daha 6nceden kotii sicili bulunmasi vs.) varsa, bu durumun isletme ruhsati
asamasinda degerlendirilmesi ve hakli sebep varsa kisinin maden isletmesine
o asamada engel olunmasi gerekir. Maden isletme ruhsati verilmis kigiye daha
sonra (gerekli somut ve teknik kosullart saglamasina ragmen) isletme izni
verilmemesi Ongoriilebilirlik, hukuki istikrar ve idareye giiven ilkelerine
aykir1 olacaktir. Diger yandan bdyle bir durum, hakl beklenti ilkesini de ihlal

2 Giilan, Maden Idare Hukukumuzun Ana Ilkeleri ve Temel Miiesseseleri.
% D. 8. D, E.2017/7542, 23.02.2021, (https://karararama.danistay.gov.tr/getDokuman?
id=666601900& arananKelime=8.%20Daire).
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edecektir. Ciinkii isletme ruhsatina ve diger idarelerden alinmasi gereken
izinlere sahip olan isletmeci isletme iznini almak bakimindan ‘hakli
beklenti®!”ye sahiptir.

Benzer bir kararinda Danistay, maden isletme ruhsati talebini
degerlendirirken Enerji Bakanliginin Bagbakanliktan izin sormasini ve
Basbakanligin izin vermemesi iizerine maden isletme talebini reddetmesini
hukuka aykiri bulmustur. Ciinkii mevzuatta maden isletme ruhsatlari verilmesi
basbakanligin iznine tabi tutulmus degildir®?.

D. GSM Ruhsati

Maden isletme izni almak i¢in gerekli olan igyeri agma ve ¢alisma izinleri
Maden Kanunu m.7/9 hiikmiine gore biiyiiksehir belediyesi bulunan illerde
Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanliklar, diger illerde il &zel idareleri
tarafindan verilir.

Isyeri agma ve calisma izni (GSM izni) 1985 yilinda ¢ikarilan Bakanlar
Kurulu Yénetmeligine gore verilir (Isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina
Iliskin Yonetmelik®, RG, 10.08.2005) (GSM Y 6netmeligi). Bu yonetmeligin
baslica yasal dayanaklarindan biri 3572 sayili Isyeri A¢ma ve Calisma
Ruhsatlarina Dair Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabuliine
Dair Kanundur. GSM Ydnetmeligine gore isyerleri, sithhi igyerleri ve
gayristhhi (GSM) olarak iki ana gruba ayrilmig ve GSM’ler ise yakinlarindaki
konutlar ve insan sagligini etkileme kriterine gore 3 gruba ayrilmistir (1., 2.,
3. Smif GSM) (m.4/c,d.e).

Hangi tiir GSM’lerin hangi sinifa girecegi Yonetmelik EK-2deki listede
belirtilmistir. Buna gore EK-2 A) 3.7. hiikkmiine gore®, 25 hektar ve {istii
calisma alani bulunan agik maden isletmeleri i¢in 1. Siif GSM ruhsati

81 “Hakli beklenti, yonetimin bir diizenleyici islemine veya bir taahhiidiine veyahutta

uzun siiren bir uygulamasina giivenerek olsun, bireylerin ¢ikarlarina ya da lehlerine
olan bir sonuca ulagabileceklerini timit etmeleridir.” (D. 10. D, E. 2007/5427, K.
2011/2289, T. 14.06.2011, (https://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?
f=ozendirme-ve -destekleme -faaliyetine-ile-ilgili-derste-gosterilen-kararlar.docx).
2 D, 8 D, E.2018/6994, 21.01.2021, (https://karararama.danistay.gov.tr/
getDokuman?id=654480900& arananKelime=8.%20Daire).
“Isyeri Ag¢ma ve Calisma Ruhsatlarina liskin  Yonetmelik”  (2005),
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?
MevzuatN0=20059207&MevzuatTur=21&MevzuatTertip=5.
“3.7- 25 hektar ve iizeri ¢alisma alaninda (kazi ve dokiim alani toplamu olarak) acik
isletmeler,”

33

34
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almmasi; 1. ve 3. Simif GSM ruhsat1 alinmasi 6zel olarak belirtilmeyen her
tirli madenin ¢ikarilmasi i¢in ise 2. Siif GSM ruhsati alinmasi
gerekmektedir (EK-2 B) 3.13.%).

GSM Yonetmeliginin 17. Maddesine gore madencilik faaliyetleri i¢in
sozkonusu GSM ruhsatr alabilmek icin ayn1 Yénetmeligin Ekindeki “Ornek-
7” formuna gore bagvuruda bulunmak gerekmekte ve 19. Maddesine gore,
CED izni alinmigsa bu izin i¢in gereken belgelerin ayrica sunulmasi
gerekmemektedir. 21. Maddeye gore ise idare bagvuru belgelerini 7 giin iginde
incelemek zorunda olup, belgelerde eksiklik yoksa GSM ruhsatini 3 giin
icinde vermek zorundadir. Belgelerde eksiklik wvarsa eksikliklerin
tamamlanmasi i¢in 1 yila kadar siire verilebilmektedir. Bu siire i¢cinde isletme
faaliyete devam edebilmekte ancak faaliyeti ¢evreye somut bigimde zarar
verdigi takdirde idarece faaliyet durdurulabilmektedir.

GSM vyani isyeri agma ve ¢alisma izni verip verip vermeme konusunda
idarenin takdir yetkisi son derece sinirlidir. Zira bu iznin verilme sartlarina
dair ilgili mevzuat hiikiimleri son derece somut ve ayrintili olup, bu mevauatta
belirtilen somut bilgi ve belgelerin saglanmasi halinde ilgili idarenin bu izni
reddetme segenegi bulunmamaktadir. Bu iznin verilmesinde tek kriter,
acilacak isyerinin yakininda bulunan konutlari ve buralarda yasayan
insanlarin saglhigim korumak olup, bu amaca yonelik olarak asgari birtakim
somut dnlemlerin yerine getirilip getirilmedigine bakilmaktadir.

Nitekim Danigtay bir kararinda, isyeri agma ve ¢alisma izni verildikten
sonra igyerinin tiiri degistiginden bahisle (kafeteryadan igkili restorana
doniigiim) isyeri agma ve c¢alisma ruhsatinin iptal edilmesini, durumun
diizeltilmesi ve eksikligin tamamlanmasi i¢in dnce belli bir siire verilmesi
gerektigi ve ruhsatin dogrudan iptalinin hukuka aykiri oldugu sonucuna
varmistir®®, Benzer bir konuda Anayasa Mahkemesi, dnceki mevzuata uygun
olarak verilmis bir igyeri agma ve calisma izninin sonradan imar plani
degisikligi nedeniyle idarece iptal edilmesini, anayasal miilkiyet hakki ile
dogrudan baglantisini kurarak, bdyle bir iptalin mutlak zorunluluk i¢erdiginin
ve ilgilinin zararinin tazmin edildiginin idari veya yargisal makamlarca ortaya
konulmasi gerektiginden hareketle, hukuka aykirt bulmugtur®’.

3 «3.13- Her tiirlii madenin gikarilmasi (birinci ve iigiincii sinif gayrisihhi miiesseseler

kapsaminda yer almayanlar).”

% D.8.D,20.02.1985, E.1984/787.

87 Anayasa Mahkemesi, 2. Boliim, Bireysel basvuru, B.no: 2015/12306, “Cagdas Petrol
Uriinleri Ltd. Sti Bagvurusu” 28.11.2018, (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
BB/2015/1236).
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E. Miilkiyet Kullanma izni

Maden isletme izni almak icin mevzuatta ongoriillen “miilkiyet izni”,
Ornegin maden alan1 orman sinirlart iginde ise orman alaninda yapilacak
madencilik faaliyetleri i¢in Orman Bakanligindan alinacak orman izni
anlamina gelmektedir. Zira devlete ait orman alanlarimin 6zel miilkiyete satin
alma veya diger yollarla gegirilmesi miimkiin olmayip, devlet ormaninda
madencilik ve benzeri bir ticari faaliyette bulunmak i¢in ancak bu ormandan
yararlanma izni alinmas gerekir.

Bu konu esas olarak Maden Kanunu m.7/4 hiikkmiinde®® diizenlenmekte
ve ayrintist Maden Yonetmeligi m.113’te belirtilmektedir. Maden Kanunu bu
iznin verilme usulii hakkinda 6831 sayili Orman Kanununa atif yapmaktadir.
Kanunun haziran 2010’a kadar gecerli olan halinde orman izinleri konusunda
6zel diizenleme bulunmayip, bu tiir izinlerin ilgili bakanlik¢a verilecegine dair
genel bir hiikiim bulunuyordu. Bu konuda kanunun mevcut hali 10 Haziran
2010’daki kanun degisikligi ile getirilmistir.

6831 say1lt Orman Kanununa gére maden isletme i¢in orman izni verilme
sartlari, 16. Maddede, ayrintilar1 ise yonetmelikte diizenlenmistir. Kanunun
bu maddesi de maden kanununa paralel olarak 10.6.2010 tarihinde yeniden
diizenlenmistir. Orman izni verme sartlarinin somut ayrintilar1 bu konuda
18.4.2014 tarihinde ¢ikarilmis spesifik bir yonetmelikle diizenlenmistir
(Orman  Kanununun 16imct  Maddesinin -~ Uygulama  Yonetmeligi®®).
Yonetmeligin 4. Maddesinde madencilik faaliyetleri i¢in orman izni talebinde
gerekli dokiimanlar; 5. Maddesinde inceleme ve degerlendirme siireci, 6.
Maddesinde 6n izin ve 7. Maddesinde kesin izin kosullar1 belirtilmistir.

Orman bakanliginin devlet ormanlar1 icinde maden isletimi i¢in orman
izni verip vermeme konusunda takdir yetkisi oldugu sdylenebilir. Bu takdir
yetkisinin dar mu genis mi oldugu konusunda mevzuatta agiklik
bulunmamaktadir. Bu takdir yetkisinin uygulamada spesifik bir 6zelligi

3 (Ek fikra: 10/6/2010-5995/3 md.) Devlet ormanlari i¢inde yapilacak maden arama ve
isletme faaliyetleri ile bu faaliyetler i¢in zorunlu ve ruhsat siiresine bagl olarak yapilan
gecici tesislere 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu hiikiimlerine gore izin
verilir.”

% “Orman Kanununun 16’nci Maddesinin Uygulama Yonetmeligi”, 18 Nisan 2014,
https://www.ogm.gov.tr/tr/e-kutuphane-sitesi/mevzuat-
sitesi/Yonetmelikler/Orman%20Kanunun%2016.%20Maddesinin%20Uygulama%20
Y% C3%B6netmeli%C4%9Fi%2006072018.pdf.
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bulunmayan genel devlet ormanlar1 (muhafaza ormanlar1) i¢indeki maden
isletiminde dar ve smirh oldugu (2 Numarali takdir yetkisi tiirii); ancak
endemik ve korunmasi gereken nadir ekosistem alanlari, gen alanlari ve tohum
mescereleerinde (forest stand) daha genis oldugu (4 Numaral: takdir yetKisi
tiirti) sdylenebilir. Buna ilaveten, faaliyette bulunulacak ormanlik alandaki
orman yogunlugu (6rnegin %71 ve daha fazlasi orman ile kapli 3 kapali alan)
da kullanilacak takdir yetkisinin derecesi agisindan 6nemlidir.

Bu konuda 6ncelikle belirtmek gerekir ki Tiirk hukukunda gerek Maden
Kanunu gerekse Orman Kanunu orman alanlarinda madencilik faaliyeti
yiiriitiilmesine ilke olarak olumsuz bakmamakta ve genel kural olarak orman
alanlarinda medencilige izin ve onay vermektedir. Hatta sadece genel
muhafaza ormanlar i¢inde degil, daha nadir koruma alanlarinda bile maden
isletimine ilke olarak karsi ¢ikmamaktadir.

Orman idaresinin uzun siiredir genel yaklagimi da orman alanlarinda
maden igletimine olumsuz bakmama yoniindedir. Orman idaresi, orman
alaninda madencilik faaliyeti sonrasinda ormanin tekrar rehabilite edilmesini
kural olarak miimkiin ve olagan gérmektedir. Dolayisiyla orman idaresinin
ormanda madencilik faaliyeti konusunda ilke olarak 6nyargili, asir1 ve fazla
sinirlayict olumsuz bir tavri genellikle yoktur.

Bu baglamda, orman izninin hukuka wuygunluguna dair bir
degerlendirmede somut ihtilaf bazindaki madencilik projesinin bulundugu
orman alanmm endemik veya nadir nitelikte spesifik olarak korunmasi
gereken orman alani mi, yoksa genel muhafaza ormani konumunda mi1 oldugu
ve ayrica alandaki orman yogunlugu 6nemlidir. Bu noktada diger spesifik
orman alan tiirlerine sokulmayan ormanlarin “genel muhafaza ormani” olarak
siniflandirildigint ve aksi spesifik bicimde kanitlanmadigl siirece, orman
alanlarmin  ¢ok biiylikk kismmin bu nitelikte sayildigini  belirtmek
gerekmektedir. Genel muhafaza ormanlarindaki madencilik projeleri igin
orman izni konusunda ise orman idaresinin simdiye kadar olan ve uzun siiredir
devam eden genel yaklasimi, takdir yetkisinin dar olmasi yoniinde oldugu
sOylenebilir.

Bu konuda idari yarginin yaklasimi da mevzuatta 6ngoriilen kosullarin
yerine getirilmesi halinde ve spesifik olarak koruma altinda olan bir orman
alan1 veya spesifik bir orman kalitesi ve yogunlugu bulunmadig: siirece,
orman idaresinin madencilik faaliyetleri i¢in orman izni vermeme ya da
verilmis orman izni siiresini uzatmamada takdir yetkisinin genis olmadig:
yoniindedir (2 Numaral Takdir Yetkisi tiiri).
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Ornegin, bu konulardaki en iist diizey yetkili yargi mercii olan Danistay
8. Dairesi, maden isletme ruhsati alinmis bir orman alaninda orman izni
siiresinin maden isletme ruhsat siiresi bitimine kadar uzatilma talebinin reddi
ve orman izninin yenilenmemesi isleminin iptali istemiyle agilmis bir davada,
ilk derece mahkemesi ve istinaf merciinin, idarenin orman izninin
uzatilmamasi igin hakli bir sebep gostermedigi ve sadece takdir yetkisine
binaen islem tesis edildigi yoniindeki savunmasina itibar etmeyerek, orman
iznini yenilememe islemini hukuka aykiri bularak verdigi iptal kararini temyiz
asamasinda onamistir®,

Yine, Danistayin ayni dairesinin yakin tarihlerde ve bu konuda 6nemli
bir emsal olusturacak kararinda, davaci IV. Grup kuvarsit madenini yaban
hayat1 koruma bolgesi niteligi tasiyan orman alaninda isletmek i¢im maden
isletme ruhsati almis; isletme ruhsati siiresi 2025 yilinda bitecek olmasina
ragmen ve orman izni bagvurusu da ruhsat siiresi sonuna kadar izin verilmesi
yoniinde olmasina ragmen, orman idaresi orman iznini 2017 yili sonuna kadar
vermis; bu isleme karsi acilan davada ilk derece mahkemesi (idare
mahkemesi), “dava dosyasinda bulunan belge ve bilgiler dikkate alinmak
suretiyle, davali idarenin maden izni verilmesi konusunda takdir yetkisinin
bulundugu ancak verilen iznin yapilan faaliyetin niteligine gore kisa oldugu,
izin sliresi Dbitiminde yeniden miiracaat olmasi halinde talebin
degerlendirilecegi savunulmakta ise de izinle ilgili idari prosediiriin belli bir
zaman alacagi, bu durumda davacinin faaliyetlerinin olumsuz etkilenmesinin
sozkonusu olabilecegi, davali idarece izin siiresinin kisa tutulmasinin
gerekegelerinin  yeterince ortaya konulamadigi, ote yandan davacinin
madencilik faaliyeti ile ilgili kesin taahhiidiiniin bulundugu ve bu taahhiitlere
uyulmamasi halinde idarenin gerekli tedbirleri alabilecegi ve birtakim
yaptirimlar1 uygulayabilecegi, buna gore verilen izin siiresinin faaliyetin
niteliine gore kisa oldugu gerekgesiyle dava konusu iglemin iptaline” karar
vermis; istinaf mercii olan bdlge idare mahkemesi, ruhsat alanimin yaban
hayati koruma alani i¢inde olmasi nedeniyle idarenin bu konuda orman izni
vermeme hususundaki takdir yetkisinin ¢ok daha genis oldugu gerekcesiyle
idare mahkemesi kararini kaldirip davay1 reddetmis; temyiz mercii Danistay
8. Dairesi ise, yaban hayatini koruma bolgesi iginde orman izni
verilmemesinde idarenin takdir yetkisinin daha genis oldugunu kabul etmekle

40 D. 8. D, E.2017/7665, 22.09.2021, (https://www.hukukplatform.com/ictihat-detay-
81606-danistay-Danistay-8-Daire-2017-7665-Esas-2021-3998-Karar-Sayili-
Ilami.html).
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birlikte, kanunun yaban hayati koruma alanlarinda bile madencilik
faaliyetlerine izin verilebilmesine olanak tanidigina vurgu yaparak, orman
idaresinin burada daha kisa siire i¢in de olsa maden igletimi i¢in orman izni
verilmesini uygun gordiigiine gére, orman iznini ruhsat siiresi sonuna kadar
degil de daha kisa siire icin vermedeki takdir yetkisinin sinirli oldugu ve somut
olayda maden isletme ruhsati almig kisinin orman izninin de ayn siire igin
olmasinda “hakli beklenti” i¢inde olduguna vurgu yaparak, orman izninin
maden igletme ruhsati siiresinden daha kisa olmasini hukuka aykir1 bularak,
istinaf kararini temyiz asamasinda bozmustur®!,

Bu konuda 6rnek olabilecek bagka bir yargi kararinda, orman alani i¢inde
kil madeni ¢ikarilmasi igin orman idaresinden istenilen orman izni, idarece,
“istemde bulunulan bélgenin konumu ve 6zellikleri dikkate alinarak ve daha
onceki madencilik faaliyetlerinin ruhsata konu bolgedeki yerlesim alanlarina,
su toplama havzalarina ve insan sagligina verdigi zararlar kapsaminda” “kamu
yararia” aykir1 bulunarak reddedilmis; agilan davada idarenin bu gerekgesi
mahkemece de hakli bulunarak dava reddedilmistir. Kararin temyizinde
mahkeme karar1 Danistayca oygoklugu ile onanmis olup, karsioyda bu konuda
teknik bilirkisi incelemesine gore karar verilmesi gerektigi savunulmugtur®? .

Bu karar da esasen takdir yetkisi konusundaki yukaridaki
degerlendirmelerimize aykiri degildir, ¢iinkii orman izninin reddi, aym
yoredeki maden isletimlerinde daha 6nce verilmis orman izinleri sonucunda
cevre ve orman koruma yoniinden somut olarak olumsuz durumlarin ortaya
c¢ikmasinin kamu yararina aykiriligi gibi somut bir hakli gerekceye
dayandirilmstir.

F. CED Onay1

Cevre Kanunu m.10 kapsaminda konuyu diizenleyen CED Y 6netmeligi
m.6 uyarinca, YoOnetmelik EK-1’de belirtilen projeler ve ayn1 yonetmeligin
m.20 hiikmiine gore, bunlarin kapasite artislari icin c¢evresel etki
degerlendirme (CED) raporu hazirlanmasi ve Cevre, Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakanliginca (“Cevre Bakanligi”) “CED olumlu” karar1 verilmesi
gerekmektedir. Yonetmelik EK-1’de 27. Sirada ise CED’e tabi olacak
madencilik projeleri sayilmigtir:

4 D. 8. D, 23.02.2021, E.2017/7542; 18.03.2021, E.2017/4004 (aym yerdeki iki ayri
proje i¢in iki ayr1 dava).
4 D.8.D, 18.02.2016, E.2011/7099.
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“27- Madencilik projeleri: a) (Degisik:RG-26/5/2017-30077) Ruhsat
alan1 biiyiikliigiine bakilmaksizin 25 hektar ve iizeri ¢alisma alaninda
(Kaz1 ve dokiim alani toplami olarak) agik isletmeler, b) 150 hektari
asan (Kazi ve dokiim alani toplami olarak) ¢alisma alaninda agik
isletme yontemi ile komiir c¢ikarma, c¢) Biyolojik, kimyasal,
elektrolitik ya da 1sil islem yontemleri uygulanan cevher
zenginlestirme tesisleri ve/veya bu zenginlestirme tesislerine iliskin
atik tesisleri, ¢) 400.000 ton/y1l ve iizeri kirma, eleme, yikama ve
cevher hazirlama iglemlerinden en az birini yapan tesisler.”

Dolayisiyla burada belirtilen madencilik faaliyetlerinin yapilabilmesi
icin Cevre Bakanligindan “CED olumlu” karari alinmasi zorunludur.
S6zkonusu CED Raporunun anilan Bakanlik¢a onaylanarak “CED olumlu”
karar1 verilebilmesi icin ise ayni yonetmelik uyarinca CED Degerlendirme
“Komisyonu” kurulmasi gerekli olup (m.8); isbu Komisyona anilan proje ile
dogrudan ilgili diger kamu kurum ve kuruluslar1 ve bakanlik temsilcilerinin
de iiye yapilmasi zorunludur®®. Komisyonun diger bakanliklardan ve
kurumlardan gelen tyeleri CED onayina dair goriiglerini (olumlu veya
olumsuz goriis) haricen yazili olarak da verebilmektedirler (m.8, m.12).
Anilan komisyondaki konuyla dogrudan ilgili kurum ve bakanlik
temsilcilerinden birinin bile CED raporu hakkinda olumsuz goriis vermesi
durumunda, Komisyon tarafindan CED siireci olumsuz olarak
sonuglandirilacak (“CED olumsuz” karar1) ve durum ve kararin Cevre
Bakanlig1 tarafindan ilgililere bildirilmesi ve duyurulmasi saglanacaktir
(m.14).

Cevre Kanunu ve CED Yonetmeligine gore CED onay siireci
kapsaminda mevcut proje ile dogrudan ilgili diger idarelerin anilan CED
karar1 hakkinda almalari gereken karar Danistay’a gore “goriis” niteligi
tasimaktadir. Zira bu baglamda diger idarelerin CED hakkinda vermeleri
gereken karar aslinda salt CED onayini vermekle gorevli ve yetkili makam
olan Cevre Bakanligina yardimci olmak ve onun nihai kararina hazirlik iglemi
teskil etmek amacglidir. Yoksa diger idarelerin bu konudaki karari CED
agisindan nihai karar niteligi tasimamaktadir*. Kaldi ki zaten normalde bu
konudaki diger idare goriisleri diger idarelerden gelen temsilcilerden de
olusan ve Cevre Bakanlig1 biinyesinde kurulan “CED Komisyonu” tarafindan

43 Siiheyla Suzan Alica, “Cevresel Etki Degerlendirmesinin Yargi Kararlar1 Cercevesinde
Trdelenmesi,” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi XV, S. 3 (2011): 113-14.
4 Alica.
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(komisyon olarak) verilmesi gereken kararlar olmasma karsin, yukarida da
isaret edildigi tizere Yonetmelik bu gorlislerin diger idarelerce Komisyon
harici de verilebilmesine olanak tanimaktadir.

Bu noktada Danistay (gerek 14. Daire gerekse 6. Daire), CED
kapsamindaki gerekli diger idare goriislerini "uygun goriis" gibi gdrmeyip
hazirlik islemi mahiyetinde gérmekte ve I[YUK m.14 acisindan dava acilabilir
nitelikteki kesin ve yiiriitiilebilir islem olarak kabul etmemektedir®.

Idari yargilama hukukunda bir idari islemi hazirlayic1 nitelikteki ve
baglayici olmayan diger on ve alt islemler tek baslarima dava edilebilir
nitelikte kesin ve yiirttilebilir islemler yani dogrudan hukuken “etkili”
islemler olarak goriilmemektedir*®. Bu noktada diger idarelerden CED
baglaminda alinmasi gereken kararlarin baglayici olup olmadigi hususu fazla
sorgulanmaksizin, Danistay 14. Daire ve 6. Daire ¢ogunlugunun bu kararlari
hazirlik islemi olarak gérmelerinin nedeni aslinda pratik miilahazalara da
dayanmaktadir. Zira normalde Danigtay’in klasik yaklasgimi, “uygun goriis”
mahiyetinde olan ve bu yoniiyle baglayicilik tasiyan idari goriislerin kesin ve
yiritiilleblir iglem niteliginde goriilmesidir. Ciinkii uygun goriis verilmesinin
gerekli oldugu hallerde verilen uygun goriis karari salt goriis olma yani
baglayicilik tasimama Ozelliginden siyrilarak bir tiir baglayicilik zirhina
biirlinmektedir. Bu tibarla “etkili” bir idari islem konumuna ulagmaktadir.

Burada farkli bir yaklasim sergilenmesinin nedeni ise ivedi yargilamaya
tabi tutulan idari islemler IYUK m. 20/A hiikkmiinde sayma yoluyla
belirlendiginden ve bu hiikiimde sayilmayan idari islemlerin ivedi
yargilamaya tabi olmasi miimkiin olmadigindan ve bu baglamda, CED
kapsaminda verilen Cevre Bakanligi kararlarinin ivedi yargilamaya tabi
olacagi anilan maddede agikga sayilmasina karsin, CED hakkinda diger
idarelerden verilen Onceki agamadaki kararlarin ivedi yargilamaya tabi
tutulacagi acikea belirtilmediginden, 6rnegin orman idaresi karar1 gibi CED
onay karar1 Oncesinde verilen olumlu veya olumsuz goriigsler ivedi
yargilamaya tabi olmayacaktir. Bu noktada Cevre Bakanliginin CED onay/ret
kararlarinin (CED siirecini sona erdirme, “CED olumlu/olumsuz” veya “CED

% Orek icin bkz. D. 14. D, 24.10.2016, E: 2016/10400, K: 2016/5993; D. 6. D,
07.04.2022, E: 2022/751, K: 2022/4390; D. 14. D, 21.01.2016, E: 2015/9436, K:
2016/245. D. 14. D, 24.10.2016, E.: 2016/10400, K: 2016/5993; D. 6. D, 07.04.2022,
E: 2022/751, K: 2022/4390.

4 Giirsel Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, 9. bs (Bursa: Ekin Yaymnlari, 2023).

2475



Ali D. ULUSOY Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (4) 2024: 2447-2484

gerekli degil” kararlar1) ivedi yargilamaya tabi olup, CED kapsaminda diger
idarelerin onceki kararlarinin ivedi yargilama disinda olmasi, 6zellikle ivedi
yargilamada asil amacin bu tlirden idari davalarin ¢ok kisa siire iginde
tamamlanmasi1 amaci olmasi olgusu karsisinda*’, usul ekonomisi agisindan
icinden ¢ikilmast gili¢ ciddi bir kaos ve celiski yaratacagi endisesiyle de
Danistayca bdyle bir igtihat gelistirilmis oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii bir
“CED olumlu” kararina karsi agilan dava ivedi yargilamada kisa siirede
sonu¢lanmasina karsin, bu karara esas ve dayanak teskil eden 6rnegin OGM
orman izni olumlu goriisiine karsi agilan dava (eger dava edilebilirse) ivedi
yargilama tabi olmayacagindan c¢ok daha uzun silirecek ve bu davanin
sonradan ortaya ¢ikan sonucu, oncesinde kesinlesmis CED olumlu davasina
etki edebilecek ve sonrasinda i¢inden ¢ikilmaz durumlar ortaya
cikarabilecektir.

Bu baglamda eger “uygun goriis” niteligi 6n plana alinarak bu tiir CED
siireci 6n islemleri i¢in ayr1 dava yolu acilacaksa, IYUK m.20/A hiikmiine
ekleme yapilarak, bu davalarin da ivedi yargilama kapsamina alinmasi daha
isabetli olacaktir.

Sonucta pozitif hukukta bu konuda nihai ve kesin ve yiiriitiilebilir islem
olarak CED onaylarina (“CED gerekli degildir” veya CED olumlu/olumsuz”
kararlar, CED siirecini sona erdirme kararlart) karsi idari yargida iptal
davas1 acilmasi miimkiindiir. Ivedi yargilama kapsaminda isbu davalarin
yetkili yani projenin bulundugu yer idare mahkemesinde 30 giin icinde
acilmas1 gerekmektedir. Isbu kararlara kars1i IYUK m.11 kapsaminda idari
itiraz bagvurusu da hukuken anlamli ve etkili bir yol degildir, ¢iinkii dava
siirelerine etkisi bulunmayacagindan (IYUK m.20/A), yapilacak isbu idari
itirazin reddi halinde (ki genellikle IYUK m.11 basvurular rutin ret ile
sonu¢lanmaktadir) dava siiresi normal kosullarda kagirilmis olacaktir.
Acilacak iptal davalarinda yliriitmeyi durdurma talebi hakkinda verilen
kararlara kars1 YD itiraz yolu da kapatilmistir (IYUK m.20/A). 1k derecede
verilen kararlara kars1 istinaf yolu da kapali olup, 15 giin i¢inde dogrudan
Danistay’a temyiz yolu agiktir (IYUK m.20/A). Danistay’1n ilgili dairesinin
temyiz iizerine verdigi karar kesin olup, karar diizeltme veya (direnme
lizerine) IDDK ’ya basvuru yolu bulunmamaktadir.

Madencilik faaliyetlerinde ¢evre boyutuna yonelik olarak kamuoyunda
genellikle ¢ok ciddi bir hassasiyet bulundugu goriildiigiinden, madencilikle

47 Ali D. Ulusoy, Idari Yargilama Hukuku, 3. bs (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2022).
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ilgili hemen her “CED gerekli degildir” ve “CED olumlu” kararina kars1 idari
yargida gerek o yorede yasayanlar gerekse ¢evre orgiitleri veya ilgili sivil
toplum kuruluslari tarafindan iptal davalar1 agildigina tanik olunmaktadir.

Acilan davalarda mahkemelerce genellikle bilirkisi incelemesi yoluna
gidilmekte ve esastan dava sonucu genellikle bilirkisi raporuna bagimli
olmaktadir. Bu itibarla gerek bilirkisi heyetinin dogru ve iyi se¢imi ve
olusumu (konu hakkinda gerekli her uzmanlik alamina yer verilmesi,
bilirkisilerin teknik uzmanliklarimin ve tecriibelerinin yeterli ve giivenilir
olmasi, tarafsizlik olgusu), gerek bilirkisi heyetine sorulan sorularin agik, net,
somut ve teknik uzmanlikla siirli olmast ve hukuksal degelendirme
icermemesi; gerekse bilirkisi heyetinin raporda kendilerine sorulan teknik
sorularin yanit1 ile yetinmeyip, yerindelige kayacak sekilde o alana ve
madencilik ve ¢evre politikalarina yonelik kendi kisisel degerlendirme ve
diinya gorislerini 6n plana ¢ikarmamalar1 hukuka uygun, istikrarli ve tiim
taraflar i¢in giiven veren bir yargi karari i¢in yagamsal dnemdedir.

Diger yandan gerek ulusal gerekse 6zellikle uluslararasi yaklasimda son
zamanlarda madencilik ve ¢evre konulariyla baglantili olarak, o ydrede
yasayan halkin ilgili idari izin, ruhsat ve onay siireclerine demokratik bi¢cimde
katilimini saglamak ve yatirimcilar ve igletmeciler tarafindan, gerektiginde
yore halkinin ortak ihtiyaglarin1 karsilamaya yonelik sosyal sorumluluk
projeleriyle desteklenen yerel halk ve muhataplari projedeki kamu yararina ve
iilke ihtiyaglarina dair ikna veya bilgilendirme ve aydinlatma stireclerini ifade
eden Onemli bir kavram olarak sosyal lisans kavrami da on plana
cikmaktadir®,

Bu baglamda yeni CED Yonetmeliginde*® de bu hususu éngéren yeni
hiikiimler getirilmis ve CED raporu kapsaminda ayrica “paydas katilim plant”
yapilmast 6ngoriilmiis ve bu planin CED onaylarinda da dikkate alinmasi
kurala baglanmistir (m.4/¢cg; m.12/11-d). Uygulamasi ise oOniimiizdeki
donemde daha da netlesecektir.

4 Bu konuda bkz. Pamela Lesser vd., “European Mining and The Social License to

Operate,” The Extractive Industries and Society 8, S. 2 (2021),
https://doi.org/10.1016/j.exis.2020.07.021.

% RG, 29.07.2022, Erisim:11.01.2024, (https://www.resmigazete.gov.tr/fihrist?tarin=
2022-07-29).
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V. MADEN ISLETME RUHSATININ UZATILMASI (TEMDIT)

Maden Kanununun isletme ruhsat uzatimlarimi (temdit) diizenleyen

m.24/2 ve m.24/3 hiikiimlerinde 14.2.2019 tarihinde 7164 sayili kanunla
yapilan degisiklikle ruhsat uzatim siireci su sekilde diizenlenmistir:

2478

“Ruhsatlarin siire uzatim taleplerinde; ruhsat siiresinin bitis tarihinden
en gec¢ alti ay Oncesine kadar, 6183 sayili Kanunun 22/A maddesi
kapsaminda vadesi ge¢mis borcunun bulunmamasi sartiyla Genel
Midiirliigiin biit¢esine gelir kaydedilmek iizere isletme ruhsat taban
bedeli yatirilarak, yetkilendirilmis tiizel kisilerce maden miihendisinin
sorumlulugunda hazirlanmis isletme projesi ve aktif edilmis tebligata
esas kayith elektronik posta adresinin (KEP) veya kurumsal
elektronik tebligat sistemi (e-Tebligat) adresinin ruhsat sahibi
tarafindan Genel Midiirliige verilmesi zorunludur. Aksi halde talep
reddedilir ve ilgili saha ihalelik saha konumuna getirilerek ihale yolu
ile ruhsatlandirilir. Genel Miidiirliik¢e proje lizerinde veya mahallinde
yapilan/yapilmis inceleme sonucunda tespit edilen, projedeki teknik
eksiklikler ve siire uzatimi talebinde bulunulan ruhsata iliskin vadesi
gecmis ruhsat harci, ruhsat bedeli, ¢evre ile uyum teminati ve Devlet
hakki gibi mali eksiklikler Genel Miidiirliik tarafindan ruhsat sahibine
iki ay icerisinde bildirilir, eksiklikler yapilan bildirimden itibaren ii¢
ay i¢inde  tamamlanir.  Eksikliklerini  verilen  siirede
tamamlamayanlara 31.054 TL idari para cezast uygulanir. Ruhsat
stiresinin sonuna kadar eksikliklerin tamamlanmamasi durumunda
ruhsat siliresi uzatilmaz ve bu alanlar bagka bir isleme gerek
kalmaksizin ihalelik saha konumuna getirilerek ihale yolu ile
ruhsatlandirilir. Talebin kabul edilmemesi hélinde yatirilan isletme
ruhsat1 taban bedeli iade edilmez. Siire uzatim talebinin uygun
gorlilmesi halinde ise en ge¢ ruhsat siire sonundan itibaren bir ay
icinde isletme ruhsatinin siiresi, isletme ruhsatinin siiresinin bitim
tarihinden itibaren uzatilir. Ruhsat siiresi dolan ruhsat sahalarinda
maden isletme faaliyetleri yapilamaz.”

“I. Grup (a) bendi madenlerin isletme ruhsat siiresi bes yildir. Diger
grup madenlerin isletme ruhsat siiresi on yildan az olmamak iizere
projesine gore belirlenir. I. Grup (a) bendi ve diger gruplardaki maden
isletme ruhsatlariin siiresi, siirenin bitiminden alti ay Once siire
uzatma talebinin olmas1 ve uygun bulunmasi hélinde uzatilabilir. .
Grup (a) bendi maden isletme ruhsat siiresini uzatma taleplerinde,
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isletme ruhsat bedelinin bes katindan fazla olmamak iizere biiyiiksehir
belediyesi olan illerde valilik, diger illerde ise il 6zel idaresi tarafindan
belirlenen uzatma bedeli alinir. Siire uzatimlar dahil toplam isletme
ruhsat siiresi 1. Grup madenlerde otuz yil1, II. Grup madenlerde kirk
yil1, diger grup madenlerde ise elli yili gegmeyecek sekilde projesine
gore Genel Midiirliik tarafindan belirlenir. I. Grup madenlerde otuz
yildan altmis yila kadar, II. Grup madenlerde kirk yildan seksen yila
kadar siirenin uzatilmasina Bakan, diger grup madenlerde ise elli
yildan doksandokuz yila kadar siirenin uzatilmasina Cumhurbagkant
yetkilidir. Ruhsat siireleri, siire uzatimlar1 dahil bu siireleri agamaz ve
siiresinin sonuna gelen ruhsat alanlar1 bagka bir isleme gerek
kalmaksizin ruhsat sahasindaki buluculuk ve goriiniir rezerv
gelistirme hakki disiiriilerek ihalelik saha konumuna gelir. Kamu
kurum ve kuruluglarina ait ruhsatlarda siire siirlar1 uygulanmaz.
Kamu kurum ve kuruluslari tarafindan ihale edilen ruhsat sahalarinda
ruhsat siire baslangict hak sahibi adma ruhsatin diizenlendigi
tarihtir.”.

Daha sonra kanunun sdzkonusu m.24/2 hiikmiinde 25.11.2020 tarihinde
7257 sayilh Kanun m.3 hiikmiiyle yapilan degisiklikle, maden isletme
ruhsatlariin siire uzatim taleplerinin ruhsat siiresinin bitiminden 12 ay
oncesinde yapilmasi ve eksikliklerin ruhsat siiresi bitiminden en 6 ay dncesine
kadar tamamlanmasi kurala baglanmug ve bu yiikiimlilikleri yerine
getirmeyenler icin 100 bin TL idari para cezasi ve ruhsat siiresinin
uzatilmamasi yaptirimi dngoriilmiistiir.

Kanunun m.24/3 hiikkmiine gore isletme ruhsat siireleri birden ¢ok kez ve
toplamda 50 yila kadar uzatilabilir. Hatta Cumhurbagkani bu siirenin toplamda
99 yila kadar uzatilmasina yetkilidir.

Maden isletme ruhsati i¢in siire uzatiminda mevzuatta sekli kosullar ve
esasa iligkin kosullar ayr1 ayr1 belirlenmistir.

Sekli kosullar, esas olarak Maden Kanunu m.24 ve Maden Y 6netmeligi
m.39°da belirtilmis olup, mevzuatta sunulmasi istenen belgelerin sunulmasi
anlamindadir. Ornegin isletme projesi sunulmasi, ruhsat bedellerinin
Odendigine dair belgelerin ve e-tebligat adresinin sunulmasi gibi. Esasa iligskin
kosullar ise Kanunun m.7 ve Y6netmeligin m.39 hiikmiinde belirlenmis olup,
o yerde o kisi tarafindan bdyle bir maden isletimine devam edilmesinin
mevzuatta 6ngoriilen kurallar agisindan sakinca yaratmamasina veya isletme
projesinin ¢evre ve toplum sagligma zarar vermeyecegine dair
degerlendirmelerdir.
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Bu baglamda idarenin sekli kosullar agisindan, eger bu kosullar
tamamland: ise, takdir yetkisi yoktur. Ancak esasa iliskin kosullar idarenin
sonucta bir degerlendirmesini gerektireceginden, idarenin bu noktada takdir
yetkisine sahip oldugu soylenebilir.

Nitekim, Kanun m.7/1 hiikkmiinde ruhsatlarda siire uzatimlar1 dahil olmak
lizere, “maden isletme yontemi, faaliyetin yapildig1 bolge, madenin cinsi,
yapilacak yatirimin cevresel etkileri, sehirlesme ve benzeri hususlarin
dikkate alinacagr” belirtilerek aslinda idarenin ruhsat vermede ve ruhsat
uzatimlarinda easasa iligkin kosullar belirtilmistir. Bu hususlar ayni1 zamanda
idarenin bu konudaki takdir yetkisini de belirlemektedir. Ancak yukarida
takdir yetkisine dair genel agiklamalarimiz kapsaminda, idare bu noktadaki
takdir yetkisini sinirsiz ve keyfi kullanamaz. Esasa iliskin kosullar agisindan
ruhsat siire uzatimini1 kabul etmemesi i¢in, somut bir hakli neden gostermek
zorundadir.

Buradaki “benzeri diger eksikliklerden” kastedilen, gerek kanunun m.7/1
hiikmiinde gerek Yonetmeligin m.39/2(b) hiikmiinde sayilan esasa dair
kosullar ile benzer nitelikte goriilebilecek teknik hususlara iliskin
eksikliklerdir. Ornegin ruhsat uzatimi talep eden aym tiizel kisi ayn1 zamanda
baska bir maden faaliyeti yiiriitiiyor ve bu diger maden faaliyetinde kanuna
aykir1 ciddi bir faaliyeti tespit edildiyse, hakkinda bu agidan olumsuz bir
eksiklik degerlendirmesi yapilabilecektir.

Bu itibarla, idarenin bu noktadaki takdir yetkisinin dar oldugu
sOylenebilir (2 Numarali takdir yetkisi tiirii). Diger bir anlatimla idare ruhsat
uzatim talebini reddedebilmek i¢in, “maden isletme yontemi, faaliyetin
yapildigi bolge, madenin cinsi, yapilacak yatirmin c¢evresel -etkileri,
sehirlesme ve benzeri hususlar” agisindan somut bir hakli neden ortaya
koymak zorundadir. Aksi halde ret karar1 hukuka aykiri olur. Zira eger
buradaki ifade, idarenin kanunda sayilan bu hususlar disinda bagka herhangi
bir nedenle de ruhsat uzatimini reddebilecegi seklinde anlasilirsa, idarede
belirlilik, ongoriilebilirlik ve hukuki istikrar ilkesine®® aykirilik olusacag
tabiidir®.

% Bkz. Keskin ve Yagci, “Tiirk Idare Hukukunda Hukuki Giivenlik Ilkesinin
Uygulamasi,” 56-74.

5t Bkz. AYM, E.2009/51, K.2010/73, K.T. 20/5/2010; AYM, E.2009/21,K.2011/16, K.T.
13/1/2011; AYM, E.2010/69, K.2011/116, K.T. 7/7/2011; AYM,E.2011/18,
K.2012/53, K.T. 11/4/2012.
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Diger yandan, zaten daha 6nce bir proje alani i¢in maden isletme ruhsat1
verilmis bir kisiye, ayn1 proje alanine yonelik olarak daha sonra ayni ruhsat
hakkinda siire uzatimi verilmemesi igin idarenin normalden ¢ok daha somut
ve hakl1 bir neden gdsterebilmesi de beklenir. Zira ayni1 isletmeye daha dnce
ruhsat verildigine gore zaten isletmenin o faaliyeti yapma kapasitesine sahip
oldugu idarece 6nceden kabul edilmis olmaktadir. (Somut yasal kosullarin
yerine getirilmesi halinde) ayni idarenin ayni kisinin mevcut ruhsat uzatma
talebini kabul etmesi normal ve olagan bir durum; reddetmesi ise istisnai ve
olaganiistii bir durum tegkil edecektir.

Nitekim, bir maden (komiir) isletme ruhsatinin MAPEG tarafindan
uzatimina karsi ¢evresel nedenlerle 3. Kisiler tarafindan agilan iptal davasinda
Mugla Idare Mahkemesi, yasal olarak daha énce isletmeye almmis olmasi ve
bu ruhsatin hukuka aykiriligina dair herhangi bir derdest dava veya iptal karari
bulunmamasi nedeniyle, isbu ruhsatin uzatiminda idarenin takdir yetkisinin
simirl olacag yaklasimiyla, davay: reddetmis ve dava ret karar1 izmir Bélge
Idare Mahkemesince de onanmistir®>. Davada MAPEG’in de savunmasinda
onceki maden ruhsatinin uzatiminda takdir yetkisinin dar ve sinirli oldugu
hususuna vurgu yaptig1 anlasilmaktadir.

Esasa iliskin ruhsat uzatim kosullarinda kanunda (m.7/1) 6ngoriilen
degerlendirme  kriterleri ile  Yonetmelikte (m.39/2(b)) Ongoriilen
degerlendirme kriterleri farkli olup, yonetmelikteki kriterlerin daha fazla ve
kapsamli oldugu dikkat c¢ekmektedir. Bununla birlikte s6zkonusu
degerlendirme kriterlerinin yonetmelikte daha da genisletilmesi kural olarak
hukuka aykir1 degildir. Zira kanunla 6ngoriilen ve gercevesi kanunla ¢izilen
bir konunun yonetmelikle daha da ayrintilarinin belirlenmesi, yani ayrintilarin
yonetmelikle belirlenmesi miimkiindiir. Burada hukuki agidan 6nemli olan;
yonetmelikle 6ngoriilen daha genis somut kosullarin kanunla idareye verilen
gorevin smirlarin1 asacak sekilde ve hizmet gereklerine uygun olmayacak
bigimde artirilmis olmamasi ve buna ilaveten, kisi hak ve ozgiirliiklerinde
ilave bir smirlamaya gidilmemesi ve getirilen ilave kosullarin muglak ve
belirsiz olmamasidir. Bu cergevede burada yonetmelikle getirilen ilave
kosullarin yeterince somut ve denetlenebilir oldugu ve hizmet gerekleri ile
uyumlu oldugu sdylenebilir.

52 Mugla 1. IM, 12.10.2023, E.2022/763, K.2023/2034; Izmir BIM, 7. IDD, 16.4.2024,
E.2023/2158, K.2024/816.
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Yaptigimiz arastirmada maden isletme ruhsatlarinin uzatiminda idarenin
ruhsat uzatimim esasa iliskin nedenlerle reddetmesi ve bu konudaki takdir
yetkisini olumsuz ydnde kullanmasi nedeniyle acilmis spesifik davalara
rastlanmamistir. Bunun nedeni muhtemelen, normal kosullarda zaten bir
isletme i¢in isletme ruhsati verilmesi halinde, ayni1 igletmenin ruhsat uzatimi
talebinin, sekli kosullarin saglanmasi halinde idarece (MAPEG) mormal
kosullarda zaten uygulamada reddedilmemesi ve bu nedenle de hukuksal
ihtilaf dogmamis olmasidir.

Ote yandan, maden ruhsatmin uzatilmasi konusundaki idarenin takdir
yetkisinin seviyesi ve niteligi konusunda yukarida Tirk idare hukukunda
takdir yetkisine iligkin olarak yaptigimiz genel aciklamalar ve verilen
referanslar kural olarak burada da gegerlidir.

SONUC

Maden ruhsat ve izinleri madencilik faaliyetlerinin yiiriitiilebilmesi igin
en 6nemli hukuksal araglardir™. Nitekim kanun yapici yasama organi da bu
ruhsat ve izinlerin hukuksal rejimine bir biitiin olarak atif yapan “ruhsat
hukuku” kavramina 6zel bir 6nem atfetmektedir (Maden Kanunu m.3, m.6/6).

Bu baglamda, maden ruhsat ve izinlerinin gerek sekli gerekse esasa dair
yasal kosullarinin mevzuatta acik, net, somut, tutarl ve anlasilabilir bicimde
diizenlenmesi madencilik yatirimlarinin tesvik edici ve belki de en énemli
faktordiir. Isbu kurallar disinda, idare tarafindan “kamu yarar1” veya “milli
menfaat” gibi genel ve soyut kavramlara dayanilarak ilave ve fakat
ongoriilebilir olmayan kosullar ileri siiriilmesi hukuki istikrar, idareye giiven
ve Ongdriilebilirlik ilkelerine ve dolayisiyla hukuk devleti ilkesine aykir
olacaktir. Zira kamu yararin1 6zellikle de boyle 6nemli ve hassas konularda
zaten ilke olarak kanun belirler.

Idarenin kamu yararimi keyfi bigimde belirlemesi mesru degildir. Idare
ancak kanunla belirlenen kamu yararin1 yorumlayabilir veya detaylandirabilir.
Idarenin bu cercevede kisilerin hukuksal durumunu olumsuz etkileyen bir
islem yapmasi halinde ise bir yandan mevzuata aykirilik bulunmadigini, diger
yandan somut hakli nedene dayandiginmi ortaya koymak zorundadir. Ciinkii

8 Taskin Deniz Yildiz, Isletme Izin Siirecinin Madencilik Sektériine Etkileri (Ankara:
IKSAD Yayinlart, 2020), https://iksadyayinevi.com/wp-
content/uploads/2020/09/SLETME-IZIN-SURECININ-MADENCILIK-
SEKTORUNE-ETKILERI.pdf.
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kamu yani halk adina yetki kullanan hi¢ kimse kullandig1 kamu kudretini keyfi
bi¢imde kullanamaz ve kamu otoritesi kullanilmas1 mutlaka hukuksal hesap
verebilmeyi (accountability) gerektirir. idarenin sahip oldugu takdir yetkisini
de bu cergevede gérmek gerekir.

Madencilik alanindaki ruhsat ve izinlerde de yatirimcinin tabi tutulacagi
hukuksal kurallarin kanunda ve ilgili mevzuatta agik, tutarli ve somut bigimde
diizenlenmesi, aslinda devletin yatirimciya sagladig: ya da saglamasi gereken
en 6nemli hukuksal “taahhiittiir”.

Mevzuatin uygulanmasinda kisisel politik diisiincelerin, diinya
gortigiiniin  ve yerindelik miilahazalarinin kanun yapicinin+ tercih ve
kurallarinin 6niine gegmesi ise teknik hukuk yoniinden objektif davranma
yukiimlilligiine aykir1 olacagi gibi, ayrica bir mesruiyet sorunu da
doguracaktir. Ancak bu olgu kuskusuz kamuoyunun gerek mevzuatta gerekse
uygulamada madencilik faaliyetlerinin diizenlenmesinde uluslararasi boyutta
da kabul gormiis c¢evresel standartlarin uygulanmasini talep etmedeki
demokratik ve anayasal taleplerine engel olmamalidir.
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