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AKIL HASTALIGI NEDENIYLE CEZANIN INFAZININ
ERTELENMESI

Postponement of Sentence Execution Due to Mental IlIness

Berrin AKBULUT"

Oz

Akil hastaligi nedeniyle cezanin infazinin ertelenmesi Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun (CvGTIHK) 16. maddesinde
diizenlenmistir. Maddede yalnizca akil hastali$1 nedeniyle cezanin ertelenmesine
yer verilmemis, ayn1 zamanda diger hastaliklarda infazin ertelenmesi (m. 16/2),
gebe olanlarla ilgili infazin ertelenmesi (m. 16/4) ve agir bir hastalik veya engellilik
nedeniyle ceza infaz kurumu kosullarinda hayatini yalniz idame ettiremeyen
hitktimliilerin cezasinin infazinin ertelenmesi de diizenlenmistir.

Kanun koyucu akil hastaligi nedeniyle infazin ertelenmesi igin hiikiimliiniin
akil hastas1 olmasmi yeterli gormiis baska bir sart aramamustir. Akil hastaliginin
varlig1 halinde cezanin infazinin ertelenmesi zorunlu goriilmiistiir. Akil hastalig
disindaki ruhsal rahatsizliklar cezanin infazinin ertelenmesi nedeni olarak kabul
edilmemistir.

Akil hastaligi nedeniyle infazin ertelenmesi icin Adli Tip Kurumu raporu
zorunlu gorilmiistiir. Infazin geri birakilmasi karar1 Cumhuriyet Bagsavciliginca
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verilmektedir. Hiikiimliiniin saghk durumu belirli araliklarla kontrol
edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Akil Hastaligy, Infaz, Infazin Ertelenmesi, Cumhuriyet
Bassavciligl, Adli Tip Kurumu.

Abstract

The postponement of sentence execution due to mental illness is regulated
under Article 16 of the Law on the Execution of Penal and Security Measures. The
article does not only involve the postponement of execution owing to mental
illness but also provides for the postponement of execution in cases of other
illnesses (Art. 16/2), postponement for pregnant individuals (Art. 16/4), and the
postponement of execution for convicted individuals who, due to serious illness
or disability, cannot maintain their life independently within the conditions of a
penal institution.

The legislator has deemed it sufficient for a convict having mental illness to
postpone execution, without any additional conditions. The existence of mental
illness is considered a compulsory reason for postponing execution. Other
psychological disorders are not accepted as reasons for postponing sentence
execution.

A report from the Forensic Medicine Institute is compulsory to postpone
execution due to mental illness. The decision to postpone execution is made by the
Public Prosecutor’s Office. The convict’s health status is monitored periodically.

Keywords: Mental Illness, Execution, Postponement Of Execution, Public
Prosecutor’s Office, Forensic Medicine Institute.

GIRIS

Sug isledigi tespit edilen kisilerin cezalarini ceza infaz kurumunda ¢ekmeleri
benimsenmekle beraber, her ne olursa olsun ceza infaz kurumunda kalmalari
kabul edilmemektedir. Ceza infaz kurumunda kalmalar1 tam tersine kisilerin
temel hak ve hiirriyetlerinin ihlali niteligi tasiyabilmektedir. Dolayisiyla da tilkeler
ceza infaz kanunlarinda cezanin infazinin ertelenmesine iliskin hiikiimlere yer
vermektedirler. Bu sekilde uygulama yapilmakla kisilerin topluma kazandirilmasi
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gerceklestirildigi gibi, devletin ceza infaz kurumunda bulunan kisilere kars:
sorumlulugunu yerine getirmesi de saglanmaktadir. Cezanin amaglarinin
gerceklestirilmesinin s6z konusu olmadigr durumlarda kisilerin ceza infaz
kurumunda kalmalar1 hak ihlaline neden olmaktadir. Akil hastali§1 nedeniyle
cezanin infazinin ertelenmesi bu nedenle kabul edilen bir miiessesedir.

Akl hastalig1 nedeniyle cezanin infazinin ertelenmesi miiessesesi CvGTTHK
m. 116 geregince tutuklular hakkinda da uygulanabilecektir. Tutuklu olan kisi akil
hastas1 oldugu anlasilmadan tutuklanmus olabilir veya tutuklandiktan sonra akil
hastas1 olabilir. Ayrica belirtilmelidir ki CMK'na gore akil hastas1 olan kisilerin
tutuklanmasma engel bir diizenleme de bulunmamaktadir. CMK m. 144/1-d
maddesi “kusur yeteneginin bulunmamas: nedeniyle hakkinda ceza verilmesine yer
olmadigina karar verilenler” diizenlemesiyle akil hastas: olup da tutuklanan kisilere
tazminat verilmeyecegini ifade ederek yapilan tutuklama isleminin hukuka aykir1
olmadigini kabul etmistir. Yine CMK m. 100/1’de “Isin 6nemi, verilmesi beklenen
ceza veya givenlik tedbiri ile Ol¢iilii olmamas: halinde, tutuklama karar:
verilemez” hiikmii akil hastalariyla ilgili tutuklamanin miimkiin oldugunu
gostermektedir. Ayrica sug isleyen ancak akil hastasi olan kisinin ceza infaz
kurumunda koruma ve tedavi altina alinmas: hem kisi agisindan hem de toplum
agisindan 6nem tagimaktadir. Yine fiilin islenmesinden sonra akil hastasi olan
kiginin iyilesme imkan1 varsa yargilamanin yapilabilmesi icin iyilesinceye kadar
beklenmesi s6z konusu olacagindan yiiksek giivenlikli kurumda koruma ve tedavi
altma alinmalar1 miimkiin olabilecektir.

CvGTIHK m.16 tutuklularla ilgili olarak da uygulanmakla birlikte biz tekrara
yer vermemek icin ¢aligmay1 hiikiimliilerle baglantili olarak gergeklestirecegiz.

I.  CEZANIN INFAZININ ERTELENMESI

CvGTIHK nin {iciincii boliim baslig1, cezanin infazinin ertelenmesi ismini
tasimaktadir. Ancak boliimde yer verilen maddelere bakildiginda geri birakma,
erteleme ve durdurulma kavramlarmin kullanildig goriilmektedir. CvGTIHK m.
16’da madde bashg1, hapis cezasinin infazinin hastalik nedeni ile ertelenmesi
olmakla beraber, metin iginde infazin geri birakilmas: kavrami kullanilmustir.
CvGTIHK m. 16/A ve m. 17'nin hem madde bashiginda hem de metin iginde
erteleme kavramina yer verilmis, m. 17/A’da hem infazin ertelenmesi hem de
durdurulmasi kavrami kullanilmistir. Doktrinde infazin ertelenmesi kavraminin
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infazin geri birakilmasi ile durdurulmasimi kapsadig: belirtilmistir. Bu goriise
gore, infazin geri birakilmasi kesinlesmis mahktimiyet kararinin infazinin sonraya
birakilmasi, derhal infaz edilmemesini, infazin durmasi ise baslamis olan infazin
bir siire devam etmemesini ifade etmektedir. Bu goriise gore infazin ertelenmesi,
cezanin infazina baslanmadan veya cezanin infazi esnasinda miimkiin olabilecegi
gibi, milletvekilleri, askerler, olaganiistii kanun yollarma bagvurulmas: hallerinde
de soz konusu olabilir. Infazda tereddiit olusmasi hallerinde de
gerceklesebilecektir'. Biz calismamizda boliim bashginda kullanilan infazin
ertelenmesi ve madde igeriginde yer alan infazin geri birakilmasi kavraminin her
ikisini de kullanacagz.

Infazin ertelenmesi?, kesinlesmis cezanin ya cezanin infazina baslanmadan
veya cezanin infazina baglandiktan sonra siireli olarak veya infazin ertelenmesini
doguran neden ortadan kalkincaya kadar infazin yerine getirilmesinin
ertelenmesini ifade etmektedir. Infazin ertelenmesi mevzuatimizda Anayasa’da
(m. 83/3), Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunda ve 7179 sayil
Askeralma Kanununda (m. 36) diizenlenmistir. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infaz1 Hakkinda Kanunun Birinci Kitabin Ikinci Kisminda 3. boliimiinde cezanin
infazinin ertelenmesine iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Bunlar, hapis cezasinin
infaziin hastalik nedeni ile ertelenmesi (m. 16), cocugunun hastalig1 nedeniyle
kadin hiitkiimliiniin cezasinin infazinin ertelenmesi (m. 16/A), hiikiimliiniin
istemiyle infazin ertelenmesi (m. 17) ve mahkemece infazin ertelenmesi veya
durdurulmas: (m. 17/A) seklinde ifade edilmistir. Hapis cezasinin ertelenmesi
Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Yonetmelik m. 42, 43 ve 44’ de de diizenlenmistir. Yonetmelikte ayrica
TCK m. 51"de diizenlenen hapis cezasinin ertelenmesi de ertelenen hapis cezasinin
infaz1 seklinde m. 45, 46’da ayn1 béliimde yer almistir. Infazin ertelenmesi, Infaz

1 Infazin ertelenmesinin, infazin geri birakilmasi ve durmasi hallerini kapsadig1 belirtilmektedir:
Timur Demirbas, fnfuz Hukuku (Ankara: Seckin Yayinlari, 2023), 527. Doktrinde infazin
ertelenmesi yerine infazin geri birakilmas: kavrami da kullanilmaktadir. Cezanin infazina ara
verilen durumlarda da esasen cezanin infazinin ertelendigi, madde bashiginda da bu sekilde
diizenlendigi ifade edilmistir: Veli Ozer Ozbek, fnfuz Hukuku (Ankara: Seckin Yayinlari, 2023),
369.

2 Islam ve Osmanli Hukukunda infazin ertelenmesi icin bkz.: Meliksah Aydin, “Islam ve Osmanl
Ceza Hukukunda Infazin Ertelenmesi,” Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, no. 2 (2021): 1216 vd.
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Kanununda ve Infaz Yoénetmeliginde diizenlenmekle birlikte, ayrica “Ceza Infaz
Kurumlarinda Barindirilanlarin = Uluslararast  Standartlarda Insan Haklar
Merkezli Sagliga Erisimi ve Tedavileri, Tedavi Nedeniyle Nakilleri, Ceza Tehiri
Islemleri” baglikli 06.01.2020 tarihli 172 sayli genelgenin {igiincii kistm birinci
boliim C baghiginda ceza tehiri islemleri ismiyle de hiikme baglanmistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM) tarafindan, hiikiimlii ve
tutuklularm Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinde yer alan temel hak ve
hiirriyetlerin tamamina kural olarak sahip oldugu kabul edilmektedir. Ancak
sugun Onlenmesi ve disiplinin saglanmas1 gibi kurumda giivenligin temin
edilmesine yonelik kabul edilebilir makul gerekliliklerin olmas1 durumunda sahip
olunan haklara smirlama getirilmektedir®. Uluslararas1 normlar cergevesinde
hiiktimliilerin yoksun kaldig1 tek hak, ozgiirlitk hakkidir*. Kural bu olmakla
beraber ceza infaz kurumunda olan hiikiimlii ve tutuklularin baz1 haklarinin
(6rnegin saglik hakkinin) ihlal edilmemesi amaciyla kisinin ceza infaz kurumunda
kalmasindan vazgecilebilmekte, cezanin infazi ertelenebilmektedir. Cezanin
infazinin ertelenmesi, birey veya bireylerin menfaatinin infazdan alinabilecek
kamu menfaatinden daha fazla oldugu veya bireyin hukuki menfaati ile infazdaki
kamu menfaati arasinda adil bir dengenin bulunmadig durumda s6z konusu
olabilmektedir. Yasam hakkinin, kotii muamele yasaginin, saglik hakkmin, aile
hayatina saygi hakkinin, ¢ocugun iistiin yararmin ihlal edilmemesi igin infazin
ertelenmesi kabul edilebilmektedir. Dolayisiyla sug isledigi sabit goriilen ve ceza
infaz kurumuna cezanin infazi i¢in konulan kisilerin cezanin infazi siiresince her
ne olursa olsun kurumda kalmalar1 infaz hukukunda kabul edilmemektedir.
AIHM ve Anayasa Mahkemesi tarafindan, ceza infaz kurumunda tutulma
kosullar1 degerlendirilirken somut olaylara iliskin iddialarla birlikte, sartlarin
biitiin olarak dikkate alinmasi aranmakta, bu gercevede onlemlerin siddeti, amaci
ve bireyler igin sonuglar1 g6z dniinde bulundurulmaktadir. AIHM'e gére, infazin
yonteminin ve infaz siirecindeki davranislarin, hiiktimliileri 6zgiirliikten yoksun

3 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Silver ve Digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 5947/72, 25.3.1983,
§ 99-105; Anayasa Mahkemesi, Ersan Nazlier Bagvurusu, B. No: 2015/19917, 3.6.2020, § 36.

4 Demirbas, fnfaz Hukuku, 210.
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kalmanin dogal sonucundan daha fazla sikintii veya eziyetli bir duruma
sokmamasi gerekmektedir®.

Cezanmn infazinin ertelenmesi, kural olarak hapis cezasinin infazinin
ertelenmesiyle ilgili kabul edilmistir. Zira ceza infaz kurumunda bulunan ve cezasi
infaz edilen kisiler igin erteleme hiikme baglanmistir. Adli para cezasi veya
glivenlik tedbirleri yaptirimlary, kisiler ceza infaz kurumunda bulunmadiklar igin
kural olarak ertelenmeleri de sz konusu degildir. Ancak CvGTIHK'ya
bakildiginda bazi hallerde infazin ertelenmesinin miimkiin oldugu
anlasilmaktadir. Bunlardan ilki kisa stireli hapis cezasinin segenek tedbirlere
cevrilmesiyle ilgili olarak karsimiza ¢ikmaktadir. TCK m. 50 geregince kisa stireli
hapis cezasmin segenek tedbirlere gevrilmesi ve segenek tedbirin 30 giinliik stire
icinde gereklerinin yerine getirilmesine baslanmamasi veya baslanip da devam
edilmemesi halinde hapis cezas: infaz edildiginden (mahkumiyet hapis cezasi
oldugundan) kosullar1 olustugu takdirde bu cezanin ertelenmesi miimkiindiir®.
Ancak kisa siireli hapis cezasi adli para cezasma cevrildiginde ve adli para cezasi
yerine getirilmediginde bu ceza hapis cezasmna doniistiiriilemediginden,
Cumbhuriyet Bagsavciliginca disiplin hapsine gevrildiginden, mahkumiyet adli
para cezasi olarak kaldigindan, infazin ertelenmesi de s6z konusu degildi
(CvGTIHK m. 106/9). Ancak 4/4/2020 tarihli ve 7242 sayili Kanunun 47.
maddesiyle 106. maddenin 9. fikrasinda degisiklik yapilarak 6denmeyen adli para
cezalariyla ilgili olarak uygulanan disiplin hapsinde hastalik nedeniyle (m. 16)
infazin ertelenmesi kabul edilmistir’. Dolayisiyla infazin ertelenmesinin kabul

5 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Dougoz/Yunanistan, B. No: 40907/98, 6.3.2001, § 46; Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, Van der Ven/Hollanda, B. No: 50901/99, 4.2.2003, § 51; Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, Piechowicz/Polonya, B. No: 20071/07, 17.4.2012, § 162; Anayasa Mahkemesi,
Ersan Nazlier Bagvurusu, B. No: 2015/19917, 3.6.2020, § 37, 38.

6 Cetin Akkaya, Aciklamali ve Igtihatli Cezalarm Infazi ve Infaz Hukuku (Ankara: Adalet Yaymnevi,
2020), 517.

7 CvGTIHK'da 7242 sayili Kanunla yapilan degisikliklerle teknik hapis gibi nitelendirilmekle
birlikte hapis cezalarinda uygulanan bazi hiikiimlerin uygulanmasi kabul edilmistir. Birincisi
106. maddenin 9. fikrasina eklenen ibareyle 16. madde hiikmii sakli olmak iizere hapsin infazinin
ertelenemeyecegi belirlemesidir. Dolayisiyla 16. madde kapsamina giren bir durum varsa
erteleme yapilabilecektir. Digeri de 99. maddeye eklenen “adli para cezasindan cevrilen ve ceza
infaz kurumunda infaz edilme asama-sina gelen hapis cezalar1 da toplama kararina dahil edilir”
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edildigi ikinci hal 6denmeyen adli para cezalariyla ilgilidir. 9. fikraya gore, “16 nc:
madde hiikiimleri sakli kalmak iizere, adli para cezasindan cevrilen hapsin infazi
ertelenemez ve bunun infazinda kosullu salwerilme hiikiimleri uygulanmaz”. Dolayisiyla
ister kisa stireli hapis cezasindan gevrilmis isterse dogrudan uygulanan adli para
cezasl olsun bu ceza 6denmediginde gevrilen disiplin hapsinin 16. maddede
belirtilen hastalik nedeniyle (sartlar gergeklesmis olmak kaydiyla) infazi
ertelenebilecektir. Ancak c¢ocuklar hakkinda hiikmedilen adli para cezasmin
o0denmemesi halinde, bu ceza hapse doniistiiriilemediginden infazin ertelenmesi
de uygulanamayacaktir. Bu ¢ocuklar hakkinda hem hiikmedilen adli para
cezasmin 0denmemesi hem de kisa siireli hapis cezasindan dontistiiriilen adli para
cezasiin 6denmemesi agisindan gegerlidir. Infazin ertelenmesinin kabul edildigi
tigincii hal CvGTIHK m. 16/A’da diizenlenmistir. 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayili
Kanunun 23. maddesiyle CvGTIHK'ya eklenen 16/A maddesiyle kadin
hiikiimliiniin 6denmeyen adli para cezasmin disiplin hapsine doniistiiriilmesi
halinde bu ceza ¢ocugunun hastalifi nedeniyle ertelenebilmektedir. Belirtilen
hiikiimler 6denmeyen adli para cezalarmin hapse doniistiirtilmesiyle ilgili olarak
kabul edilmis olup giivenlik tedbirlerinde infazin ertelenmesi s6z konusu degildir.
Zaten giivenlik tedbirlerinin niteligi geregi (tehlikelilik hali nedeniyle
uygulanmasi nedeniyle) erteleme yoluna gidilmesinin kabul edilmesi de s6z
konusu degildir. Diger infazin erteleme nedenlerinin diizenlendigi CvGTIHK m.
17 (hiikiimliiniin istemiyle infazin ertelenmesi) ve 17/A maddeleri (mahkemece
infazin ertelenmesi veya durdurulmasi) ise, gerek hiikiimliiniin édenmeyen adli
para cezasmin disiplin hapsine doniistiiriilmesinde gerekse giivenlik tedbirlerinde

hitkkmiidiir. Bu belirtilen diizenleme hem 9. fikradaki bunun infazinda kosullu saliverilme
hiikiimlerinin uygulanamayacagi hitkkmiine aykirilik niteligi tasimakta hem de disiplin hapsi
niteligine uymamaktadir. Uclinciisii ise CvGTIHK'nin 110. maddesinin 3. fikrasma eklenen
hiikiimdyiir. Bu hiikme gore, toplam bes y1l veya daha az siireli hapis cezasina mahkum olan veya
adli para cezasi infaz siirecinde hapis cezasina gevrilen hiikiimliilerden 16. maddenin {iglincii
fikrasinda belirlenen usule gore maruz kaldig1 agir bir hastalik veya engellilik nedeniyle ceza
infaz kurumu kosullarinda hayatin1 yalniz idame ettiremeyecegi tespit edilenlerin cezasi da infaz
hakiminin karariyla konutunda cektirilebilmektedir. Dolayisiyla konutta infaz, adli para
cezasinin ddenmemesi nedeniyle Cumhuriyet savcisi tarafindan disiplin hapsine doniistiiriilen
hapis i¢in de infaz hakiminin karariyla kabul edilmistir.
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uygulanamayacaktir. CvGTTHK m. 17’de® bu madde hiikiimlerinin disiplin veya
tazyik hapsine mahkim olanlar hakkinda uygulanmayacag1 acik¢a ifade
edilmistir. CvGTIHK m. 17’de ayrica bazi suglardan mahkum olanlar ve
miikerrirlere 6zgii infaz rejimi uygulanmasma karar verilenler hakkinda da
hiikiimliiniin talebiyle ertelemenin miimkiin olmayacag1 ifade edilmistir.
CvGTIHK m. 17'de yer verilen smirlamalar agikga 17. maddede ifade edildigi ve
hiikiimde “bu madde hiikiimleri” denildigi i¢in diger maddelerde diizenlenen
erteleme nedenleri agisindan uygulanmayacaktir. Aksine uygulama aleyhe
olacag, hak ihlali yaratacag icin de sinirlamalar diger maddeler agisindan gecerli
olmayacaktir. Dolayisiyla inceleme konumuz akil hastaligi nedeniyle infazin
ertelenmesinde de sinirlamanin uygulanmasi s6z konusu degildir®. CvGTIHK m.
17/A ise, hitkmii veren ilk derece mahkemesinden infazin ertelenmesine veya
durdurulmasina iliskin karar verilmesinin ertelenmesiyle ilgilidir. Hitkmiin sanik
lehine bozulmasi halinde (Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay tarafindan), bu
hususlarin kanun yoluna bagvurmamus diger kisilere de uygulanmasi1 miimkiin
oldugundan ceza infaz kurumunda bulunan kisilerle ilgili infazin ertelenmesine
veya durdurulmasmi isteme imkani getirilmistir. Dolayisiyla hapis cezasinin
ertelenmesiyle ilgili olup diger yaptirimlarla ilgisi bulunmamaktadir. TCK m. 53’te
glvenlik tedbirleri kapsaminda diizenlenen ve hapis cezasiyla ilgili olarak
uygulanan hak yoksunlugu ise hapis cezasindan bagimsiz olarak uygulanmadig:
icin infazin ertelenmesi kapsaminda degildir.

&  CvGTIHK m. 17/6: (6) Bu madde hiikiimleri;

a) Teror suglari, orgiit faaliyetleri gercevesinde islenen suglar ve cinsel dokunulmazliga kars:
islenen suglardan mahkém olanlar,

b) Miikerrirlere 6zgii infaz rejimi uygulanmasina karar verilenler,
¢) Disiplin veya tazyik hapsine mahk{im olanlar,
hakkinda uygulanmaz.
9  Feridun Yetgin, Semali Pratik infaz Hukuku El Kitab: (Ankara: Adalet Yayinevi, 2020), 272.
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1.  AKIL HASTALIGI
A. Saghk Hakki

Ceza infaz kurumlarinda bulunan kisilerin 6zgiir kisiler gibi sahip bulundugu
temel hak ve hiirriyetlerden biri de saglik hakkidir. Saghk hakki, toplumda
uygulananla esit diizeyde uygun saglik hizmetleri alma hakkini ve hastalik ve ruh
sagligini  bozmayacak veya kotiilestirmeyecek ¢evrede yasama hakkin
kapsamaktadir'®.

Devlet, ceza infaz kurumunda bulunan kisilerle ilgili olarak koruma ve
gozetim yiikiimliliigiine sahiptir. Devlet hem ceza infaz kurumunda bulunan
kisiyi korumakla hem de bu kisinin diger kisilere zarar vermesini engellemekle
yukiimliidiir. Devlet koruma yiikiimliilii§ii kapsaminda kisinin saghgim ve
yasamini korumak yiikiimliliigi altindadir. Devletin, 6zgiirliigtinden yoksun
birakilan kigilerin yasamlarimi ve sagliklarini koruma konusundaki pozitif
yukiimliiliigii, bu kisilerin tibbi tedavilerine 6zen gosterilmesini ve yasami
tizerinde olugabilecek olasi tehditleri engellemeyi de icermektedir!’. Nitekim
Diinya Saglhk Orgiitii tarafindan hazirlanan “Cezaevleri ve Saglik” raporunda ceza
infaz kurumunda bulunan hiikiimliilerin gerek salgin hastalig1 yakalanma orani
gerekse psikolojik hastalia tutulma orani bakimindan kurumda bulunmayan,
hayatina normal olarak devam eden kisilere oranla daha fazla oldugu ifade
edilmigtir'2.

Hiikiimliiniin saghk hakki ve saglik hizmetlerine erisimi Anayasanin 56.
maddesinde, CvGTIHK'da (m. 71, 72, m. 78-82, m. 27) ve uluslararasi metinlerde
diizenlenmistir. Anayasanin 56. maddesine gore ise, “Herkes, saglikli ve dengeli
bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak
ve cevre kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandaglarin 6devidir. Devlet,

10 Ozel Intiyaglara Sahip Mahpuslar Uzerine El Kitabi: Akil Saglig Ihtiyaglar: Olan Mahpuslar, (Gev.:
Omer B. Albayrak), Birlesmis Milletler ~Yayim, (2013), Erisim Tarihi: 25.10.2024,
https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-
reform/Prisoners_with_special_needs_HB_Turkish.pdf, 13.

11 Anayasa Mahkemesi, Murat Karabulut, B. No: 2013/2754, 18.2.2016, § 43.

2 Bkz. Gagdas Yurt, Ceza Infaz Kurumlarinda Saglik Hakki, Saglik Hizmetlerine Erisim ve Idarenin
Hukuki Sorumlulugu (Ankara: Adalet Yaymevi 2023), 21.
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herkesin hayatini, beden ve ruh saglig icinde siirdiirmesini saglamak; insan ve
madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla
saglik kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler. Devlet, bu
gorevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak,
onlar1 denetleyerek yerine getirir. Saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine
getirilmesi icin kanunla genel saglik sigortasi kurulabilir’. CvGTIHK m. 71’de
hiikiimliiniin muayene ve tedavi istekleri, m. 72" de hiikiimliiniin beslenmesi, m.
78'de hiikiimliiniin muayene ve tedavisi, m. 79'da saglik denetimi, m. 80'de
hastaneye sevk, m. 81’de infaz1 engelleyecek hastalik hali, m. 82’de hiikiimliiniin
kendisine verilen yiyecek ve icecekleri reddetmesi ve m. 27'de sagligin korunmasi
kurallarina uyma hiikiimlerine yer verilmistir.

Uluslararast metinlerden 2015 tarihli BM Mahpuslarin Islahi Igin Asgari
Standart Kurallarmin (Mandela Kurallart) 24 vd. kurallarinda saghk hizmetleri
diizenlenmistir. 24. kurala gore, “Mahpuslara saglik hizmeti saglanmas: devletin bir
sorumlulugudur. Mahpuslar, toplumda mevcut olan saglik hizmet standartlarina sahip
olmalidir ve yasal statiileri nedeniyle ayrimciliga maruz kalmaksizin ticretsiz olarak gerekli
saglik hizmetlerine erisebilmelidir. 2. Saglik hizmetleri genel kamu saglig1 idaresi ile yakin
iliski igerisinde ve HIV, tiiberkiiloz ve diger bulasici hastaliklar ile uyusturucu bagimhilig
da dahil olmak iizere, tedavi ve bakimin siirekliligini saglayacak sekilde diizenlenmelidir” .
25. kurala gore, her ceza infaz kurumunda, rehabilitasyonunu engelleyen saglhk
sorunlar1 veya ozel saghk ihtiyaglar1 bulunan hiikiimliiler dikkate almarak,
hiikiimliilerin fiziksel ve zihinsel sagliklarin1 degerlendirmek, gelistirmek,
korumak ve iyilestirmekle gorevli bir saglik hizmeti bulundurulacaktir. Saglik
hizmeti, tam bir klinik bagimsizlik i¢inde hareket eden disiplinler arasi bir ekipten
olusacak ve psikoloji ile psikiyatri alanlarinda yeterli uzmanhgi kapsayacaktir. 30.
maddeye gore ozellikle dikkat edilecek hususlardan biri de “intihar, kendine zarar
verme ve uyusturucu, ila¢ veya alkol kullanimindan kaynaklanan geri cekilme semptomlart
da dahil ancak bunlarla sinirli olmayan, hapsedilme olgusunun yol actigr psikolojik veya
diger stres belirtilerini tespit etme ve uygun tiim bireysel tedbirleri veya tedavileri
uygulama” dir. 2006 tarihli Avrupa Cezaevi Kurallarinda®® da saglik hakk:
diizenlenmistir. 3. Boliimde 39 vd. kurallarda saglik hizmetleri diizenlenmistir. 39.

13 Bakanlar Komitesi tarafindan, 11 Ocak 2006 tarihinde kabul edilmis ve Bakanlar Komitesi
tarafindan 1 Temmuz 2020 tarihinde gdzden gegirilerek degisiklik yapilmustir.
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kuralda, cezaevi yetkililerinin sorumluluklar1 altinda bulunan hiikiimliilerin
sagligini korumakla yiikiimli oldugu, 40.4’te cezaevlerindeki saglik servislerinin,
hiiktimliilerin yakalanmus, olabilecegi herhangi bir bedensel veya ruhsal hastalik
ya da rahatsizligi ortaya cikarmak ve tedavi etmek icin caba go-stermeleri
gerektigi, 40.5'te bu amagla hiikiimliilere gerekli tu'm tibbi, cerrahi ve psikiyatrik
hizmetlerin saglanmasi hiikme baglanmistir. Hekimlerin gorevleri arasinda,
bedensel veya ruhsal bir hastaligin teshis edilmesi, hastaliin tedavisi igin ve
mevcut tedavinin devaminin saglanmasi icin gerekli tiim tedbirlerin alinmasi;
ozgilirliikkten yoksun birakilma sonucunda ortaya ¢ikan herhangi bir psikolojik
veya farkli bir nedene bagli stresin tespit edilmesi de sayilmustir (42.3). 47. kuralda
ise akil saghgma iligkin hiikiimlere yer verilmigtir. Bu kurala gore, “12. kuralda
diizenlenen hallerin disinda bir akil hastaligi veya anormalligi olan mahpuslarin go zlem

ve tedavilerinin saglanmast icin, o zel cezaevleri ya da cezaevlerinin icerisinde tibbi’
kontrol altinda olan bo 1u mler olus turulmalidir. Cezaevi saglik servisi, ihtiyaci olan tiim

mahpuslara  psikiyatrik tedavi saglamali ve intiharin Onlenmesine 0Ozel dikkat
gostermelidir”.

Ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimliilerin saghik haklar1 kapsaminda
ceza infaz kurumu yetkililerin, hekimlerin, saglik gorevlilerinin yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Yukarida belirtilen diizenlemelerden de anlagildigr gibi
hiikiimliilerin fiziksel ve zihinsel sagliklarin1 degerlendirmek, gelistirmek,
korumak ve iyilestirmekle gorevli bir saglik personelinin ceza infaz kurumlarinda
bulundurulmas: gerekmektedir. Bu hizmet kapsaminda psikoloji ile psikiyatri
alanlarinda da yeterli uzmanhga sahip kisiden yararlanilmas: gerekmektedir.
Fiziksel veya ruhsal saghigin korunmasi, bunun icin gerekli tedbirlerin alinmasi
gerektigi gibi, fiziksel veya ruhsal rahatsizhgm bulundugu durumda bu
rahatsizligi ortaya cikarmak ve tedavi etmek icin gerekli tiim tedbirlerin alinmasi
da gerekmektedir. Bir hiikiimliiniin bedensel veya zihinsel sagliinin devam eden
hapis veya hapis sartlarindan olumsuz olarak etkilendigi veya etkileneceginin
diisiiniildiigti durumda da durum kurum yonetimine bildirilmesi ve gerekli
tedbirlerin alinmas: gerekmektedir.

Hiikiimliiniin saglik hakkiyla ilgili ATHM ve Anayasa Mahkemesi de kararlar
vermektedir. AIHM ve Anayasa Mahkemesi, bagvurular1 iskence veya insanlik
dis1ya da as,agilayict muamele yasagi, insan haysiyetine uygun infaz ilkesi ve 6zel
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hayatin gizliligi hakki ¢ercevesinde incelemektedir. Anayasa Mahkemesi, hasta bir
kisinin uygun olmayan fiziki ve tibbi kogullarda tutulmasin1 Anayasa m. 17/3’e
aykir1 bir muamele olarak degerlendirmektedir’4. ATHM ve Anayasa Mahkemesi
hiikiimliiniin koétii muameleye maruz kaldiginin kabulii igin fiilin, muamele
yasagl i¢in aranan asgari agirlik derecesine ulasmasi gerektigi, hiikiimliiniin
tedavisi i¢in imkanlar saglanmis ve gerekli tedbirler alinmigsa yalnizca “saglik
durumu uygun olmamasina ragmen tutukluluk halinin devam ettirilmesi”nin koti
muamele kapsamina girmeyecegini kabul etmektedir’>. Devletin hiikiimliiniin
saghk hakkiyla ilgili pozitif yiikiimliligiintin iki boyutu oldugu kabul
edilmektedir. {lk olarak hiikiimliilerin fiziksel ve ruhsal saghklarinin korunmast
icin gereken Onlemleri alma ve saglik hizmetlerini saglama yiikiimliligi
bulunmaktadir. Ikinci olarak cezanin infazinmn, hiikiimliniin ceza infaz
kurumunda kalmasindan kaynaklanan kaginilmaz sikintilarina saglik sorunlar:
nedeniyle yeni sikintilar ekleyen kosullar altinda gektirilmemelidir?®.

Anayasa Mahkemesi, ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimliilerin saglikla
ilgili sikayetlerini {i¢ baghk altinda incelenmektedir: a) Saghk durumunun ceza
infaz kurumunda tutulmasina kesin olarak uygun olmamasina ragmen kisinin
tutuklulugunun/hiikiimliligiiniin devam ettirildigine iliskin iddia, b) Saglanan

4 Anayasa Mahkemesi, Murat Karabulut Basvurusu, B. No: 2013/2754, 18.02.2016, § 65.
“Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin hasta olmalar: durumunda devletin kontrolii altmda tuttugu
bu kigilere gerekli tibbi yardimi saglama yiikiimliiliigii vardir. Bu yiikiimliiliigiin hi¢ veya gerektigi gibi
yerine getirilmemesi sonucunda kisinin yasami veya viicut biitiinliigii bakimindan tehlike arz eden acil bir
duruma, agir veya uzun siireli bir act cekmesine sebebiyet verilmesi, belirtilen sonuglar ortaya ctkmamakla
birlikte kisinin tibbi yardimdan mahrum kalmis olmasi nedeniyle yagsadigi stres, huzursuzluk veya
asagilanma hissinin -olayin kendine has kosullar1 cercevesinde- insan haysiyeti ile bagdasmayan muamele
diizeyine ulasacak ciddiyette olmas: hilinde Anayasa’min 17. maddesinin iigiincii fikrasumun ihlal edildigi
kabul edilebilir. Bu kapsamdaki deSerlendirmede kisinin ozgiirliigiinden yoksun birakilmasina bagh
dezavantajli konumunun da dikkate alinmast gerekir”, Anayasa Mahkemesi, Faruk Ogal Bagvurusu,
B. No: 2020/27467, 11/7/2024, § 22.

15 Anayasa Mahkemesi, H.G. Bagvurusu, B. No: 2018/32199, 29.6.2021; Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi, Cocaign/Fransa, B. No: 32010/07, 03.02.2012, § 74; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
Mouisel/Fransa, B. No: 67263/01, 14.11.2002, § 38-40.

16 Emine Eylem Aksoy Retornaz, “Cezaevinde Saghik Hizmetlerine Erisimde Giincel Sorunlar,” Sug
ve Ceza Ceza Hukuku Dergisi 12, no. 4 (2019): 28.
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tibbi bakimlarin yetersiz olduguna iliskin iddia, c) Ceza infaz kurumlarindaki
tutma kosullarinin kiginin saglik durumuna uygun olmadigmna iliskin iddia'”.

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanunda (m. 71, 72, m. 78-
82, m. 27) saglik hakkiyla ilgili hiikiimlere yer verilmis olmakla birlikte ruhsal
saglikla ilgili 71. madde disinda belirleme yer almamaktadir. 71. maddeye gore,
“Hiikiimlii, beden ve ruh saglhi§imin korunmasi, hastaliklarimn tamist i¢in muayene ve
tedavi olanaklarindan, tibbi araglardan yararlanma hakkina sahiptir. Bunun igin hiikiimlii
oncelikle kurum revirinde, miimkiin olmamas: halinde Devlet veya iiniversite
hastanelerinin mahkiim koguslarinda tedavi ettirilir” (aym diizenleme Yonetmelik m.
79). Ancak Yonetmeligin ceza infaz kurumlarinda bulunan psiko-sosyal yardim
servisine iliskin 12. maddesinde, “Psiko-sosyal yardim servisi; personel ve
hiikiimliilerin ruh ve beden saghgr ve biitiinliigiine iliskin koruyucu, gelistirici
programlart arastiran, uygulayan ve gerektiginde tedavi siirecine katilarak psikolojik
destek ve miidahalede bulunan, ayrica hiikiimliilerin bireysel ozelliklerini, yasam
kosullarini ve su¢ isleme nedenlerini belirleyerek bireysel gelismelerine yardimct olan,
kurum yasamina uyumlarin ve toplumsal yasamla uyumlasmalarin saglayan ve bireyin
yeniden sug¢ islemesini engelleyecek onlemleri alan ve bu amagla gerektiginde kurum en iist
amirinin bilgisi dahilinde, aileler ve sosyal gevreyle goriisme yapan servistir. Psiko-sosyal
yardim servisinde; psikolog, sosyal calismaci, sosyolog ve cocuk gelisimi uzmani gorev
yapar” hiitkmiiyle ruh saglhigina iliskin belirleme yapilmistir. 71. madde disinda
ruhsal saghkla ilgili kanunda bir diizenlemenin olmamas: eksiklik tegkil
etmektedir. Ceza infaz kurumunda kalan kisiler i¢in 6nemli bir sorun olan bu
rahatsizhigin tespiti, kontrolii ve gerekli tedavinin yapilmasinin daha ayrintih
diizenlenmesi gerekir. Ornegin cezanin infazimin tamamlanmasina ragmen akil
hastali1 iyilesmemis kisilere yonelik diizenleme yapilmalidar.

7" Anayasa Mahkemesi, Faruk (jgal Bagvurusu, B. No: 2020/27467, 11/7/2024, § 20.
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B. Akil Hastahg
1. Genel Olarak

Ceza mahkumiyeti olan kisilerin akil hastali§1 mevcut olabilecegi gibi, ceza
infaz  kurumuna  girdikten = sonra da  kisiler = akil  hastalifina
yakalanabilmektedirler's.

Ceza hukukunda fiili isledigi sirada akil hastaligit TCK'nun 32. maddesinin 1.
fikras1 kapsaminda olanlarin ceza sorumlulugu kabul edilmemekte, giivenlik
tedbiri uygulanmakta, dolayisiyla da ceza infaz kurumuna girmeleri s6z konusu
olmamaktadir. Akil hastalig1 TCK m. 32/2 kapsaminda olanlar i¢in indirilmis ceza
verilip bu mahkumiyette ceza mahkumiyeti oldugu igin bu cezanin CvGTIHK m.
16 cergevesinde ertelenmesi miimkiindiir’”. Mahkum olunan ceza, siiresi ayni
olmak kosuluyla, kismen veya tamamen, akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbiri
olarak da uygulanabildiginden dolayisiyla cezanin akil hastalaria 6zgii giivenlik
tedbiri olarak yerine getirilmesi TCK m. 32 geregince gerceklestirildiginden
CvGTIHK m. 16 kapsaminda cezanin ertelenmesi sz konusu degildir. Bu halde
infaz hakimligi tarafindan TCK m. 57/6 kapsaminda yerine getirilen ve giivenlik
tedbiri olarak infaz edilen bir ceza bulunmaktadir. Infaz hakiminin bu kisiler
hakkinda ceza yerine giivenlik tedbirine karar verebilmesi igin akil hastasi olan
kisilerin yerlestirildikleri yiiksek giivenlikli saglik kurulusu tarafindan diizenlenen
raporda, kurumda kalmasinin tehlikelilik ve tedavi agisindan gerekli oldugunun
belirtilmesi gerekmektedir. Bu rapor tizerine infaz hakimi siiresi ayni kalmak sartiyla
cezanin kismen veya tamamen akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbiri olarak
uygulanmasma karar verebilmektedir. Mahkum olunan hapis cezasimin kismen akil
hastalarina 6zgii giivenlik tedbiri olarak infazina karar verilmisse yiiksek giivenlikli
saglik kurulusunda gegirilmesi gereken siire disindaki mahkumiyet stiresi ceza infaz

18 Ogretide bu kavram yerine “zihinsel bozukluk” kavrami da kullanilmaktadir. Bkz. Mehmet Ali
Yildiz, Ceza Hukukunda Akil Hastali§imin Kusur Yetenegine Etkisi, Yaymlanmamis Doktora Tezi
(Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2019), 26.

1 TCK m. 34’te de kusurlulugu kaldiran bir hal olarak gegici nedenler diizenlenmistir. Ancak bu
durumlar da algilama ve/veya irade yetenegini etkilese de gecici nedenler akil hastalig1 disinda
kalan, etkisi gectiginde failin normale dondiigii durumlar olarak ifade edilmektedir. Bkz. Serkan
Merakli, Ceza Hukukunda Kusur, Yaymlanmamis Doktora Tezi, (1zmir: Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii 2017), 382.
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kurumunda cekilmek suretiyle cezanin infaz1 gerceklestirilecektir. Hapis cezasmnin
tamamimun akil hastalarina 6zgii glivenlik tedbiri olarak infazina karar verilmigse
cezanimn tamamu ytiksek giivenlikli saglik kurulusunda gegirilecektir. Giivenlik tedbiri
olarak infaz, infaz hakiminin karariyla infazin basglangicinda s6z konusu olabilecegi
gibi cezanin infaz siirecinde de kalan kisminin akil hastalarma 6zgii giivenlik tedbiri
olarak uygulanmasi seklinde de gergeklestirilebilir. Belirtilen durumlarda cezanin
infazinin ertelenmesi degil kismen veya tamamen akil hastalarma 6zgii giivenlik
tedbiri uygulanmasi seklinde infaz edilen ceza bulunmaktadir.

Fiilin islenmesinden sonra kisi akil hastas1 olmussa bu kisiyle ilgili olarak dava
acilmakta, ancak hastalil, savunmasini esash bir sekilde yapmaya engel teskil
edecek derecede ve iyilesmesi de miimkiin degilse yargilama yapilamamakta,
diisme karar1 verilmekte, dolayisiyla da ceza verilememektedir. Ceza verilmedigi
icin de ceza infaz kurumuna girmesi ve cezasiin ertelenmesi s6z konusu degildir.
Akil hastaliginin yargilama yapilmasina engel olacak nitelikte bulunmadig:
hallerde yargilama yapilmasi ve cezanin verilip ceza infaz kurumuna girilmesi s6z
konusu olacagindan CvGTIHK m. 16 geregince cezanin infazinin ertelenmesi
miiessesi uygulanabilecektir.

Hiiktimliiler, yargilamadan sonra veya ceza infaz kurumuna girdikten sonra
da akil hastas: olabilmektedir. Ceza infaz kurumuna giren kisilerde hapsedilme
olgusunun ortaya ¢ikardig1 psikolojik ve stres s6z konusu olabilmekte, ruhsal
sagliklar1 bozulabilmektedir. Hiikiimliiler, asir1 kalabalik, iyi havalandirilmayan
ve hijyenik olmayan ortamda, siddet ve kotii muamele yapilan veya yapilacagi
algis1 olan bir ortamda barindirildiklar1 igin stres, depresyon ve kaygi
yasamaktadirlar®. Psikolojik sorunlari olanlar daha fazla akli yonden zarar

20 “Avrupa Iskenceyi ve Insanlik Dist veya Asagilayict Muamele veya Cezay: Onleme Komitesi (CPT) 2015
yilimda mahpus basina diismesi gereken asgari yasam alanina iliskin goriigiinii ve standartlarini net bir
sekilde agiklamaya karar vermistir. Bu standartlar cok sayida CPT iilke ziyareti raporunda sikca
kullamilmakla birlikte ilk defa “Cezaevlerinde Mahkum Bagina Diisen Yasam Alani: Cpt Standartlar”
baslikli belgede (CPT/Inf (2015) 44, 15 Aralik 2015) bir araya getirilmistir. Bu belgenin ilgili kismi
soyledir:

"4. Bu belgede bahsedilen odalar disiplin, giivenlik tecrit veya tefrik odalarimin yani sira mahpuslarin
kalmast icin tasarlanan siradan odalardir. Bununla birlikte ¢cok kisa siireler icin kullanilan bekleme odalari
ya da benzer alanlar burada ele alinmanustir. (Insanlarm ozgiirliiklerinden mahrum birakilabilecekleri
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diger mekanlardaki (polis karakollari, psikiyatri kurumlari, miilteci kamplar1 vb.) yasam alani meselesi bu
belgenin kapsaminda degildir.)

9. CPT 1990’larda bir mahkuma bir odada saglanmas: gereken asgari yasam alan: igin temel bir “pratik
kural” standard: gelistirmistir.

o tek kisilik oda icin 6 m? yagam alam

® cok kisilik oda icin mahkum bagina 4 m? yasam alam

10. CPT'nin son yularda agikca belirttigi gibi asgari yasam alanmi standardina oda icindeki banyo ve tuvalet
alant dahil degildir. Sonug olarak tek kisilik bir oda 6 m? olmali, ayrica (genellikle 1 m? ila 2 m? tutarinda)
bir banyo/tuvalet eklentisi bulunmalidir. Ay sekilde cok kisilik odalardaki banyo/tuvalet boliimii de kisi
basina diisen 4 m? hesabimdan ayri tutulmalidir. Ayrica bir mahkumdan fazlasini barmdiran her odada
banyo ve tuvaletler tamamen ayrilmg olmaldir.

11. Ayrica CPT mahkumlar: barindirmak amactyla kullamlan her odamin duvarlar: arasinda en az 2 m,
zemini ile tavani arasimda da en az 2.5 m mesafe olmas: gerektigini diisiinmektedir.

16. Bu nedenlerle CPT, dort mahkuma kadar olan ¢ok kisilik odalarda, tek kisilik oda icin gecerli olan 6
m?lik asgari yasam alanina her ilave mahkum icin 4 m? ekleyerek, arzulanan bir standardi tesvik etmeye
karar vermigtir:

* 2 mahkum: en az 10 m? (6m? + 4m?) yasam alan1 + banyo ve tuvalet
* 3 mahkum: en az 14 m? (6m? + 8m?) yasam alan: + banyo ve tuvalet
® 4 mahkum: en az 18 m? (6m? + 12m?) yasam alan1 + banyo ve tuvalet

21. CPT higbir zaman oda boyutu standartlavimn mutlak olarak degerlendirilmesi gerektigini
diisiinmemigtir. Bir bagka deyisle CPT, ozellikle mahpuslarin her giin 6nemli miktarda bir vakti oda diginda
gecirebilmeleri (atolyelerde, siniflarda veya diger aktivitelerde) gibi hafifletici faktérler bulundugu siirece,
asgari standartlarindan kiiciik bir sapmanin otomatik olarak soz konusu mahkum(lar)in insanhk disi ve
onur kirict muamele gordiikleri anlamina gelebilecegi goriisiinii benimsememektedir. Bununla birlikte CPT
boyle durumlarda bile hild asgari standarda bagli kalinmasinm tavsiye etmektedir.

22.  Diger yandan Komite i¢in alikonma kosullarinin insanlik disi ve onur kirict muamele olarak sayilmasi
icin odalarin asir1 kalabalik olmas: ya da birgok vakada oldugu gibi, biitiin mahkumlar icin yeterli sayida
yatak olmamasi, yetersiz hijyen, parazit salgini, yetersiz havalandirma, 1sitma ya da aydinlatma, odada
tuvalet/banyonun bulunmamas: ve dogal ihtiyaclar i¢in kova ya da sise kullanilmas: gibi birgok olumsuz
unsuru bir arada bulundurmas: gerekmektedir. Aslinda bir alikoyma merkezinin hem agir1 kalabalik olma
hem de iyi havalandirilma, temiz olma ve yeterli sayida yatak bulundurma ihtimali oldukea diigiiktiir.
Dolayistyla CPT'nin sadece yetersiz yasam alamna atifta bulunmak yerine sikhikla agwr tutukluluk
sartlarimi olusturan faktorleri saymast sasirtict degildir. Ayrica CPT —her vakada olmasa da- 6zel bir
durumu degerlendirirken kosullarla dogrudan dogruya baglantisi olmayan bagka faktorleri de dikkate
almaktadir. Bu faktorler oda disinda az zaman gecirilmesi ve genellikle kétii bir cezaevi rejimi; agik hava
egzersizlerinin azaltilmasy; yakinlarla yillarca goriisme mahrumiyeti vb. icerir.
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ugrama riskleri altindadirlar. Depresif, intihara meyilli olmaktadirlar, kendilerine
veya bagkalarina zarar verme veya baskalarindan ciddi oranda zarar gorme

23. Bu belgenin sonundaki Ek cezaevinde alikoyma kosullart degerlendirilirken g6z Oniinde
bulundurulmas: gereken faktérlerin (mahkum basina diismesi gereken yasam alani miktar: disinda) kismi
bir listesini icermektedir.

24.  Bu belge, CPT'nin belirli bir odada mahkiim(lar) ag¢isnda uyulmas: gereken asgari yasam alani
standartlarint acikca belirterek, uygulayicilara ve diger ilgili taraflara kilavuz ilkeler saglamaya
calismaktadir. Nihai olarak, belirli bir kisinin, o kisinin kisilik yapist da dahil olmak iizere biitiin faktorleri
dikkate alarak AIHS 'nin 3. maddesi cercevesinde insanlik dist ve onur kirict muamele esigine varacak kadar
act gekip ¢ekmedigine karar vermek mahkemelerin isidir. Kisi basina diisen metrekare miktari, cogunlukla
anlamli ve belirleyici olmakla birlikte sadece bir faktordiir.”

17. Soz konusu belgenin ekinde yer alan ceza infaz kurumundaki tutulma kosullar: degerlendirilirken
go0zoniinde bulundurulmas: gereken diger faktorlerin listesi ilgili oldugu élciide asagidaki gibidir:

“Onarim ve temizlik durumu

- Hiicreler, mobilyalar da dahil olmak iizere, iyi bir onarim durumunda olmal ve yasam alanlarimin temiz
ve hijyenik kalmasi igin her tiirlii caba gosterilmelidir.

- Herhangi bir hasere istilas: siddetle miicadele edilmelidir.

- Mahpuslara gerekli kisisel hijyen iiriinleri ve temizlik malzemeleri saglanmalidir.

Dogal 15130, havalandirmaya ve 1sitmaya erisim

- Mahpuslar icin tiim yasam mekanlar: (hem tek kisilik hem de cok kisilik hiicreler), okuma amaglar icin
yeterli olan yapay aydinlatmanin yam sira dogal 1513a da erigebilmelidir.

- Ayni sekilde, hiicrelerin icindeki havanin siirvekli yenilenmesini saglamak icin yeterli havalandirma olmas:
gerekir.

- Hiicreler yeterince 1sitilmalidar.

Sihhi tesisler

- Her hiicrede en az bir tuvalet ve lavabo bulunmalidir. Birden fazla kisinin bulundugu hiicrelerde, sthhi
tesisler tamamen boliinmelidir (yani tavana kadar).

Acik hava egzersizi

- CPT, her mahpusa her giin en az bir saat agik havada egzersiz teklif edilmesi gerektigini diisiinmektedir.
Acik hava egzersiz alanlar1 genis olmali ve mahkifimlara kendilerini fiziksel olarak efor sarf etmeleri (6rnegin
spor yapmalari) igin gercek bir firsat verecek sekilde uygun sekilde donatilmalidir; ayrica dinlenme araglar:
(6rnegin bir bank) ve sert hava kosullarina kars: bir barinak ile donatilmalidir.

Belli bir amaca yonelik etkinlikler

- CPT uzun siiredir mahkumlara cesitli amach faaliyetler (is, meslek, egitim, spor ve eglence) sunulmasini
tavsiye etmektedir”, Anayasa Mahkemesi, Cengiz Yetgin [GK] Bagvurusu, B. No: 2019/39068,
14.6.2023.
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olasiliklar1 bulunmaktadir?. Anayasa Mahkemesine gore, “Tutuklanan veya
hiirriyeti baglayict cezasimin infazina baglanan kisilerin daha once sahip olduklar: pek ¢ok
ozgiirliikten mahrum kalmalar1 ve giinliik yasamlarinda ciddi nitelikte bir degisim
yasamalarimin dogal bir sonucu olarak psikolojik sagliklar1 bozulabilmekte, dolayisiyla
kirilgan ve korumasiz bir konumda bulunan bu kisilerin intihar etme riski artabilmektedir.
Bu nedenle yasal ve ikincil diizenlemelerin ceza infaz kurumu yetkililerine bu kisiler
hakkinda daha duyarli ve dikkatli olma gorevi yiiklemesi, tutuklu veya hiikiimlii kisilerin
hayatlarimin tehlikeye atilmasin onleyici tedbirler alinmasini saglamas: gerekmektedir. Bu
amagla oncelikle ceza infaz kurumunda kalan kisilerin davramslarimn ve saglik
durumlarimin takip edilmesi, gerektiinde doktor muayenesine basourulmasi, diger
yandan bu konuda meyli oldugu anlasilanlar agisindan kendileri icin en uygun yerlerde
kalmalarimin temin edilmesi, intihar eylemlerinde kullanilabilecek kesici/delici esyalara,
kemer, camagir ipi veya ayakkabi bagciklar: ibi esyalara el konmast seklinde bu tip risklerin
azaltilmasina yonelik onlemlerin alinmas: gerekmektedir”?2.

2. Akil Hastahg

Diinya Saglik Orgiitii tahminlerine gére Avrupa’da hiikiimliilerin % 40'inda
akil hastalig1 bulunmakta olup, bu kisilerin ceza infaz kurumu disindaki kisilere
oranla 7 kat fazla intihar etme olasiigi bulunmaktadir. Baska iilkelerde
gerceklestirilen arastirmalarda da oranlar farkl olsa da ceza infaz kurumlarinda
bulunan hiikiimliilerde akil hastaliklarmin bulundugu goriilmektedir?.

Akil hastalig1 fiziksel hastalik gibi bir saglik sorunudur. Du-nya Saglik
O-rgu-tune go're, “Saglik; bedensel, ruhsal ve sosyal olarak tam bir iyilik halidir” . Tyilik
bozuldugunda hastalik s6z konusu olmaktadir. Ruhsal hastaliklar; “konjenital veya
sonradan gelisen ruh wve beden saghigimi tehdit eden saglik sorunlaridir”. Ruhsal
rahatsizliklarda, kisinin toplumsal, mesleki islevselligi bozulmakta, kendine bakmada sorun
yasamakta, kendine yetememekte, diisiinme, planlama, sorun ¢ozme, is yapma, sosyallesme

2 Ogzel Ihtiyaglara Sahip Mahpuslar Uzerine EI Kitabt, 13.
2 Anayasa Mahkemesi, Sibel Duymaz Dogan Basvurusu, B. No: 2017/4785, 16.6.2021, § 78.
% Ogzel [htiyaglara Sahip Mahpuslar Uzerine EI Kitabz, 10.
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ve uyum gostermede beceri kaybr olusmakta, bilissel olarak zarar gormektedirler?*. Ruhsal
hastaliklar akil hastaligini kapsayan daha genis bir kavramdir. Bir bagka ifadeyle
her ruhsal rahatsizlik akil hastalig1 degildir. Nitekim CvGTIHK, akil hastalig1 (m.
16) ile akil hastalig1 disinda ruhsal rahatsizlig1 olan hiikiimliiler (m. 18) ifadesini
kullanarak akil hastaligiin ruhsal rahatsizlik kapsaminda oldugunu, ancak ayni
anlama gelmedigini ifade etmistir. Akil hastaligl, ruhsal rahatsizliklardan agr
olan, ciddi, kronik rahatsizliklar1 ifade etmektedir. Diger ruhsal rahatsizliklar ise,
akil hastaligina gore daha hafif olan anksiyete bozuklugu, depresyon, travma
sonrast stres bozuklugu gibi duygusal ve davranigsal sorunlar1 belirtmektedir?.

Akletmek, insanin algillama yetenegiyle ilgili bir fonksiyon olup, belli
verilerden belli sonuglar c¢ikarabilme yetenegidir?. Bu hastaliklar kisinin
diisiinme, algilama ve davramglarini yonlendirme yetenegini 6nemli Olgiide
etkileyen rahatsizliklardir. Sizofreni, bipolar bozukluk, major depresyon,
disosiyatif bozukluk, obsesif-kompulsif bozukluk, zeka geriligi, demans,
alzheimer gibi psikiyatrik rahatsizliklar bu kapsamdadir. Akil hastalig1?” “kisinin

2 Nuray Soykal, Ruhsal Bozukluk Tamili Hastalarin Bildirdikleri Sorunlar ile Islevsellik ve Stresle Basa
Cikma Tarzlan Arasmndaki Iliskinin Incelenmesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi (istanbul:
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2019), 6.

% Bkz. Erisim Tarihi: 23.10.2024, https://embracementalhealth.org.au/sites/default/files/2019-
04/Turkish_mental.pdf. Akil hastalig1 bundan farkli olarak kisinin gergekle olan baglantisinin
kalkmas1 veya siradan patolojik tekniklerle beyindeki fiziksel tahribatin tespit edilemedigi
rahatsizliklar olarak da ifade edilmistir. Bkz. Abdulbaki Giyik, Akil Hastaligr ve Tiirk Ceza
Muhakemesi Bakimindan Sonuglari, Yayinlanmams Doktora Tezi (Kayseri: Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii 2019), 20.

% fzzet @zgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayinlar1 2022), 475.

% Akil hastaliginin tarihsel siiregte kavramsallastirilmasiyla ilgili olarak bkz.: Ayca Gelgec Bakacak,
Aslihan Ogun Boyacioglu, “Bireylerin Akil/Ruh Sagligi Tanimlamalarina iligkin Nitel Bir
Aragtirma,” Sosyoloji Dergisi 27, (2012), 3, 4; Ogretide yaygin olarak kabul edilen akil hastaliklar
smiflandirilmast su sekildedir: 1- Zeka geriligi, 2. organik sebeplere bagh akil hastaliklari, 3-
Fonksiyonel (islevsel) akil hastaliklari. Bkz. Yildiz, Ceza Hukukunda, 25. Diinya saglk Orgiitii
tarafindan da akil hastaliklar: su sekilde siniflandirilmistir: 1- Organik Akil hastaliklari, 2-Madde
kullanimina baglh akil hastaliklari, 3- Sizofreni, sizotipal ve deliizyonel akil hastaliklari, 4-
Duygulanim akil hastaliklari, 5- Norotik, stresle baglantili ve somatoform akil hastaliklari, 6-
Psikolojik sikintilar ve fiziksel faktorlerden kaynaklanan davramnigsal sendromlar, 7- Yetiskin
kisiligi ve davranislarimna iligskin hastaliklar, 8- Mental retardasyon, 9- Psikolojik gelisime iliskin
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ayirdedicilik  giictinii  kaldiran ruhsal bozukluk, wus sayriigi” olarak
tanimlanmaktadir®®. TDK'na gore, “Diisiinme, anlama, kavrama, karar verme,
onlem alma insanlarla iliski kurma vb. yeteneklerdeki eksiklik veya bozuklukla
kendini gosteren hastaliklarin genel adi; ruh hastalifi’dir®. Akil hastaligmin
olusmasinda, “yas, cinsiyet, iklim, kalitim, sosyal faktorler (kiiltiir, medeniyet,
evlilik, meslek, tahsil, vb.), kisinin biinyesi ve karakteri, gebelik, hapis ve esaret,
savas, toksik maddeler, enfeksiyon hastaliklari, hormonlar ve ruhi faktorler” gibi
nedenler rol oynamaktadir®.

DSO (Diinya Saglik Orgiitii) ve UKK (Uluslararast Kizilhag¢ Komitesi),
hiiktimliilerin akil saghgmi olumsuz etkileyen faktorler olarak, “ozellikle asiri
kalabaliklasmay:, zorunlu tecrit veya mahremiyet eksikligini, cesitli siddet bicimlerini,
anlaml etkinlerden mahrumiyeti, sosyal dayanis;ma aglarindan kopusu ve ozellikle akil
saghg servisleri basta olmak iizere yetersiz saglhk hizmetlerini” gostermektedirler.
Ayrica diger nedenler olarak “akli engelleri bulunan tuin insanlarin topluma birer
tehdit olusturduguna dair yaygin onyargy cogu toplumun zor veya rahatsiz eden
davramslara karsy genel olarak hosgoiusuz olusu; tedavi, bakim ve onarict islevlerin
gelistirilmemesi ve hepsinden onemlisi cogu ulkede akil sagligi hizmetlerinin bulunmayis
veya bu hizmetlere erisimin miimkiin olmamas1” belirtilmektedir3!.

I11. AKIL HASTALIGI NEDENIYLE INFAZIN ERTELENMESI

A. Genel Olarak

Akil hastalig1 nedeniyle infazin ertelenmesinin diizenlendigi 16. maddede,
akil hastaligiyla ilgili infazin ertelenmesi (m. 16/1), diger hastaliklarda infazin

bozukluklar, 10- Cocukluk veya genglik donemlerindeki saldirilara dayali davrarussal ve
duygusal bozukluklar, 11- Bu kategorilere dahil olmayan diger hastaliklar. Bkz. Hande Ulutiirk,
Tiirk Ceza Hukukunda Akil Hastali§1 ve Akil Hastaligimin Kusur Yetenegine Etkisi (Ankara: Seckin
Yayinlar1 2014), 80 vd.

28 Erisim Tarihi: 23.10.2024, http://terim.tuba.gov.tr.
2 Giincel Tiirkge Sozliik, Erisim Tarihi: 23.10.2024, https://sozluk.gov.tr.

% Candan Yilmaz, “Kriminolojik Agidan: Akil Hastalig1 ve Sug,” Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 24, no. 2 (2018), 744.

3t Ogzel Intiyaglara Sahip Mahpuslar Uzerine El Kitabi, 11.
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ertelenmesi (m. 16/2), gebe olanlarla ilgili infazin ertelenmesi (m. 16/4) ve agir bir
hastalik veya engellilik nedeniyle ceza infaz kurumu kosullarinda hayatini yalniz
idame ettiremeyen hiikiimliilerin cezasinin infazinin ertelenmesi diizenlenmistir.

CvGTIHK'min 16/1. maddesinde akil hastaligi nedeniyle infazin ertelenmesi,
hiikiimlii olan kisinin sahip oldugu akil hastaligiyla ilgili olarak kabul edilmistir.
Huku'mlu'nu'n disindaki kisilerin (hiikiimliiniin on sekiz yasimni doldurmamais
¢ocugunun veya ana, baba, es veya c¢ocuklarinin) akil hastaliginin bulunmasi
halinde m. 16 uygulanmay1p, sartlar gerceklesmis olmak kaydiyla m. 16/A ve m.
17'nin uygulanabilmesi miimkiindiir.

Uluslararas: kurallarda da akil hastalign nedeniyle infazin ertelenmesi
diizenlenmektedir. 2006 tarihli Avrupa Cezaevi Kurallarinda (12.1), “akil hastalar:
ile ruh sagligi durumlar: nedeniyle cezaevlerinde hapsedilmesi uygun olmayan kis iler bu

amaca uygun olarak kurulmus, bir kurumda tutulmalidir.

12.2 Buna ragmen, soz konusu kisiler, istisnai olarak cezaevlerinde tutuluyorsa,
onlarin statii ve ihtiyaclarini gozeten dzel diizenlemeler yapilmalidir” hiikiimlerine yer
verilerek akil hastalig1 nedeniyle infazin ertelenmesi kabul edilmistir.

2015 tarihli BM Mahpuslarin Islahi Igin Asgari Standart Kurallarinda
(Mandela Kurallar1), Zihinsel Engelli Mahpuslar ve/veya Saglik Kosullar
basliginda yer alan Kural 109'a gore: “1. Cezai ehliyeti olmayan veya daha sonra ciddi
zihinsel engel ve/veya saglik durumu teghisi konulan, ceza infaz kurumunda kalmas
durumunda durumu daha da kotiilesecek olan mahpuslar ceza infaz kurumlarinda
tutulamaz ve en yakin zamanda ruh saglig1 hastanesine nakledilmeleri icin gerekli
diizenlemeler yapilir.

2. Gerekli goriildiigii takdirde, zihinsel engelli ve/veya saglik sorununa sahip olan
diger mahpuslar yetkin saghk wuzmanlarimn gozetiminde wuzmanlasmis tesislerde
go0zlemlenebilir ve tedavi edilebilir.

3. Saglik hizmeti, ihtiya¢ duyan tiim mahpuslara psikiyatrik tedavi saglar”. Yine
Kural 110’a gore, “Gerekli olmas: halinde tahliyeden sonra psikiyatrik tedaviye devam
edilmesi ve sosyal psikiyatrik bakimin saglanmas: igin ilgili kuruluslarla birlikte gerekli
adimlar atilir”.

ATHM ise, 6zgiirliigii kisitlanan herkesin insan onuruna uygun kosullarda
ceza infaz kurumlarinda bulundurulma hakki oldugunu kabul etmektedir. Ancak
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Mahkeme, Sozlesmenin ceza infaz kurumunda bulunan bir kimsenin saglik
gerekgesiyle serbest birakilmasi yoniinde hicbir genel zorunluluk getirmedigini
kabul etmektedir. Bununla beraber dogal olarak ortaya ¢ikan fiziksel ya da ruhsal
rahatsizliklardan kaynaklanan acinin ceza infaz kurumunda bulunmadan dolay:
artmast veya artma riski bulunmasmin Sozlesmenin 3. maddesi kapsamina
girebilecegini belirtmektedir. AIHM, ceza infaz kurumu kosullarinda tutulmann
hiikiimliiniin saglik durumu agisindan uygun olup olmadigini degerlendirirken
ti¢ durumun, yani hiikiimlii/tutuklunun saglik durumunun, saglanan bakimin
kalitesinin ve saglik durumu agisindan basvurucunun tutulmasina devam
edilmesinin gerekip gerekmediginin dikkate alinmas: gerektigini belirtmektedir®.
Anayasa Mahkemesi de ayn1 yonde belirleme yapmaktadir®.

B. Akil Hastahgi Nedeniyle infazin Ertelenmesi
1. infazin Geri Birakilma Sartlar

Akil Hastalig1 nedeniyle infazin ertelenmesinin diizenlendigi CvGTIHK nin
16. maddesine/1. fikrasina gore, “Akil hastaligina tutulan hu ku mlu nun cezasinin

infazi geriye birakilir ve hu ku mlu-, iyilesinceye kadar Tu vk Ceza Kanununun 57 nci

maddesinde belirtilen saglik kurumunda koruma ve tedavi altina alinmir. Saghk kurumunda
gecen siireler cezaevinde gegcmis sayilir”.

Yukaridaki diizenlemeden anlagildigy gibi hiikiimlii akil hastaligina
tutulmusgsa cezasmin infazinin geriye birakilmasi zorunlu kilmmustir. 16.
maddenin. 1. fikrasinda, akil hastaliginin kisi tizerindeki etkisine iligskin belirleme
yapilmamistir. Onemli olan kisinin akil hastast oldugunun tespit edilmesidir.
Kisinin yalniz basma hayatin1 devam ettiremeyecek olup olmamasi 6nemli
degildir. Yalniz basina hayatin1 devam ettiremeyecek olsa da eger kisi akil hastasi

%2 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Stawomir Musiat/Polonya, B. No: 28300/06, 20.01.2009, § 88.

% Anayasa Mahkemesi, Fatih Hilmioglu Basvurusu, B. No: 2014/648, 18.09.2014, § 66; Anayasa
Mahkemesi, H.G. Bagvurusu, B. No: 2018/32199, 29.6.2021, § 29.
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ise akil hastalif1 nedeniyle infazin geri birakilmasi uygulanacak olup diger
erteleme nedenine veya nedenlerine gidilmesi s6z konusu degildir.

Akil hastasi olan kisinin akletmesinde, yani dogruyu yanlisi, tehlikeyi zarari
anlamasinda sorun oldugu igin ceza uygulamasimin farkinda olamayacagindan

% Anayasa Mahkemesi de akil hastasi olan kisinin m. 16/6 nedeniyle infazin geri birakilmadigi, m.
16/1 geregince infazin geri birakildig: olayda hak ihlali gérmemistir: “70. Somut olayda basvurucu,
akil hastast oldugu icin hiirriyetinden yoksun birakilmamug, “mahkiimiyet kararina bagl olarak”
cezaevinde iken akil hastali§ina yakalanmistir. Kanuna uygun sekilde “mahkiimiyet kararina bagli olarak”
cezaevinde tutulan basourucunun saglhk durumuyla ilgili Adli Twp 3. Ihtisas Kurulu raporunda
basvurucunun durumunun siirekli hastalik, sakathk ve kocama hili kapsanunda degerlendirildigi
goriilmektedir. Amlan raporda basvurucunun rahatsizifimin tedavisi ve poliklinik kontrollerinin
saglanmast halinde hayati tehlike yaratmayacag belirtilmekle birlikte basvurucunun “yiiksek giivenlikli
saglik kurulusunda koruma ve tedavi altina alinmasinin uygun oldugu” hususuna da yer verilmistir (bkz.
§13).

71. Bagvurucu alman raporlar dogrultusunda 25/04/2014 tarihinde Metris R Tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumundan tahliye edilerek Bakirkdy Hastanesi Bagstabipligi Yiiksek Giivenlikli Sivil Saglik Servisi
Béliimiine yatirdnustir (bkz. § 15). Amilan Hastane tarafindan diizenlenen 10/9/2014 tarihli raporda,
hastaligimin remisyon (klinik belirtilerde diizelme) hdlinde oldugunun, bu durumuyla hastaneden
ctkarilabileceginin, hastaliimin diizenli psikiyatrik tedavisi ve tibbi kontrol muayeneleri gerektiginin, R
tipi Ceza Infaz Kurumunda tutulmasinin ve bulundugu Ceza Infaz Kurumunda tedavisi siirdiiriilerck
diizenli araliklarla (ayda bir) ve gerektiinde bulundugu Kuruma en yakin hastanedeki psikiyatri
polikliniginde kontrol muayenelerinin yapimasimin uygun oldugunun bildirilmesi iizerine basvurucunun
17/9/2014 tarihinde tekrar Metris R Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna alindi§r anlagilmaktadir (bkz. §
20).

72. Ote yandan akil hastaligiun bulgularimn agirlashigt kosullarda hiikiimliiler icin mevzuatta
ongoriilen secenegin ilgilinin serbest kalmasi degil bir saglik kurulusuna yatirilmak suretiyle cezaevinden
tahliye edilmek alternatifi oldugu anlasilmaktadir. Anayasa ile saglanan koruma sistemi icinde bir sug
isnadina veya mahkiimiyet kararina bagli olarak ozgiirliigiinden yoksun birakilan bir kimsenin saglk
gerekgesiyle serbest birakilmas: yoniinde genel bir zorunluluk éngériilmedigine gbre insan haysiyetiyle
bagdasmayan muamele olarak degerlendirilebilecek bir olgunun tespit edilmedigi maddi olayda
"mahkiimiyet kararina bagl olarak” cezaevinde tutulan basvurucunun bu siire zarfinda cezaevinde
tutulma nedeniyle ilgili olarak gerek cezaevi kosullarindan kaynaklanan gerekse yetkililerce yapilan
uygulamalarda keyfi uygulamaya yol agacak nitelikte herhangi bir unsurun bulunmadig: anlasilmaktadir.
73. Aciklanan nedenlerle basourucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina iliskin sikdyetleri yoniinden
acik bir ihlal tespit edilmediginden bagvurunun bu kismumn diger kabul edilebilirlik kosullar yoniinden
incelenmeksizin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir”, Anayasa Mahkemesi, Imam Celikdemir Bagvurusu, B. No: 2014/20289, 5.12.2017.
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ceza infaz kurumunda kalmas1 kabul edilmemistir. Ceza uygulamasmin amaci
kisinin 1slah edilerek topluma yeniden kazandirilmas: oldugu icin cezadan
beklenen amacin gergeklestirilmesinin s6z konusu olmadig1 bu durumda kisinin
ceza infaz kurumunda kalmasi dogru degildir. Cezanin infaz edilmesiyle giidiilen
amag, sug tesgkil eden haksizlig1 gerceklestiren kisinin isledigi sugtan dolay:
uyarilmasi, etkin bir pismanlk duymasmin saglanmasi, ileride de sosyal
sorumluluga sahip, sugsuz bir hayat siirmeye yatkin bireyler haline getirilmesi,
tekrar topluma kazandirilmasidir®. Cezaevinde gosterilen ¢abalar bu amaglar:
gerceklestirmek ve kisinin yeniden sosyallesmesini (tretman, iyilestirme,
rehabilitasyon) saglamak i¢indir. Yeniden sosyallesmenin temel islevi, sug islemek
suretiyle kanunlar1 ihlal eden Kkisileri kanunlara riayet eden bireylere
dontistiirmektir®. Akil saglig1 yerinde olmayan kiside cezanin infaz edilmesindeki
bu amaglarin gergeklestirilmesi s6z konusu degildir. Infazin gerceklestirilebilmesi
ve bir anlaminin olmasi i¢in infazin basindan sonuna kadar kisinin akil sagliginin
yerinde olmas: gerekir. Akil hastasi olan hiikiimliiniin sahip oldugu saghk hakki,
saglik hizmetleri alma hakkini ve hastalik ve ruh saghgim bozmayacak veya
kotiilestirmeyecek ¢evrede yasama hakkini igerdigi icin devlet pozitif
ylukiimliliigiintin geregi olarak kisinin bu haktan yararlanmasmi saglamak
amaciyla da 16. madde diizenlemesine gitmistir. Anayasa Mahkemesine gore,
“Cezaevinde tutulmanin pratik gerekleri cercevesinde mahkiimlarin saglik ve esenlikleri
gibi hususlarin yeterli bir sekilde giivence altina alinmasi ve gerekli tibbi yardimin
saglanmas: da insan onuruna yakisir kosullarin saglanmas: icin gereklidir (Turan
Giinana, § 39). Bu gercevede hasta bir kisinin uygun olmayan fiziki ve tibbi kosullarda
tutulmas: da Anayasa’nun 17. maddesinin iiciincii fikrasina aykir: bir muamele olarak

35 Bkz.: C)deng, Ceza Hukuku, 781 vd; CvGTIHK m. 3'te ”fnfazda Temel Amag” baslikla 3. maddesi
su sekildedir: “Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazi ile ulagilmak istenilen temel amag, oncelikle genel ve
ozel onlemeyi saglamak, bu maksatla hiikiimliiniin yeniden suc iglemesini engelleyici etkenleri
giliclendirmek, toplumu suca kars: korumak, hiikiimliiniin; yeniden sosyallesmesini tesvik etmek, iiretken
ve kanunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk tasiyan bir yasam bigimine uyumunu
kolaylastirmaktir” . Doktrinde Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazinin genel amaci, 6nleme amact
ve yeniden topluma kazandirma amaci olmak tiizere iki baghk altinda da ifade edilmistir. Bkz.
Ozbek, infaz Hukuku, 43 vd.

%  Demirbas, fnfaz Hukuku, 275.



Akil Hastaligi Nedeniyle Cezanin infazinin Ertelenmesi 1075

kabul edilebilir”¥. Dolayisiyla kisinin ceza infaz kurumunda kalmasi nedeniyle
saglik hakki yiikiimliliigiiniin “hi¢ veya gerektigi gibi yerine getirilmemesi sonucunda
kisinin yasami veya viicut biitiinliigii bakimindan tehlike arz eden acil bir duruma ya da
agir veya uzun siireli bir aci cekmesine sebebiyet verilmis olmast veya belirtilen sonuclar
ortaya ¢tkmamakla birlikte kisinin tibbi yardimdan mahrum kalmis olmas: nedenleriyle
yasadig stres, huzursuzluk veya asagilanma hissinin -olayin kendine has kosullari
cercevesinde- insan haysiyeti ile bagdasmayan muamele diizeyine ulasacak ciddiyette
olmas”, hastaligimmin artmasi veya artma tehlikesinin bulunmas: halinde
Anayasanin 17. maddesinin ihlal edilmesi sz konusu olacaktir®. Diizenlemeyle
hiikiimliiniin saglik hakki saglanmak istendigi gibi, ayrica kisinin kendisine ve
ceza infaz kurumunda bulunan kisilere zarar vermemesi, bagkalarinin da akil
hastasina zarar vermesi engellenmek istenmistir. Devletin ceza infaz kurumunda
kalan kisilere karsi koruma ve gozetim yilikiimliliigiinti yerine getirmesi de
hedeflenmektedir.

CvGTIHK'nin 16. maddesinin uygulanmasi igin akil hastaligina neden olan
etkenin ne oldugu onemli degildir. Kendisinin yaptiklarindan, genetik
faktorlerden, yasadiklarindan veya ceza infaz kurumunda kalmaktan vb.
nedenlerden kaynaklanmasi 6nemli degildir. Nitekim ATHM®, “bagvuramin uzun

¥  Anayasa Mahkemesi, iImam Celikdemir Bagvurusu, B. No: 2014/20289, 5.12.2017, § 53.
% Anayasa Mahkemesi, Imam Celikdemir Bagvurusu, B. No: 2014/20289, 5.12.2017, § 55.

% Olayda “aclhik grevinin 69. giiniinde Istanbul Universitesi Hastanesinin noroloji boliimiine sevk edilen
basvuran hakkinda 10 Eyliil 1996 tarihinde Wernicke-Korsakoff Sendromu (WK-S) tanisi konmustur.
Basvuranda 6zellikle okiiler felc, amnezi, haliisinasyonlarin eslik ettigi ruhsal depresyon ile uzak hafiza ve
ogrenmede bozukluk bulgulanmistir. Aym giin basvuran psikoz semptomlarimin tedavisi icin Bakirkoy
Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi'ne sevk edilmis ve burada ii¢ ay tedavi gormiistiir. Basvuranin
avukatinin talebi iizerine Bakirkoy Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi hekimleri tarafindan hazirlanan 27
Eyliil 1996 tarihli goriiste, basvuranda tespit edilen psikozlarin tam anlamiyla tedavisinin miimkiin
olmadig: belirtilmistir. 17 Aralik 1997 ve 24 Haziran 1998 tarihlerinde bagvuran, Istanbul Universitesi
Hastanesi novoloji birimi tarafindan muayene edilmis ve ilgili kiside apati, hafiza bozuklugu ve ataksinin
yani sira genel olarak hafif bir iyilesme tespit edilmis, fakat hastanin genel saglik tablosunda daha fazla bir
diizelmenin beklenmedigi ve ilgili kiginin fiziksel ve bilissel tedavi gormesi gerektigi belirtilmistir. Istanbul
Universitesi Hastanesi néroloji béliimii tarafindan hazirlanan 18 Mayis 1999 tarihli raporda, hafiza
bozuklugu, nistagmus ve ataksinin devam ettigi, fakat hastamn giinliik igleri yardim almadan yerine
getirebildigi belirtilmistir. Bununla birlikte raporda kaydadeger bir iyilesmenin sozkonusu olmadigi
eklenmistir. 2 Aralik 1999 tarihinde bagvuranin talebi iizerine Istanbul Universitesi Cerrahpasa Hastanesi
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Adli Tip Servisi tarafindan duzenlenen raporda, basvuranmin herhangi bir cezai yargilamaya tamamen
bilingli bir sekilde katilamayacag: ve saglik durumunun cezaevi kosullarinda yasamaya miisait olmadig:
belirtilmistir...16 Agustos 2001 tarihinde Istanbul DGM basvurani yasadist TIKB adli terdrist orgiite iiye
olmak sucundan oniki yil alti ay agwr hapis cezasina mahkum etmistir. Silahli saldir1 suglamasina iliskin
olarak ise basvuran delil yetersizli§inden serbest birakilmistir. 4 Mart 2002 tarihinde bu karar Yargitay
tarafindan onanmistir. Istanbul DGM 10 Nisan 2002 tarihinde mahkumiyet kararinn infaz edilmesi icin
karar1 Bakirkdy Cumhuriyet Savcii§i'na gondermistir. Basvuran Bakirkéy Cumhuriyet Savciligi’na
giderek cezasimin infazimin ertelenmesini talep etmis ve Cumhurbaskan: affindan yararlanmak istedigini
belirtmigtir. Basvuramin saglk oykiisiinii gozoniinde bulunduran Bakirkdy Cumhuriyet Savcisi, ilgili
kisinin hapsedilmeyip, devlet hastanesinde muayene edilmesine karar vermistir. Bakirkdy Devlet
Hastanesi'nin 30 Haziran 2002 tarihli raporunda, bagsvuranda Wernicke ansefalopatisi teghis edildigi ve
sozkonusu kisinin Adli Tip Enstitiisii'ne sevk edilmesine karar verildigi belirtilmistir. Basouran 27 Kasim
2002 tarihinde Adli Tip Enstitiisii 3. ve 4. Ihtisas Kurulu tarafindan muayene edilmistir. Muayene
sonucuna gore hazirlanan 18 Aralik 2002 tarihli raporda, hastanin beyinciginde atrofi, basta titremeler,
goriiste sola dogru nistagmus, dismetri, disdiadokokinezi, ataksi, baston destegiyle yiiriime, izhar
hafizasinda bozukluk, uzak hafizada lakiiner amnezi, biligsel fonksiyonlarda degisim ve organik semptomlar
tespit edilmistir. Sonugta 3. ve 4. [htisas Kurulu WK-S tanist koymus ve hasta iyilesinceye kadar cezasinin
infazinin ertelenmesi yoniinde goriis bildirmistir. Raporda ayrica, bu hastalik sonsuza dek siirebilecegi icin
Anayasa’min  104. maddesinde oOngoriilen Cumhurbagkani’nin af yetkisi kapsamuna girdiginden
bahsedilmistir. 27 Aralik 2002 tarihinde Bakirkdy Cumhuriyet Savcist bu rapora dayanarak CMUK un
39982. maddesi uyarinca basvuranin cezasumn infazini, 16 Haziran 2003 tarihine kadar ertelemigtir. 7
Mart 2003 tarihinde CMUK un 399. maddesinin uygulanmas: hususundaki goriis ayriliklari iizerine
Adalet Bakanlig1 bir genelge yaymlanus ve Adli Tip Enstitiisii niin hazirladi§ raporlarda erteleme siiresini
somut olarak bildirmesi gerektigini belirtmigtir. Bagvuran 17 Mart 2003 tarihinde Cumhuriyet
Savciligi'na giderek Cumhurbaskani affindan yararlanmak istedigini dile getirmistir. Cumhuriyet Savcist
Adalet Bakanlig1 nezdinde Cumhurbaskanligr affi icin gerekli islemleri baslatmgtir.

10 Eyliil 2003 tarihinde Cumhuriyet Savcist cezamn infazinin ertelenmesini re’sen 13 Aralik 2003
tarihinde kadar uzatmustir. 6 Ekim 2003 tarihinde Adalet Bakanli§r Cumhuriyet Savcisi’na erteleme
kararmmn, yakin tarihli bir saglik raporuna dayanmadigs icin yukarida belirtilen genelgeye aykirt oldugunu
bildirmistir. Basvuranin Cumhurbaskani’ndan af talebine iliskin olarak ise Adalet Bakanlig1, yine yukarida
belirtilen genelgeye ve 3 Haziran 2003 tarihli polis sorusturmasinda elde edilen bilgilere atifta bulunarak,
ilgili kisinin halen ayni terdrist orgiitteki faaliyetlerini siirdiirdiigiinii bildirmistir. Sonucta Adalet
Bakanligi'min Cumhuriyet Savcisi'ndan yakin tarihli bir saglhk raporu istemesi iizerine Cumhuriyet
Savcist ilgili kisiyi Adli Tip Enstitiisii'ne gondermistir.

14 Kasim 2003 tarihinde 3. Ihtisas Kurulu tarafindan muayene edilen basvuranda bas titremesi, yuiuine
bozuklugu ve reflekslerde canlilik tespit edilmistir. Ihtisas Kurulu izhar hafizasindaki yetersizlik
semptomlarina ragmen, ilgili kiside herhangi bir nérolojik bozukluga ve hapis cezasinin infazini aksi yonde
etkileyecek psikopatolojik rahatsizliga rastlanmadigini belirtmistir. Ihtisas Kurulu 21 Kasim 2003 tarihli
raporunda basvuranin saglik durumunun artik cezasinin ertelenmesini gerektirmedigi ve Cumhurbagkani
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siireli achk grevine baslama karar: verirken kendisine yapmus olabilecei kitiiliik her ne
olursa olsun, bu hicbir sekilde, AIHS nin 3. maddesi bakimindan Devletin sozkonusu
kisiler karsisindaki yiikiimliiliiklerini ortadan kaldirmaz” belirlemesini yapmustir.
Mahkeme, akil hastaligina tutulmasinda hiikiimliiniin kendisinin etkisi de olsa
ylikiimliiliiklerin yerine getirilmesi gerektigine, aksine uygulamanin S6zlesmenin
3. maddesini ihlal edecegine karar vermistir.

Akl hastaligi, hakkinda kesinlesmis karar bulunan hiikiimliiniin ceza infaz
kurumuna almirken ileri stirtilebilecegi gibi akil hastali$1 ceza infaz kurumuna
alindiktan sonra da ortaya cikabilir®. CvGTIHK'nin 21. maddesinin 1. fikrasina
gore, “Haklarinda kesinlesmis hapis cezasini iceren mahkiimiyet ve édenmeyen adli para
cezalarimin hapse gevrilmesine iliskin karar bulunanlar, Cumhuriyet Bagsavciliginin yazili
emriyle ceza infaz kurumuna gonderilirler. Ustleri ve esyalart arandiktan sonra kabul
odalarina konulur ve hekim muayenesinden sonra kuruma yerlestirme islemleri yapilir”.

affina liizum olmadig1 sonucuna varnustir. Bakirkéy Cumhuriyet Savcili§r bu saglik raporunu dikkate
alarak, 15 Aralik 2003 tarihinde basvuran hakkinda mahkumlara mahsus yakalama miizekkeresi
ctkarnugtir. Basvuran ise firar etmistir.

15 Ocak 2004 tarihinde basvuranin avukati Cumhuriyet Savciligi'nda son verilen saglik raporuna itiraz
etmis ve miivekkilinin yeniden muayene edilmesini talep etmistir. Bunun iizerine Cumhuriyet Savcist
Intisas Kurullar: tarafindan hazirlanan raporlar arasindaki iddia edilen celiskiye dikkat cekerek, Adli Tip
Enstitiisii Genel Kurulu'na sozkonusu talebi bildirmistir. Genel Kurul bagvuramn yeniden muayene
edilmesi gerektigine karar vermistir.

Adli Tip Enstitiisii basvuranin gerekli tetkiklere katilmasumin saglanmas icin Cumhuriyet Savciligi’na
basvurmus fakat basvuran polis tarafindan yapilan aramada bulunamadi$r gibi Adli Tip Enstitiisii'ne
gitmemistir. Istanbul Tabip Odast belirtilmeyen bir tarihte basouranin talebi iizerine belirttigi istisari
goriisiinde Adli Tip Enstitiisii'niin raporlar: arasinda bilimsel agidan celiski bulundugunu ifade etmistir.
Bagvuran 31 Mayis 2004 tarihinde, ATHM 6niindeki bagourusunu desteklemek iizere yakin tarihli bir
saglik raporu almak iizere Istanbul Universitesi Hastanesi néroloji boliimiine gitmistir. Yapilan muayene
ve tetkiklerin sonucunda hazirlanan raporda bilissel fonksiyonlarda yavaslama ve hatirlamada giicliik
bulundugu belirtilmistir. Bu rapor ne Adli Tip Enstitiisii'ne ne de Cumhuriyet Savciligi'na gonderilmis
goriinmemektedir. 20 Agustos 2004 tarihinde Istanbul Agir Ceza Mahkemesi CMUK un 402. maddesi
uyarmca, AIHM tarafindan belirtilen gecici tedbir 1s:ginda yeni bir karara kadar basouramn cezasinin
ertelenmesine karar vermistir”. Mahkeme basvuruda, bagvuranin degismeyen saglik durumunun
gozardr edilerek 15 Aralik 2003 tarihinde basvuranin yeniden ceza infaz kurumuna
gonderilmesine karar verilmesinin, AIHS'nin 3. Maddesini ihlal ettigine karar vermistir: Avrupa
Insan Haklar1t Mahkemesi, Giirbiiz - Tiirkiye Basvurusu, B. No:26050/04.

9 Abdulkadir Ak, Infaz Hukuku (Ankara: Seckin Yaynlar 2016), 221.
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Yine Yonetmeligin 55. maddesinin 2. fikrasinda, “Hiikiimliiler kuruma kabul edilirken
kurum hekimi veya aile hekiminden; bunlarin bulunmamas: durumunda hastaneden
alimacak saghk durumunu belirleyen mahsus rapor ile birlikte kuruma kabul edilir”
hiikmii yer almaktadir#'. Ayrica 55. maddeye gore, bu esnada psiko-sosyal yardim
servisi gorevlileri tarafindan hiikiimliiye iliskin ilk bilgiler alinmaktadir?. Ya da

41

42

“Bilindigi tizere; Ceza infaz kurumuna ilk kez alinan hiikiimlii ve tutuklunun, kabul odasinda
gecen siirede, tibbi gizlilige uygun olarak, kendisinin ve gevresindekilerin ruhsal ve bedensel
iyiligi igin, ilk kabul muayenesi yapilarak saglik bilgileri kaydedilmektedir. Kurumun saglik
kosullarinin diizenlenmesi hekim tarafindan yapilmaktadir. Hiikiimlii ve tutuklularin, beden ve
ruh saghiginin korunmasi, hastaliklariin tanisi igin, ilk muayene ve tedavi hizmetleri kurumda
verilmekte; ileri tetkik, tedavi ve rehabilitasyon gerekenler devlet hastanelerine, daha ileri saglik
hizmeti gerekenler ise tiniversite hastanelerine sevk edilmekte; tiim muayene ve tedavi sonuglar1
kisinin saglik dosyasina kaydedilmektedir. Yasa geregi gerekli olan her tiirlii muayene ve tedavi,
devletin teminati altinda ve {icretsizdir”: Anayasa Mahkemesi, Ergin Aktas Bagvurusu, B. No:
2014/14810, 21.9.2016, § 44.

“Psiko-sosyal yardim servisi

MADDE 12- (1) Psiko-sosyal yardim servisi; personel ve hiikiimliilerin ruh ve beden saghgi ve
biitiinliigtine iliskin koruyucu, gelistirici programlari arastiran, uygulayan ve gerektiginde tedavi siirecine
katilarak psikolojik destek ve miidahalede bulunan, ayrica hiikiimliilerin bireysel oOzelliklerini, yagam
kosullarini ve sug isleme nedenlerini belirleyerek bireysel gelismelerine yardimct olan, kurum yasamina
uyumlarini ve toplumsal yasamla uyumlasmalarini saglayan ve bireyin yeniden sug islemesini engelleyecek
onlemleri alan ve bu amagla gerektiginde kurum en iist amirinin bilgisi dahilinde, aileler ve sosyal cevreyle
goriisme yapan servistir. Psiko-sosyal yardim servisinde; psikolog, sosyal ¢alismaci, sosyolog ve gocuk
gelisimi uzmani gorev yapar.

(2) Iyilestirme programlart kapsaminda spor alanlari, cok amagli salon, kiitiiphane ve is atélyelerinden
yararlanma, meslek edinme kurslar1 gibi faaliyetlere katilabilecek durumdaki hiikiimliiler ile kurumun ic
hizmetlerinde ¢alistirilacak hiikiimliileri belirleyerek idare ve gozlem kuruluna sunar.

(3) Psiko-sosyal yardim servisi, hiikiimliilerin gozlem degerlendirme raporu veya gelisim degerlendirme
raporunu diizenler, ayrica servisin calismalariyla ilgili olarak ii¢ ayda bir raporla kurum en iist amirine
bildirir.[5]

(4) (Ek:RG-12/11/2021-31657-CK-4773/4 md.) Psiko-sosyal yardim servisi gorevlilerince hiikiimliiler ile
yapilan goriismeler sonucunda; hiikiimliilerin disarida bulunan bakmakla yiikiimlii bulundugu kisilerin
sosyal yardim veya sosyal destege ihtiyac duyduklarimim 6grenilmesi halinde; bu durum ceza infaz kurumu
idaresince sosyal hizmet sunan ilgili kamu kurumu veya yerel yonetimlere yazi ile bildirilir.

(5) (Ek:RG-12/11/2021-31657-CK-4773/4 md.) Ceza infaz kurumunda analar: ile birlikte kalan sifir-alt:
yas grubundaki cocuklarin psiko-sosyal gelisimleri psiko-sosyal yardim servisi gorevlilerince takip edilir.
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kisinin kendisi veya yakinlar1 tarafindan soylenebilir. Ilamin gonderildigi
Cumbhuriyet Bagsavciligia soylenebilecegi gibi kurum hekimine veya cezaevi
idaresine de iletilebilir. Kisi kuruma alindiktan sonra da akil hastasi oldugu
belirlenebilir. CvGTIHK nin 79. maddesine gore, “kurum hekimi kurumu ayda en az
bir kez denetleyerek genel ve Ozel onlem alinmas: gereken hastaliklar ile kurumda saglik
kosullart yoniinden alinmas: gereken Onerileri igeren bir rapor diizenler ve kurum
yonetimine verir”. Dolayisiyla belirtilen hallerde kurum hekimi, hitkiimliiniin akil
hastaliginin  bulundugundan stiphelenmisse durumu kurum yonetimine
bildirmesi gerekmektedir. Zira CvGTIHK'nin 81. maddesine gore, “Kurum hekimi
veya gorevli hekim tarafindan yapilan muayene ve incelemeler sonucunda hiikiimliiniin
cezasini yerine getirmesine engel olabilecek hastaligr saptanirsa durum, kurum yonetimine
bildirilir”.

Akl hastaligina tutulan hiikiimliintin mahkum oldugu hapis cezasinn tiirii
ve miktar1 bakimindan CvGTIHK m. 16’da bir belirleme veya smirlama
yapilmamustir. Akil hastaligina tutulan hiikiimliintin stireli, miiebbet veya
agirlasmis miiebbet hapis cezasina mahkum olmasi durumunda da cezanin infazi
kanunda 6zel bir diizenleme olmadikga ertelenebilecektir®. Yine tazyik hapsi veya
adli para cezasindan gevrilen hapis cezalar1 hakkinda da akil hastali$1 sebebiyle
cezanin infazinin ertelenmesine kara verilebilecektir*. Buna karsm CvGTIHK m.
25'te agirlasmis miiebbet cezasmin infazi diizenlenirken 1. fikranin I bendinde
“Hiikiimliiniin cezasimin infazina, hicbir surette ara verilemez. Hiikiimlii hakkinda
uygulanacak tiim saglik tedbirleri, tibbi tetkik ve zorunluluklar hari¢ ceza infaz
kurumlarinda, miimkiin olmadig1 takdirde tam tesekkiillii Devlet ya da iiniversite
hastanelerinin tek kisilik ve yiiksek giivenlikli mahkiim koguslarinda uygulanir.” seklinde
diizenleme mevcuttur. Agirlasmis miiebbet hapis cezasma soz konusu hiikiimde

(6) (Ek:RG-12/11/2021-31657-CK-4773/4 md.) Psiko-sosyal yardim ¢calismalarma iliskin usul ve esaslar
Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.”

4 Akin, infaz Hukuku, 222

4“4 Akin, infaz Hukuku, 222; Zeki Yildirim, “Tiirk Hukukunda Hapis Cezasmin Infazinin
Ertelenmesi,” Ceza Hukuku Dergisi 12 no. 34, Agustos 2017, 73; Akil hastaligina yakalanan
hiikiimliiniin cezasinin tiiriine bakilmaksizin cezasmin infazinin ertelenmesine kara verilecegi
hususunda bkz. Yarg. 9 CD, 12.7.2006, E. 3324, K. 4240. Karar icin bkz. Nimet Ozkavalci, [nfaz
Huakimligi (Ankara: Seckin Yayinlar1 2021), 201-202.
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ara verilmeyecegi diizenlense de Yargitay Agirlasmis miiebbet hapis cezasmna
mahkum olan kisinin cezasmin infazinin ertelenmesi hakkinda verilen red
kararinda CvGTIHK m. 16/1 ve CVGITHK m. 25/1-1 hakkinda su belirlemeleri
yapmistir®s: “5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi 25'inci maddenin (1)
“akkinda arasinda Kanunun bir ¢celiski 16 nc1 olmayip maddesinin her iki 1'inci maddede
fikrast infaza ile ara verilmeyecegi hususunun agk bir sekilde diizenlendigi, anilan
Kanunun 16/1. fikrasimin oOzel olarak akil hastali§ina tutulan hiikiimliiniin cezasinin
infazim diizenlemis olup, akil hastali§ina tutulan hiikiimlii bakimindan, mahkum olunan
cezamn tiiriine yonelik bir ayrima gidilmeksizin “cezanin infazinin geriye birakilacagim”,
tyilesinceye kadar 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 57. maddesinde belirtilen yiiksek
glivenlikli saglik kurumlarinda koruma ve tedavi altina alinacaginmi ve saglik kurumunda
gecen siirelerin cezaevinde gegmis sayilacagini (bir baska deyisle hastanede gecen siirenin
infazdan sayilacagini) ongordiigii, fikrada gecen "infazi geriye birakma kararindan” akil
hastaligina tutulan hiikiimlii yoniinden infaza ara verme degil, infazin ceza infaz
kurumlarinda yapilamayacagimin  anlasilmas:  gerektigi; Nitekim, maddenin ikinci
fikrasinda diger hastaliklar yoniinden hapis cezasimin infazimin mahkumun hayati icin
kesin bir tehlike teskil edece§inin anlasiimas: halinde, cezasinin iyilesinceye kadar geri
birakilacagimin belirtilmis olmasina karsin, hiikiimliiniin saglik raporunda belirtilen
siirelerle ya da siire belirtilmedigi takdirde ticer aylik periyotlarla Cumhuriyet Bassavcilig
tarafindan tabi olacag yiikiimliiliikler belirtilmek suretiyle takibi ve incelenmesi diginda,
akil hastaligina tutulan hiikiimliilerde oldugu gibi "bu siirenin cezaevinde geg- mis
sayilacagina” dair bir hiikme yer verilmedigi, Amlan Kanunun 25. maddesinin ise
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasimin infazim 6zel olarak diizenledigi, maddenin (1)
bendinin "akil hastaligina” iliskin Ozel ve istisna bir hiikiim olmayip, tiim saglik
tedbirlerinin Oncelikle ceza infaz kurumlarinda, bunun miimkiin olmamas: halinde firara
imkan vermeyecek giivenlik olanaklarina sahip tam tesekkiillii devlet ya da iiniversite
hastanelerinin tek kisilik ve yiiksek giivenlikli mahkum koguslarinda uygulanmasina
yonelik, giivenligi on plana ¢ikaran bir hiikiim olup, infaza ara verilme yoniinden 16/1.
fikrasina istisna olarak diizenlenen bir hiikiim olmadig," gerekgeleriyle red karari
kanun yararina bozulmustur.

Hiikiimliintin akil hastas1 oldugunun tespit edilmesi ve infazin geri
birakilmasina karar verilmesi halinde, m. 16/1 geregince bu kisi iyilesinceye kadar

% Yarg.9.CD, 12.07.2006, E. 3324, K. 4240, karar i¢in bkz. Akn, infaz Hukuku, 222
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TCK’'nin 57. maddesinde belirtilen saglik kurumunda koruma ve tedavi altina
alinmaktadir. 57. maddeye gore bu kurum yiiksek giivenlikli saglik kurumudur.
Yiiksek giivenlikli saglik kurumunun neyi ifade ettigi veya hangi o6zellikleri
tasimas1 gerektigi diizenlemede yer almamaktadir. TCK m. 57 kapsaminda ilk
Yiiksek Giivenlikli Adli Psikiyatri Hastanesi 2018 yilinda Adana’da hizmete
girmistir. Yiiksek Giivenlikli Adli Psikiyatri Hastaneleri, adli psikiyatri islemleri
amaciyla adli mercilerce gonderilen kisilerin tibbi hizmetlerinin, raporlama
islemlerinin ayaktan veya yatirilarak siirdiiriildiigii, koruma-tedavi ve gozlem
amacli kapali psikiyatri servislerini barindiran sehir hastaneleri kampiisii
icerisinde giivenlik seviyesi artirilmis genel hastane binasindan ayri olarak
konumlandirilan birimlerdir®. Bu hastanelerde koruma ve tedavi altina alman
hastalar, hastalarin kendilerine zarar vermemeleri i¢in her tiirli Onlemin ve
dizaynin yapildig1 tek kisilik odalarda kalmakta ve siirekli gozetim altinda
tutulmaktadirlar. Hastalar icin spor, sinema salonun yani sira hobi bahgeleri,
dinlenme alanlari, ugras atolyeleri bulunmaktadir®. Daha 6nceleri TCK m. 57
kapsaminda kuruma yerlestirilecek akil hastalar1 Akil ve Ruh Saghg:
Hastanelerinde tedavi ve koruma altina almiyorlarda.

CvGTIHK m. 16 geregince akil hastalarinin yiiksek giivenlikli saglik
kurumunda iyilesinceye kadar kalmasi gerekmektedir. Kanun koyucu TCK m.
57/2'de oldugu gibi toplum agisindan tehlikeliliginin ortadan kalktiginin veya
onemli Olclide azaldiginin belirlenmesini istememis, ceza infaz kurumuna geri
donmesi igin iyilesme sartini kabul etmistir. Ancak tamamen iyilesme olmasa bile
yliksek giivenlikli saglik kurumlarinda (veya ruh ve sinir hastaliklar
hastanelerinde) tutulmalar1 gerekli goriilmeyenlerin CvGTIHK m. 18 geregince
infaz kurumlarina geri gonderilerek cezalari, belirlenen infaz kurumlarmin
mahsus boliimlerinde infaz edilmesi saglanir. Yiiksek giivenlikli saglik
kurumunda koruma ve tedavi altina alman kisinin bu kurumda gegirdigi stireler
cezaevinde gecirilmis sayilmaktadir. Saghk kurumunda gegirilen siireler
cezaevinde gecirilmis sayildigindan kosullu saliverme tarihinden 6nce hiikiimlii

% Erisim  Tarihi:  25.10.2024,  https://khgmsehirhastaneleridb.saglik.gov.tr/TR,54440/ygap-
hastaneleri-nedir.html.

4 Erisim Tarihi: 25.10.2024, https://www.aa.com.tr/tr/saglik/adli-psikiyatri-hastalarina-yuksek-
guvenlikli-odalar/1259158; https://www haberler.com/adli-psikiyatri-hastalarina-yuksek-
guvenlikli-11246908-haberi/.
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iyilesmisse kosullu saliverme tarihine kadar ceza infaz kurumunda kalmaya
devam edecektir. Kosullu saliverme tarihinde hala iyilesmemisse kosullu
saliverme gerceklestirilmeyecek saghk kurumunda koruma ve tedavi altinda
kalmaya devam edecektir. Her ne kadar CvGTIHK m. 100’de “(1) Cezanin infazina
baglandiktan sonra hastalik nedeniyle hiikiimliiniin ceza infaz kurumundan hastaneye
kaldirilmas: halinde burada gecirdigi siire, cezadan indirilir.

(2) Ancak, cezamn infazim durdurmak igin hiikiimlii, hastaligina kasten neden
olmusgsa bu hiikiimden yararlanamaz. Bu hdlde Cumhuriyet savcist infaz hdkimliginden
bir karar verilmesini ister” yer alsa da bu hiikmiin akil hastalar1 igin
uygulanmayacagini diistiniiyoruz.

2. infazin Geri Birakilma Usulii

Infazin geri birakilmast usulit CvGTIHK nin 16. maddesinin 3. fikrasinda
diizenlenmistir. Bu fikraya gore, “Yukaridaki fikralarda belirtilen geri birakma karari,
Adli Tip Kurumunca diizenlenen ya da Adalet Bakanliginca belirlenen tam tesekkiillii
hastanelerin saglik kurullarinca diizenlenip Adli Tip Kurumunca onaylanan rapor
iizerine, infazin yapildigr yer Cumhuriyet Bassavciliginca verilir. Geri birakma karari,
mahkiimun tabi olacag: yiikiimliiliikler belirtilmek suretiyle kendisine ve yasal temsilcisine
teblig edilir. Mahkiimun geri birakma siiresi icinde bulunacagr yer, kendisi veya yasal
temsilcisi tarafindan ilgili Cumhuriyet Bassavcili§ina bildirilir. Mahkiimun saglik
durumu, geri birakma kararimi veren Cumhuriyet Bassavcili§inca veya onun istemi
iizerine, bulundugu veya tedavisinin yapildir yer Cumhuriyet Bassavciliginca, saglik
raporunda belirtilen siirelere, bir siire bulunmadig takdirde birer yillik donemlere gore bu
fikrada yazili usule uygun olarak incelettirilir. Inceleme sonuglarina gére geri birakma
kararim veren Cumhuriyet Bagsavcili§inca, geri birakmanin devam edip etmeyecegine
karar verilir. Geri birakma kararimi veren Cumhuriyet Bassavciligimin istemi iizerine,
mahkiimun izlenmesine yonelik tedbirler, bildirimin yapildigr yerde bulunan kolluk
makam ve memurlarinca yerine getirilir. Bu fikrada yazili yiikiimliiliiklere aykiri hareket
edilmesi hdlinde geri birakma karari, karar: veren Cumhuriyet Bagsavcili§inca kaldirilir.
Bu karara kars: infaz hakimligine basvurulabilir”.

Infazin akil hastalig1 nedeniyle geri birakilmas, talep iizerine veya CvGTIHK
m. 81 uyarinca kurum hekiminin veya gorevli hekimin cezaevi yoOnetimine
bildirmesi {izerine resen de s6z konusu olabilir. Akil hastalig1 nedeniyle infazin
ertelenmesi karari, Adli Tip Kurumunda diizenlenen veya Adalet Bakanliginca
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tam tesekkiillii hastanelerin saglik kurullarinca diizenlenip Adli Tip Kurumunca
onaylanan rapor {izerine Cumbhuriyet Bassavciligi tarafindan verilmektedir
(CvGTIHK m. 16/3). CvGTIHK m. 16/1 geregince islem baslatilanlar hakkinda ilgili
tam tegekkiillii hastaneden rapor aldirma siirecinde hastane yonetimiyle irtibata
gecilerek ertelemeyle ilgili saglik kurulu raporuna dncelik verilmesi saglanacaktr.
Infazin geri birakilmasina iliskin saghk kurulu raporu dosyayla birlikte ivedilikle
Adli Tip Kurumuna gonderilecektir. Adli Tip Kurumunun talebin ret veya
kabuliine iliskin karar1 tizerine Cumhuriyet Bagsavcilig1 infazin geri birakilmasi
karar1 veya infazin geri birakilmamasi kararini verecektir (Ceza Infaz Kurumlarinda
Barmdirdanlarm Uluslararas: Standartlarda Insan Haklari Merkezli Saghga Erisimi ve
Tedavileri, Tedavi Nedeniyle Nakilleri, Ceza Tehiri Islemleri baslikli 06.01.2020 tarihli 172
sayli Genelge C-Cezanin Tehiri Islemleri). Doktrinde akil hastaligmmn
belirlenmesinde Adli Tip Kurumunun yetkili kilinmas: elestirilmistir*. Adli Tip
Kurumunun saghk raporunu onaylamas: halinde Cumhuriyet Bassavciligi
tarafindan akil hastaligr nedeniyle infazin geri birakilmasi karar1 verilecektir®.
Cumbhuriyet Bagsavcilig1 tarafindan verilen kararla birlikte hiikiimliiniin tabi
olacag: yasal yiikiimliiliikler de belirlenecek, hiikiimliiye ve yasal temsilcisine
teblig edilecektir® (CvGTIHK m. 16/3). Akil hastalig1 tespit edilen kisiyle ilgili
yasal temsilci tayin edilmesi gerektiginden 16. madde hiikmiinde Cumhuriyet

% Yazar Adli tip kurumu kararlarin verirken siyasi otoritenin etkisi altinda kalabilecegini ifade
etmektedir. Ozbek, fnfaz Hukuku, 373.

9 Bu durumda kanunda CvGTIHK m. 16’'da akil hastaligina tutulan hiikiimliiniin cezasinin infazi
hiikiimlii iyilesinceye kadar geri birakilacag1 “geri birakilir” ifadesiyle diizenlenmis, 6gretide de
adli tip tarafindan akil hastaliginin tespit edilmesiyle Cumhuriyet Bassavciliklarinca cezanin
infazinin ertelenmesinin zorunlu oldugu ifade edilmistir. Bkz. Akin, infaz Hukuku, 222.

5 Ornegin, asagidaki durumda Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan hiikiimliiniin infazi
ertelenmistir: Diyarbakir D Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz Kurumunda hiikiimlii olarak
bulunmakta iken Diyarbakir Gazi Yasargil Egitim ve Arastirma Hastanesi, Dicle Universitesi
Tip Fakiiltesi ve Onkoloji Hastanesi tarafindan yapilan tetkikler sonucunda akciger kanseri
teshisiyle tedavi altina alinmistir. Anilan rapor {izerine Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavcilig:
(Savcilik) tarafindan Adli Tip Kurumundan infazin ertelenmesi hususunda rapor istenmistir.
13. Adli Tip Kurumunun 7/3/2016 tarihli raporunda; bagvurucunun hayatin1 yalniz idame
ettiremeyecegi, infazinin alt1 ay siireyle ertelenmesinin uygun olacagi, ertelemenin sonunda
hastanin tekrar muayeneye gonderilmesi durumunda Anayasa’nin 104. maddesi bakimindan
degerlendirme yapilabilecegi belirtilmistir: Anayasa Mahkemesi, Mecit Giimiis Bagvurusu, B.
No: 2016/5991, 16.1.2020.
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Bassavcilig: tarafindan verilen infazin geri birakilmasi kararmin hiikiimlii yaninda
yasal temsilcisine de teblig edilmesi aranmustir. Infazin geri birakilmasi karari
tizerine hiikiimlii ceza infaz kurumu midirliigiince yiiksek giivenlikli saghk
kurumuna teslim edilecek, ayrica ilgili kuruma hiikiimliiye ait ilam, miiddetname
ve ilgili evraklarmin birer suretinin gonderilmesi gerekecektir.

Hiikiimliintin saghk durumu, geri birakma kararmni veren Cumhuriyet
Bagsavciliginca veya onun istemi {izerine, tedavisinin yapildigi yer Cumhuriyet
Bassavciliginca, saglik raporunda belirtilen siirelere, bir siire bulunmadig
takdirde birer yillilk donemlere gore bu fikrada yazili usule uygun olarak
incelettirilmelidir. Inceleme sonuclarina gore geri birakma kararmi veren
Cumbhuriyet Bagsavciliginca, geri birakmanin devam edip etmeyecegine karar
verilecektir. Geri birakma kararmi veren Cumhuriyet Bagsavciligmin istemi
tizerine, mahk(imun izlenmesine yonelik tedbirler, bildirimin yapildig1 yerde
bulunan kolluk makam ve memurlarinca yerine getirilir. Bu fikrada yazih
yiikiimliiliiklere aykir1 hareket edilmesi halinde geri birakma karari, karar1 veren
Cumbhuriyet Bagsavciliginca kaldirilir. Bu karara karsi infaz hakimligine
basvurulabilir (CvGTIHK m. 16/3). Kanunda hiikiimliiniin kendisine bildirilen
ylkiimliiliiklere aykir1i davranirsa karar1 veren Cumhuriyet Bassavciligl
tarafindan bu kararin kaldirilacagr ve hiikiimliiniin bu karara karsi infaz
hakimligine bagvurabilecegi ifade edilmistir. Ancak yiikiimliiliiklere aykir
davranilmamas: durumunda da ertelemenin kaldirilabilmesi miimkiindiir.
Hiikiimliin tedavi siirecinin belli araliklarla saglik durumunun incelettirilmesi
neticesinde geri birakmanin devam edip etmeyecegine Cumhuriyet
Bagsavciliginca karar verilmekte, bu yolla da erteleme kaldirilabilmektedir.
Madde metninde yiikiimliiliiklere aykirilik dolayisiyla verilen kaldirma
kararlarma karst kanun yolu ongoriilmiisken ikinci durum ig¢in maddede bir
belirleme yapilmamistir. Cumhuriyet Bagsavcili§inca verilen bu karar hakkinda
herhangi bir kanun yolu ongoriilmediginden verilen bu kararin kesin oldugu
ifade edilmis® bu konuda hapis cezasinin infaz1 bakimindan tereddiit dolayisiyla
CvGTIHK m. 98 kapsaminda hiikmii veren mahkemeye basvurulabilecegi ifade
edilmistir®. Ancak 7242 sayili kanunla infaz hakimliginin gorevlerinde yapilan

st Ozbek, Infaz Hukuku, 373.
52 Yetgin, fnfaz Hukuku El Kitab, 282.
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degisiklikle Cumhuriyet savcilari tarafindan verilecek ceza ve giivenlik tedbirleri
hakkindaki kararlara karsi da sikayet yoluna basvurulabilecektir. Dolayisiyla
burada da Cumhuriyet savcisinin kararma karsit infaz hakimligine sikayet
yoluna bagvurulabilir.

Akil hastalifi nedeniyle rapor alinmasi gereken hiikiimliiler, infaz
ertelemesinin gerceklestirilmesine kadar CvGTIHK'nin 18. maddesinden
yararlandirilmakta ve R tipi ceza infaz kurumlarinda kalmaktadirlar. Doktrinde
Adli Tip Kurumundan raporun ¢ok ge¢ gelmesi nedeniyle tam tesekkiillii
hastaneden cezanin infazinin geri birakilmasi raporu alinmasi halinde, bu
raporun Adli Tip Kurumu tarafindan onaylanmasi beklenmeden hiikiimliiniin
yiiksek giivenlikli saghik kurumuna yerlestirilmesi gerektigi belirtilmektedir.
Rapor kurum tarafindan onaylanmazsa da yeniden hiikiimliiniin ceza infaz
kurumuna gonderilecegi ifade edilmektedir®. Ancak bu goriise katilmadigimiz
belirtmek istiyorum. Akil hastasi olmadigi Adli Tip Kurumunca belirlenen,
raporu onaylanmayan bir kiginin, bu kisilerin kondugu yiiksek gtivenlikli saghk
kurumuna konulmasi kisinin temel haklari, kisisel verileri agisindan sorun tegkil
edecektir.

Hiikmiin infazina baslanmadan daha 6nce de belirtildigi gibi, kisinin akil
hastas1 olma ihtimali s6z konusu olmaktadir. Doktrinde bu durumda hastaneden
rapor gelinceye kadar yakalama karar1 cikarilmayacagl, cezanin yerine
getirilmesinin fiilen ertelenecegi belirtilmektedir. Daha 6nce yakalama karari
¢ikarilmigssa da infaz isleminin baslayacag: ve normal prosediiriin uygulanacagi
ifade edilmektedir®. Ancak hiikiimliiler arasinda boyle bir ayrimin yapilmasinin
dogru olmadig: belirtilmelidir. Kanaatimizce ister infaza baglanmadan isterse
infaza baglandiktan sonra olsun akil hastasi olma ihtimali bulunan kisilerin,
tehlikeliligi s6z konusu degilse saghk raporu alinincaya veya rapor
onaylanincaya kadar infaz hukukuna 6zgii 6zel hiikiimler (konutta infaz gibi)
getirilip (CvGTIHK m. 110’a hiikiim koyulabilir) ceza infaz kurumunda
bulundurulmama yoluna gidilebilir. Zira bu kisilerin ceza infaz kurumuna

5 Kemal Mecit, fnfaz Hukuku (Ankara: Adalet Yayinevi, 2020), 597.
54 Mecit, fnfaz Hukuku, 596, 597.
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alinmalar1 veya kalmalar1 olumsuz sonuglar dogurabilmektedir®. Nitekim

AIHM, akil hastasi olan hiikiimliilerin cezalarinin infazmin geri birakilmasi

55

“Basvurucularin miisterek cocuklar1 olan M.B. Ankara 5. Sulh Ceza Mahkemesi karar1 uyarinca,
uyusturucu madde ticareti suclamastyla 9/12/2010 tarihinde tutuklanarak Sincan L Tipi Ceza Infaz
Kurumunda (Kurum) C1 Blok 1 No.lu kogusa gecici olarak yerlestirilmistir. M.B. hakkinda Kuruma
alimirken diizenlenen 9/12/2010 tarihli genel adli muayene raporunda darp ve cebir izi izlenimi veren
bulguya rastlanmadigy belirtilmistir. M.B. Kuruma yerlestirildigi tarih itibartyla 24 yasindadir. Aymi
tarihlerde M.B.nin bulundugu kogusa bagka mahpuslar da gegici olarak yerlestirilmistir. Kuruma almdig
giin M.B. hakkinda diizenlenen Hiikiimlii/Tutuklu Tanima Formu 'nda M.B.nin bekdr oldugu, daha énce
de sug isnadiyla hakkinda islem yapildigi belirtilmig; belirgin fiziksel ozellik (bedensel engel, yara izi, dovme
vb.) olarak self mutilasyon (intihar amaci olmaksizin kendine zarar verme) durumu oldugu kayit altina
alinmugtir. M.B. hakkinda Kuruma alinmasini takiben diizenlenen 10/12/2010 tarihli Psikososyal
Degerlendirme Formu'nda M.B.nin aile iliskilerinin normal oldugu, ailesinin sugu iiziintii ile karsiladig
ve Kurum yasamini olumlu gordiigii aciklannugtir. Formda ayrica M.B.nin iyimser, konugkan, diga doniik,
girigken, gercekci, dikkatinin yoSun, belleginin giiclii oldugu degerlendirilmistir. 3. M.B. bulundugu
kogusta (toplam ii¢ kisinin kaldig1 anlagilan) 10/12/2010 tarihinde saat 14.10 civarinda -tanik ifadeleri ve
olay tutanaklarmdan anlasildi§r kadarwyla- yatak carsafindan yirthi§r parcayr pencerenin  demir
korkuluklarina baglayarak asi suretiyle intihar etmistir. Kuruma yeni gelen mahpuslarin kurum kimlik
kartlarmin dagitimi esnasinda mahpuslarin bagirarak yardim istemesi iizerine Kurum personeli durumdan
haberdar olarak M.B.yi revire gitiirmiistiir. Oncelikle, olay yerine mahpuslarin haberdar etmesi iizerine
gelen ve Kurumda mahpus olarak bulunan hekimin ardindan Kurumun saglik ekibi M.B.ye miidahale
etmis, CPR (yasam destegi) uygulanmis ancak M.B. hayatini kaybetmistir. Olay: takiben Sincan
Cumhuriyet Bassavcilig1 (Bassavcilik) inceleme baslatmistir. Bu kapsamda olay yeri krokisi ¢ikarilmis,
Olay Yeri Inceleme Tutanag: diizenlenmistir. Olay yeri krokisine gore kogusta iki kisilik iki ranza ve bir
metal dolap bulunmaktadir. 10/12/2010 tarihli olay yeri inceleme raporunda; kogusta sag tarafta duran ilk
ranzamn iist kismuinda yatagimm daginik, carsafin yirtik oldugu, carsafin bir kismunin pencere demirlerine
astl durdugu, carsafin diigiimii ile zemin arasinda 215 cm, diigiim ile tavan arasinda 80 cm mesafe oldugu,
revirde M.B.nin sedye iizerinde yatar vaziyette oldugu ifade edilmigtir. Bagsavcilik tarafindan yapilan
yazismalardan Kurum icinde kamera bulunmakla beraber koguslarin icinde kamera kaydi yapilmadig:
anlagilnusti...13. Yasam hakk: kapsaminda devletin pozitif yiikiimliiliikleri agisindan benimsenen temel
yaklagima gore devletin sorumlulugunu gerektirebilecek sartlar altinda gerceklesen 6liim olaylarmda
Anayasa’min 17. maddesi devlete, elindeki tiim imkdnlart kullanarak bu konuda ihdas edilmis yasal ve idari
cerceveyi yasam tehlikede olan kisileri korumak igin geregi gibi uygulamasi, etkili idari ve yargisal
tedbirleri almas1 gorevi yiiklemektedir. Bu kapsamda bazi ozel kosullarda devletin kisinin kendi
eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karst yasami korumak amaciyla gerekli tedbirleri alma
yiikiimliiliigii de bulunmaktadir. Ceza infaz kurumlarinda gerceklesen 6liim olaylari icin de gegerli
olabilecek bu yiikiimliiliigiin ortaya ¢tkmasi i¢in ceza infaz kurumu yetkililerinin kendi kontrolleri altindaki
bir kisinin kendini dldiirmesi konusunda gercek bir risk oldugunu bilip bilmediklerini ya da bilmeleri
gerekip gerekmedigini tespit etmek, boyle bir durum soz konusu ise bu riski ortadan kaldirmak icin makul
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degerlendirmesinin siire yoniinden 6nemli oldugunu belirtmekte, islemin uzun
stirmesinin ozellikle intihara meyilli kisilerde geri dontisiimii olmayan sonuglara
neden olacagin1 belirtmektedir. Mahkeme ayrica hiikiimliilerin psikiyatrik
kontrollerinin ¢ok uzun araliklarla yapilmamas: gerektigini, sizofreni hastalarinin

degerlendirilmeleri araliginin makul ve kabul edilebilir bir sure kapsaminda
olmas: gerektigini belirterek iki konsu-ltasyon arasinda gegen 1 aylik su'renin

uzun ve makul olmadigia dikkat gekmektedir®.

R tipi ceza infaz kurumlar1 rehabilitasyon merkezi olarak kullanilmaktadir.
Tiirkiye’de Izmir Menemen R Tipi Ceza Infaz Kurumu ve Istanbul Metris R tipi
ceza infaz kurumu olmak {izere iki adet R tipi ceza infaz kurumu bulunmaktadir®’.
R Tipi Ceza Infaz Kurumlari TBMM Raporunda, “akil hastaligt disinda ruhsal
rahatsizliklar: bulunup da ruh ve sinir hastaliklar1 hastanelerinde tutulmalar: gerekli
goriilmeyerek infaz kurumlarina geri gonderilen mahpuslarin cezasimin infazim
saglamak tizere kurulan rehabilitasyon merkezleri bulundugu, 5275 sayili Kanun'un 18.

olciiler cercevesinde ve sahip olduklari yetkiler kapsaminda kendilerinden beklenen her seyi yapip
yapmadiklarini incelemek gerekir. Ancak ozellikle insan davramgimin ongoriilemezligi, oncelikler ve
kaynaklar degerlendirilerek yapilacak islemin veya yiiriitiilecek faaliyetin tercihi dikkate alinarak pozitif
yiikiimliiliik yetkililer iizerine asirt yiik olusturacak sekilde yorumlanmamalidir (alimtilanan ilkeler icin
bkz. T.A. [GK], B. No: 2017/32974, 29/9/2021; Sadik Kogak ve digerleri, B. No: 2013/841, 23/1/2014;
Mehmet Kaya ve digerleri, B. No: 2013/6979, 20/5/2015)...21. Diger taraftan kisa bir siire de olsa
Kurumda kaldig1 siire zarfinda M.B. psikolojik yardim veya herhangi bir konuda destek talebinde
bulunmanustir. Ayrica basouru formunda M.B.nin daha dnce psikolojik rahatsizliklar: olduguna, tedavi
gordiigiine ve/veya daha Once benzer sekilde intihar girisiminde bulunduguna dair somut veri ile
desteklenen bir iddia da yer almamaktadir. Bu baglamda Kuruma kabulii esnasinda yapilan self mutilasyon
tespitinin de bu duruma bagl bir rahatsizlik/risk teskil eden hdl oldugunu destekleyen bagka bir tespit
olmayisi, M.B.nin iyimser konuskan, disa doniik kisilik yapisi ile tanimlanmast ve olay: cevreleyen kosullar
karsisinda riskin ongoriilebilirligi agisindan tek bagina yeterli kabul edilmeyecegi, tek bagina intihar
eyleminin éngoriilebilirligini saglayacak bir veri teskil etmedigi degerlendirilmistir. 22. Tiim bu hususlar
birlikte ele alindiginda M.B.nin intihar ederek yasamina son vermesinin Kurum yetkilileri bakimindan
ongoriilebilir olmadig: ve koruma yiikiimliiliigii baglaminda yasam hakkina yonelik ihlal iddiasinin agikca
dayanaktan yoksun oldugu sonucuna ulasilmistir”, Anayasa Mahkemesi, K.B. ve Y.B. Bagvurusu, B.
No: 2020/38081, 12/6/2024.

5 Pmar Memis Kartal, “Cezamin Infazinin Ertelenmesi Sebeplerinin Giincel Gelismeler
Cercevesinde Degerlendirilmesi,” Su¢ ve Ceza Ceza Hukuku Dergisi 14, no. 1, (2021): 14, 15.

57 Erigim Tarihi: 25.10.2024, https://cte.adalet.gov.tr/Home/haritaliste.
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maddesinin birinci fikras1 kapsaminda deerlendirilen hiikiimlii ve tutuklularin
tedavilerinin, bu rehabilitasyon merkezlerinde gorevli uzman personelce takip edilmek
suretiyle yapildig tespitine yer verilmistir”>. Bu kurumlar ayni zamanda Adli Tip
Kurumu raporu icin bekletilen hiikiimliiler i¢in de kullanilmaktadir®.

Akil hastaligr disinda kalan ruhsal rahatsizliklar infazin ertelenmesini
gerektiren bagka nedenler yoksa cezanin infazinin geri birakilmasi nedeni degildir.
Adli Tip Kurumu tarafindan verilen raporda akil hastali§i diginda ruhsal
rahatsizliinin olup olmadiginin belirtilmesi gerekir. Hiikiimliiniin akil hastalig
degil de ruhi rahatsizliginin bulundugu tespit edilmigse CvGTIHK m. 18 geregince
cezanin infaz edilmesi gerekir.

SONUC

Kanun koyucu uluslararasi calismalarin da geregi olan ve ceza infaz
kurumunda kalmas1 akil saghgmi olumsuz etkileyecek ve cezanin infaz
edilmesinin amaglar1 gergeklestirilemeyecek olan akil hastas1 hiikiimliilerin
cezasmin infazinin ertelenmesini CvGTIHK m. 16'da hiikme baglamistir. Bugiin
ceza infaz kurumunda kalan kisilerin bu yerde kalmalari nedeniyle
psikolojilerinin olumsuz yonde etkilendigi, akil hastaliginin bulundugu kabul

% Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik Kurumu (TIHEK) "Ceza fnfuz Kurumlarinda Bulunan Tukuklu ve
Hiikiimliilerin Saglik Hizmetlerine Erisimi Hakkinda Inceleme Raporu” nda (Adalet Bakanhg:
yetkililerince Metris R Tipi Ceza Infaz Kurumlart ile ilgili belirlemeye yer vermislerdir) R tipi ceza infaz
kurumlart, “5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 18. maddesinin 1.
bendinde yer alan 'Hapsedilme ve diger nedenlerden kaynaklanan akil hastaligr digmda ruhsal
rahatsizliklart bulunup da ruh ve sinir hastaliklar1 hastanelerinde tutulmalar: gerekli goriilmeyerek infaz
kurumlarma geri gonderilenlerin cezalari, belirlenen infaz kurumlarmmim mahsus boliimlerinde infaz
edilir.” hitkmii dogrultusunda hizmet veren, yurt capimda bes adet rehabilitasyon merkezi (Elazi§, Samsun,
Manisa, Adana ve Metris) bulundugu, saglhk kurulu raporu ile ilgili kanun maddesi kapsaminda
degerlendirilen tutuklu ve hiikiimliilerin bu rehabilitasyon merkezlerinde uzman personelce takip edilerek
tedavilerinin yapildig1” seklinde ifade edilmistir: Anayasa Mahkemesi, Ergin Aktas Bagvurusu, B.
No: 2014/14810, 21.9.2016, § 37, 38.

% Ayni zamanda tek basina 6z bakimini yapamayan, baskasinin bakim ve yardimina muhtag
tutuklu veya hiikiimliilerin barindirilmasi ile rehabilitasyon ve tedavilerinin saglanmasi
amaciyla kurulmus bakimevi niteliginde ceza infaz kurumlaridir: Anayasa Mahkemesi, Ergin
Aktag Bagvurusu, B. No: 2014/14810, 21.9.2016, § 88.
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edilmekte, ceza infaz kurumu disindaki kisilere oranla daha fazla intihar etmeye
meyilli olduklarr illeri siiriilmektedir.

Akil hastalig1 da fiziksel hastalik gibi bir saglik sorunudur. Her ruhsal
rahatsizlik akil hastalig: teskil etmemektedir. Kanun koyucu da akil hastalig: ile
ruhsal rahatsizlig1 ayirmis ve farkl hiikiimlerde diizenlemistir. Kisinin akil hastasi
oldugu belirlenmisse infazin ertelenmesi zorunlu kilmmistrr. Infazin
ertelenmesine Cumhuriyet bagsavciliginca karar verilmektedir. Akil hastaligi
nedeniyle infazin ertelenmesine talep iizerine veya resen karar verilebilmektedir.
Akil hastas1 olan kisiler serbest birakilmamakta, yiiksek giivenlikli saghk
kurumunda koruma ve tedavi altina alinmaktadirlar. Kurumda iyilesinceye kadar
kalmalar1 kabul edilmektedir. Hiikiimliiniin yiiksek giivenlikli saglik kurumunda
gecirdigi siireler cezaevinde gegirilmis sayilmaktadir. Saglik kurumunda gegirilen
siireler cezaevinde gecirilmis kabul edildiginden kosullu saliverme tarihinden
once hiikiimlii iyilesmisse kosullu saliverme tarihine kadar ceza infaz kurumunda
kalmaya devam edecektir. Kosullu saliverme tarihinde hala iyilesmemisse kosullu
saliverme gergeklestirilmeyecek saghk kurumunda koruma ve tedavi altinda
kalmaya devam edecektir. Akil hastas1 olan hiikiimlii, iyilesmemisse cezanin
infazi siiresince ceza infaz kurumunda kalabilecektir.

Mevcut hiikiimler degerlendirildiginde CvGTIHK da (m. 71,72, m. 78-82, m.
27) saghk hakkiyla ilgili hiikiimlere yer verilmis olmakla birlikte ruhsal saglkla
ilgili 71. madde disinda belirleme yer almamaktadir. Bunun bir eksiklik oldugu
belirtilmelidir. Onemli bir sorun olan bu rahatsizigin tespiti, kontrolii ve gerekli
tedavinin uygulanmasi i¢in daha ayrintili diizenlenme yapilmasi gerekmektedir.
Ornegin cezanmn infazinin tamamlanmasina ragmen iyilesmesi gergeklesmemis
hiikiimliilere yonelik diizenlemeye gidilmelidir. Ya da akil hastas1 olma ihtimali
olan kigilerin ceza infaz kurumunda kalmanin olumsuz sonuglarindan
etkilenmemeleri i¢in infaz hukukuna 6zgii 6zel hiikiimler (konutta infaz gibi)
getirilip (CvGTIHK m. 110’a hiikiim koyulabilir) ceza infaz kurumunda
bulundurulmamalar1 yoluna gidilebilir.
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Hakem Degerlendirmesi: Cift kor hakem.
Finansal Destek: Yazar bu calisma i¢in finansal destek almadigin1 belirtmistir.
Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢atismasi olmadigini belirtmistir.
Etik Kurul Onay1: Yazar, etik kurul onayinin gerekmedigini belirtmistir.
Double peer-reviewed.
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