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“Miisterilerle Kendisinin Bizzat Sézlesme Yapabilmesi i¢in, Onlar1 Baskalariyla Yapmis
Olduklar1 S6zlesmelere Aykir1t Davranmaya Yoneltme” Suretiyle Haksi1z Rekabet (TTK
m.55/1/b, 1)

Unfair Competition By “Instructing Customers to Conduct Contracts in Contract with Others in
Contract to Enable Himself to Contract with Them” (TTK Art. 55/1/b, 1)

Dursun Saat 0z: Sézlesmeyi, taraflar her zaman ihlal etme ve/veya sona erdirme 6zgiirliigiine sahiptir.
Ancak bazi hallerde sozlesenler tarafindan degil de bu iliskiye yabanci olan ti¢iincii kisiler
Anadolu Universitesi, Hukuk Fakiiltes, tarafindan sozlesenler arasindaki hukuki iliskiye miidahale edilerek s6zlesme iliskisinin

Eskisehir, Tiirkiye,

sona ermesine ya da ihlaline sebebiyet verilmektedir. Bu ¢alismamizda yasa koyucu
dursunsaat@anadolu.edu.tr

tarafindan haksiz rekabet hallerinden sayilan ve TTK m. 55/I/b ile de yasaklanan
sozlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoneltmek eylemi 6zel olarak “misterilerle
kendisinin bizzat soézlesme yapabilmesi igin, onlar1 bagkalariyla yapmis olduklar
sozlesmelere aykir1 davranmaya yoneltmek davranisi” iizerinden incelenecektir. Bu
kapsamda oncelikle, TTK m.55/1/b hiikmiiniin kapsami iizerinde durulacak ve hiikmiin
BK m.49/1 kapsaminda hukuka aykir1 bir eylem oldugu ifade edilmeye calisilacaktir.
Akabinde ise maddenin bir alt bendini olusturan m.55/1/b,1 diizenlemesi Tiirk ve Isvi¢re
ogretisindeki goriisler uyarinca ele alinacaktir. Bu yoniiyle miisteri kavraminin ne anlama
geldigi, calisanlarin madde kapsamina dahil olup olmadig1 ve ayartmanin hangi hallerde
mevcut oldugu yiiksek yargi kararlar1 da dikkate alinarak ifade edilemeye c¢alisilacaktir.
Son olarak ise yoneltmenin varliginin ispatinda yaklasik ispat kurallarinin gecerli olmasi
yoniindeki goriisiimiiz izah edilecektir.
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07.02.2025 relationship, intervene in the legal relationship between the contracting parties and cause
the termination or breach of the contractual relationship. In this study, the act of inducing
the breach or termination of the contract, which is considered as one of the unfair
competition cases by the legislator and prohibited by Art. 55/I/b of the TCC, will be
specifically examined through ‘the behaviour of inducing customers to act contrary to the
contracts they have concluded with others in order to conclude contracts with them
personally’. In this context, firstly, the scope of Article 55/I/b of the TCC will be
emphasised and it will be tried to be stated that the provision is an unlawful act within the
scope of Article 49/1 of the CO. Subsequently, Article 55/1/b,1, which constitutes a
subparagraph of the Article, will be analysed in accordance with the opinions in the
Turkish and Swiss doctrine. In this respect, the meaning of the concept of customer,
whether the employees are included in the scope of the article and in which cases the
enticement is present will be tried to be expressed by taking into account the high judicial
decisions. Finally, our opinion that the approximate rules of proof should apply in proving
the existence of enticement will be explained.

Keywords: Customer, Orientation, Enticement, Employee, Proof

Extended Abstract

Since a free and honest competition environment will encourage the production of better quality and
cheaper goods and services, as well as increase the efficiency of enterprises, legislators have felt the
need to draw the limits of freedom of competition by trying to protect the competition order in the free
market and to prevent unfair competition. For this reason, the Turkish legislator has also defined
deceptive behaviours and commercial practices affecting the relations between competitors or between
suppliers and customers as unfair competition. The purpose of these provisions is undoubtedly to
ensure a lawful, honest and undistorted competitive environment in the market economy.
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The unfair competition cases, which are frequently encountered in commercial life and in high judicial
decisions, are defined under six headings in Article 55 of the TTK. It should be stated immediately that
this determination is not limited in number, as it is clearly stated in the preamble of the article, and the
most frequently encountered unlawful situations have been regulated by way of example. One of these
examples of unfair competition is ‘inducing the breach or termination of the contract’ regulated under
Art. 55/1/b of the TTK. With this regulation, it is not absolutely prohibited to breach or terminate a
contract, but it is not permitted for a third party, who is not a party to the contract, to influence or exert
pressure on the will of one of the contracting parties to breach or terminate a fundamental contract to
which it is not a party in order to obtain benefits for itself.

In this context, the scope of Article 55/1/b of the TTK was firstly addressed in this study, and it was
concluded that since the cases listed in the article are directly prohibited by law, it is not possible to
characterise these behavioural models as immoral acts specified in Article 49/2 of the TTK, departing
from the dominant opinion in the doctrine, and that the provision should be considered within the scope
of unlawful acts regulated under Article 49/1 of the TTK It is also pointed out that the regulation aims
to prevent a person who is not a party to the contractual relationship from gaining an advantage for
himself or someone else through the enticement activity he performs on one of the contracting parties,
and to prevent interventions in the contracts validly established by his competitors in order to
incorporate the customer into his own organisation.

Sentence to Article 55/1/b,1 of the TTK, the act of directing customers to act contrary to the contracts
they have concluded with others in order to conclude contracts with the customers itself is deemed as
unfair competition. In this study, although the TTK and its preamble do not define the concept of
customer, which is a party to the underlying contract, it is stated that the concept of customer refers to
the ‘buyer’ who is in the weak position of the contract, in other words, the person whose will is
influenced to terminate the existing contractual relationship with the directing activity and who may be
a potential contractual partner of the infringer.

In our opinion, after stating that the acts of ‘steering’ and ‘enticement’ have the same meaning in terms
of unfair competition law, the meaning of the activity of steering is also emphasised in accordance with
the opinions in the doctrine. Accordingly, the entirety of various behaviours and strategies performed
by a third party in order to cause an enterprise to act contrary to the existing contract in order to
conclude a contract with its existing customers should be accepted as enticement. Although the
legislator has stipulated the intention and purpose of the enticer to establish a contractual relationship
with the customer in terms of the scope of application of the provision by specifically including the word
‘in person’, which is not included in the original law while regulating the text of the article, it is not
necessary to have a contract with the person who is directed to the violation in terms of the scope of
application of the provision, and it is considered that it will be sufficient to have such an intention and
to be the bearer.

Lastly, since the act of infringement often takes place in private negotiations between the infringer and
the infringer, we believe that it is more appropriate to apply approximate proof norms instead of the
full proof rule in order to prove the facts in cases related to this act. Just like in competition law, the
judge should decide on the result after evaluating the dispute as a whole, and if the unfair competition
to be proved outweighs the possibility that the alleged event is not true, the court should rule unfair
competition.

Giris
Giintimiizde ticari hayattan 6zel yasama kadar hemen hemen her alanda bir rekabet hali s6z konusudur.
Ozellikle davranislarinda 6zgiir olan isletme ve bireylerin kendi kararlarini kendisinin aldig1 ve devletin
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miimkiin oldugunca miidahalede bulunmadig: serbest piyasa ekonomisi! ile birlikte tesebbiisler daha
fazla miisteriye ulasip daha fazla gelir elde edebilmek icin bu yaris1 daha etkin ve daha kat1 bir bicimde
strdiirmektedirler. Bu rekabet durumu, bir yandan kaynaklarin daha saglikli kullanimini, fiyatlarin
diismesini ve iretilen mal ve hizmetlerin kalitesinin artmasini saglarken diger yandan ise rakipler
arasinda rekabeti ihlal edici tutum ve davranislarin da ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir2.

Serbest ve diiriist isleyen bir rekabet ortami daha kaliteli ve ucuza mal ve hizmet iretimini tesvik
edecegi gibi isletmelerin verimini de artiracagindan3 yasa koyucular sevk ettikleri diizenlemeler ile hem
serbest piyasadaki rekabet diizeninin korunmasini hem de haksiz rekabetin dnlenmesini saglamaya
calisarak rekabet 6zglirliigiiniin sinirlarini ¢izme geregi duymuslardir4. Nitekim rekabet, hukuka uygun
olmak ve oyle kalmak zorundadir>. Bu kapsamda iilkemizde de diiriist ve adil bir rekabet ortaminin
tesisi icin 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanun, 3577 sayih ithalatta Haksiz Rekabetin
Onlenmesine Iliskin Kanun, 6098 sayih Bor¢lar Kanunu (m.57), 6502 sayil Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun (m.61-62) ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (m.54 vd.) hazirlanarak yiirirlige
alinmistir.

TTK'nin 54 ila 63 maddeleri haksiz rekabete iliskindir. Haksiz rekabetin engellenmesine yodnelik
getirilen bu hiikiimler ile biitiin katilanlarin menfaatine, diiriist ve bozulmamis bir rekabetin saglanmasi
amaclanmistir (m.54/1). Bir baska anlatimla yasa koyucu bu diizenlemeler ile hukuka uygun, saf
(diirist) ve bozulmamis (hilesiz) bir rekabet ortaminin sunulmasini hedeflemistiré. Madde
gerekcesinde hukuka uygun rekabet ile oyunun diiriistliik kurallarina uygun olarak oynandig1 saf bir
rekabet halinin kastedildigi ifade edilirken bozulmamis rekabetin ise giiven duyulan hilesiz rekabet
anlamini tasidigi belirtilmistir. Boylece genis anlamda kurallara uygun “Diiriist Piyasa Hukukunun”
gerceklestirilmesi’ ile haksiz rekabetin yani sira haksiz ticaretin de engellenmesi arzulanmistirs. Ote
yandan, yasa metninde katilanlar gibi ¢ok genis kapsamli bir sodzclgiin kullanilmasiyla rekabet
kurallarinin sadece rakipler arasi iliskilere 6zgililenmesinin 6nii kapatilarak bu kurallarin etkiledigi
menfaat grubu genisletilerek rakiplerin yani sira tiiketicileri, diger piyasa aktorlerini ve kamuyu da
kapsadigi kabul edilmistir®.

1Sahin Ardiyok, Regiilasyon Hukuku, (Istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2019), 12; Pinar Uzun Senol, Haksiz Rekabet ile Rekabetin
Korunmasi Alanlari Arasindaki Hukuki Iliski, (istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2022), 1.

2 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii, 2017), 335; Yasar Karayalcin,
Ticaret Hukuku, 1-Giris, Ticari i,sletme, (istanbul: Giizel istanbul Matbaasi, 1960), 441; Reha Poroy- Hamdi Yasaman, Ticari
Isletme Hukuku, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), 360 vd.; Mehmet Bahtiyar- Ali Ayli- Mehmet F. Sua- Argun Karamanliogluy,
Ticari [sletme Hukuku, (Istanbul: Beta Basim, 2022), 200; Mustafa Can, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Haksiz Rekabet”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 69, (2007), 151; ismet Sayhan, “Rekabet Kavrami ve Haksiz Rekabet, Rekabet Yasagi ve
Rekabetin Korunmasi Miiesseselerinin Hukuki Temeli”, Ufuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1/2 (2013), 102 vd.; Hasan
Karakilig, “Piyasa Ekonomisi Agisindan Rekabet ve Haksiz Rekabet Hukuku iliskisi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 32/3
(2016), 108; Uzun Senol, Haksiz Rekabet, 1 vd.

3 Bahtiyar- Ayli- Sua- Karamanloglu, Ticari Isletme Hukuku, 200; Mehmet Bahtiyar, Ticari Isletme Hukuku, (Istanbul: Beta
Basim, 2023), 177.

4 Arkan, Ticari I',sletme Hukuku, 335; Poroy- Yasaman, Ticari I'sletme Hukuku, 360.

5 Riza Ayhan- Hayrettin Caglar- Mehmet Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022), 391.

6 TTK m.54 gerekcesi, Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 335 vd.; Selcuk Oztek, “Haksiz Rekabete iliskin Yeni Isvicre
Diizenlemesinin Ongérdiigii Baz1 Haksiz Rekabet Halleri”, Prof. Dr. Jale G. Akipek’e Armagan, (Konya: Selcuk Universitesi
Yayinlari, 1991), 417 vd.; Hamdi Yasaman, “6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’'nun Haksiz Rekabet ile ilgili Getirdigi
Yenilikler”, Kadir Has Universitesi Yayinlari, 2012, 33 vd.; Hamdi Yasaman- Erciiment Erdem- Halil Ali Dural- Tolga Ayoglu-
Fiiliirya Yusufoglu- Sinan Yiiksel, Isvicre Borclar Kanunu’nun Iktibastmin 80. Yilinda Isvicre Borclar Hukuku’'nun Tiirk Ticaret
Hukuku’na Etkileri, (Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2010), 2; Ufuk Tekin, Triketicilerin Haksiz Rekabet Hiikiimlerine gére Korunmasi,
(istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2022), 9; Can, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Haksiz Rekabet”, 155; Tamer Bozkurt,
Ticari Isletme Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023), 381 vd.

7 Unal Tekinalp, “Yeni Haksiz Rekabet Hukukunda Amag, ilke ve U¢ Boyutluluk”, Prof. Dr. Seza Reisoglu’na Armagan, (Ankara:
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 2016), 25.

8 Ali Bozer- Celal Géle, Ticari Isletme Hukuku, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2021), 234.

9 Bozer- Gole, Ticari Isletme Hukuku, 235; benzer yénde Ayhan- Caglar- Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku, 398; Arslan Kaya-
Koray Demir, Rekabet ve Haksiz Rekabet Hukukunun Esaslari, (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2024),v116 vd.; Arkan, Ticari Isletme
Hukuku, s. 342; Yasaman, “6102 Sayih Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Haksiz Rekabet ile Ilgili Getirdigi Yenilikler”, 34; Poroy-
Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 371; Bahtiyar- Ayli- Sua- Karamanlioglu, Ticari Isletme Hukuku, 222; Tekin, Tiiketici Hukuku,
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TTK m.54/2'de haksiz rekabetin tanimi1 da yapilmistir. Buna gore rakipler arasinda veya tedarik
edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatic1 veya diiriistliik kuralina diger sekillerdeki
aykir1 davraniglar ile ticari uygulamalar haksiz rekabet olarak belirtilmistir’0. Tanim maddesinde de
anlasilacagi iizere diiriist davranma kurali, haksiz rekabetin taniminda belirleyici bir role sahiptir; zira
hukuka uygun ve bozulmamis rekabet ortaminda tiim katilanlar, piyasanin tim aktorlerinin diriist
davranis kurallarina gore hareket edecegine giivenme hakkini haizdir. Diiriistlik kuralini ihlal eden
kimse bu giivene aykir1 hareket etmis olur ki bu durum da haksiz rekabeti meydana getirir1?.

Ticari hayatta ve yliksek yargi kararlarinda siklikla karsilagilan haksiz rekabet halleri TTK m.55’te alt1
baslik halinde belirlenmistir. Hemen ifade edilmelidir ki, bu belirleme, madde gerekcesinde de acik¢a
belirtildigi izere sinirli sayida degildir. Diizenlemede en sik goériilen hukuka aykiri1 haller, 6rnek
kabilinden hiitkme baglanmistir. Diger bir anlatimla, bir davranisin haksiz rekabet sayilabilmesi i¢in
mutlaka TTK m.55’te sayilan hallerden birisine dahil olmasi aranmamaktadir.

I. TTKm.55/1/b Bendinin Degerlendirilmesi
A. Hiitkmiin kapsami

TTK, 19.12.1986 tarihli mehaz isvicre Haksiz Rekabete Karsi Federal Yasas1 (UWG) diizenlemesine
paralel bir sekilde s6zlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoneltme eylemlerini haksiz rekabet olarak
kabul etmis ve sevk ettigi m.55/1/b bendi ile

“Sozlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoneltmek; ézellikle;

1. Miigsterilerle kendisinin bizzat sézlesme yapabilmesi icin, onlart bagskalariyla yapmis olduklari
sozlesmelere aykirt davranmaya yoneltmek,

2. Uctincii kigilerin iscilerine, vekillerine ve diger yardima kigilerine, hak etmedikleri ve onlari islerinin
ifasinda yiikiimliiliiklerine aykirt davranmaya yéneltebilecek yararlar saglayarak veya onererek, kendisine
veya baskalarina ¢ikar saglamaya calismak,

3. Iscileri, vekilleri veya diger yardimci kisileri, isverenlerinin veya miivekkillerinin iiretim ve is sirlarini ifsa
etmeye veya ele gecirmeye yéneltmek,

4. Onunla kendisinin bu tiir bir sézlesme yapabilmesi icin, taksitle satis, pesin satis veya tiiketici kredisi
sézlesmesi yapmis olan alicinin veya kredi alan kisinin, bu sézlesmeden caymasina veya pesin satis
sézlesmesi yapmis olan alicinin bu sézlesmeyi feshetmesine yéneltmek” seklindeki fiillerin haksiz rekabet
teskil edecegini agikca hiikiim altina almistir. Bu kapsamda calismamizin sadece birinci fikrada
diizenleme alani bulan ve kisaca misterilerin ayartilmasi seklinde ifade edebilecegimiz haksiz rekabet
hali ile sinirlandirilmis oldugunu belirtmemiz gerekir.

Madde gerekgesinde; diizenlenen bu yeni hiikiim ile haksiz rekabet hukukuna yeni bir boyut
kazandirildigi, bu eylemin zaten miilga Bor¢lar Kanunu m.41/2’de (karsiligt BK m.49/2) belirtilen
ahlaka aykirt fiil ile bir baskasina zarar verme hiikmiiniin kapsamina dahil oldugu ve bu yoniiyle haksiz

s. 6 vd.; Tekinalp, kamu sozciigiiniin devlet ile iligskilendirilmeden halkin tiimiiniin anlasilmasi gerektigine isaret etmistir.
Tekinalp, “Yeni Haksiz Rekabet Hukukunda Amacg, ilke ve U¢ Boyutluluk”, 33; Bozkurt, biitiin katilanlar ifadesi ile tiretimden
tiikketim zincirine kadar olan herkesin kastedildigi gériisiindedir. Bozkurt, Ticari Isletme Hukuku, 381; Yargitay 11. HD.
22.4.2021 tarih ve E. 2021/89 K. 2021/3954 dosyasi tahtinda vermis oldugu karari ile diiriist ve bozulmamis rekabetin varligi,
piyasa katilmcilarinin (tiketiciler, tacirler, rakipler) yaninda, bireysel rekabet diizeninin korunmasini da gerektirecegini
hiikme baglamistir, Lexpera Bilgi Bankasi, (01.08.2024); konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sabih Arkan, “Haksiz Rekabet -
Gelismeler - Sorunlar”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 22/ 4 (2004), 6 vd.

10 Arkan haksiz rekabet tanimin daha kisa ve 6z bir bicimde “rakipler, tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iligkileri etkileyen
diiriistliik kuralina aykir1 her tiir davranis” seklinde kaleme alinabilecegini ifade etmektedir. Arkan, Ticari Isletme Hukuku, dpn.
2, 343. Tanima yonelik getirilen diger elestiriler i¢in bkz. Erdogan Moroglu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve
Oneriler, (Istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2016), 59 vd.; Fiisun Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, (Istanbul: On iki Levha
Yayinlari, 2016), 96 vd.

11 TTK m.54 gerekgesi.
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fiil teskil ettigi ifade edilmistir’2. Bu yoniiyle ilk olarak TTK m.55/I/ b bendinde sayilan hallerin
gercekten de BK m.49/1'de hiikkme baglanan “hukuka aykiri eylem” yerine aym1 maddenin ikinci
fikrasinda dizenlenen “ahlaka aykiri bir fiil” olarak nitelendirmenin miimkiin olup olmadig iizerinde
durulmalidir.

Ogretideki baskin goriis, sozlesenlerden bir tanesinin iradesi iizerinde etki ederek sézlesmeyi ihlale
yoneltmek (TTK m.55/1/b bendinde sayilan eylemler) BK m.49/2 kapsami icerisinde ahlaka aykir fiil
olarak kabul edilmekte ve TTK m.55/I/b bendinde sayillan haller BK m.49/2 kapsaminda
degerlendirilmektedir3. Bu goriisii savunan miiellifler, sozlesme iliskisinden dogan nispi haklarin
sadece so0zlesmenin taraflari agisindan baglayacagi oldugunu, tigiincii kisilerin bu hakkin varligini cogu
kez bilmedikleri gibi bu hakkin varligindan haberdar olmalar1 halinde dahi bu hakk: dikkate almak
zorunda olmadiklarini ancak bazi ek unsurlarin varligi halinde bir hukuk kurali ihlal edilmis gibi tepki
vermenin gerektigini belirterek s6zlesmeyi ihlale yoneltmenin ahlaka aykiri olarak kabul edilecegini
ifade etmektedirler?4.

Kanaatimize gore bu goriise katilmak miimkiin degildir. BK m.49/2 “Zarar verici fiili yasaklayan_bir
hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykiri bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarari
gidermekle yiikiimliidiir.” seklinde kaleme alinarak m.49/2’nin uygulama alan1 yasa koyucu tarafindan
herhangi bir hukuk normunun ihlal edilmedigi ancak ahlak kurallarinin zedelendigi haller ile
siirlandirilmis ve bu gibi durumlarda anilan davranisin yaptirimsiz kalmasi engellenmeye
calisiimistir’s. Gercekten de BK m.49/2’'nin diizenlenme amaci bir kural ile korunmayan haklarin veya
menfaatlerin ihlali neticesinde ortaya ¢ikan zararlarin ahlaka aykirilik ve kasten zarar verme gibi 6zel
kistaslar cercevesinde tazmininin saglanmasidir’é. Ancak BK m.49/2'nin uygulanabilmesinin 6n
kosulunu, bir miieyyideye tabi tutulmak istenen ahlaka aykir1 davranisin yazili veya yazisiz herhangi bir
hukuk kuralini ihlal etmemesi olusturmaktadir. Es soyleyisle, davranis hukuka uygun ancak ahlaka
aykirilik tasimahdir.

Ogretide Sarikaya tarafindan da hakl bir sekilde ifade edildigi iizere, TTK m.55/1/b bendinde
sozlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoneltme fiili acikga hukuka aykir1 sayilmis ve haksiz rekabet
hukukunun 6ngérdiigii yaptirimlara tabi tutulmus!? ve bu eylemlerin hukuka aykir1 olduklar1 yasa
metni ile diizenlenmistir. TTK m.54/2’ de de haksiz rekabet belirlenirken bu eylemlerin haksiz ve
hukuka aykir1 olduklarina agik¢a vurgu yapilmis ve baskasinin sézlesme iliskisine miidahalede bulunma
ve o sozlesmenin ihlalini veya sona ermesini temin etmeye ¢alisma artik yasanin yasakladigi eylemler
arasinda belirtilmistir!8. Bu kapsamda bize gore de TTK m.55/1/b bendinde sayilan haller dogrudan
yasa ile yasaklanmis olmasindan otiirii artik bu davranis modelleri, 6gretideki baskin goriisten

12 m.55 gerekgesi.

13 Poroy- Yasaman, Ticari i,sletme Hukuku, 426; Giil Nilsson Okutan, “Chapter 8: Unfair Trade Law”, Introduction To Turkish
Business Law, ed. Tugrul Ansay, Eric C Schneider, (Ankara: Wolters Kluver Yayincilik, 2014), 114 vd; Nomer Ertan, Haksiz
Rekabet, 285; Bahtiyar- Ayli- Sua- Karamanlioglu, Ticari Isletme Hukuku, 213; Meliha Sermin Paksoy, Sézlesmeyi [hlale Yéneltme,
(istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2018), 110 vd.; Bozer- Géle, Ticari Isletme Hukuku, 252; Bozkurt, Ticari Isletme Hukuku, 405;
Nami Barlas, “Bagkasinin Sézlesme iliskisine Miidahale Sebebiyle Sorumluluk”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, (istanbul: On
iki Levha Yayincilik, 2010), 432; [smet Sungurbey, Medeni Hukuk Sorunlari Cilt 4, (istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1980), 436
vd.; Sulhi S. Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop, Tekinay Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, (istanbul: Filiz
Kitabevi, 1993), 482.

14 Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku: Akid Disi ve Akdi Mesuliyet, (Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2010), 23; Tekinay- Akman-
Burcuoglu- Altop, Mesuliyet Hukuku, 482 vd.; Paksoy, Yéneltme, 110 vd.; Ogretide Paksoy ayrica ydneltme fiilinin amacina ve
hangi baglamda gerceklestirildigine gore ahlaka aykirilik noktasinda yapilan degerlendirmenin degisecegini ve bu nedenle
yoneltme fiilinin ahlaka aykiriligini, yonelten kisinin amacina ve yoneltmenin hangi baglamda gerceklestirildigine gére ayri
ayr1 6rnekler iizerinden incelenmesi gerektigini de ileri siirmiistiir. Ornek durumlar icin bkz. Paksoy, Yéneltme, 120 vd.

15 Cahit Davran, “Ahlaka Aykirilik Sebebiyle Mes'uliyet (Borglar Kanunu 41/11 Uzerine Bir inceleme)”, Istanbul Barosu Dergisi,
29/ 6 (1955), 269; Sinan Sarikaya, Haksiz Rekabet Hukukunda Sézlesmeyi Ihlale veya Sona Erdirmeye Yoneltme, (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2021), 36.

16 Paksoy, Yoneltme, 107.

17 Sarikaya, Sézlesmeyi Ihlale veya Sona Erdirmeye Yéneltme, 38 vd.

18 Sarikaya, Sézlesmeyi [hlale veya Sona Erdirmeye Yéneltme, 38 vd.
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ayrilarak, BK m.49/2'de belirtilen ahlaka aykir1 fiil olarak nitelendirmemeli ve BK m.49/1'de
diizenlenen hukuka aykiri fiiller kapsaminda ele alinmahdir?9,

Diizenleme kapsaminda ele alinmasi gereken bir diger nokta da madde hiitkmii ile s6zlesmeyi ihlal etmek
veya so0zlesmeyi sona erdirmek mutlak suretle yasaklanmamis ancak ti¢lincii kisilerin kendilerine veya
baskalarina menfaat temin etmek amaci giittiigii hallere iliskin olarak tarafi olmadiklar bir s6zlesmeye
etki etmelerine izin verilmemistir20.

Tiirk hukukunda s6zlesmelerin nisbiligi ilkesi gecerlidir. Bu ilkeye gore borg iliskisi sadece alacakl ile
borglu arasinda bir bag teskil etmekte ve sozlesme disindaki tiglincii kisileri etkilememektedir2l. Bu
ilkeye gore sozlesmenin tarafi olanlar birbirlerine karsi akit ile iistlendikleri edimleri yerine getirme
borcu altinda olup iistlenilen borcun yerine getirilmesini de yine sadece sozlesmenin karsi tarafindan
talep edebilirler. Taraflar sozlesme ile istlenmis olduklar1 borglari ifa edecekleri gibi hi¢ veya geregi gibi
ifa etmeme 6zgiirliigiine de sahiptir. Akit taraflar bor¢lar hukuku kurallarinin kendisine tanidigi tiim
olanaklari her zaman kullanabilir?2. Kisi kendi iradesi ile ayartmanin da bulunmadigi bir durumda bagh
oldugu sozlesmeyi her zaman ihlal etme ve sona erdirme imkanina haiz olup bu durum bir haksiz
rekabet haline de viicut vermez?3. Bu yoniiyle s6zlesmeyi ihlal etme kavrami da kural olarak
sozlesmenin taraflarina hasredilmis ve yasada 6n goriilen yaptirimlarin etkisi de s6zlesmeyi ihlal eden
taraf izerine birakilmistir24,

Ne var ki; bazi hallerde sozlesmenin taraflarinca degil de iigiincii kisiler tarafindan sozlesenler
arasindaki hukuki iliskiye miidahale edilmekte ve taraflar arasindaki s6zlesme iliskisinin sona ermesine
ya da ihlaline sebebiyet verilmektedir. Iste yasa koyucu, sevk ettigi TTK m.55/1/b hiikmii ile ticari
hayatta siklikla karsilasilan isverenler ile calisanlar arasindaki hizmet s6zlesmelerinin veya isletmeler
ile misterileri arasindaki satis, kira, alt yiiklenicilik, bayilik, kredi vs. isimli sdzlesmelerin bu akitlere
yabanci olan liclincii sahislar tarafindan s6zlesenlerden bir tanesinin iradesinin etkilenmesi-ayartilmasi
suretiyle sonlandirilmasinin veya ihlal edilmesinin 6niine gecilmesini amaclamaktadir. Boylece akit
iliskisinin tarafi olmayan bir kimsenin, sézlesme taraflarindan biri {izerinde icra ettigi ayartma faaliyeti
ile kendisine avantaj elde etmesi?5 ve liclinci kisilerin miisteri ¢almak amaciyla rakiplerinin gecerli bir
sekilde kurduklar1 sozlesmelere miidahalelerde bulunmalar1 engellenmeye calisilmaktadirzé. Yasa
koyucu bu diizenleme ile akit disindaki {giincii kisilerin teknik olarak sdzlesmeyi ihlal edemeseler
dahi??, bir tarafi ihlale yonelttikleri durumlari, bu yéneltmenin dogurdugu rekabetsel sonuclara bagh
olarak haksiz rekabet saymakta ve belirli yaptirimlara tabi tutmaktadir2s. Hiikiim, bu yontyle ticari etik
kurallariin éngordiigi diiriist is yapma seklinin norm niteligi kazanmasinin bir sonucudur2°.

B. Diizenlemenin “is¢iler” bakimindan uygulanabilirligi

Madde diizenlemesinin is¢iler bakimindan uygulama niteligini haiz olup olmadig1 da incelenmelidir.
Bilindigi lizere isverenler, iscileri gesitli nitelikli 6zelliklerinden 6tiirti veya rakip isletmenin elinde

19 Sarikaya, Sézlesmeyi Ihlale veya Sona Erdirmeye Yéneltme, 39.

20 Kaya- Demir, Rekabet ve Haksiz Rekabet, 166.

21 M. Kemal Oguzman- Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, (istanbul: Vedat Kitapeilik, 2017), 27; Haluk N. Nomer,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, (Istanbul: Beta Yayincilik, 2017), 16 vd.; Dirk Looschelders- Dirk Mark Makowsky, “Relativitat
des Schuldverhaltnisses und Rechtsstellung Dritter, Juristische, Arbeitsblatter”, 44/10 (2012),
https://www.yumpu.com/de/document/read/23619305 /aufsatz-ja-aktuell, 721 vd. (18.08.2024); Nomer Ertan, Haksiz
Rekabet, 285.

22 Bozkurt, Ticari Isletme Hukuku, 405; Bahtiyar- Ayli- Sua- Karamanhoglu, Ticari Isletme Hukuku, 214.

23 Poroy- Yasaman, Ticari i,sletme Hukuku, 427.

24 Bozer- Gole, Ticari i,sletme Hukuku, 252.

25 Sarikaya, Sézlesmeyi [hlale veya Sona Erdirmeye Yéneltme, 58.

26 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, 286.

27 Mario M. Pedrazzini- Federico A. Pedrazzni, Unlauterer Wettbewerb UWG, (Bern: Stampfli Verlag, 2002), N: 8. 01; Peter Jung-
Philippe Spitz, Bundesgesetz gegen den inlauteren Wettbewerb (UWG), (Bern: Stampfli Verlag, 2016), 688.

28 Sarikaya, Sézlesmeyi [hlale veya Sona Erdirmeye Yéneltme, 58.

29 Sarikaya, Sézlesmeyi [hlale veya Sona Erdirmeye Yéneltme, 63.
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yetismis calisanlar ele gecirerek rakibi islevsiz hale getirip rekabet piyasasinin disina itebilmek icin
iscileri ayartma yoluna basvurmaktadir. Bu yolla ayartan isveren, isinde ehil, uzman, bilgili ve yetenekli
bir calisani, kendisine ¢ekmekle hem piyasadaki rekabet giiciinii artirmakta hem de ayartilan bu
kisilerin islerini gordigi ve kendileriyle yakin iligki icerisinde oldugu dnceki isyerinin miisteri ¢cevresini
kazanmaktadir3?. Ogretideki agirhkl goriis, hiikkiimde acik¢a “miisterinin” ifade edilmesi ve maddede
gecen miisteri kavraminin icerisine yorum yoluyla genisletme yaparak calisanlar1 dahil etmenin
zorlama bir yorum olacagi gerekcesiyle, ¢alisanlarin ayartilmasinin TTK m.55/1/b, 1 kapsaminda
degerlendirilemeyecegi, iscilerin ayartilmasi meselesinin sartlarin varligi halinde m.54/2 kapsaminda
ele alinmasi gerektigi yoniindedir3t. Mehaz hukukta da konu miisteri kavrami icerisinde ele alinmis ve
“iscilerin” TTK m.55/1/b, 1 ciimlesinin mehaz1 olan isv. UWG 4/a kapsamina degerlendirilemeyecegi
kabul edilerek yasa koyucunun amacinin bu yénde olmadigi, eger boyle bir amac tasisa idi bunu Art. 4
lit c’de oldugu gibi acikca kaleme almasi gerektigi ifade edilmistir32.

Kanaatimize gore her ne kadar “is¢i” miisteri kavraminin igerisinde yer almasa da ortaya ¢ikan haksiz
rekabet eylemi miisteri ve calisan agisindan ayni niteliktedir. Gergekten de tli¢lincii bir kisi, calisanin
isverenle var olan hizmet s6zlesmesini sonlandirmak ve yeni bir hizmet s6zlesmesinin kurulmasi
amaciyla, tipki miusterilerde oldugu gibi, isciye belirli bir ciddiyet ve 1srar ile etki icra etmektedir33.
Nihayetinde var olan hizmet s6zlesmesi, sozlesmenin tarafi olmayan tgiincii kisi araciligiyla ihlale veya
sona erdirmeye yoneltilmektedir. Bu yoniiyle, calisanlarin ayartilmasi konusunun genel hiikiim
niteligindeki TTK m.54/2 kapsaminda ele alinmasi yerine, her ne kadar is¢i TTK m.55/1/b, 1
diizenlemesinde ifade edilmis olan “miisteri” kavraminin icine dahil olmasa da TTK m.55/1/b’nin genel
ifadesi nedeniyle bu madde altinda degerlendirilmesinin daha isabetli bir yaklasim oldugunu
diistinmekteyiz34.

C. Sozlesmeye aykirilik

Yasa koyucu TTK m.55/1/b bendinde sayilan eylemlerin haksiz rekabet olarak nitelendirilebilmesi i¢in
taraflar arasindaki s6zlesme iliskisinin sona ermesine veya so6zlesenlerin akit iliskisi ile iistlenmis
olduklari borca aykir1 bir sekilde davranmasina 6zel olarak isaret etmistir. Diizenlemedeki “s6zlesmenin
ihlali” kavrami ile aslinda ayartilan tarafin neden gosteremedigi sozlesmeye aykiri uygunsuz
davranislar kastedilmektedir3s. Her ne kadar {giincii kisi tarafindan s6zlesme iliskisinin sona ermesi
icin bir caba gosterilmis olsa da eger taraflar arasinda var olan s6zlesmesel iliski bu etkileme eylemi
neticesinde de tam ve geregi gibi ifa edilmeye devam etmekte ise bu halde artik “ayartmaya” bagh haksiz
bir rekabetten soz etmek miimkiin degildir3¢. Zira yasada aranilan, s6zlesmenin sona ermesi ya da ihlal
edilmesi neticeleri gerceklesmedigi hallerde, her ne kadar anilan davranis haksiz ve hukuka aykiri olsa
da diger bir soyleyisle, m.54 /2 kapsaminda bir haksiz rekabet hali s6z konusu olsa da TTK m.55/1/b

30 Kemal Senocak, “Isletme Personelinin Ayartilmas1 Meselesinin Haksiz Rekabet Hiikiimleri Cercevesinde (TTK m.56 vd.)
Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 50/2 (2001), 196 vd.

31 Paksoy, Yoneltme, 206; Sarikaya da benzer sekilde “...iscilerin sozlesmeyi ihlale yahut sona erdirmeye yoneltilmeleri TTK.55/1-
b,1 kapsaminda degerlendirilemez. Nitekim kanun koyucu isgilerle ilgili diizenleme yapmak istediginde bunu agikca
éngérmektedir. Orn, TTK.55/1-b/2-3. Ote yandan “isci” kavrami bir malin iireticiden tiiketiciye ulasincaya kadar gectigi ekonomik
iliskiler agina dair bir kavram degildir. Bu agin icinde tireticiler, tedarikgiler, distribiitorler, toptancilar, perakendeciler ve nihai
tiiketiciler bulunur; is¢i bu gruba dahil edilemez. Dolayisiyla iscilerin ayartilmast ancak genel hiikiim kapsaminda haksiz rekabet
olarak nitelendirilebilir” Sarikaya, Sézlesmeyi Ihlale veya Sona Erdirmeye Yéneltme, 73.

32 Spitz, UWG, 694; Pedrazzini- Pedrazzini, UWG, N: 8. 09; Yazara gore calisanlarin sistematik bir sekilde ayartilmasi belirli
kosullarin varligi halinde genel hiikim kapsaminda haksiz rekabet olarak kabul edilebilir. Pedrazzini- Pedrazzini, UWG, N: 8.
13; Reto Heizmann, Wettbewerbsrecht Il Kommentar, VKU, SVKG, VertBek, PiiG, B6B, UWG, BGBM, THG, (Ziirich: Orell Fiissli
Verlag, 2021), s. 745.

33 Senocak, “Isletme Personelinin Ayartilmasi Meselesinin Haksiz Rekabet Hiikiimleri Cercevesinde (TTK m.56 vd.)
Degerlendirilmesi”, 195.

34 Damian A. Fischer, UWG Kommentar Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, (Zirich: Dike Verlag AG, 2018), s. 813
vd.; Kaya- Demir, Rekabet ve Haksiz Rekabet, 168.

35 Pedrazzini- Pedrazzini, UWG, N: 8. 14; Spitz, UWG, 700.

36 Spitz, UWG, 703.
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diizenlemesinin bu durum karsisinda uygulama niteligini haiz olamayacagi ve uyusmazligin genel
hiikiim kapsaminda ¢6zlime kavusturulmasi gerektigi diisiiniilmektedir3’.

II. TTK m.55/1/b, 1’de Diizenlenen Madde Hiikkmiiniin Uygulanma Kosullar1

Miisterilerle kendisinin bizzat sozlesme yapabilmesi icin, onlar1 baskalariyla yapmis olduklar
sozlesmelere aykir1 davranmaya yoneltmek, baskalarinin miisterilerini ayartarak ayartan ile sézlesme
yapmaya ikna etme fiili TTK m.55/ [/ b, 1 ile yasada 6zel olarak diizenlenmis ve haksiz rekabet olarak
kabul edilmistir. Madde hiikmiiniin kaynagini ise isv. (UWG) 4/a maddesi olusturmaktadir. Isvicre
hukukundaki diizenleme ile Tiirk hukukundaki diizenlemenin paralel nitelikte oldugu ve hukukumuza
Isvicre’deki yasal diizenlemeden terciime edilerek tasindig: da ifade edilmelidir3s.

Bir riin veya hizmet piyasasinda sinirsiz sayida misteri olamayacagina gore iiriin veya hizmet
saglayicilarin rakiplerinin mevcut misterilerini etkileme ve bunlari kendi miisterileri haline getirmek
icin pazarlama faaliyeti yliriitmeleri serbest piyasa ekonomisinin bir geregidir3°. Nitekim {iretim yapan
isletme veya sirketlerin en biiylik arzusu liretmis oldugu mal veya hizmeti daha fazla kimseye
ulastirarak daha fazla liriin satmak ve bu yolla gelirini maksimize etmektir.

Ozellikle tacirler pazardan daha fazla pay alabilmek amaciyla cogu kez diger tacirlerin miisterileri ile
olan sozlesmesel iligkilerine hukuka aykir1 miidahalelerde bulunarak birbirlerinin miisterilerini
ayarttigl ve bu miisterileri kendi biinyelerine katmaya calistiklar1 goriilmektedir. Elbette ki tacirler;
karliliklarini daha fazla artirabilmek icin yeni miisteriler bulabilecegi gibi rakiplerinin veya baskalarinin
hali hazirda var olan miisterileri ile de iletisime gecebilir ya da daha cazip teklifler sunabilir. Bu durum
son derece dogal olup serbest rekabet ortaminin da bir geregidir.

Yasa koyucu TTK m.55/1/b, 1 ciimlesi ile aslinda tiglincii bir kisinin miisterinin var olan sézlesme
iliskisini kendisi ile bizzat sdzlesme yapabilmesi icin, misterileri baskalariyla yapmis olduklari
sozlesmelere aykiri davranmaya yoneltmeyi yasaklamistir. Bu hiikiim ile amaclanan sézlesme iliskisine
yabanci olanlarin taraflar arasindaki akit iliskisine haksiz miidahalelerde bulunmasini 6nlemek ve bu
yolla rekabetin korunmasidir4?. TTK m.55/1/b, 1 kapsaminda haksiz rekabet olarak nitelendirilecek bir
davranisin s6z konusu olabilmesi icin bazi unsurlarin bir arada bulunmasi1 gerekmektedir4!. Bu
kapsamda;

i.  misterinin tarafi oldugu temel bir s6zlesme olmalj,

ii.  miisteri, ayartilmak suretiyle bu temel s6zlesmeye aykiri davranmaya yoneltilmeli ve

37 Ne var ki Yargitay; meslek odasi ve meslek odas1 baskaninin birlikte davali olarak gosterildigi bir somut uyusmazlikta tanik
beyanlarinin esas alinmasi suretiyle ilk derece ve bolge adliye mahkemesinin kararini bozma yoluna giderek haksiz rekabetin
varligini tespit etmistir. Dava konusu olayda; davalilarin altin imalatgisi ve tamircilerine, sarraflik yapan davaci sirket ile
calisilmamasi yoniinde baski yaptigini ileri siirerek haksiz rekabetten kaynaklanan tazminat isteminde bulunmus, mahkemece
haksiz rekabet olusturacak nitelikte eylemin ve haksiz rekabetin sebep oldugu zararin ispat edilemedigi gerekcesiyle davanin
reddine karar verilmis, davacinin istinaf basvurusu boélge adliye mahkemesi tarafindan esastan reddedilmistir. Yiiksek
mahkeme yapmis oldugu yargilama neticesinde davaci taniklarindan "ii¢ seneden beri davaci sirketinin altin tamirat iglerini
yaptigini, 2016 yili icinde davalinin, davact sirket ile bundan sonra is yapmamasini séyledigini, kendisinin de bu hususu davaci
sirkete ve calisanlarina aktardigini, ancak davaci sirket ile is yapmaya devam ettigini, bundan dolayi baska kisilerin davaci sirket
ile calismay1 biraktiklarint duymadigini, kendisinin esnaf odasi baskaninin séylediklerini davactya aktardigim", beyanini dikkate
alarak davali eyleminin 6102 sayili TTK'nin 55. maddesinde ifade edilen “S6zlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoneltmek”
seklindeki haksiz rekabet halini olusturdugunu isabetsiz bir sekilde hiikme baglamistir. Karardan anlayabildigimiz kadariyla,
TTK m.54/2 kapsaminda haksiz rekabet teskil eden eylem neticesinde davacinin var olan hi¢bir s6zlesme iliskisi sona ermedigi
gibi akde aykir1 davranis da dosya kapsaminda sabit degildir. Yargitay 11. HD. 22.3.2021 tarihli E. 2020/2191 K. 2021/2712,
Lexpera Bilgi Bankasi, (26.08.2024).

38Art.4: Verleitung zu Vertragsverletzung oder -auflésung

Unlauter handelt insbesondere, wer:

“a. Abnehmer zum Vertragsbruch verleitet, um selber mit ihnen einen Vertrag abschliessen zu kénnen”.

39 Bahtiyar- Ayli- Sua- Karamanhoglu, Ticari Isletme Hukuku, 214.

40 Fischer, UWG, s. 810 vd.

41 Madde kapsaminda ele alinmasi gereken unsurlar hakkindaki farkli goriisler icin bkz. Kaya- Demir, Rekabet ve Haksiz
Rekabet, 166 vd.; Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, 288 vd.; Sarikaya, Sézlesmeyi [hlale veya Sona Erdirmeye Yéneltme, 63 vd.
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ili.  ayartmanin amaci miisteri ile bizzat ayartanin s6zlesme yapmasi amacina yonelik olmaldir.
A. Temel s6zlesmenin varhgi ve “miisteri” kavrami

Hitkmiin uygulanabilmesinin ilk sart1 haksiz fiili gerceklestiren ayartanin tarafi olmadig1 ancak ayartilan
misterinin bir baskasiyla akdettigi bir s6zlesme mevcudiyetinin varligidir42. Bu sézlesmenin her seyden
evvel borglar hukuku anlaminda gegerli bir sekilde kurulmus ve yoneltme eyleminin gerceklestigi
zaman zarfinda da uygulamyor nitelikte olmasi gerekir. Ogretide temel sézlesmenin tiiriine iliskin tek
saticilik, satis sozlesmesi, acentelik, bayilik, kira gibi sozlesmesel iligskiler 6rnek olarak
gosterilmektedir43. Kanaatimize gore yasal diizenlemede sozlesmenin tiliriine yonelik bir tespit
olmadigindan bize gore de akit tiirlinlin 6nemi bulunmamakla birlikte sézlesme iliskisinin varligi
hiitkmiin uygulama alanin bakimindan tek basina yeterlidir.

Temel s6zlesmenin taraflarindan bir tanesi misteri iken digerini ise miisteri ile sdzlesme iligkisi
bulunan ve haksiz rekabet eyleminin magduru konumunda olan karsi kisi olusturmaktadir. Bir baska
deyisle yoneltme eyleminde bulunan tigilincti kisi bu temel sézlesmenin tarafi degildir.

Temel s6zlesmenin tarafi olan miisteri kavramina iliskin TTK ve gerekcesinde herhangi bir tanimlama
yapilmamistir. Konuya iliskin mehaz isvicre Hukuku’'nda da sadece UWG 4 /a maddesinin gerekcesinde
miisteri teriminin genis yorumlanmas1 gerektigi ve sadece tiiketicilerin degil c¢esitli ekonomi
basamaklarinda yer alan kimselerin de bu kavrama dahil olmas1 gerektigi ifade edilmistir44*. Mehaz
kanunun gerekcesinde “Ekonomik basamak-seviye” ile ne kastedildigi acik olmamakla birlikte Isvicre
Ogretisinde misteri kavraminin genis ve dar yorumlanmasi yoniinde farkl goriislerin oldugu da
belirtilmelidir. Pedrazzini/ Pedrazzni’ye gore miisteri kavrami genis yorumlanmalidir. Miiellife gore
hem nihai tiiketici hem de nihai tiiketicinin lizerinde yer alan tiim ekonomik seviyeler, bir baska ifade
ile tiim aktif ve pasif katilimcilar miisteri kavrami icerisinde ele alinmalidir4s. Benzer sekilde Spitz de
miisteriyi tliim pazar olarak belirterek tacir seviyesindeki miisteriler ile son tiiketicilerin de miisteri
kavrami icerisinde kabul etmektedir46. Bunun karsisindaki goriise gore ise miisteri terimi dar
yorumlanmali ve tiiketiciler ile birlikte “alic1” konumunda bulunan diger kisiler de miisteri olarak kabul
edilmelidir4’. Bu goriisii savunanlarin miisteriyi hangi tedarik zincirinde yer alirsa alsin alic1 sifati ile
ozdeslestirdigi goriillmektedir.

Tiirk hukukunda da konuya iliskin degerlendirmelerde bulunulmustur. ilk olarak Arkan, miisteri
teriminin sadece tiiketici ile sinirli olmadigina isaret etmistir48. Nomer Ertan da hiikmiin kapsamina
tiiketici kavramindan daha genis bir sekilde miisterilerin akdetmis olduklari tiim s6zlesmelerin dahil
edildigini zikretmistir49. Paksoy ise misteriyi edindigi hizmet veya mal karsiliginda {icret 6deyen Kkisi
olarak tanimladiktan sonra, bir mal veya hizmet aliminin s6z konusu olmadig1 hallerde kisinin miisteri
olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmadigin1 belirtmistir. Ancak miiellif, bu hiikmiin yalnizca
tiiketicilerin s6zlesmeyi ihlale yoneltilmesine 6zgiillenmedigini tedarik zincirinde yer alan kisilerin de
alacakl karsisinda misteri niteligini haiz olabilecegini kabul etmistir>?. Bunun karsisinda Sarikaya ise

42 Spitz, UWG, 690, dpn:16; Heizmann, Wettbewerbsrecht Il Kommentar, s. 746; Fischer, UWG, s. 811; Pedrazzini- Pedrazzini,
UWG, N: 8.08.

43 Sarikaya, S6zlesmeyi [hlale veya Sona Erdirmeye Yéneltme, 75.

44 Message a I'appui d'une loi fédérale contre la concurrence déloyale (LCD),
https://www.amtsdruckschriften.bar.admin.ch/viewOrigDoc.do?id=10103763, 1102, (27. 08. 2024).

45 Pedrazzini- Pedrazzini, UWG, N: 8. 09.

46 Spitz, UWG, 704; ancak yazar tedarikgileri miisteri olarak kabul etmemektedir.

47 Carl Baudenbacher- Jochen Glockner, Lauterkeitsrecht Kommentar zum Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG),
(Basel: Helbing Lichtenhaln Verlag, 2001), Art.4 N: 23; Jung, UWG, 178; Heizmann da acik sekilde hiikmiin tedarik edenleri
icermedigini ifade etmektedir. Heizmann, Wetthbewerbsrecht Il Kommentar, s. 745.

48 Arkan, “Haks1z Rekabet - Gelismeler - Sorunlar”, 6; Ayni yonde bkz. konuyu TTK m.55/1 a,7 kapsaminda ele alan Ufuk Tekin,
“Miisteriyi Ek Edimlerle Sunumun Gergek Degeri Hakkinda Yaniltmak Suretiyle Haksiz Rekabet (TTK m.55.1.a.7)”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, 35/1 (2018), 174.

49 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, 289.

50 Paksoy, Yoneltme, 204.
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bir sozlesme iliskisinde mal veya hizmet sunan konumundaki tedarikgilerin yahut saticilarin
sozlesmelerini ihlale yoneltilmeleri durumunda TTK m.55/1/b,1'in uygulanmasina imkén
bulunmadigini zira miisteri kelimesinin anlami ile TTK m.54/2’deki miisteriler ile tedarik edenler
sozciiklerinin ayr1 ayr1 zikredilmesinin yasa koyucunun bu hiikmii mal veya hizmetin alicilar ile
sinirladigini ifade etmekte, ancak olmasi gereken hukuk acisindan miiellif, sadece nihai alicilarin veya
tiketicilerin degil; alict konumunda bulunanlarin ayartilmalarinin da hiikmiin kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedir>s1.

Her ne kadar; m.54’te “biitiin katilanlarin” menfaatine, diiriist ve bozulmamais bir rekabetin saglanmasi
ve boylelikle rekabet kurallarinin sadece rakipler arasi iliskilere 6zgiilenmesinin 6nii kapatilarak
tiiketicilerle birlikte tiim piyasa aktorlerinin ve kamunun da bu normlarin muhatabi oldugu belirtilmis
ise de kanaatimizce madde hiikmiin de belirtilen “miisteri” kavrami ile sadece alic1 konumunda bulunan
kimselere isaret edilmektedir.

Bu kapsamda ilk olarak “miisteri” kavraminin tespitinde bu kelimenin ne anlama geldiginden hareket
edilerek lafzi yoruma tstiinliik taninmalidir. Gergekten de kelime anlami itibariyle miisteri; mal veya
hizmet alan ve karsiliginda licret 6deyen kimsedirs2. Miisteri dedigimiz kisi gliniin sonunda s6zlesmenin
zay1f konumunda olan “alicidir”. TTK m.55/1/b, 1 hiitkmi kapsaminda miisteri ile kastedilen ise iradesi
yoneltilen bir baska deyisle yoneltme faaliyeti ile var olan akit iliskisini sona erdirmek iizere iradesi etki
altina alinan ve ihlali gerceklestirenin potansiyel sdzlesme ortagi olabilecek olan kisidir. Madde hiitkmii
ile de zaten alict1 konumunda olan miisterinin var olan s6zlesmesel iliskisi ayartan tarafindan temel
sozlesmeye aykiri davrandirilarak yine ayartan araciligiyla piyasaya sunulan mal veya hizmetin alicisi
konumunda olabilmesi icin yonlendirilmektedir. Ayartanin en nihai amaci ayartmis oldugu kimseyi
kendi miisterisi yapabilmesidir. Yoneltilen bu kimsenin de miisteri sifatin1 haiz olabilmesi i¢in giiniin
sonunda piyasaya sunulan bu mal veya hizmete para 6deyerek alicis1 konumunda olmalidir.

Ote yandan; m.54/2’de de “tedarik edenlerle miisteriler arasindaki” ifade ile de bu ayrim net bir sekilde
belirtilmis ve misterinin karsisindaki kisinin hukuki anlamda tedarik eden olduguna isaret edilmistir.
Acikca anlasilacagi lizere yasa koyucu tedarik eden ile miisteri kavramlarini birbirinden ayirarak dolayh
da olsa tedarik edenin TTK m.55/1/b, 1 kapsaminda miisteri olamayacagini kabul etmistirs3. Nitekim
tedarik eden olarak tanimladigimiz kimse, talep sahiplerinin belirli ihtiyaclarini gercekei bir sekilde
karsilayabilecek konumda olan mevcut piyasa katilimcilari>* olup tedarikei kavrami da ekonomik
degisim iliskisinin karakteristik 6zelligi olan hizmetlerin saglayicilarindan yani saticilardan, bir
nesnenin veya hakkin kullanimini veya faydalanilmasini devreden Kiraya verenlerden veya borg ve
kredi verme gibi her tirlii hizmetin saglayicilarindan olusmaktadirss.

Bu noktada 6gretide bir beyaz esya liretim zincirinde nihai tiiketicinin beyaz esya bayisi ile yapmis
oldugu so6zlesmenin ihlal etmeye yoneltilmesi hakli bir sekilde hiikmiin kapsaminda oldugu kabul
edilirken, bize gore isabetsiz bir sekilde treticinin tek yetkili satic1 ile arasindaki s6zlesmeye aykiri
davranmak icin yoneltilmesi de TTK m.55/1/b,1 icerisinde degerlendirilmektedirsé. Bu fikre katilmak
miimkiin degildir; zira, burada yoneltilmek istenen kimse tiretici, diger bir ifadeyle tedarik eden kisidir.
Ayartilmak istenen kimse taraflar arasindaki so6zlesme iliskisinde zayif konumdaki miisteri degil giiclii
konumdaki tedarik edendir. Bir kisinin bir digerini hukuka ve sézlesmeye aykir1 davranmak tlizere

51 Sarikaya, Sézlesmeyi I[hlale veya Sona Erdirmeye Yéneltme, 68.

52 https://sozluk.gov.tr/, (20.08.2024).

53 Benzer sekilde 11. HD. 2.11.2017 tarih ve E. 2016/13948 K. 2017/6023 dosyasi tahtinda yapilan yargilama neticesinde
TTK'nin 55/b-1 maddesinde baskalarinin miisterilerinin s6z konusu Kkisilerle olan soézlesmelerini ihlal etmeye yoneltmenin
haksiz rekabet teskil edeceginin diizenlendigi, hitkmiin lafz1 dikkate alindiginda burada gegen miisteri kavramina saglayicilarin
dahil olmadigi, davalinin saglayici konumunda oldugundan bahisle davali ile davaci arasindaki know-how sdzlesmesini
feshetmeye yoneltmenin m.55/b-1 kapsaminda bulunmadigina karar verilmistir. Lexpera Bilgi Bankasi, (01.09.2024).

54 Jung, UWG, 178.

55 Jung, UWG, 178.

56 Sarikaya, Sézlesmeyi [hlale veya Sona Erdirmeye Yéneltme, 69.
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yoneltebilmesi i¢in kural olarak ydnelten kisinin yoneltilen kisiye nazaran daha giiclii bir pozisyonda
olmasi gerekir ki ancak bu sekilde ayartanin ayartilanin iradesine tesiri miimkiin hale gelirs?.

Ayrica bu iretici bir baskasinin {irettigi herhangi bir mal ya da hizmete talip olmamakla birlikte elde
ettigi mal ya da hizmet i¢in herhangi bir bedel de 6dememektedir. Bu durum ise miisteri tanimi ile
ortiismemektedir. Gorililecegi lizere 6rnekteki yoneltme eyleminin muhatabi miisteri degildir. Oysaki bu
tek saticiya bir baska beyaz esya lireticisi tarafindan ayartilarak teklif gotiiriilmesi ve bu ayartma eylemi
neticesinde tek satici tarafindan iiretici ile olan s6zlesmesinin sona erdirilmesi hali ise hi¢ siiphesiz TTK
m.55/1/b, 1 uygulama alani igerinde kalacaktir. Zira burada yoneltme eylemine maruz kalan kimse
tedarik edenin miisterisi konumundaki tek saticisidir.

Bu yo6niiyle; hiitkmiin sadece alici konumundaki miisteriler ile sinirli oldugu, TTK m.54/2’de tedarik
edenler ile miisteriler arasindaki farkliliga 6zellikle dikkat ¢ekildigi ve bu kapsamda yasa koyucunun
tedarik edenleri miisteri kavrami icerisinde kabul etmedigi belirtilmelidir. Bu itibarla biz de 6gretide de
hakl sekilde ifade edildigi lizere piyasaya mal ya da hizmet sunan kimselerin TTK m.55/1/b, 1
kapsaminda miisteri olarak nitelendirilemeyecegi yoniindeki goriise listiinliik taninmasi gerektigini
diistinmekteyiz.

Ogretide Nomer Ertan; TTK m.18/2 geregince tacirin ticari isletmesi ile ilgili tiim islemlerinde basiretli
bir is adami gibi hareket etmesi ve Avukatlik Kanunu m.35/3 diizenlemesi uyarinca sozlesmeli bir
avukat bulundurmasi gerektiginden miisteri olan bir tacirin akdetmis oldugu sdzlesmeye aykiri
davranmaya yonlendirilmesinin miimkiin olmadigini1 belirtmektedir>8. Bu halde miiellife gore eger
sozlesmeyi ihlale yonelik davranislar saldirgan satis yontemi olarak nitelendirilebiliyorsa m.55/1/a, 8
uyarinca; eger bu kapsamda nitelendirilemiyorsa m.54/2 cercevesinde haksiz rekabet olarak
nitelendirilmelidir>.

Kanaatimize gore diizenlemede miisterinin gercek veya tiizel bir Kisi, tacir veya esnaf olup olmamasi
acisindan herhangi bir ayrim yapilmamistir. Hiikkiimde miisterinin makul karar verme kabiliyetinin
etkilenmis olmasi1 aranmadigindan basireti bir is adami gibi davranmakla yiikiimlii olan tacirin de
ekonomik acidan ¢ok cazip bir teklif ile s6zlesmeye aykir1 davranmaya yoneltilebilmesi miimkiindiireé®.
Kaldi ki 6gretideki bu goriisiin kabulii ile birlikte, uygulamada meydana gelen ayartma eylemlerinin
cogunlugunun tacirler tarafindan icra edildigi disiintildiigiinde, hiikkmiin uygulama alani son derece
kisitlanacak bir baska deyisle hiikiim islevsiz bir hale biiriinecektir.

B. Yoneltme eylemi

Her ne kadar madde metninde gecen “ydneltme” ibaresi ile “ayartma” kavramlar1 soézlik anlamlari
itibariyle es anlamli sézctikler olmasa da bize gore haksiz rekabet hukuku agisindan bu iki kelime 6zdes
sozciiklerdiré!. Bu sebeple calismamizda her iki kelimenin de birbiri yerine ikame edilmek suretiyle
kullanildig1 ifade edilmelidir.

Tipki miisteri teriminde oldugu gibi ayartma ya da yéneltme kavramina iliskin ne TTK ve gerekcesinde
ne de mehaz isv. UWG 4/a maddesinde bir agiklama bulunmaktadir. Hal béyle olunca da yasa koyucu
tarafindan somut olay kapsaminda bir ayartmanin var olup olmadiginin tespitinin mahkemelere
birakildig1 anlagilmaktadir.

Ogretide ayartmaya iliskin cesitli tamimlamalar yapildig1 gériilmektedir. Gibbert'e gére ayartma bir
sozlesme iliskisiyle bagh olan {i¢lincii kisiyi, mevcut olan akdini sona erdirip bizzat ayartanin kendisi

57 Kaya- Demir, Rekabet ve Haksiz Rekabet, 171.

58 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, 290 vd.

59 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, 290 vd.

60 Paksoy, Yoneltme, 205.

61 Yoneltme kelime anlamu itibariyle bir seye belli bir yon verme, yonelmesini saglama, ¢evirme veya tevcih etmek anlamina
gelirken ayartma kavrami ise bastan c¢ikarmayi, dogru yoldan saptirmayi ifade etmektedir. https://sozluk.gov.tr/, (ET:
10.09.2024).
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veya diger bir {liglincii kisiyle yeni bir akdi iliski icerisine girmesini saglamak amaciyla etkilemektir6z.
Pedrazzini/Pedrazzini'ye gore ise ayartma; s6zlesmeye bagh li¢lincii bir tarafi mevcut sozlesmesini
feshetmeye ve ayartan tarafin kendisiyle veya liglincii bir tarafla yeni bir sozlesme akdetmeye tesvik
etmek amaciyla bu taraf iizerinde baski, etki yaratilmasi olarak anlasilmaktadiré3. Ayartmada zarar
verme niyeti 6n kosul olmasa da ayartanin menfaatleri baskin olup nesnel olmayan diistincelerle bir etki
s6z konusudure#.

Tiirk hukukunda konuyu isletme personelinin ayartilmasi kapsaminda ele alan ancak miisterileri de
kapsayacak sekilde bir tanimlama yapan Senocak’a gore ise “Ayartma, herhangi bir miitesebbise akdi bir
bagla bagh ticiincii kisiye; onunla isletme sahibi arasinda hdli hazirda mevcut olan akdi iliskiyi sona erdirip
bizzat kendisiyle veya baska bir lictinctii kigiyle yeni bir akit yapmasi icin harekete gecirtmek amaciyla etki
icra etmektir”s. Gercekten de TTK m.55/1/b,1 kapsamindaki yoneltme terimi ile ti¢iincii kisi tarafindan
bir isletmenin hali hazirdaki miisterilerini kendisi ile bizzat sézlesme yapabilmesi i¢cin var olan
sozlesmeye aykiri davranmaya yonelik olarak icra edilen cesitli davranis ve stratejilerin biitiini
kastedilmektedir.

Kanaatimize gore bir davranisin yoneltme olarak nitelendirilebilmesi i¢in her seyden 6nce belirli bir
yogunluga ulasmasi¢¢ ve bilingli bir ¢cabanin {iriinti olmasi gerekir¢’. Bir baska anlatimla, bir ayartmanin
varligindan bahsedilebilmesi i¢in miisteri kendi iradesi ile degil de failin yonlendirmesi neticesinde
sozlesmeyi ihlal etmeye veya sona erdirmeye kalkismali68 ve miidahale de belirli bir giice varmaldireo.
Ihlalde bulunan tarafin nihai amacinin bu etki sayesinde kisisel bir menfaat elde etmek oldugu da
unutulmamalidir’®. Ornegin petrol isiyle ugrasan A sirketi; ihtiyac duydugu yazilim programinin
hazirlanip kendisine teslim edilmesi i¢in B sirketi ile anlasmis olabilir. B sirketinin de iistlenmis oldugu
bu isi C sirketine yaptirmak icin alt isverenlik sézlesmesi imzalamis oldugunu diisiinelim. islerin
baslangicindan bir siire sonra C sirketi; A sirketine basvurup, isi zaten kendilerinin yaptiklarini,
yazilimin iiretilmesinde B sirketin hicbir katki ve ¢abasinin bulunmadigini ima ederek isin daha diisiik
maliyetle yapilabilecegi seklinde beyanlarda bulunmasi ve B sirketinin basit bir tabir ile “aradan
ctkartiimasini” isteyerek isin dogrudan A sirketine teslim edilebilecegini beyan etmesi ile TTK m.55/1/b,
1 hitkmii agikea ihlal edilecektir. Zira C sirketi; tarafi olmadig1 temel sézlesmeyi A sirketinin iradesini
daha avantajli teklifler sunma yoluyla etkilemekte ve sona erdirmeye yonelik faaliyetler de
bulunmaktadir. Buradaki teklif, s6zlesmeyi ihlal etme isteginin farkinda olarak yapilmakta ve haksiz
rekabet teskil etmektedir7t.

Hemen ifade edilmelidir ki; ayni alanda faaliyet gosteren isletmelerin, diger bir isletmenin miisteri
cevresini kazanma amacini giitmesi ve bu kapsamda bu miisterilere ulasarak daha cazip teklifler
sunmasl ya da s6zlesme imasinda bulunmasi son derece dogaldir ve bu durum haksiz rekabet de teskil
etmez72. Burada 6nemli olan nokta ise miisteri kapma yarisinda, miisteriler iizerinde icra edilen etkinin

62 [ris Gibbert, Rechtsschutz gegen sittenwidrige Abvverbungen: Anspriiche des von einer Abwerbung betroffenen Arbeitsgebers
gegeniiber dem Abvverbenden und seinen Mittelsmdnnem, Diss, (Giessen: 1997), 5 vd. Akt: Senocak, “Isletme Personelinin
Ayartilmasi Meselesinin Haksiz Rekabet Hiikiimleri Cercevesinde (TTK m.56 vd.) Degerlendirilmesi”, 194.

63 Pedrazzini- Pedrazzini, UWG, N: 8. 12.

64 Spitz, UWG, 698.

65 Senocak, “Isletme Personelinin Ayartilmasi Meselesinin Haksiz Rekabet Hiikiimleri Cercevesinde (TTK m.56 vd.)
Degerlendirilmesi”, 195.

66 Poroy- Yasaman, Ticari I,sletme Hukuku, 427; Heizmann, Wettbewerbsrecht I Kommentar, s. 745; Kaya- Demir, Rekabet ve
Haks1z Rekabet, 171.

67 Fischer, UWG, s. 813 vd.; Sarikaya, Sézlesmeyi [hlale veya Sona Erdirmeye Yéneltme, 87.

68 Kaya- Demir, Rekabet ve Haksiz Rekabet, 167; Pedrazzini- Pedrazzini, UWG, N: 8. 15.

69 Pedrazzini- Pedrazzini, UWG, N: 8. 15.

70 Spitz, UWG, 705.

71 Spitz, UWG, 698.

72 Senocak, “Isletme Personelinin Ayartilmasi Meselesinin Haksiz Rekabet Hiikiimleri Cercevesinde (TTK m.56 vd.)
Degerlendirilmesi”, 196; Poroy- Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 427; Fischer, UWG, s. 815.
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niteligidir73. Miisterinin iradesi lzerinde baski kurularak, objektif olmayan degerlendirmeler ile
ayartanin menfaati dogrultusunda hareket etmeye yoneltilmesi s6z konusu ise bu durum normun ihlali
olarak kabul edilmelidir7+. Zira yoneltme ile miisterilerin iradeleri etki altina alinarak geciktirme veya
engelleme yollariyla satin alma kararlarina miidahalede bulunulmaktadir’s. Ornegin bir bankanin yeni
gelen miisterilere promosyon sunmasi, bir otelin veya spor salonun diger isletmelerdeki miisterilere
0zel indirimler uygulamasi ilgili rekabet piyasasinda ticari avantaj elde edilebilmesi icin kabul edilebilir
uygulamalardir. Ancak “C bankasinin sadece A bankasindan gelen miisterilere ézel promosyon sunmast”
veya “bir otel zincirinin sadece rakip bir otelde konaklayan miisterilere ézel indirim ve sadakat programi
baslatmasi” ya da “A spor salonunun sadece B spor salonundan gelen ve sézlesmesini ibraz eden iiyelere
6zel indirim uygulamasi” kanaatimize gore TTK m.55/1/b,1’in ihlali niteligindedir. Zira burada da belirli
bir misteri kitlesi hedef alinmakta ve iradeleri tesir altinda birakilarak ayartanin menfaatine uygun
hareket etmeye zorlanmaktadir.

Benzer sekilde miisteri kitlesinin analiz edilip bu veri analizine dayali stratejiler gelistirilerek belirli bir
miisteri grubunun hedef alinmasi hali de TTK m.55/1/b, 1 kapsaminda degerlendirilmelidir. Ornegin bir
kozmetik sirketinin yapay zeka destekli veri analizi yolu ile sadece rakip sirketin tiriinlerini sikayet eden
kullanicilarin goénderilerine otomatik olarak “Sikayete son, bizim tirtinlerimizi deneyin, biz daha kaliteli
ve daha ucuz tiriinler sunuyoruz” seklinde yorum birakmasi bu kapsamdadir.

Diger yandan, akit taraflardan bir tanesini sdzlesmeyi sona erdirmesi i¢in baski altina almak, fesih
halinde dogabilecek tazminat sorumlulugunu iistlenebilecegini taahhiit etmek?’6, imza parasi sunmak ya
da istenilen sartlarda s6zlesme imzalanacagi vaat etmek yoneltme eyleminin tespitinde kullanilabilecek
baslica Kkriterler olarak karsimiza ¢cikmaktadir?7.

Nitekim Yargitay 11. HD. 05. 04. 2021 tarihli 2020/2201 E. ve 2021/3297 K. dosyas1 tahtinda vermis
oldugu kararinda “mahkemece, somut olayda oldugu gibi daha uygun sartlarda sézlesme yapacagini
belirterek kisileri s6zlesmenin tarafini degistirmeye davet etmenin haksiz rekabet teskil etmeyecegi
sonucuna ulasiimissa da, davalilarinin yukarida belirtilen eylemlerinin sézlesmeyi ihlale ve sona erdirmeye
yéneltme noktasinda belli bir yogunluga ulastigi, salt daha iyi sartlarda sézlesme yapacagini belirtmekten
ibaret olmadigi, davalilarin, davact sirketi kotiileyen agiklamalarda bulunarak ve davaciyla olan
sézlesmelerin feshi halinde dogabilecek tazminat sorumlulugunu da tistlenerek kat maliklerini sézlesmeyi
sona erdirmeye ydnelttikleri anlagsildigindan mahkemece varilan bu sonug da isabetli bulunmamigtir. Bu
itibarla, mahkemece, davalilarin yukarida belirtilen eylemlerinin TTK nin 55/1-a-1 ve 1/1-b-1 maddesinde
diizenlenen haksiz rekabet fiillerini teskil ettigi gézetilerek sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken”
yonlindeki hiikmii ile somut uyusmazlikta yoneltme eyleminin mevcudiyeti bakimindan belli bir
yogunluga ulasma ve tazminat sorumlulugunun Tstlenilmesi seklinde benzer tespitlerde
bulunmustur7s.

Ancak yiiksek yarginin vermis oldugu bir baska kararinda ihale makamina ihaleyi kazanan sirkete
yonelik olarak “herhangi bir referansi ve tecriibesi yoktur” seklinde beyanda bulunulmasini bir yandan
yasanin 55/1/a, 1 maddesinde diizenlenen gereksiz yere incitici nitelikte bir beyan olarak kabul ederken
diger yandan ise 55/1/b maddesindeki s6zlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoneltmek hali olarak
nitelendirmesi kanaatimizce isabetsizdir?9. Zira karardan anlayabildigimiz kadariyla, davali ihale
makamina sadece davayr kazanan sirketin konusunda yeterli referansi ve tecriibesi olmadigini
bildirmekle yetinmistir. Diger bir anlatimla, davalinin eylemi idarenin iradesi tizerinde herhangi bir

73 Sarikaya, Sézlesmeyi [hlale veya Sona Erdirmeye Yéneltme, 88.

74 Pedrazzini- Pedrazzini, UWG, N: 8. 15.

75 Spitz, UWG, 699.

76 Poroy- Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 427.

77 Sarikaya, Sézlesmeyi [hlale veya Sona Erdirmeye Yéneltme s. 91.

78 Lexpera Bilgi Bankasi, (03.09.2024).

79 Yargitay. 11. HD., 31.10.2017 tarih ve E. 2016/3835 K. 2017 /5898, Lexpera Bilgi Bankasi, (04.09.2024).
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baski olarak goriilemeyecegi gibi belirli bir yogunluga da ulasmamistir. Kaldi ki, somut olayda ilk derece
mahkemesince yapilan yargillamada da ihaleyi kazanan sirketin elinde bulunan mesleki yeterlilik
belgelerinin ihale konusu elektrik giiclerini karsilamadig1 da tespit edilmis olmasina ragmen yiiksek
yargi kararinda bu hususa hi¢ deginilmemistir. Davalinin; ihaleyi kazanan sirketin ihale sozlesmesindeki
sartlarin yerine getirmedigini diislinmekte ise bu yoniiyle idareye basvuruda bulunarak konu hakkinda
yeniden bir degerlendirme yapilmasini ve ihalenin iptal edilmesi yontinde yasal bir itiraz hakkinin
bulundugu da kararda goz ardi edilmistir.

Ote yandan uygulamada ayartanin ¢cogu kez rakip sirketin satis-pazarlama gibi dogrudan miisteriyle
iletisimi olan ve miisteri portfoyiine haiz kimseleri kendi isletmesine katmak suretiyle rakiplerinin
miisterilerini ele gecirerek haksiz rekabette bulundugu da goériilmektedir. Bu kapsamda; su pompasi
tireten bir sirkette satis miidiirii olarak ¢alisan A’'nin, sirketten ayrildiktan sonra, herhangi bir rekabet
yasagl soz konusu degil ise, aym1 alanda faaliyet gosteren bir baska sirkette ¢alismasi ve ayrildigi
isyerindeki miisterilerle yeni sirket catisi altinda da iletisim halinde olmasi basl basina haksiz bir
rekabet teskil etmemektedir. Zira, her iki sirketin ayni1 miisteri kitlesine {liretip pazarladiklari iirtinleri
satmalari, satis i¢in tanitim, reklam, promosyon ve strateji gelistirmeleri ve bu kapsamda tecriibeli bir
personeli rakip sirketten daha iyi ¢alisma sartlan ile isttihdam etmesi serbest rekabet ortaminin
kacinilmaz bir geregidirs®. Ornegimizdeki Bay A'nin elinde bulundurdugu miisteri listesindeki kisilere
yeni sirket catis1 altinda teklifler sunmasi ve bu Kkisileri yeni sirkete miisteri olarak kazandirmaya
calismasi, miisteri listesinin ticari bir sir olmamasi sebebiyle hukuka aykir1 bir eylem olarak kabul
edilemez8!.

Ne var ki miisteri bilgisine haiz olan bir personel is iliskisi sona erdikten sonra;

» yeni isvereni ile ticari miisteri listesine, fiyat politikasina, mallarin nasil ve hangi zaman
araliklarinda teslim edildigine ve s6zlesmelerin hangi kosul ve sartlar altina altinda yapildigina
iliskin belgeleri paylasmissa82 veya

> miisterilere doniik olarak “karsi tarafin size bundan asagi bir teklif sunma sansi yok, teklif
edebilecekleri iicreti biliyorum, zaten karsi taraf size teklif ettigi mali da Cin’de lirettiriyor, bu
teklifim sizin icin daha avantajli” seklinde beyanlarda bulanarak miisterinin karar verme
ozgurliigiini etki altina almis ise

» elinde bulunan portfoy bilgileri sayesinde bu miisterilere e-posta mesajlar1 génderilerek bu
mesajlarin da ayrildigi sirketten geldigi izlenimi yaratilmis ise83 kanaatimize gore belirtilen her
bir durum 6zelinde yéneltmenin varligi ayri ayri kabul edilmelidir.

Son olarak yoneltme fiili temel s6zlesmeye aykir1 davranilmasina yonelik olmalidir. Bir baska deyisle
ayartanin yoneltileni ayartmasinin en nihai amaci, ayartilanin diger kisilerle var olan temel
sozlesmesine aykir1 davranilmasini saglamak ve giinlin sonunda da ayarttifi miisterinin kendisi ile
akitleserek sozlesme iliskisi icerisinde bulundugu tarafin yerini almaktir84. Bu aykirilik var olan
sozlesme iliskisinin sona erdirilmesi seklinde olabilecegi gibi akit ile iistlenilen borcun tam ve geregi
gibi ifa edilmeyerek ihlali olarak da karsimiza g¢ikabilir. Yukarida da ayrintilari ile izah edildigi lizere
tclincil kisi tarafindan sozlesme iliskisinin sona ermesi icin bir ¢aba gosterilmis olsa da eger temel
sozlesme iliskisi bu etkileme eylemi neticesinde de tam ve geregi gibi ifa edilmeye devam etmekte ise
bu halde artik “yoneltmeye” bagh bir haksiz rekabetten s6z etmek miimkiin degildir.

80 Yargitay.11. HD., 13.6.2023 tarihli, E. 2022/60 K. 2023 /3714, Lexpera Bilgi Bankas, (05.09.2024).

81 Yargitay. 11. HD., 23.11.2022 tarihli, E. 2021/4107 K. 2022 /8250, Lexpera Bilgi Bankasi, (05.09.2024).
82 Yargitay. 11. HD,, E. 13.6.2023 tarihli, 2022 /60 K. 2023/3714, Lexpera Bilgi Bankasi, (05.09.2024).

83 Yargitay. 11. HD., 08.03.2011 tarihli, E. 2009/3226 K. 2011/2411, Lexpera Bilgi Bankasi, (05.09.2024).
84 Sarikaya, Sézlesmeyi [hlale veya Sona Erdirmeye Yéneltme, 93 vd.
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C. Ayartmanin amaci

TTK m.55/1/b, 1 kapsaminda yoneltenin nihai amaci yoneltilenle s6zlesme yapabilmektirs>. Ayartan
ayartma eylemi ile ayartilanin tarafi oldugu temel s6zlesmenin ortadan kaldirilmasini ve miisterinin
kendisi ile akit kurmasini arzulamaktadir. Nitekim ayartan giiniin sonunda hukuka aykiri yollara diger
piyasa aktorlerinin elindeki miisteriyi onlardan kopartip kendi biinyesine katmak i¢in basvurmaktadir.
Zaten madde metninde de “miisterilerle kendisinin bizzat s6zlesme yapabilmesi i¢in” ibaresine 6zellikle
yer verilmistir. Yasa koyucunun burada hukuka aykiri olarak gordiigii davranis modeli failin miisteriyle
kendisinin s6zlesme yapabilmesi icin miisterinin bir baskasi ile olan s6zlesmesine aykiri1 davranilmasina
iliskindir.

Ogretide; ayartan miisterinin kendisi disindaki iiciincii bir kisi ile sézlesme imzalamasi amaciyla
ayartmanin gerceklestirilmis olmasi halinde de bu davranisin TTK m.55/1/b,1’in kapsaminda goriilmesi
gerektigi ifade edilmektedirss. Tiirk Hukuku'nda bu goriisii savunan Sarikaya’ya gore yoneltme
faaliyetinden bu faaliyeti gerceklestiren kisi degil de bir baskasi yararlaniyor olsa bile yoneltmenin
magduru karsi s6zlesen icin sonug degismeyerek rekabet ortamini etkilemektedir®?.

Kanaatimize gore bu goriise de katilma imkani bulunmamaktadir. Yasa koyucu madde metnini
diizenlerken mehaz kanunda yer almayan “bizzat” kelimesine 6zellikle yer vererek ayartanin miisteri
ile sozlesme iliskisi kurma niyet ve amacini hiikmiin uygulama alan1 bakimindan sart kosmustur.
Ozellikle ticari yasamda hicbir tacir veya esnaf kendisi ile sézlesme kurmayacagini bildigi bir miisterinin
baskalariyla var olan sézlesmelerini dikkate almayacag gibi ticari faaliyeti kapsaminda miisterinin var
olan sozlesmelerini de haksiz yere engellemeye calismaz.

Ayartan, s6zlesmenin ihlali veya sona ermesi neticesinde bu durumdan kendisinin fayda goérecegini
diisiinerek yoneltme faaliyetinde bulunmakta olup ayartanin hiikiim kapsaminda iigiincii kisi lehine
avantajli bir durum yaratma niyeti bulunmamaktadirs8. Bir baska anlatimla, yonelten ayartma faaliyeti
sonucunda kendisine bir fayda saglanacagina inanmaktadir. Bir kimsenin, sirf iglinct kisi fayda saglasin
diye hukuka aykir1 bir yola basvurmasi ve bu surette miisterinin var olan s6zlesme iliskisini ihlal etmeye
calismasi hayatin olagan akisina aykir1 oldugu gibi 6zellikle ayartan tacirler bakimindan basiretli
davranma yiikiimlilagiiniin de ihlali anlamini tasimaktadir.

Bu noktada ifade edilmelidir ki; her ne kadar s6zlesmeyi ihlale yonelten kisinin nihai amaci s6zlesme
yapmak olsa da ihlale yoneltilen kisi ile neticede akit yapmis olmasi gerekmez, bu tiirden bir kasti
tasimasi ve hamili olmas1 hitkkmiin uygulama alani bakimindan yeterlidirs.

III. Ayartmanin ispati

Sozlesmeyi ihlale yonelten davranislarin ispati son derece gii¢ oldugundan ¢alismamiz bakimindan bu
konu iizerinde de kisaca durulmanin faydali olacag1 diistiniilmektedir. Bilindigi izere haksiz rekabet
davalarinda da tipki diger davalarda oldugu gibi davaci iddiasini ispatla miikelleftir. Haksiz rekabete
maruz kaldig1 iddiasinda olan taraf bu iddiasini somut ve her tirlii tartismadan ari bir sekilde ortaya
koymak zorundadir. Ne var ki ayartma neticesinde miisterilerini kaybeden bir kisinin bu ayartma
eylemini ispatlamasi diger haksiz rekabet hallerine oranla son derece giictiir.

Yoneltme eylemi, cogu kez yonelten ile yoneltilen arasindaki 6zel goriismelerde gerceklesmektedir.
Ornegin ayartan; ev ziyareti, telefonla arama mesajlasma, e-posta gonderimi, imza paras1 ve ayni

85 Pedrazzini- Pedrazzini, UWG, N: 8.17; Sarikaya, Sézlesmeyi [hlale veya Sona Erdirmeye Yéneltme, 93.

86 Baudenbacher- Glockner, UWG, Art.4, N: 20; Sarikaya, Sézlesmeyi [hlale veya Sona Erdirmeye Yéneltme, 96.

87 Sarikaya, Sézlesmeyi [hlale veya Sona Erdirmeye Yéneltme, 97.

88 Spitz, UWG, 706.

89 Kaya- Demir, Rekabet ve Haksiz Rekabet, 169; Pedrazzini- Pedrazzini, UWG, N: 8.17; Heizmann, Wettbewerbsrecht Il
Kommentar, s. 745.
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yardimda bulunma gibi uygunsuz c¢ikar saglama gibi yol ve ydntemlerle yoneltme faaliyetinde
bulunmaktadir?. Hal boyle olunca da yoneltme fiilinin varligin1 ortaya koyacak deliler de ayartan ve
ayartilan arasinda gizli kalmaktadir. Dava dosyanin dziinii ayartildig1 iddia olunan dava dis1 musterilerin
beyaninin olusturacagi diisiiniildiigliinde®! ¢ogu kez ayartilan, ayartmanin varlhiina iliskin delileri
yargillama sirasinda kendisin de bu durumdan zarar gorecegi diisiincesiyle saklamakta, bir baska
anlatimla dosyaya sunmamaktadir. Maddi gergegi arastirmakla yiikiimlii olan hakim ise 6niine sunulan
verilerle sinirli bir yargilama yetkisi bulundugu i¢in ayartmaya bagh haksiz rekabet davalarinin geneline
yakinini, ihlal tam olarak ispatlanamadigi i¢in reddetmektedir92. Bu durum ise ayartma eyleminde
buluna kisi bakimindan hem herhangi bir yaptirima tabi tutulmamaya hem de rekabet piyasasinda
kendisini bir adim 6teye tasimasina imkan tanimaktadir. Diger yandan ise bu hal, ticari yasamda
cezasizlik algisinin olusumuna sebebiyet vererek daha fazla ihlalin olusumuna viicut vermektedir.

Sorunun ¢dziimiine yonelik bir 6neri olarak, ayartmaya bagh haksiz rekabet davalarinda yaklasik ispat
aranarak hakimin 6niine gelen uyusmazlikta ortaya ¢cikan sonuca gore bir karar tesis etmesi verilebilir.
Ornek olarak; A sirketi, ayn1 sektérde faaliyet gosteren B sirketinin satis miidiirii ile aksamlar bir
restoranda yemek yiyerek ve miidiire daha fazla iicret teklif ederek kendisi ile calismaya ikna ettigini
kabul edelim. Bu iknanin altinda ise B sirketinin amaci, miidiiriin A sirketindeki miisterilerine ulasmak
ve A sirketinin fiyat politikasinin altinda daha cazipler teklif sunarak A sirketinin miisteri portfoytinii
ele gecirmek oldugunu da unutmayalim. Yeni sirketinde ¢alismaya baslayan miidiirtin de isverenin istegi
dogrultusunda, A sirketinin misteri portféyiine yonelik yogun bir sekilde A sirketinin sunabilecegi
tekliflerin altinda teklifler sundugunu ve miisterilerin biiyiik bir kisminin da artik B sirketinin
miisterisini oldugunu kabul edelim. Bu halde, TTK m.55/1/b, 1 kapsaminda haksiz rekabete maruz kalan
magdur A sirketi haksiz rekabetin varligini nasil ispatlayacaktir? Zira acilan bir davada B sirketinin
savunmasli ayni alanda faaliyet gosteren sirketler oldugu, miisterilerin ayni olmasinin dogal oldugu,
yetenekli bir personelin transfer edilmesinin de bash basina bir haksiz rekabet teskil etmedigi yoniinde
olacaktir. Kald1 ki mudiriin de mevcut isvereni aleyhine, davaci lehine taniklik yapmasi zaten
beklenemeyecektir. Oysaki maddi gerceklik bu ydonde olmayip, B sirketi sirf A sirketinin miisterilerini
ele gecirmek icin ¢alisan1 daha yliksek bir maas teklif ederek ayartmis ve kendi biinyesine katmistir. B
sirketinin nihai amaci A sirketinin ekonomik olarak mahvina neden olarak rekabet piyasasinin disina
atabilmektir.

Bilindigi iizere Tiirk hukukunda yaklasik ispat uygulamasina ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz gibi gecici
hukuki koruma tedbirlerinde siklikla basvurulmaktadir. Tam ispatta, hakimin, iddia edilen olayin
gerceklesip gerceklesmedigine tam olarak inanmasi, bu konuda makul ve kabul edilebilir bir siiphenin
olmamasi gerekirken, yaklasik ispatta ise hakim, ispat edilmek istenen olay1 muhtemel gormeli, iddia
edilen olayin dogru olma ihtimali, dogru olmama ihtimaline goére agir basmalidir?3. Calismamiz
bakimindan konuyu ele aldigimizda, her ne kadar yasada acikg¢a belirtilmeyen hallerde hakim tam ispati
aramak zorunda olsa da ayartan ile ayartilan arasindaki iliskiler cogu zaman gizli kalmasindan o6tiirii

90 Sarikaya, S6zlesmeyi [hlale veya Sona Erdirmeye Yéneltme, 185 vd.

91 Kaya- Demir, Rekabet ve Haksiz Rekabet, 172.

92 Yargitay. 11. HD., 18.5.2023 tarihli E. 2021/9194 K. 2023/3074 dosyasi tahtinda “davalinin davaci ¢alisanlarina is teklifi
gotiirdiigii ve bu sekilde kendi sirketinde calistirarak davaci sirketi zarara ugratmay! amacladigi iddiasinin inandirici delillerle
kanitlanamadigi, dinlenen tanik anlatimlart ve dosya kapsami delillere gére davalinin haksiz rekabet sayilabilecek eylemi ile
davaci ve dava disi ... firmasi arasindaki sézlesmenin feshine neden oldugu iddiast kanitlanamadigindan davalinin davacinin
zararindan sorumlu tutulamayacagi gerekgesiyle” davanin reddine karar vermistir. Benzer yonde 11. HD., T. 27.3.2024 tarih ve
E. 2022/5907 K. 2024/2489 “bunun disinda dosyada davalinin, davacilarin iscilerini ayarttigina dair de bir delil bulunmadigi,
bir kisim celiskili tantk beyanlarinin da haksiz rekabet iddiasini ispata yeterli olmadigi gerekgesiyle” Ik Derece Mahkemesince
tesis edilen davanin kabulii yoniindeki karar1 kaldiran Bolge Adliye Mahkemesinin davanin reddi yoniindeki kararin1 onama
yoluna gitmistir. Ayn1 yonde 11. HD., 13.6.2023 tarih E. 2022/60 K. 2023/3714; 11. HD., 22.5.2023 tarih ve E. 2021/8960 K.
2023/3137; 11. HD., 23.11.2022 tarih ve E. 2021/4107 K. 2022/8250; 11. HD., 9.12.2019 tarih ve E. 2019/999 K. 2019/7975;
11. HD., 16.12.2019 tarih ve E. 2019/626 K. 2019/8176; 11. HD., 2.11.2017 tarih ve E. 2016/13948 K. 2017/6023; Lexpera
Bilgi Bankasi, (ET: 08.09.2024).

93 Ahmet Bagdzen, “Giincel Yargitay Kararlari Isiginda ihtiyati Tedbirlerde ““Yaklasik ispat”” ve ““Ihtimal”” Kavrami”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16/ Ozel Say1 (2014), 656.
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hakim dava dosyasina sunulan somut veriler is1§inda ayartma olma ihtimalinin olmama ihtimaline “agir
geldigi” yoniindeki kanaati yeterli sayarak yaklasik ispat olciisii cercevesinde®* haksiz rekabetin
varligina hiikmetmelidir. Olmasi gereken hukuk acisindan ise yasa koyucu TTK m.55/1/b, 1’e dayali
haksiz rekabet davalarinda tam ispat yerine yaklasik ispatin yeterli olacagi yoniinde bir yasa degisikligi
yapmalidir.

Bu kapsamda hakim, uyusmazlik konusunu bir biitiin olarak degerlendirmeli ve ortaya ¢ikan sonuca
gore vicdani kanaati sekillenmelidir. Nitekim ispat 6lc¢iisiiniin, ispat ylikii tasiyan tarafin ispat zorlugu
veya imkansizlig1 icinde bulunmasi durumunda diisiiriilmesi, yargilamada silahlarin esitligi ilkesinin de
bir sonucu olarak gériilmesi gerekir%. Ornegimizden yola c¢ikacak olursak, yapilan yargilama
neticesinde;

» B sirketinin tekliflerinin ¢ogunun A sirketinin miisterilerine yonelik oldugu,

» B sirketinde miidiiriin transfer edilmesinden sonra elde edilen cironun biiyiik bir kisminin A
sirketinin miisterilerinden elde edilen gelire dayandig1,

B sirketin ayni1 miisterilere siirekli olarak A sirketinden daha diisiik teklifler verildigi,

B sirketinin miisteri portféytliniin biiyiik bir cogunlugunun A sirketinden gelen miisterilerden
olustugu,

yapilan yargilama neticesinde ortaya ¢ikarilmis ise kanaatimizce ortaya ¢ikan sonug ihlalin varlig
yoniinde olup ispat edilmek istenen haksiz rekabet hali muhtemel goriilmeli ve iddia edilen olayin dogru
olma ihtimaline listiinliik taninmahdir.

Nitekim haksiz rekabet hukuku ile yakindan iligkili olan rekabet hukuku a¢isindan da durum benzerlik
tasimaktadir. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun (RK) m.59/2 uyarinca rekabeti
sinirlayici anlasma, karar ve uygulamalarin varligi her tiirlii delille ispatlanabilir®’. Benzer sekilde RK’
nin 59.maddesi de ispat yiikiinii belirli hallerde tersine cevirmekte ve zarar gorenlerin, bir anlasmanin
varlig1 ya da piyasada rekabetin bozuldugu izlenimi veren, 6zellikle piyasalarin fiilen paylasilmasi, uzun
saylilacak bir siire piyasa fiyatinda gézlenen kararlilik, fiyatin piyasada faaliyet gésteren tesebbiislerce
birbirine yakin araliklarla artirildig1 gibi kanitlar1 yargi organlarina sunmalari halinde, tesebbiislerin
uyumlu eylem i¢ginde bulunmadiklarini ispatlama ytikiiniin davalilara gececegini hiitkme baglamaktadir.

Goriilecegi lizere rekabet hukuku acisindan tesebbiislerin rekabeti 6nlemeye yonelik niyetlerini
herhangi bir sekil sarti ile sinirli olmaksizin, bazen ajandaya eklenen bir yazi ile bazen de rakiplerin bir
araya gelip kahvalti organize etmesi ile ez climle herhangi bir sekilde rekabeti ihlal edici amag¢larini
ortaya koymalari, RK'nin ilgili hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmesi i¢in yeterli kabul edilmekte,
tam bir ispat aranmamaktadir?s. Bu yontiyle rekabet hukukundaki ispat yontemlerinin de bir diistince

94 Muhammet Ozekes, Icra ve Iflas Hukukunda Ihtiyati Haciz, (Ankara: Segkin Yayincilik, 1999), 219.

95 Bagdzen, “Giincel Yargitay Kararlari Isiginda Thtiyati Tedbirlerde ““Yaklasik ispat”” ve ““Ihtimal”” Kavram1”, 659.

96 Nitekim, Yargitay. 11. HD., 5.4.2016 tarihli E. 2015/7997 K. 2016/3672 sayili dosya nezdinde yapmis oldugu yargilamada
“Davaci tarafca, eski calisani olan diger davali ... ile yine eski ¢alisant olan dava digi ...'tn miivekkili sirket nezdindeki islerinden
ayrildiktan sonra davali sirkette ise bagsladiklari, bu tarihten sonra miivekkili sirketin miisterisi olan dava dig1 sirketle hi¢c agir
tasima iliskisi olmayan daval sirketin yiiksek meblagh isler yaptigi, davali sirketin isci ayartmak suretiyle haksiz rekabette
bulundugu ileri stiriilmiis olup mahkemece, bu iddialar yeterince degerlendirilmeden ve denetime elverisli bir gerekce de
gasterilmeden davali sirket yéniinden de davanin reddine karar verilmistir. Oysa, dosyada miibrez bilirkisi raporunda da davall
gercek kisinin davaci nezdindeki isinden ayrilip davali sirkette ise baslamasindan sonra davali sirket ... ile ticari iligkisinin arttigi
yéniinde tespitler bulunmaktadir.” yoniindeki gerekge ile ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur.

97 Rekabet Kanunu agisindan 4. madde uyarinca yasaklanan anlasmalarin herhangi bir sekil sartina bagl olmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Rekabet Hukuku'nun uygulanmasi bakimindan oénemli olan rekabetin sinirlanmasi veya rekabetin
sinirlanma tehlikesidir. Rekabet Kurulu'nun Ankara Altindag Belediyesi - Ankara Motor Yenileme ve digerleri hakkindaki 01-
10/100-24 sayili karar1 kenar no. 1.4.1, https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=f09d625d-f17d-4dcb-a741-
2fe4dae2b397, (10.09.2024).

98 Rekabet Kurulu’nun Avcilar Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifi ve digerleri hakkindaki 99-49/536-337
(a) sayilh karar1 kenar no. D I ac, https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=6b5c6d16-7a9b-42e1-8110-b683068f682a,
(10.09.2024).
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Dursun Saat

olarak TTK m.55/1/b,1 hiikmiine dayali olarak a¢ilan davalarda kullanilabilmesi gerektigini bir diisiince
olarak tavsiye etmekteyiz.

Sonug

Yasa koyucu rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatici
veya duriistliik kuralina diger sekillerdeki aykir1 davranislar ile ticari uygulamalar1 haksiz rekabet
olarak nitelendirmistir. S6z konusu hiikiimlerin sevk edilme amaci ise piyasa ekonomisinde hukuka
uygun, diiriist ve bozulmamis bir rekabet ortaminin saglanmasidir.

Ticari hayatta siklikla karsilasilan haksiz rekabet orneklerinden bir tanesi de TTK m.55/1/b ile
diizenlenen “s6zlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoneltmek” halidir. Bu diizenleme ile s6zlesmeyi
ihlal etmek veya sozlesmeyi sona erdirmek mutlak suretle yasaklanmamis; ancak, sézlesmenin tarafi
olmayan lciincii bir kisinin kendisine menfaat temin etmek amaciyla tarafi olmadigi temel bir
sOzlesmenin ihlaline veya sona erdirilmesine yonelik s6zlesenlerden bir tanesinin iradesi lizerinde etki
etmesine veya baski kurmasina izin verilmemistir.

Bu kapsamda calismada oncelikle; TTK m.55/1/b hiikmiiniin kapsamina deginilmis ve ilk olarak
maddede sayilan hallerin dogrudan yasa ile yasaklanmis olmasindan 6tiiri bu davranis modellerinin,
Ogretideki baskin goriisten ayrilarak BK m.49/2’de belirtilen ahlaka aykir fiil olarak nitelendirmenin
miimkiin olmadigi, hiikmiin geneli itibariyle BK m.49/1’de diizenlenen hukuka aykiri fiiller kapsaminda
ele alinmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Diizenleme ile akit iligkisinin tarafi olmayan bir kimsenin,
sozlesme taraflarindan biri lizerinde icra ettigi ayartma faaliyeti ile kendisine veya bir baskasina avantaj
elde etmesi ve miisteriyi kendi biinyesine katmak amaciyla rakiplerinin gecerli bir sekilde kurduklari
sozlesmelere miidahalede bulunmasinin engellenmeye calisildigina da isaret edilmistir.

Ayrica calismada, temel sozlesmenin tarafi olan miisteri kavramina iliskin TTK ve gerekcesinde
herhangi bir tanimlama yapilmamis olsa da miisteri kavram ile s6zlesmenin zayif konumunda olan
“alicinin”, bir bagka anlatimla “potansiyel s6zlesme ortagi olabilecek olan kimsenin” kastedildigi ifade
edilmistir.

Kanaatimizce “yoneltme” ve “ayartma” fiillerinin haksiz rekabet hukuku agisindan ayni anlama geldigi
belirtildikten sonra o6gretideki goriisler uyarinca yoneltme faaliyetinin ne anlama geldigi konusu
tizerinde de durulmustur. Buna gore, ti¢lincii kisi tarafindan bir isletmeninin halihazirdaki musterilerini
kendisi ile bizzat sézlesme yapabilmesi icin var olan s6zlesmeye aykir1 davranmaya yonelten cesitli
davranis ve stratejilerin biitiinii ayartma olarak kabul edilmelidir. Yasa koyucu madde metnini
diizenlerken mehaz kanunda yer almayan “bizzat” kelimesine 6zellikle yer vermistir. Boylece her ne
kadar ayartanin miisteri ile s6zlesme iliskisi kurma niyet ve amacini hikmiin uygulama alani
bakimindan sart kosmus olsa da calismamizda hiikmiin kapsami bakimindan ihlale yoneltilen Kkisi ile
akit yapilmis olmasi gerekmemekte olup bu tiirden bir kast1 tasimasinin ve hamili olmasinin yeterli
olacagina kanaat getirilmistir.

Son olarak ise yoneltme eylemi, cogu kez yonelten ile yoneltilen arasindaki 6zel goriismelerde
gerceklestigi icin bu eyleme bagh davalarda vakialarin ispati agisindan tam ispat kurali yerine yaklagik
ispat normlarinin uygulanmasinin daha isabetli oldugunu diisiinmekteyiz. Tipki rekabet hukukunda
oldugu gibi hakim, uyusmazlik konusunu bir biitiin olarak degerlendirdikten sonra ortaya ¢ikan sonuca
gore karar vermelidir. Davada ispat edilmek istenen haksiz rekabet halinin olayin dogru olmama
ihtimaline daha agir geldigi hallerde mahkemece haksiz rekabete hiilkmedilmelidir.
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