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Atil bulunan kiiciik sermayeleri bir araya getiren ve bu sermayeleri ekonominin hizmetine
sunarak biiyiik yatirimlar yapilmasini saglayan anonim sirketler ekonomik diizenin 6nemli
tastyicilarindan birisidir. Ancak biiyiik yatirimlarin yapilmasi ve ticari hayatin gelismesi her
seyden Once kisilerin birbirlerine giivenmelerine ve piyasadaki istikrara baglidir. Bu giiven
iligkisini olusturmanin yolu ise sirketlerle ilgili sorumluluk hukukunun gelistirilmesi ve buna
bagli olarak yoneticilerin sorumluluklarmin etkili bir hukuki gerceveye alinmasidir. Su halde
yalnizca hukuki sorumluluk yiiklemek suretiyle ekonominin saglikli bir sekilde biiyiimesini
saglamanin ve ticari hayati dengede tutmanin her daim miimkiin olmayacagi rahatlikla
sOylenebilecektir. S6z konusu durum, anonim sirketler biinyesinde gerceklestirilen faaliyetlerin
ticaret hukukuna ek olarak ceza hukukunun inceleme alanina girmesini kaginilmaz hale
getirmektedir. Dolayisiyla sirket yoneticilerinin hukuki sorumluluklarinin yani sira cezai
sorumluluklarmin da belirlenmesi ve bu iki sorumluluk tiirii arasindaki baglica farkliliklarin
ortaya konulmasi 6nem tagimaktadir.

Abstract

Joint stock companies, which bring together idle small capitals and enable large investments by
putting these capitals into the service of the economy, are one of the important carriers of the
economic order. However, the making of large investments and the development of commercial
life depend first and foremost on the trust between individuals and the stability in the market. The
way to create this relationship of trust is to develop a liability law for companies and, accordingly,
to put the responsibilities of managers within an effective legal framework. In this case, it can be
easily said that it will not always be possible to ensure the healthy growth of the economy and
keep commercial life in balance by only imposing legal liability. This situation makes it inevitable
that the activities carried out within joint stock companies fall under the scrutiny of criminal law
in addition to commercial law. Therefore, it is important to determine the criminal as well as the
civil liability of company managers and to reveal the main differences between these two types of
liability.
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GIRIS

Kuskusuz sermaye sirketleri, glinlimiiz ekonomik diizeninin 6nemli tasiyicilarindan birisidir. Ti-
cari iliskilerin kiiresellesmesi ve karmasiklagmasi, biiyiik sermayeler toplamaya elverissiz sahis girket-
leri yerine sermaye sirketlerini 6n plana ¢ikarmistir. Genellikle sigortacilik, bankacilik ve devletin
ekonomik faaliyetleri gibi kilit sahalarda ve biiyilik sermayeler gerektiren sektdrlerde ugras veren ano-
nim sirketler ise gerek ekonomik gerekse hukuki agcidan en dnemli ve etkili sermaye sirketi olarak
degerlendirilebilir. Ticari hayatta énemli bir yeri olan anonim sirketler, gelisimlerine paralel olarak,
kendilerine 6zgii ¢esitli hukuki ihtilaflarin ve diizenlemelerin konusunu olusturmaktadir.

Anonim sirketler, atil bulunan ve ekonomik bakimdan anlam ifade etmeyen kiiciik sermayeleri bir
araya getirerek biiylik sermayelere c¢evirmekte ve bu sermayeleri ekonominin hizmetine sunarak
onemli yatirimlar yapilmasini saglamaktadir'. Ancak kii¢iik sermayenin sermaye piyasasina girmesi ve
ticari hayatin gelismesi her seyden once kisilerin birbirlerine giivenmelerine ve piyasadaki istikrara
baglidir. Bu giiven iligkisini olugturmanin yolu ise sirketlerle ilgili sorumluluk hukukunun gelistirilme-
si ve buna bagl olarak yoneticilerin sorumluluklarinin etkili bir hukuki ¢ergeveye alinmasidir. Dolayi-
styla sirket yoneticilerinin hukuki sorumluluklar1 yaninda cezai sorumluluklariin da belirlenmesi
gerekmektedir. Nitekim salt hukuki sorumluluk yliklemek suretiyle ekonominin saglikli sekilde bii-
yiimesini saglamak ve ticari hayat1 dengede tutmak her daim miimkiin olmayacaktir. S6z konusu du-
rum, sirketler biinyesinde gerceklestirilen faaliyetlerin ceza hukukunun inceleme alanina girmesini
ka¢inilmaz hale getirmektedir. Hukuki ve ekonomik énemi haiz anonim sirketlerde esas olarak sirke-
tin yonetimi ve temsiliyle gorevli olan yonetim kurulu, sadece genel kurul tarafindan alinan kararlar
yiiriiten icrai bir organ olmayip ayni zamanda sirketin hedeflerini belirleyen ve sirkete yon veren stra-
tejik kararlar1 alan bir organ niteligindedir’. Boylesine genis yetkileri bulunan yonetim kurulu tiyeleri-
nin hukuki sorumluluklarina ek olarak cezai sorumluluklarinin da belirlenmesi ve bu iki sorumluluk
tiirii arasindaki baglica farkliliklarin ortaya konulmasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Calismamiz kapsaminda yer alan anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin cezai sorumlulugu hu-
susunda, yiikiimliiliik ihlali niteligindeki bir davranig hem 6zel hukuk hem de ceza hukuku bakimindan
hukuka aykir1 olarak kabul edilmekte ve bu nedenle s6z konusu davranis cezai ve hukuki yaptirima
baglanmaktadir. Diger bir sdyleyisle yonetim kurulu tiyelerinin yiikiimliiliikklere aykir1 davranislarinin
ayni zamanda sug teskil etmesi halinde hukuka aykirilik unsuru ayni yiikiimliiliik ihlaline karsilik gel-
mektedir’. Boyle bir durumda yonetim kurulu tiyelerinin hukuki ve cezai olmak tizere iki gesit yapti-
rimla karsilasmasi giindeme gelecektir. Yiikiimliiliik ihlali teskil eden hukuka aykirt fiil nedeniyle hem
hukuki hem de cezai sorumlulugun dogmasi halinde hukuki sorumlulugun esasimi 6zel hukuk, cezai
sorumlulugunun esasini ise ceza hukuku olusturmaktadir.

Anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin hukuki ve cezai sorumlulugunda, sorumluluga neden
olan vakialar ortak olsa da sorumlulugun varligi i¢in aranan sartlar ve kabul edilen ilkeler birbirinden
ayrilmaktadir. Bu farkliliklara karsin cezai ve hukuki sorumluluk arasinda yapisal bir baglant1 da bu-
lunmaktadir. Nitekim yonetim kurulu tiyelerinin hukuki sorumluluguna yol acan yiikiimliiliik ihlali
niteligindeki davranig, cezai sorumluluk bakimindan sugun hareketini olusturmakta ve bu nedenle bu
iki sorumluluk tiiriiniin unsurlari ve ilkeleri bir dereceye kadar ortiismektedir.

TUZUN, Necat: Anonim Sirketler, Balkanoglu Matbaacilik, Ankara, 1962, s. 12; CAMOGLU, Ersin: Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu
Upyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 3. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2010, s. 7; BILGILI, Fatih / DEMIRKAPI, Ertan: Sirketler Huku-
ku, 9. Baski, Dora Yayincilik, Bursa, 2013, s. 194; EMINOGLU, Cafer: Anonim Sirket Ozelinde Fiili Yonetim Organi, 2. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2023, s. 107.

MIMAROGLU, Sait Kemal: Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Azalarinin Hukuki Mesuliyeti, Seving Matbaasi, Ankara, 1967, s. 8.

OZBAG, Zikrullah: Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Cezai Sorumlulukla Baglantli Hukuki Sorumlulugu, Doktora Tezi,
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2023, s. 335.
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I. ANONIM SIRKET YONETIM KURULU UYELERININ HUKUKI VE CEZAI
SORUMLULUGU

A. Genel Olarak Hukuki ve Cezai Sorumluluk

Kelime anlamiyla sorumluluk, “kisinin kendi davramglarint veya kendi yetki alanina giren her-
hangi bir olayin sonu¢larint iistlenmesi” anlamina gelmektedir*. Hukuk terminolojisinde ise sorumlu-
lugun, kisinin davraniglarinin hukuki sonuglarina katlanmasin ifade ettigi kabul edilebilirse de kavra-
min igerigi detayl olarak ele alindiginda birbirinden farkli birden ¢ok anlama sahip oldugu goriilmek-
tedir.

[k olarak sorumluluk, dar anlamda borg kavramini ifade eder’. Sorumlulugun bu anlamda kulla-
nilmasi, borg iligkisinden bagimsiz bir kavram olarak diisiiniilememesinden ve borg iligkisinin yapti-
rim1 olmasindan ileri gelmektedir. Dar anlamda kullanilan sorumluluk kavrami; borglunun iistlendigi
edimi kendi rizasiyla yerine getirmedigi hallerde, alacaklinin bor¢lunun malvarligina cebri icra aracili-
giyla el koyabilme yetkisini ve bor¢lunun da buna katlanma zorunlulugunu ifade etmektedir®. Sorum-
lulugun ikinci anlami, bor¢lunun borcunu yerine getirme yiikiimliiliigli ve bu yiikiimliiliige aykir1 dav-
ranmasinin sonuglaridir’. Bir baska deyisle yiiklendigi borca aykir1 davranan kimsenin davranisini
tazmin etme yiikiimliiligii sorumluluk olarak kabul edilmektedir®. Bu anlama gore bor¢ kavramu ile
sorumluluk kavrami farkli anlamlara sahiptir ve bor¢ kavramimnin kapsami, sorumluluk kavraminin
kapsamina gore daha dar niteliktedir. Nitekim bazi durumlarda bor¢ bulundugu halde sorumluluk
olusmazken, bazi durumlarda ise borg¢lu ve bor¢ nedeniyle sorumlulugu bulunan kimseler farkli ola-
bilmektedir’. Ornegin eksik bor¢larda bu durum s6z konusudur.

Sorumlulugun bir diger anlamu ise isnat kabiliyetidir'’. Bu anlamda sorumluluk; hukuki eylemin
sonuglarmin bir kisiye yiklenmesini, kisinin s6z konusu eylem ya da islemden dogan sonuglar1 {st-
lenmesini ifade eder'. Anonim sirket yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunda da sorumluluk isnat
edilebilirlik anlamina gelmektedir'’. Diger bir ifadeyle yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu, kanun
veya esas sOzlesmeden kaynakli gorevlerini yerine getirmeleri esnasinda sebep olduklar1 zararlarin
kendilerine isnat edilmesini ve iiyelerin bu zarardan sorumlu olmalarini ifade etmektedir. YoOnetim
kurulu tyelerinin kusurlu eylemlerinin kendilerine isnat edilebilirligi, ceza sorumlulugu bakimindan
da belirleyici niteliktedir.

Hukuk sistemi, toplumsal diizeni saglamak i¢in ¢esitli hak ve yiikiimliiliikkler belirler ve haklarin
gerektigi sekilde kullanilmamasi veya ylikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi durumlarinda uygulana-
cak yaptirimlar diizenler. Bu yaptirimlarin bir kismi cezai, bir kismi hukuki nitelikte oldugundan hu-
kuk sistemimizde cezai ve hukuki olmak iizere baslica iki tiir sorumlulugun bulundugu kabul edilmek-

Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirk¢e Sozliik (https://sozluk.gov.tr, ET: 10.11.2023).

EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2018, s. 87; KAYIHAN, Saban / UNLUTEPE,
Mustafa: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 38.

SENYUZ, Dogan: Bor¢lar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Ekin Yaymcilik, Bursa, 2016, s. 11; KAYIHAN / UNLUTEPE, s. 38.

AY AN, Mehmet: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Secgkin Yay1nc111}(, Ankara, 2016, s. 94; KAYAR, Ismail: Bor¢lar Huku-
ku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 43; ERDOGAN, Kemal / AKKURT, Sinan Sami / TOKAT, Hiise-
yin: Borg¢lar Hukuku, 6. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2023, (Borglar), s. 250.

ALTAS, Soner: Uygulamali Anonim Sirketler Hukuku, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 439; ERDOGAN, ihsan: Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, 2019, (Genel), s. 31. Yargitay, HGK, T. 13.06.2019, E. 2017/124, K.
2019/657 kararina gore; “Genis anlamiyla sorumluluk kavrami, bir kisinin baska bir kisiye verdigi zararlar: giderme yiikiimliiliigii ola-
rak agiklanmistir. Hukuki anlamda sorumluluk ise, taraflar arasindaki borg iliskisinin zedelenmesi sonucu dogan zararlarin giderilmesi
(tazmin edilmesi) yiikiimliiliigiinii igerir.” (Lexpera).

KAYAR, s. 43.

OGUZMAN, Kemal: Bor¢lar Hukuku Dersleri, Cilt I, 4. Bask, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1987, s. 9; CAMOGLU, s. 9; ARITURK,
Ramazan: Sirket Yoneticilerinin Cezai Sorumlulugu, Segkin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 72; OZBAG, s. 329.

CAMOGLU, s. 9; ARITURK, s. 73.
CAMOGLU, s. 12; AKDAG GUNEY, Necla: Anonim Sirket Yonetim Kurulu, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2012, s. 167; ARITURK, s. 74.
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tedir”. Burada hukuki sorumluluk kavrami, cezai sorumluluk kavraminin karsit1 olarak, kisinin hukuki
islem ve eylemlerinin 6zel hukuktan kaynaklanan sonuglarini tistlenmesi anlaminda kullanilmaktadir'*.
Cezai sorumlulugun amaci, temel olarak, toplum diizenini korumak, su¢ islenmesini 6nlemek ve sug-
luyu 1slah ederek yeniden topluma kazandirabilmekken hukuki sorumlulugun amaci, hukuki islem
veya eylem sonucunda ortaya ¢ikan zararin tazmin edilmesini saglayabilmektir. Bu dogrultuda hukuki
sorumlulugun iki temel islevinin bulundugu sdylenebilecektir; meydana gelen zarar1 hakkaniyete uy-
gun bir sekilde taraflar arasinda denklestirebilmek ve zararin meydana gelmesini 6nleyebilmek. Ano-
nim sirket yonetim kurulu tliyelerinin hukuki sorumlulugunun 6ngoériilmesiyle de yonetim kurulu iiye-
lerinin yiikiimliilikklerini ihlal etmek suretiyle sebep oldugu zararin denklestirilmesi, sirket sermayesi-
nin korunmasi ve yonetim kurulu iiyelerinin gerekli 6zeni gostermesini saglamak amaglanmugtir®.

B. Genel Olarak Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu

Yo6netim kurulu, anonim sirketin yonetim ve temsil organidir. Bir bagka deyisle sirket yonetim ku-
rulu tarafindan yonetilmekte ve temsil edilmektedir’®. Devredilemez ve vazgegilemez nitelikte gorev
ve yetkileri” bulunan yonetim kurulu, kanun ve esas s6zlesme uyarinca genel kurulun yetkisine bira-
kilmig bulunanlar disinda, sirketin isletme konusunun gerceklestirilmesi igin gerekli her gesit is ve
islemler hakkinda karar almaya yetkilidir'. Yonetim kurulu tiyeleri, sirketin isletme konusunu gergek-
lestirmek ve amacina ulagsmasini saglamak i¢in sirket tiizel kisiligine ait ve esasinda kendilerine ya-
banci bir mal varligim yonetme yetkisine sahip bulunmaktadirlar. Yonetim kurulu tiyelerinin sahip
oldugu bu genis yetkilerin hukuka uygun ve etkin sekilde kullanilmasinin ve hesap verilebilirligin
saglanmasi biiylik 6nemi haizdir. Bu nedenle sirketin, pay sahiplerinin, alacaklilarin ve hatta kamunun
menfaatinin korunabilmesi amaciyla yonetim kurulu {iyelerinin yetkilerini kotiiye kullanmasini engel-
leyecek tedbirlerin alinmas1 gerekmektedir. Nitekim yetkinin varlig1 halinde yetkiyle orantili sorumlu-
lugun bulunmasi, yetkinin dogal bir sonucu niteligindedir”. Bu dogrultuda y6netim kurulu iiyelerinin
yiikiimliiliklerinin belirlenmesi ve bu yilikiimliiliiklerin ihlali halinde sorumluluklarinin diizenlenmesi
ile yetkilerin; gerekli 6zenle, kanuna ve esas sdzlesmeye uygun olarak kullanilmasi saglanmakta ve
hesap verilebilirlik miimkiin kilinmaktadir.

Yonetim kurulu tiyelerinin hukuki sorumlulugunun kaynagi ise, sirket tiizel kisiligi ile yonetim
kurulu tiyesi arasindaki hukuki iligkinin niteligine baghdir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda
(TTK) yonetim kurulu tiyelerinin hukuki sorumlugunun dayandirilacagi sorumluluk rejimine yonelik
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ogretide yonetim kurulu iiyeleri ile sirket tiizel kisiligi
arasinda s6zlesmeye dayanan bir iligki oldugu hususunda® goriis birligi bulunmakla birlikte s6zlesme-
nin niteligi konusunda birtakim ihtilaflar yer almaktadir. Yonetim kurulu iiyeleri ile sirket arasindaki
iligkinin hizmet sézlesmesi, sirketler ve bor¢lar hukuku unsurlarini birlikte barindiran karma sézlesme
olduguna® yonelik goriisler bulunmaktaysa da baskin goriis taraflarca s6zlesmenin niteliginin belir-
lenmedigi hallerde sirket ile yonetim kurulu iiyeleri arasindaki iliskiye vekalet s6zlesmesi hiikiimleri-

OZTURK, Mustafa: Taksirden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, Kazanc1 Yaymevi, Istanbul, 1995, s. 34.

ERDOGAN, Genel, s. 31; OZBAG, s. 72.

MIMAROGLU, s. 16.

TTK m. 365.

TTK m. 375.

TTK m. 374.

DINC, Serhan: Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 3. Baski, Seckin Yaymecilik, Ankara, 2021, s. 48.

IMREGUN, Oguz: Anonim Ortakliklar, 3. Baski, Giin Matbaas1, Istanbul, 1974, s. 156; ERIS, Gonen: A¢ctklamali, I¢tihath, Uygulamal:
Anonim Sirketler Hukuku, Seckin Yaymncilik, Ankara, 1995, s. 316; CAMOGLU, s. 111; AKDAG GUNEY, s. 174; KENDIGELEN,
Abuzer: Tiirk Ticaret Kanunu Degigiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler, 3. Bask1, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2016, s. 459; BAH-
TIYAR, Mehmet: Ortakitklar Hukuku, 17. Baski, Beta Yaymecilik, Istanbul, 2024, s. 391; AYHAN, Riza / CAGLAR, Hayrettin / OZ-
DAMAR, Mehmet: Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 236; BOZKURT, Tamer: Sirketler
Hukuku, 13. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 503.

2 AKDAG GUNEY, s. 178.
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nin uygulanmasi yoniindedir”. Su halde anonim sirket yonetim kurulu tiyelerinin hukuki sorumlulugu-
nun kaynaginin soézlesmeye aykirilik oldugu sdylenebilecektir. Bunun yani sira yonetim kurulu tiyele-
rinin {ig¢iincii sahis sifatiyla haksiz fiil sebebiyle sorumlu bulunmalar1 da miimkiindiir. Yonetim kurulu
iiyelerinin davraniginin hem sézlesmeye aykirilik hem de haksiz fiil niteliginde olmasi halinde ise
haksiz fiil sorumlulugu ile s6zlesmeden kaynaklanan sorumlulugun yaristigi> ve zarar gérenin, bu iki
sorumluluktan birini tercih edebilme hakkina sahip oldugu kabul edilmektedir.

Anonim sirket yonetim kurulu tiyelerinin hukuki sorumlulugu TTK ile bes farkli tiirde olmak {ize-
re daginik sekilde diizenlenmistir. Bu diizenlemelerin ilk dordiinde* sorumluluk doguran fiil esas
alinmaktayken sonuncusunda® ise sorumlu kimseler sayilmaktadir. Bu dogrultuda fiili esas alan dii-
zenlemelerde 6zel hukuki sorumluluk hallerinin, sorumlularin sayildigi diizenlemede ise genel hukuki
sorumluluk halinin yer aldig1 sdylenebilecektir.

Anonim sirket yonetim kurulu tiyelerinin 6zel hukuki sorumluluk sebepleri; belgelerin ve beyan-
larin kanuna aykir1 olmasi, sermaye hakkinda yanlis beyanda bulunulmasi ve 6deme yeterliginin bu-
lunmadiginin bilinmesi, deger bigilmesinde yolsuzluk ve halktan para toplamak seklinde diizenlenmis-
tir. Esasinda 6zel hukuki sorumluluk halleri olarak diizenlenen bu sebepler, dogrudan yonetim kurulu
iiyelerinin degil yanlis, hileli veya sahte belgeleri diizenleyenlerin, sermaye hakkinda yanlis beyanda
bulunanlarin, 6deme yeterliliginin bulunmadigin1 bilmesine ragmen onay verenlerin, deger bicmede
yolsuzluk yapanlarin ve halktan para toplayanlarin sorumlulugunu diizenlemektedir®. Ancak s6z ko-
nusu 6zel sorumluluk halleri genellikle yonetim kurulu iiyeleri tarafindan gercgeklestirilmekte ve bu
nedenle yonetim kurulu {iyelerinin hukuki sorumluluguna sebebiyet vermektedir.

Genel hukuki sorumluluk halinin diizenlendigi TTK m. 553/1 hiikmii uyarinca anonim sirketin
kuruculari, yonetim kurulu tiyeleri, yoneticileri ve tasfiye memurlari, kanundan veya esas sézlesmeden
dogan yiikiimliiliikklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde, hem sirkete hem pay sahiplerine hem de
sirket alacaklilarina karsi verdikleri zarardan sorumludurlar. Buna gére yonetim kurulu iiyelerinin
hukuki sorumlulugunu doguran genel neden kanundan veya esas sdzlesmeden dogan ylikiimliiliiklerin
ihlal edilmesidir. Madde lafzinda yalnizca kanundan veya esas sézlesmeden dogan yiikiimliiliikklerden
bahsedilmekteyse de ikincil nitelikteki mevzuat diizenlemelerinden ve i¢ ydnergeden kaynaklanan
ytikiimliiliik ihlallerinin de hukuki sorumluluga yol agabilecegi kabul edilmelidir”. TTK ‘da yer alan
ve ihlal edilmeleri halinde yonetim kurulu iiyelerin hukuki sorumlulugunu gerektiren yiikiimliliikler,
temel olarak, pay sahiplerine esit muamelede bulunma yiikiimliiliigii ile 6zen ve sadakat ylkiimliilii-
gudiir®. Sadakat ylikiimliiliigli ise kendi igerisinde sir saklama, sirketle islem yapmama, sirkete borg-
lanmama, sirketle rekabet etmeme ve menfaat catismasindan kaginma yiikiimliiliiklerini barindirmak-
tadir®.

2 IMREGUN, s. 177; CAMOGLU, s. 117; KIRCA, ismail / SEHIRALI CELIK, Feyzan Hayal / MANAVGAT, Caglar: Anonim Sirketler

Hukuku Cilt 1, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii Yayinlari, Ankara, 2013, s. 456; PULASLI, Hasan: Sirketler Hukuku Ge-
nel Esaslar, 5. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, s. 472. Yargitay, HGK, T. 18.10.2018, E. 2017/3176, K. 2018/1470 kararina gére:
“...anonim girket yonetim kurulunu olusturan kisilerle sirket tiizel kisiligi arasindaki iligki kural olarak vekdlet akdine dayansa da bu
iligkinin is iligkisi olarak kurulmasina da bir engel bulunmamaktadir. O hdlde hukuki nitelendirme her somut olaydaki ¢calisma iliskisi
ozelinde yapilmahdir.” (Lexpera).

CAMOGLU, s. 114; AKDAG GUNEY, s. 174.

TTK m. 549-552.

TTK m. 553.

KOPRUCU, Ustiin: Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu Davast, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2022, s. 26.

KARAMAN COSGUN, Ozlem / DOGRUSOZ KOSUT, Hanife: “Kurucularmn, Yénetim Kurulu Uyelerinin, Yéneticilerin ve Tasfiye
Memurlarinin Sorumlulugu”, (Ed.) SENOCAK, Kemal: Sirketler Hukuku Serhi Cilt 111, Seckin Yayimcilik, Ankara, 2023, s. 3841.

Bakirkdy, 3. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 26.12.2019, E. 2019/862, K. 2019/1234 (Lexpera).

EMINOGLU, Cafer: “Anonim Sirkette Ozen ve Baghlik Yiikiimliiliigiiniin Kisi Bakimindan Kapsamina iliskin Bazi Degerlendirmeler”,
Ankara Barosu Dergisi, 2022, Cilt 80, Sayl‘ 1, s. 87; KUTGI TASAN, Ayse Selcen: “Anonim Sirketlerde Yoénetim Kurulu Uyelerinin
Yiikiimliiliikleri ve Tabi Oldugu Yasaklar”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2018, Cilt 17, Say1 34, s. 155.
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Yo6netim kurulu iiyelerinin yiikiimliiliik ihlali teskil eden ve hukuki sorumluluk doguran davranis-
larinin ayni zamanda ceza hukukuna iligskin bir degeri ihlal etmesi® bir baska deyisle su¢ olusturmasi
da miimkiindiir. Bu durumda ihlale konu davranis hem hukuki hem de cezai yaptirima baglanacaktir.
Nitekim bahse konu davranig hem ceza hukuku hem de 6zel hukuk yoniinden ihlal niteligi tasimakta-
dir. Su halde yonetim kurulu {iyelerinin hukuki ve cezai sorumluluguna yonelik hususlarin birlikte
degerlendirilmesi ve cezai sorumlulugunun sinirlarinin belirginlestirilmesi gerekmektedir. Yiikiimlii-
lik ihlali niteligindeki davranigin ayni zamanda su¢ olusturmasi ve bu baglamda hem hukuki hem de
cezai sorumlulugun meydana gelmesi durumunda hukuki sorumlulugun temelini 6zel hukuk hiikiimle-
ri, cezai sorumlulugun temelini ise ceza hukuku hiikiimleri olusturmaktadir. Bu nedenle yonetim kuru-
lu iiyelerinin cezai sorumlulugunun belirlenmesinde ve yorumlanmasinda ceza hukukunun genel ilke-
lerinin esas alinmasi lazimdir. Buna ek olarak yonetim kurulu iiyelerinin yetki ve yiikiimliiliikleri ile
hukuki sorumluluga iligkin ilkeler ve odlgiitler, cezai sorumlulugunun tespitinde ve siirlarinin belir-
lenmesinde yorum araci olarak kullanilabilecektir®.

Anonim sirket yonetim kurulu lyelerinin cezai sorumlulugu kapsaminda oncelikle TTK ‘da dii-
zenlenen suglarn ele alinmasi gerekmektedir. TTK m. 562°de yer alan diizenleme ile seffafligin sag-
lanmasina ve sermayenin korunmasina iliskin yikiimliliklerin ihlali cezai yaptirnma baglanmis® ve
bu suretle Kanun’un ticari davranis kurallar igeren hiikiimleri ayn1 zamanda ceza normu haline geti-
rilmistir. S6z konusu maddede yer alan diizenleme disinda da TTK’nin ¢esitli maddelerinde haksiz
rekabet”, ticaret unvanim kanuna aykir1 sekilde devretmek fiilleri* gibi bir¢ok fiil cezai yaptirima
baglanmaktadir. Ancak yonetim kurulu iiyelerinin cezai sorumluluguna sebebiyet verebilecek suglar
yalmzca TTK’da diizenlenenlerle sinirh degildir. 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda (TCK) diizenle-
nen suglarin da yonetim kurulu iiyelerinin cezai sorumlulugunu meydana getirmesi miimkiindiir. Bu
kapsamda 6zellikle giiveni kotilye kullanma® ve hileli iflas* suglarinin yonetim kurulu iiyelerinin
cezai sorumluluguna sebebiyet vermesinin yiiksek olasilikli oldugu sdylenebilecektir. TTK ve TCK’da
diizenlenen suglarin yani sira icra iflas suglari, vergi suclar gibi 6zel ceza kanunlarinda yer alan sug
tipleri de yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna yol agabilmektedir. Sonug olarak anonim sirket
yonetim kurulu iiyelerinin cezai sorumlulugunun, sug tipi ve kanun ayrim bulunmaksizin, yonetim
kurulu iiyeligi vasfindan kaynaklanan ve cezai yaptirima baglanan tiim halleri kapsadiginin kabul
edilmesi uygun olacaktir.

II. ANONIM SIRKET YONETIM KURULU UYELERININ HUKUKI VE CEZAI
SORUMLULUGUNUN UNSURLARI

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu (TBK) m. 49 ile hukuka aykir1 ve kusurlu bir fiille bagkasina za-
rar veren kimselerin, meydana gelen zarari tazmin etmekle ylikiimli oldugu belirtilmis ve bdylece
haksiz fiilden kaynaklanan hukuki sorumlulugun temel unsurlarn diizenlenmistir. Bahse konu diizen-
leme haksiz fiilden kaynaklanan sorumluluk hallerini ilgilendirse de diizenlemenin s6zlesmeye dayali
sorumluluk hallerine de kiyasen uygulanabilecegi TBK m. 114/2’ de belirtilmistir. Buna gore gerek
haksiz fiilden gerekse sozlesmeye aykiriliktan kaynaklanan hukuki sorumlulugun meydana gelmesi
icin hukuka aykirilik, kusur, zarar ve illiyet bagi olmak iizere dort unsurun bulunmasi gerekmektedir.

HAFIZOGULLARI, Zeki / GUNGOR, Devrim: “Tiirk Ceza Hukukunda Suglarin Tasnifi”, 7: tirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2007, Say1
69, s. 22.

MERAKLI, Serkan: $irket Faaliyeti Kapsaminda Islenen Sug:lardq Sirket Yetkililerinin Ceza Hukuku Sorumlulugunun Esaslari, Segkin
Yayincilik, Ankara, 2022, (Sirket), s. 31; ARITURK, s. 24; OZBAG, s. 47.

KUCUKTASDEMIR, Ozgiir: Ekonomik Suglar Baglaminda Tiirk Ticaret Kanununda Diizenlenen Suglar ve Cezalar, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2018, s. 141.

TTK m. 62.
TTK m. 46.
TCK m. 155.
TCK m. 161.

"y ANADOLU

N UNIVERSITESI


https://www.anadolu.edu.tr/

Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki ve Cezai Sorumluluk Ayrimi 433

Anonim sirket yonetim kurulu tiyelerinin hukuki sorumlulugu da s6zlesmeden veya haksiz fiilden
kaynakli olarak tazminat hakki doguran diger diizenlemelerden biiyiik farklilik gostermemektedir’’.
Nitekim yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumlulugunun diizenlenmesiyle yonetim kurulu {iyelerine
isnat edilebilen hukuka aykir1 davranistan kaynaklanan zararin giderilmesi amaglanmaktadir. Bu dog-
rultuda hukuki sorumluluga iliskin temel unsurlarin yonetim kurulu iyelerinin hukuki sorumlulugu
cercevesinde de aranmasi icap etmektedir. Sonug olarak yonetim kurulu iyelerinin TTK hiikiimleri
kapsaminda hukuki sorumluluguna hiikmedilebilmesi i¢in hukuka aykirilik, kusur, zarar ve illiyet bagi
unsurlarinin bir arada bulunmasi gerekmektedir.

Cezai sorumlulugun unsurlar1 bakimindan ise 6gretide farkli goriisler bulunmakla birlikte ¢aligma
kapsaminda bu konudaki tartigsmalar1 incelemek yerine konunun esasina baglh kalmak adina yonetim
kurulu tiyelerinin sorumlulugu baglaminda cezai ve hukuki sorumlulugun unsurlar1 arasindaki farkli-
liklarin ve benzerliklerin degerlendirilmesine agirlik verilecektir. Cezai sorumluluk temelde haksizlik
ve kusurluluk unsurlarindan olugmaktadir®. Haksizlik unsuru ise kendi igerisinde tipiklik ve hukuka
aykirilik unsurlarimi barindirir. Tipiklik, manevi ve maddi unsur olmak iizere ikiye ayrilmakta olup
tipikligin maddi unsuru; fail, magdur, hareket, nedensellik bagi, netice ve sugun konusunu igermek-
teyken manevi unsuru kast ve taksiri ihtiva etmektedir”. Bu dogrultuda bir fiilin cezai sorumlulugu
gerektirip gerektirmediginin degerlendirilebilmesi icin dncelikle ceza hukuku anlaminda kasten veya
taksirle gerceklestirilmis bir haksizligin mevcut olup olmadig1 saptanmali, sonrasinda ise haksizlik
nedeniyle kiginin kinanip kinanamayacag belirlenmelidir*. Nitekim haksizlik unsurunun bulunmadig:
durumlarda kisiye yapilan kusur izafesi konusuz kalacaktir.

Yonetim kurulu iiyelerinin cezai sorumlulugu kapsamindaki suglar temel olarak kanun veya esas
sozlesme ile belirlenen ylikiimliiliiklerin ihlaline dayanmakta ve yiikiimliiliik ihlali teskil eden davrani-
sin ayn1 zamanda sug olusturmasi halinde bu davranig hem hukuki hem de cezai yaptirima baglanmak-
tadir. Bu nedenle yonetim kurulu iiyelerinin gerek hukuki gerekse cezai sorumlulugunda hukuka ayki-
rilik unsuru, cogunlukla, ayn1 ylikiimliiligiin ihlal edilmesiyle gerceklesmekte ve hukuki sorumluluga
sebebiyet veren davranig, cezai sorumluluk yoniinden sugun hareketini olusturmaktadir. Su halde ka-
naatimizce yonetim kurulu tiyelerinin cezai sorumlulugunda hareket unsuru agisindan ceza hukukunun
genel kurallarindan ayrilmay:1 gerektiren, 6zel bir degerlendirme yapilmasina ihtiyag bulunmamakta-
dir. Yiikiimliiliik ihlaline konu davranigin ceza hukuku bakimindan karsilik geldigi sucun hareket tii-
riine gore ceza hukukuna iliskin genel hiikiimlerde yer alan ilkeler gozetilmelidir*'. Nitekim ceza hu-
kukunda y6netim kurulu iiyelerinin cezai sorumluluguna sebebiyet verebilecek sug tiplerine yonelik
ayr bir siniflandirma bulunmamakta olup yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna neden olabilecek
suclar, tek hareketli, cok hareketli; icrai ve ihmali hareketli; serbest hareketli, bagl hareketli veya se-
¢imlik hareketli suglardan birisi olabilecektir. Benzer sekilde yonetim kurulu {iyelerinin cezai sorumlu-
lugu yoniinden fiil, magdur ve sugun konusu agisindan da ceza hukukunun genel kurallarindan ayril-
may1 gerektiren ve dzellik arz eden bir durum bulunmadigindan ilgili sug tipi kapsaminda ceza huku-
kunun genel hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirme yapilmalidir.

A. Zarar ve Netice Unsurlan

Yonetim kurulu tiyelerinin hukuki sorumlulugunun ilk kosulu zararmn varligidir. Meydana gelen
zararin giderilmesini amaglayan sorumluluk hukukunun genel kurali, zararm bulunmamasi halinde

AKDAG GUNEY, s. 185.

HAKERI, Hakan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Temel Bilgiler, 18. Baski, Astana Yaymlari, Ankara, 2020, s. 104; OZGENC, Izzet /
UZULMEZ, ilhan: Temel Hukuk Dizisi Ceza Genel Hukuku, 5. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2022, s. 43

HAKERI, s. 104; OZGENC / UZULMEZ, s. 44; OZBEK, Veli Ozer / DOGAN, Koray / BACAKSIZ, Pinar: Ceza Genel Hukuku Temel
Bilgiler, 14. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 143; DULGER, Murat Volkan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Segkin
Yayincilik, Ankara, 2023, s. 231.

OZBAG, s. 57.
OZBAG, s. 191.
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hukuki sorumlulugun da bulunmayacagidir®. Zarar; kisinin iradesi disinda malvarliginda gerceklesen
azalma, zarar gorenin malvarliginin zarara konu olaydan sonra gosterdigi durum ile bu olay gergek-
lesmeseydi gosterecegi durum arasindaki fark olarak tamimlanmaktadir®. Yonetim kurulu iiyelerinin
hukuki sorumlulugunun kurucu unsurlarindan birisi niteligindeki zarar ise; sirketin, pay sahiplerinin
veya sirket alacaklilarinin malvarliklarinda dogrudan veya yansima yoluyla olusabilmektedir*. Ortada
zararin bulunmamasi halinde yonetim kurulu iiyeleri yiikiimliiliiklerini ihlal etmis olsalar dahi hukuki
sorumlulugun bulundugundan bahsedilemeyecektir. Sirketin, pay sahiplerinin veya sirket alacaklilari-
nin zarari, malvarhiginda fiili azalma seklinde gerceklesebilecegi gibi muhtemel artisin 6nlenmesi yo-
luyla yoksun kalinan kar seklinde de ortaya gikabilmektedir®. Ornegin; yoneticilerin yiikiimliiliiklerine
aykirt davranmalar1 nedeniyle sirketin kredi puaninin diigmesi ve kullanilacak bir krediden mahrum
kalinmas1 halinde yoksun kalinan kardan s6z edilebilecektir. Ancak gerek fiili azalma gerekse yoksun
kalinan kar seklinde ortaya ¢ikan zararin her haliikarda mevcut yani gerceklesmis olmasi gerekmekte-
dir. Gergeklesmesi muhakkak olsa dahi heniiz gerceklesmemis, varsayilan zararlarin yonetim kurulu

tiyelerinin hukuki sorumluluguna yol agmasit miimkiin degildir*.

Cezai sorumlulugunun unsurlari arasindaki netice ise hareketin dis diinyada yarattigi degisiklik sek-
linde tammlanmakta®’ ve esasinda hukuki sorumlulugunun zarar unsurunun ceza hukuku boyutundaki
karsiligint olugturmaktadir. Ceza hukukunda neticenin zarar veya tehlike seklinde gerceklesmesi miim-
kiin olup hukuki sorumluluktan farkli olarak zarar tehlikesinin bulunmasi dahi ceza sorumlulugunun
dogmasi igin yeterli olabilmektedir®. Bu dogrultuda salt tehlike veya zarar vermeye tesebbiis halleri,
ceza hukuku yoniinden sorumluluga sebebiyet vermesine ragmen hukuki sorumluluk dogurmayacaktir.
Zira cezai sorumlulugunun meydana gelmesi i¢in her zaman zararin mevcudiyeti aranmazken hukuki
sorumlulugunun meydana gelmesi igin daima bir zararin gergeklesmesi gerekmektedir. Yonetim kurulu
tiyelerinin cezai sorumluluguna sebep olabilecek suglar da ¢ogunlukla tehlike suglaridir. Nitekim
TTK’da diizenlenen sirket suglari, TCK kapsamindaki giiveni kotiiye kullanma® ve hileli iflas™ gibi
yonetim kurulu {iyelerinin sorumluluguna yol agma ihtimali ytliksek sug tipleri tehlike sugu niteliginde
olup bu suglarda failin yalnizca belirli hareketleri gergeklestirmesi, sugun tamamlanmasi ve cezai sorum-
lulugun meydana gelmesi i¢in yeterli olmaktadir’. Tehlike suglarinda hareket, sug tipiyle korunmak
istenen menfaatin zarar gérmiis olup olmadigma bakilmaksizin cezalandirilmaktadir. Netice itibartyla
yonetim kurulu iiyelerinin ceza yaptirimina baglanmis ve tehlike sugu niteligindeki bir yiikiimliligi
ihlali halinde, bu davranis nedeniyle zararin olusmamasi hukuki sorumlulugu engellemekte ancak cezai
sorumluluk zararin veya neticenin olusup olusmamasindan bagimsiz olarak meydana gelmektedir™.

Hukuki sorumluluk dogurmayan bu tiir eylemlere ceza hukuku aracglari ile miidahale edilmesinin
ceza hukukunun son ¢are olmasi ilkesine uygun olup olmadigi ise ayrica degerlendirilmelidir. Ceza
hukukunun son ¢are olmasi ilkesi, hukukun en agir yaptirim tiirlerini igeren ceza hukukuna en son
basvurulmasini, bir diger deyisle ihlalin ceza hukuku digindaki disiplinler ile giderilmesinin miimkiin

2 ERIS, s. 294; AYAN, s. 275; AKDAG GUNEY, s. 186; ARITURK, s. 87; OZBAG, s. 329.

KAYAR, s. 113; AKDAG GUNEY, s. 186; DING, s. 64.

TEKINALP, Unal: Sermaye Ortakliklarimin Yeni Hukuku, 3. Baski, Vedat Kitapecilik, Istanbul, 2013, s. 387; AYHAN / CAGLAR /
C)ZDAMAR, s. 386; BOZKURT, s. 506.

AKDAG GUNEY, s. 186; ARITURK, s. 87. Yargitay, HGK, T. 10.10.2019, E. 2017/47, K. 2019/1040 (Lexpera).
ARITURK, s. 88.

HAKERI, s. 147; OZGENC / UZULMEZ, s. 49; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 155.

OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 155; OZBAG, s. 333.

TCK m. 155. SAHIN, Fatih: “Giiveni Kétiiye Kullanma Sugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2021, Say1 155, s. 168.

TCK m. 161. OZEN, Mustafa: “Tiirk Ceza Kanunu’nda Diizenlenen Hileli ve Taksirli iflas Suglar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, 2016, Cilt 65, Say1 4, s. 3575.

OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 156; ARITURK, s. 192.

KILICOGLU, Ahmet: “Haksiz Fiillerden Sorumlulukta Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk iliskisi”, A4nkara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1973, Cilt 29, Say1 3, s. 192.
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oldugu hallerde ceza yaptirimlarina basvurulmamasi veya son ¢are olarak basvurulmasi gerekliligini
ifade etmektedir”. Kanaatimizce buradaki sorun ceza hukukunun son ¢are olmasi ilkesine aykiriliktan
ziyade ceza hukukunun sinirlarinin belirlenmesine yoneliktir. Nitekim sirket yoneticilerinin cezai so-
rumluluguna sebebiyet verebilecek suglarin birgogu tehlike sugu vasfindadir ve son ¢are olma ilkesinin
ceza hukukunun kendi araglar1 igerisinde de gecerli oldugu goz oniine alindiginda netice olmaksizin
cezalandirilmay1 miimkiin kilan tehlike su¢larinin bagli basina bahse konu ilkeye aykirilik tagiyabile-
cegi goriilmektedir™. Kaldi ki son ¢are olma ilkesi ceza yaptiriminin orantili oldugu ve ceza hukuku
disindaki yaptirimlarin uygulanmasi suretiyle etkili korumanin saglanamadigi durumlarda ceza huku-
kuna bagvurulmasina méani olmamalidir™.

Bu gercevede iilke ekonomisi ile bireylerin ekonomik menfaatlerine biiyiik zararlar veren fiillerin
ceza hukukunun sinirlar1 kapsaminda ele alinmasinin 6niinde bir engel bulunmadigi sdylenebilecek-
tir’*. Gergekten de giiniimiizde ticari faaliyetlerin yayginlasmasi nedeniyle ticari diizenin ve diiriist
rekabet ortaminin saglanmasinda 6zel hukuk yaptirimlar yeterli gelmemekte ve bu durum ticari haya-
ta cezai yaptirimlarla miidahale edilmesini gerektirmektedir’’. Burada dikkat edilmesi gereken nokta;
ceza yaptirimlar sebebiyle feda edilen menfaat ile ekonomik hayatin saglikli isleyisini temin etme
amaci arasinda bir orant1 tesis edilmesidir. Bunun yani sira son ¢are ilkesi biisbiitiin goz ard1 edilme-
meli ve ihlal gergeklestikten sonra ceza yaptirimina bagvurmak yerine ihlali bastan dnlemek amaciyla
cesitli kurallarin diizenlenmesi suretiyle su¢ olusturan ihlallerin ger¢eklesme ihtimali en aza indirilme-
lidir*. Bahse konu kurallara 6rnek olarak kurumsal yonetim ilkeleri verilebilecek olup bu sekilde 6n-
leyici mekanizmalarin gelistirilmesi, cezai sorumlulugun dogmasina imkan vermeyecek ve ceza huku-
kunun son ¢are olmasi ilkesine uygun olacaktir.

B. Hukuka Aykirilik Unsuru

Hukuki sorumlulugun diger unsuru olan hukuka aykirilik, baskalarina zarar vermeyi yasaklayan
veya zararli neticeyi engellemek maksadiyla belirli davranisi emreden hukuk kurallarina aykirilik sek-
linde ortaya ¢ikmaktadir”. Hukuka aykirilik unsurunun yénetim kurulu tiyelerine 6zgii sorumluluktaki
goriiniim sekli ise kanundan veya esas sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklere aykiriliktir. Kural
olarak ceza hukukunda sug teskil eden hareketin gergeklestirilmesiyle birlikte hukuka aykirilik unsuru
da gerceklesmis olmaktadir. Bu dogrultuda karsiliginda ceza hukuku yaptirimi 6ngdriilmiis olan hak-
sizliklarin hukuka aykirilik olusturdugu sdylenebilecektir. Dolayisiyla ceza hukukunda tipik fiilin
islenmesine izin veren bir hukuka uygunluk sebebi bulunmadiginda tipiklik unsuru, hukuka aykiriliga
karine olusturmaktadir®. Yonetim kurulu iiyelerinin cezai sorumluluguna konu suglar esasinda kanun
veya esas sozlesmeden dogan yiikiimliilikklere aykir1 davranilmasindan kaynaklanmaktadir. Yiikiimli-
liikklere aykirt davranisin ayn1 zamanda sug teskil etmesi halinde ise bu davranig hem hukuki hem de
cezai sorumluluga neden olmakta ve her iki hukuk diizeni tarafindan yaptinma baglanmaktadir. Su
halde anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin hukuki ve cezai sorumlulugunda hukuka aykirilik unsu-
runun ¢ogunlukla aym yiikiimliiliik ihlaline karsilik geldigi sdylenebilecektir.

DEMIRTAS, Soner: “Tiirk Hukukunda Sug Olmaktan Cikarma ve Ceza Vermekten Kaginma Egilimi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2019, Cilt 21, Ozel Sayz, s. 493.

MERAKLI, Sirket, s. 298.

KATOGLU, Tugrul: “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim ve Limited Sirket Yoneticilerinin Ceza Sorumlulugu”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, 2013, Cilt 29, Say1 1, s. 11.

KATOGLU, s. 11.
OZBAG, s. 455.
OZBAG, s. 352.

KAYTHAN / UNLUTEPE, s. 229; AYAN, s. 25%; ERGUN, Omer / CALD{%G, Coskun: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Notlart,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 170; AKDAG GUNEY, s. 194; OZBAG, s. 334; DINC, s. 52.

KOCA, Mahmut / UZULMEZ, llhan: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Segkin Yaymncilik, Ankara, 2023, s. 251; GOK-
TURK, Neslihan: “Sugun Yasal Taniminda Yer Alan Hukuka Aykirilik Unsurunun fcra Ettigi Fonksiyon”, Inonii Universitesi Hukuk
Faldiiltesi Dergisi, 2016, Cilt 7, Say1 1, s. 414; OZBAG, s. 69.
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Yiikiimliliiklere aykirt davranisa iliskin olarak bir hukuka uygunluk sebebinin bulunmasi du-
rumunda ise bu davranisin hukuka aykiriligi kalkmakta ve davranis gerek hukuki gerekse cezai so-
rumluluk baglaminda hukuk kurallarinin amacina uygun hale gelmektedir®. Nitekim hukuka aykiri-
lik degerlendirmesi yalnizca ceza hukuku kurallar1 acgisindan yapilan bir degerlendirme olmayip
davranisin hukuka aykiri olarak nitelendirilebilmesi i¢in tiim hukuk alanlar1 ile ¢atismas1 gerekmek-
tedir”. Yonetim kurulu tiyeleri genellikle sahip oldugu yetkilerini kotiiye kullanmak suretiyle sug
islediklerinden hukuka uygunluk sebepleri arasinda yer alan kanunun emrinin yerine getirilmesi®
veya mesru savunma® hiikkiimlerinin yonetim kurulu tiyelerinin cezai sorumlulugu bakimindan uy-
gulama alani1 bulmasi olas1 degildir®”. Buna kargin ilgilinin rizasina yonelik hukuka uygunluk sebebi
yonetim kurulu iiyeleri hakkinda uygulanabilecek ve boylece hak sahibinin {izerinde tasarrufta bulu-
nabildigi hakkina iliskin olarak ac¢ikladigi rizas1 kapsaminda bulunan davraniglardan dolay1 yonetim
kurulu iiyelerinin cezai veya hukuki sorumluguna gidilemeyecektir. Ornegin; genel kurul kararlarimni
yerine getirmekle yiikiimlii olan yonetim kurulunun, genel kurul tarafindan alinan sirket menfaatine
aykir kararlar icra etmesi, ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk sebebi kapsaminda degerlendirilebile-

66

cektir®.

Bununla birlikte yonetim kurulu tiyelerinin hukuki veya cezai sorumlulugu gerektiren davranis-
larinin zorunluluk hali ¢ergevesinde de ele alinmasi 6nem tasimaktadir. Zorunluluk hali hukuki ve
cezai sorumluluk yoniinden birbirinden farkli yorumlanmakta olup medeni hukuk bakimindan huku-
ka uygunluk sebebi teskil eden bu hal ceza hukuku bakimindan kusurlulugu kaldiran neden olarak
kabul edilmektedir®”. Medeni hukuk bakimindan zorunluluk hali teskil eden ve hukuka uygun bulu-
nan davranislarin ise hukukun birligi ilkesi geregince ceza hukuku anlaminda da hukuka uygun ol-
dugunun kabulii gerekmektedir®. Bu dogrultuda yonetim kurulu iiyelerinin iflas neticesini bertaraf
etmek amaciyla yiikiimliiliiklere aykirt davranmasi halinde bu davranis medeni hukuk kapsaminda
zorunluluk héli nedeniyle hukuka uygun hale gelebilecektir. Elbette bu degerlendirme yapilirken
davranigin iflas tehlikesinden korunmak i¢in zorunlu nitelikte olup olmadiginin belirlenmesi gerek-
mektedir. Sonug¢ olarak medeni hukuk kapsaminda hukuka uygun bulunan ve bu nedenle hukuki
sorumluluga sebebiyet vermeyen davranis nedeniyle yonetim kurulu iiyesinin cezai sorumluluguna
da gidilemeyecektir. Ayni husus cezai sorumluluk bakimindan ele alindiginda yonetim kurulu iiye-
sinin iflas neticesini dnlemek amaciyla taksirli iflas suguna konu davraniglart gerceklestirmesi zo-
runluluk hali olarak degerlendirilebilecektir”. Ceza hukuku yoniinden zorunluluk halinin s6z konusu
olabilmesi i¢in yonetim kurulu iiyesinin tehlikeye bilerek sebebiyet vermemis olmasi ve tehlikeden
sug¢ islenmeksizin kurtulmanin miimkiin bulunmamasi sartlar1 aranmalidir™. Sartlarin saglanmasi
durumunda yonetim kurulu {iyesinin davranisi hakkinda ceza hukuku bakimindan zorunluluk halinin
uygulanmasi s6z konusu olacak fakat burada zorunluluk hali hukuka uygunluk nedeni olarak diizen-
lenmediginden yonetim kurulu {iyesinin cezai sorumluluga konu olmayan bu davranisi nedeniyle
hukuki sorumlulugu giindeme gelebilecektir.

o KOPARAN, Resat: “TCK Genel Hiikiimler Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Sebepler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2006,
Say1 64, s. 337.

KOPARAN, s. 337.

TCK m. 24.

TCK m. 26.

KOPARAN, s. 337.

AKDAG GUNEY, s. 315.

KOPARAN, s. 337; ONOK, Murat / ONAY, Isik: “Hukuk Diizeninin Birligi Ilkesi Cergevesinde Zorunluluk Halinin Hukuki Niteligi”,
Istanbul Hukuk Mecmuast, 2019, Cilt 77, Say1 2, s. 847.

ONOK / ONAY, s. 847.
ERMAN, Sahir: Sirketler Ceza Hukuku, Istanbul Universitesi Basimevi, Istanbul, 1993, s. 200.
ERMAN, s. 200.
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C. illiyet Bagi Unsuru

Gerek hukuki gerekse cezai sorumlulugun temel unsurlarmdan olan illiyet bagi, sorumlulugun
baglandig1 olay veya davranig ile meydana gelen zarar arasindaki sebep sonug iligkisi olarak tanim-
lanmaktadir”. Kisilere neden olmadiklari zararlarin sorumlulugunun yiiklenmesini 6nlemeyi amagla-
yan illiyet bagi unsurunun, sorumlulugunun kaynagindan ve niteliginden bagimsiz olarak bulunmasi
gerekmektedir. Bir bagka deyisle sorumluluk; ister akdi, ister akit dis1 sorumluluga, ister kusur sorum-
luluguna, isterse kusursuz sorumluluga dayansin illiyet baginin varhigi mutlaka aranmaktadir™. Tiirk
hukukunda illiyet baginin tespiti hususunda uygun illiyet bagi teorisi benimsenmistir. Uygun illiyet
bag1 teorisine gore davranigin olaylarin normal akisina gore bu tiirden bir zarara neden olabilmesi,
sonucun ger¢eklesme ihtimalini objektif olarak arttirmis bulunmasi gerekmektedir.

Anonim sirket yonetim kurulu {iyelerine 6zgii hukuki sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in de ka-
nundan veya esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliik ihlaline konu fiil ile zarar arasinda uygun illiyet bagimn
bulunmasi gerekmektedir. Bu baglamda yonetim kurulu tiyeleri yiikiimliiliiklerini ihlal etmese dahi zararin
gerceklesecegini veya yiikiimliiliiklere uygun davranilmis olsaydi dahi zararin meydana gelmesinin 6nlene-
meyecegini ispat ederek hukuki sorumluluktan kurtulabileceklerdir™. Nitekim boyle bir durumda illiyet bagi-
nin varligindan bahsedilemeyecektir. Bununla birlikte TTK m. 553/3 ile yonetim kurulu tiyelerinin, kontrolle-
ri disinda kalan faaliyetler sebebiyle sorumlu tutulamayacagi diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme ile yone-
tim kurulu tiyelerinin hukuki sorumlulugunda uygun illiyet bagimin énemi vurgulanms ve tiyelerin kontro-
liinde olmayan iglemler yoniinden uygun illiyet baginin bulunmadigi kabul edilmistir.

Illiyet bagi, cezai sorumlulugunun da unsurlarindan birisi olup ydnetim kurulu iiyelerinin cezai
sorumlulugunda illiyet bag1 bakimindan ceza hukukunun genel kurallar1 gegerlidir. Yonetim kurulu
iiyelerinin cezai sorumluluguna neden olma ihtimali yliksek olan giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas
gibi birtakim suglar ve TTK ile diizenlenen sirket suglar1 genel olarak tehlike sucu niteligindedir ve bu
suclarda sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in ayrica neticenin gerceklemesi beklenmemektedir.
Nitekim bu suglarda tehlikenin mevcudiyeti varsayimsal olarak kabul edildiginden hareketin tespiti
yeterli olmakta ve illiyet baginin varligi ayrica arastirilmamaktadir™.

Yonetim kurulu iiyeleri tarafindan sirket faaliyeti ¢ercevesinde islenen ve tehlike sucglar1 kapsa-
minda bulunmayan suglarda ise illiyet baginin tespiti her zaman kolay degildir. Zira karmagsik bir dii-
zene sahip olan ticari hayatta, meydana gelen neticeye ¢ok sayida etmenin sebebiyet vermesi miim-
kiindiir ve bu nedenle illiyet baginin tespiti giicliik olusturabilmektedir™. Ozellikle yonetim kurulu
tarafindan alinan kararlarin ayni1 zamanda sug teskil etmesi halinde yonetim kurulu iiyelerinin cezai
sorumlulugu, suc¢a konu yonetim kurulu karari ile netice arasindaki illiyet baginin tespitine baglidir.
Mlliyet bagmin tespit edilmesi durumunda ise konusu sug teskil eden ydnetim kurulu karar1 yoniinde
olumlu oy kullanan iiyelerin islenen su¢ nedeniyle miisterek fail olarak sorumlulugu giindeme gelecek-
tir. Yonetim kurulu karari ile netice arasindaki illiyet baginin tespit edilememesi halindeyse ceza hu-
kukunun genel kurallar1 kapsaminda stipheden sanik yararlanir ilkesi uygulanacak ve muhtemel etken-
lerden higbirisi cezai sorumluluga yol agmayacaktir’.

m ANTALYA, Osman Gokhan: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: V/1,2, 2. Baski, Seckin Yaymncilik, Istanbul, 2019, s. 1144;

AYAN, s. 282; DING, s. 68; YILDIZ, Kiibra: “Haksiz Fiil }{ukukunda Nedensellik Baginin Belirlenmesi”, Sel¢uk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2022, Cilt 30, Say1 3, s. 1116; OZBAG, s. 336. Yargitay, HGK, T. 29.11.2017, E. 2017/439, K. 2017/1463
(www kararara.com.tr, ET: 25.10.2024).

AKDAG GUNEY, s. 97; AYDOGDU, Murat / NART, Serdar: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s.
195; YILDIZ, s. 1130.

YUCE, Aydin Alber / KOROGLU, Emre: “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugunda Yansima Yoluyla Zarar”,
Ticaret ve Fikri Miilkivet Hukuku Dergisi, 2022, Cilt 8, Say1 2, s. 549. Aksi gorils igin bkz. ARSLANLI, Halil: Anonim Sirketin Organi-
zasyonu ve Tahviller, Cilt: II-11I, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1960, s. 178.

CENTEL, Nur__/ ZAFER, Hamide / YENERER CAKMUT, Ozlem: Ceza Hukuku Uygulamalari, 5. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul,
2023, s. 267; OZBAG, s. 63; ARITURK, s. 197. Aksi goriis i¢in bkz: ERSOY, Ugur: “Ceza Hukukunun Gri Alani: Tehlike Suglar1”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2011, Say1 41, s. 47.

ARITURK, s. 197.
ARITURK, s. 197; OZBAG, s. 64.
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D. Kusur Unsuru

Anonim sirket yonetim kurulu tiyelerinin hukuki sorumlulugu agisindan aranan zorunlu sartlardan
birisi olan kusur, cezai sorumlulugun da 6nemli bir unsurudur. Kusur, bir davranig bigiminin veya davra-
nig eksikliginin hukuk diizeni tarafindan kinanmasi olarak tamimlanmaktadir”. TBK m. 49 ile kusurun,
kast ve ihmal olmak {izere baslica iki tiiriiniin bulundugu belirtilmis fakat sorumluluk bakimindan kasten
veya ihmal suretiyle gerceklestirilen davraniglar arasinda ayrim gozetilmemistir. TTK’da ise kusur kav-
rami, tiim sorumluluk hallerine yonelik olarak herhangi bir agirlik derecesi belirtilmeksizin kullanilmis-
tir. Bu baglamda anonim sirket yonetim kurulu {iyelerinin hafif ihmal dahil her tiirlii kusuru hukuki so-
rumlulugun dogmasi igin yeterli olacaktir’. Hukuk sistemleri, kimi hallerde kusura dayanan sorumluluk
suretiyle zararm giderilmesinin miimkiin olmamasi veya ispat giigliigiiniin bulunmasi sebebiyle kusursuz
sorumluluk™ hallerine yer vermisse de hukukumuzda esas itibartyla kusur sorumlulugu benimsenmis ve
kusursuz sorumlulugun istisnai nitelikte oldugu kabul edilmistir®. Anonim sirket yonetim kurulu tiyele-
rinin hukuki sorumlulugu da bir kusur sorumlulugu olup tiyelerin yilikiimliiliiklerini ihlal etmek suretiyle
zarara sebebiyet vermesi tek basina sorumlulugun meydana gelmesi igin yeterli olmamakta ayni zaman-
da zarara kusurlariyla sebebiyet vermis olmalar1 gerekmektedir.

TTK m. 369’da yer alan diizenleme ile yonetim kurulu iiyelerinin gorevlerini tedbirli bir yoneticinin
Ozeniyle yerine getirme ylikiimliiliigi altinda oldugu belirtilmistir. S6z konusu diizenleme, yonetim ku-
rulu iiyelerinin gorevlerini yerine getirirken gdstermesi gereken 6zenin derecesi ile ilgili olarak tedbirli
bir yoneticinin gosterecegi 6zen Olgiitiiniin getirildigini dolayisiyla objektif kusur ilkesinin esas alindigini
gostermektedir®'. Objektif kusur teorisinde kusurun varligi, zarar verenin mensup oldugu grup igerisin-
deki makul kisiye gore degerlendirilmektedir®. Bu makul kisinin davranisi 6rnek davranis modeli olarak
ele alinmakta ve bu davranig modeli ile zarar verenin davranigi karsilastirilarak kusurun varligi ve agirli-
g1 tespit edilmektedir. Bu teoriye gore kusurun tespitinde zarar verenin bireysel yetenekleri, becerileri
yerine benzer durumda ve ayni grupta bulunan makul bir kisinin yetenek ve becerileri esas alinmalidir®.
Bir bagka deyisle zarar verenin, benzer durum ve sartlarda makul kisi ile ayn1 davranig seklinde bulun-
masi1 veya makul kigiden beklenen dikkat ve 6zeni gostermesi halinde kusuru bulundugundan bahsedi-
lemeyecektir. Yonetim kurulu tiyelerinin hukuki sorumlulugunun objektiflestirilmis® olmasi nedeniyle
tedbirli bir yoneticinin ayni kosullar altinda tercih edecegi davranis bi¢imine uygun davranan ve bdylece
kendisinden beklenen 6zeni gostermis olan yonetim kurulu tiyesinin hukuki sorumlulugu s6z konusu
olmayacaktir”. Ancak yonetim kurulu itiyelerinin uzmanliklarinin bulunmasi veya isin biiytkligi gibi
hususlar gosterilmesi gereken 6zenin derecesini de arttiracaktir. Nitekim objektif sorumluluk ilkesi kap-
saminda belirlenen standart, 6zen 6l¢iistiniin alt sinirini belirlemektedir®.

Gergekten de 6zen Olgiistiniin objektif olmasindan tiim anonim sirketlere uygulanabilecek tek 6zen
dlgiisiiniin bulundugu anlagitimamalidir. Ozen 6lgiisii benzer mahiyet ve biiyiikliikteki anonim sirket yo-
netim kurulu iiyeleri i¢in gegerli olup yliksek sermayeli, halka agik bir anonim sirket ile bir aile sirketinin

7 EREN, s. 551; NOMER, Haluk Nami: Bor¢lar Hukuku ngel Hiikiimler, 17. Baski, Beta Ya_ylncﬂlk, istanbull, 2020, s. 178; REI§OGLU,
Safa: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2014, s. 171; AKDAG GUNEY, s. 202; DINGC, s. 55; OZBAG, s. 338.
AKDAG GUNEY, s. 202.

KILICOGLU, Mustafa: “Haksiz Fiillerde Illiyet Bag1”, Yargitay Dergisi, 2004, Cilt 30, Say1 1-2, s. 35.

AKDAG GUNEY, s. 200.

PULASLL s. 713; AKDAG GUNEY, s. 71; TEKINALP, s. 387.

AYAN, s. 271; OGUZ, Habip: “Sorumluluk Hukukunda Kusur”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2016, Cilt 7, Say1 28 (Kusur), s.
277.

OGUZ, Kysur, s. 277; UYUMAZ, Alper: “Sorumluluk Hukukunda Kusur Kavrami ve Kusurun Tespitine iliskin Bir Oneri”, Stileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2023, Cilt 13, Say1 1, s. 512.

PULASLI, s. 713; AKDAG GUNEY, s. 71; TEKINALP, s. 387.

POROY, Reha / TEKINALP, Unal / CAMOGLU, Ersin: Anonim Ortakliklar Hukuku, 15. Baski, Vedat Kitapeilik, istanbul, 2021, s.
379.

AKDAG GUNEY, s. 205; OZBAG, s. 341.
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yonetim kurulu tiyelerinin gostermesi gereken 6zen ayni degildir’’. Benzer sekilde bankalarda kanunen
aranan sartlar1 tasiyan kimselerin yonetim kurulu {iyesi olabilecegi dikkate alindiginda banka yonetim
kurulu tiyelerinin gostermesi gereken 6zenin diger sirketlere kiyasen daha yiiksek oldugu sdylenebile-
cektir®. Bununla birlikte 6zen 6l¢iisiiniin ve tedbirli yonetici kistasimin, yonetim kurulu tiyelerinin icrada
gorevli olup olmalaria gore de farklilik gosterebilecegi ve yalnizca iist gdzetim gorevi bulunan ancak
sirket yonetiminde aktif rol iistlenmeyen yonetim kurulu iiyelerinin géstermesi gereken 6zenin tespitinin
tedbirli yonetici kistasinda farkliliga yol agabilecegi kabul edilmektedir®.

Yonetim kurulu tiyelerinin cezai sorumlulugunda ise hukuki sorumlulugun aksine siibjektif kusur
ilkesi gecerlidir. Siibjektif kusur teorisi, objektif kusur teorisinden farkli olarak, kusurun tespitinde
makul bir kisiyi degil dogrudan failin; kendisini, kisisel becerilerini esas alir ve bu kistaslar ¢ergeve-
sinde faile yiiklenecek kusurun derecesini belirler”. Bu dogrultuda objektif kusur ilkesine dayanan
hukuki sorumluluk kapsamindaki kusur kavraminin ceza hukuku kapsamindaki kusur kavramina gore
daha genis kapsamli oldugu sdylenebilecektir. Nitekim objektif kusur teorisinde davranisi siibjektif
bakimdan hakli gosterebilecek nedenler géz 6niine alinmamakta ve bu nedenle davranig daha kolay
sekilde kusurlu olarak nitelendirilmektedir®.

E. Degerlendirme

Anonim sirket yonetim kurulu tiyelerinin yiikiimliiliikklerini ihlallerinin ayni1 zamanda cezai sorumlu-
luk gerektirdigi durumlar hakkindaki mahkeme igtihatlarinin ayrica degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir.
Yonetim kurulu {iyelerinin ylikiimliiliik ihlali niteligindeki davraniglar1 ¢ogunlukla giiveni kotiiye kul-
lanma sugunu olusturdugundan mahkeme igtihatlarinda da yonetim kurulu {iyelerinin cezai sorumlulugu
hususunda siklikla giiveni kétiiye kullanma sugu cergevesinde degerlendirme yapilmaktadir. Ancak uy-
gulamada; yonetim kurulu iiyelerinin yiikiimliiliik ihlallerinin sugun unsurlarim olusturmadigi ve sorus-
turmaya konu uyusmazligin hukuki nitelikte bulundugu gerekgeleriyle kovusturmaya yer olmadigina
dair karar verilmekte ve yonetim kurulu iiyelerinin cezai sorumluluguna yonelik yargi yolu en basindan
kesilmektedir. Yargitay tarafindan yapilan incelemelerde de, genel olarak, taraflar arasinda hukuki ihtilaf
bulundugu, sugun yasal unsurlariin olusmadig1 seklinde hiikiim kurulmakta ve alt derece mahkemeleri
tarafindan verilen beraat kararlar1 onanmaktadir. Ornegin®; ydnetim kurulu iiyesi saniklarin; sirket faali-
yeti kapsaminda gerceklestirilen kira bedellerinin tahsil edilmemesi, asamali sekilde sirket varliklarinin
eritilmesi eylemlerinden sorumlu olduklar1 ve boylece giiveni kdtliye kullanma sugunu isledikleri iddia
olunan olayda yonetim kurulu iiyesi saniklarin gergeklestirdikleri eylemler ile kendilerine veya baskala-
rina yarar saglayip saglamadiklari, haksiz kazang temin edip etmedikleri hususunda bir isnat bulunmadi-
&1 ve basiretli davranmama olarak nitelendirilebilecek eylemlerin saniklarin kendilerine veya bagkalarina
menfaat sagladiklar1 sonucunu dogurmayacagi gerekceleriyle verilen beraat karar1 onanmustir. Benzer
nitelikte bagka bir kararda™ ise saniklar ve katilanin aym sirketin yonetim kurulu tiyesi olduklari, sanikla-
rn katillanin bilgisi disinda sirkete ait tasinmazlan kiraya verdikleri, boylece giiveni koétiiye kullanma
sucunu islediklerinin iddia edildigi olayda; tasinmazin, sirketin iki ortag: tarafindan tek baslarina kira-
lanmasinin uygun olup olmamasi ve kira bedelinin sirkete aktarilmamasi hususlarinda taraflar arasinda
hukuki bir ihtilaf bulundugu ve sucun yasal unsurlarinin olugmadigi gerekgeleriyle beraat kararinin
onanmasi seklinde hiikiim kurulmustur.

¥ CAMOGLU, s. 73.

OGUZ, Sefer: “Bankacilik Kanunu Kapsaminda Banka Yoneticilerinin Sahsi Sorumluluklart”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2017, Cilt 8, Say1 1 (Banka), s. 264.

SENOCAK, s. 3854.

BENLI, Erman: “Ihmalin Takdirinde Yeni Bir Olgii: Kisisellestirilmis Ozen Olgiisi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi, 2020, Cilt 26, Say1 1, s. 305; OGUZ, Kusur, s. 277, UYUMAZ, s. 510.

DING, s. 55.
Yargitay, 15. CD, T. 16.03.2016, E. 2014/3411, K. 2016/2559 (Lexpera).
Yargitay, 15. CD, T. 09.05.2016, E. 2013/29031, K. 2016/4499 (Lexpera).
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Bahse konu kararlarin saglikli sekilde degerlendirilebilmesi igin 6ncelikle giiveni kotiiye kullan-
ma sucunun unsurlariin kisaca agiklanmasinda yarar bulunmaktadir. Giiveni kétiiye kullanma sucu-
nun konusu, tasinir veya tasinmaz mal olup bu mal {izerinde fail lehine zilyetlik tesis edilmis olmast
gerekmektedir™. Nitekim giiveni kotiiye kullanma sugunda fail, su¢ konusu malin sahibi degildir. Ay-
rica giiveni kotiiye kullanma sugunun olugabilmesi i¢in hukuken gecerli bir s6zlesme iliskisinin mev-
cudiyeti aranmaktadir. Ancak sugun olusumu i¢in kendisine veya bir baskasina yarar saglama 6zel
kastinin gerceklesmesi gerekmemekte” olup fail kendisine veya baskasina yarar saglamasa ya da men-
faat temini olmasa da su¢ olusmaktadir®. Velev ki, giiveni kotiiye kullanma sugu ile koruma altina
alian hukuki deger yalnizca miilkiyet olmayip zilyetlik ve kisiler arasindaki giiven iliskisi de sug ile
korunan hukuki degerler arasindadir. Kisiler arasindaki giiven iligkisinin sug ile koruma altina alinan
hukuki degerler arasinda oldugunun kabulii, giiveni kotiiye kullanma sugunun menfaat elde edilmesine
bagli olmadigim agikca ortaya koymaktadir. Ayni kabul zararin meydana gelmesi gerekip gerekmedigi
hususunda da gegerli olacaktir”.

Anonim sirket tlizel kisiligi ile yonetim kurulu tyeleri arasindaki hukuki iliski, daha 6nce de bah-
sedilmis oldugu iizere vekalet sozlesmesine dayanmakta ve giiveni kotliye kullanma sugunun unsurlar
arasindaki hukuken gecerli bir sézlesme iligkisinin mevcudiyeti kosulunu saglamaktadir. Yonetim
kurulu iiyelerinin esasinda sirket tiizel kisiligine ait malvarligimi yonetme yetkisine sahip oldugu de-
gerlendirildiginde kanaatimizce sirket malvarligi hakkinda yonetim kurulu iiyeleri lehine zilyetlik tesis
edilmis oldugundan sliphe duymamak gerekmektedir. Kald1 ki yonetim kurulu {iyelerinin giiveni kotii-
ye kullanma sugunun faili olmalar1 halinde dogrudan sirkete ait mallar sugun konusunu olusturdugun-
dan ve yonetim kurulu iiyesi faillerin su¢ konusu malin maliki oldugundan bahsedilemeyeceginden
cezalandirilmalarinin dniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Bu baglamda yonetim kurulu {iye-
lerinin yiikiimliiliik ihlali niteligindeki davramislarin aym1 zamanda sug teskil ettiginin iddia edilmesi
halinde; uyusmazligin salt hukuki nitelikte oldugu gerekgesiyle, sucun hangi unsurlarinin gerceklesip
gerceklesmedigine yonelik yeterli agiklama yapilmaksizin verilen kovusturmaya yer olmadigina veya
beraate dair kararlar yonetim kurulu tiyelerinin cezai sorumluluk alanini oldukg¢a daraltmaktadir.

I11. ANONIM SIRKET YONETIM KURULU UYELERININ HUKUKI VE CEZAI
SORUMLULUGUNA HAKIiM OLAN iLKELER

Anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumlulugunun unsurlarina iligkin yapilan agik-
lamalar baglaminda yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumlulugu, tiyelerin kanundan veya esas s6z-
lesmeden kaynaklanan yiikiimliiliklerini kusurlu davranislariyla ihlal etmeleri neticesinde meydana
gelen zararin kendilerine isnat edilebilmesi seklinde tanimlanabilecektir®. Bununla birlikte yonetim
kurulu iiyelerinin hukuki sorumlulugunun dogmasindan sona ermesine kadar gegen sathada dikkate
alimmasi gereken bazi temel ilkeler bulunmaktadir. Yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumluluguna
hakim olan bu ilkeler; kusur, sahsi sorumluluk ve farklilastirilmus teselsiil ilkesidir®.

Anonim sirket yonetim kurulu tiyelerinin cezai sorumlulugu ise ceza hukukunun genel ilkelerine
uygun olarak anlagilmali ve degerlendirilmelidir. Bireylerin sug teskil eden hukuka aykir1 davraniglar
nedeniyle ceza yaptinmina maruz kalmalarina yol acan cezai sorumluluk, kisi hak ve hiirriyetleri ba-
kimindan oldukga ciddi sonuclar dogurmaktadir. Bu sebeple ceza hukukunda kisi hak ve hiirriyetlerini

' ELMALICA, Hasan: Giiveni Kotiive Kullanma Sucu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 133.

OZGENC, Izzet: Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2002, s. 86; ELMALICA, s. 179.
SAHIN, s. 174.

MERAKLI, Serkan: “Giiveni Kétiiye Kullanma Sugu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2009, Cilt 11, Say1 3, (Sug),
s. 1685.

CAMOGLU, s. 12.

CAMOGLU, s. 13; DING, s. 72; PALTA, Nihan: Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda Farklilagtirilmis
Teselsiil Ilkesi, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2023, s. 101.
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glivence altina almaya ve cezai sorumlulugu sinirlandirmaya yonelik temel ilkeler kabul edilmistir'®.
Kaynagini Anayasa ve milletlerarasi antlasmalarda bulan bu ilkeler 6gretide farkli isim ve siniflandir-
malarla ifade edilse de'” esas itibariyle ayn1 giivence ve kurallari isaret etmektedirler. Ceza hukukunun
konumuz yoniinden 6nem tagiyan ve ele alinmasi gereken temel ilkeleri ise; kanunilik, kusur ve su¢ ve
cezalarin sahsiligi ilkeleridir.

A. Kanunilik ilkesi

Sekli anlamda kanun niteliginde olmayan higbir kaynakla su¢ ve ceza dngoriilemeyecegini ifade
eden'” kanunilik ilkesi'”, ceza hukuku uygulamasinda devletin bireye karsi keyfi davraniglarda bu-
lunmasin1 6nlemeyi ve bireylerin hangi eylemlerin sug teskil ettigini dnceden 6grenmesi suretiyle buna
uygun hareket etme olanagi elde etmesini yani kisaca hukuki 6ngoériilebilirligin ve giivenliginin sag-
lanmasin1 amaglamaktadir'™. Buna gore kanun niteliginde bulunmayan diizenleyici islemler ile sug ve
ceza ihdas edilmesi miimkiin degildir. Ceza hukukunun temel ilkelerinden olan kanunilik ilkesi hukuki
sorumluluk bakimindan gegerli degildir. Nitekim ceza hukukunda her suga yonelik cezanin sinirlart
kanun ile tespit edilmekteyken hukuki sorumluluk gerektiren haller ve bu hallerin karsiliginda 6ngorii-
len tazminat miktarlarinin sinirlar1 kanunda agik¢a diizenlenmemektedir. Kanunilik ilkesinin anonim
sirket yonetim kurulu iiyelerine 6zgii cezai sorumluluk bakimimndan 6nem tasiyan noktasi ise esas soz-
lesme veya i¢ yonerge ile cezai sorumluluk 6ngériilemeyecegidir.

B. Kusur ilkesi

Yonetim kurulu iiyelerinin hukuki ve cezai sorumlulugu yoniinden kusur ilkesinin ayrica ele alin-
mas1 gerekmektedir. Nitekim kusur ilkesi gerek hukuki gerekse cezai sorumlulugun temelini olugturmak-
ta ve her iki hukuk diizeni bakimimdan da zarar verenin ancak kusurunun bulunmasi halinde hukuki veya
cezai yaptirnma maruz birakilabilecegini, bir baska deyisle kusuru bulunmayan kimsenin hukuki veya
cezai sorumlulugunun bulunmayacagim ifade etmektedir. Kusur ilkesinin bir diger sonucu ise zarar ve-
rene uygulanacak yaptirimin kusurun derecesine gore belirlenmesidir'®”. Bu baglamda hukuki sorumlu-
luk kapsaminda kusurun tespiti hususunda objektif esaslar dikkate alimirken cezai sorumlulukta kusur
stibjektif sekilde, zarar verene 6zgii kisisel nitelikler dikkate alinarak tespit edilmektedir.

TTK m. 553 ile anonim sirket yonetim kurulu {iyelerinin hukuki sorumlulugunda kusurlu sorum-
luluk ilkesi kabul edilmistir. Bu baglamda yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumlulugunun s6z ko-
nusu olabilmesi igin her seyden once ylikiimliiliiklerin kusurlu bir davranisla ihlal edilmis bulunmasi
ve bu kusurlu davranigin yonetim kurulu iiyesine isnat edilebilmesi gerekmektedir'”. Cezai sorumlu-
lugunun varhig ise ceza hukukunun genel ilkeleri uyarinca {iyenin kusur kabiliyetine sahip olmasina
ve suca konu davranist gerceklestirirken kusurlu olarak hareket etmesine baglidir. Bununla birlikte
yonetim kurulu {iyelerinin cezai sorumlulugu, ceza hukukunun genel esaslarina uygun olarak yorum-
lanacagindan ceza hukuku kapsaminda failin kusur kabiliyetini ortadan kaldirdig1 kabul edilen uyustu-
rucu madde etkisinde olma gibi durumlar, yonetim kurulu {iyelerinin kusurlulugu iizerinde de etkili
olacaktir'”.

100 OZGENC / UZULMEZ, s. 28; UZULMEZ/ KOCA, s. 54; DULGER, s. 79; ARITURK, s. 161.

HAKERI, s. 26; “Ceza hukukunun temel ilkeleri hukuk devleti ilkesi, kanunilik ilkesi, orantililik ilkesi, insanilik ilvkesi, kanun oniinde
esitlik ilkesi, kusur ilkesi, ceza sorumlulugun sahsiligi ilkesi ve siipheden sanik yararlanr ilkesidir.”; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ,
s. 55: “Ceza hukukunun temel ilkeleri Kanunilik ilkesi, ceza sorumlulugun sahsiligi ilkesi, kusursuz sug¢ ve ceza olmaz ilkesidir.”.

OZGENC / UZULMEZ, s. 30; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 55; ARITURK, s. 170.
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UNVER, Yener: Ceza Hukukunda Kanunilik Ilkesi, Seckin Yayimcilik, Ankara, 2014, s. 16.

0OZSU, Giiray: Hukuki Sorumluluk Bakimindan Sirketler Hukuku ve Rekabet Hukukunda Ekonomik Bir Biitiinliik Olarak Sirketler Toplu-
lugu, Doktora Tezi, Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2020, s. 172.
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C. Sahsi Sorumluluk ilkesi

Sug ve cezalarin sahsiligi ilkesi'”, hukuki sorumlulugun temel ilkelerinden olan sahsi sorumluluk

ilkesinin ceza hukuku boyutundaki karsiligidir. Gerek sahsi sorumluluk gerekse sug ve cezalarin sahsi-
ligi ilkesi her iki hukuk diizeninde mevcut olan kusurlu sorumluluk ilkesinin dogal bir sonucu niteli-
gindedir. Nitekim s6z konusu ilkeler hukuki ve cezai sorumluluk bakimindan aynmi giivenceye isaret
etmekte olup bir kimsenin ancak kendi kusurlu fiilinden sorumlu tutulabilecegi bagka bir deyisle kim-
senin bagkasinin kusurlu fiilinden sorumlu tutulamayacagi anlamina gelmektedir'”. Sahsi sorumluluk
ilkesinin yonetim kurulu tiyelerine 6zgii hukuki sorumluluktaki goriiniim sekli ise yonetim kurulunun
sorumlu oldugu hallerde bu sorumlulugun biitiin kurula doniik olmay1p bireysel olarak diizenlenmesi-
dir'. Bu baglamda y6netim kurulu iiyelerinin kusurlu olup olmadiklarina bakilmaksizin, sirf yonetim
kurulu tiyeligi sifatin1 haiz olmalar1 sebebiyle sorumlulugu s6z konusu olmayacak, her iiye diger iiye-

lerin davranigindan bagimsiz olarak kendi kusurlu davranigindan sorumlu tutulacaktir'"'.

Sahsi sorumluluk ilkesi bakimindan yonetim kurulu toplantisina katilmayan veya toplantida ge-
kimser oy kullanan iiyelerin sorumlulugunun da degerlendirilmesi gerekmektedir. Yonetim kurulu
toplantilarina katilmak yonetim kurulu tiyeleri i¢in hem hak hem de yiikiimliiliik teskil etmekte olup'”?
toplantiya katilmak ile kastedilen yalnizca fiilen toplantida hazir bulunmak degil, goriis bildirme ve
bilgi edinme haklarindan aktif sekilde yararlanmaktir'”. Yonetim kurulu iiyelerinin organ olarak hare-
ket ettigi durumlarda iiyelerin sahsi sorumlulugu, zarara sebebiyet veren kararin goriisiildiigii yonetim
kurulu toplantisinda kullanilan oy dogrultusunda tespit edilecektir. Bu baglamda yonetim kurulu kara-
rina istinaden yapilan islem nedeniyle zararin olugmasi halinde olumlu oy kullanan veya mazereti bu-
lunmaksizin toplantiya katilmayan yonetim kurulu iiyeleri, meydana gelen zarardan kusurlariyla so-
rumlu tutulabilecektir'. Gergekten de gegerli mazereti bulunmaksizin toplantiya katilmayan {iyelerin
bu davranisi bagh basina 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal niteligi tasidigindan alinan karara katilmamis ol-
malarina ragmen hukuki sorumluluklari bulunmaktadir'”. Gegerli mazeretine binaen yonetim kurulu
toplantisina katilmayan {iyelerin hukuki sorumluluktan kurtulabilmeleri ise zarara sebebiyet verecegi
ongoriilen karar1 engellemek icin yeterli ¢abay1 gdstermis olmalarina baglidir. Nitekim toplantiya ka-
tilmasa dahi her yonetim kurulu tiyesinin {ist gozetim ylikiimliiliigii bulunmaktadir. Buna gore toplan-
tiya katilamayan iiyelerin katilamadig1 toplantida alinan kararlar1 kontrol etmeleri ve gerekli tedbirleri
almalart iist gozetim yiikiimliiliigiiniin bir geregidir''. Toplantida ¢ekimser oy kullanmak veya sessiz
kalmak da yonetim kurulu lyelerinin hukuki sorumluluktan kurtulabilmeleri igin tek basina yeterli
olmamakta, {iyelerin kanuna veya esas sozlesmeye aykir1 karar1 reddetmeleri, kararin alinmasini en-
gellemeye yonelik caba gdstermeleri, bunlarin miimkiin olmamas1 halinde ise ¢ekincelerini toplanti

tutanagina ekletmeleri gerekmektedir'"’.

Yonetim kurulu toplantisina katilmayan veya ¢ekimser oy kullanan {iyelerin cezai sorumlulugu
hususunda ise ikili bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. ihmali hareketle islenebilecegi diizenlenen
suclar bakimindan ¢ekimser kalmak, belirli bir yonde hareket etme yiikiimliiliiglinii yerine getirmemek

1% TCK m. 20/1.

ICEL, Kayihan: “Cagdas Ceza Hukukunun Evrensel {lkelerinin Kabahat Tiiriinden Eylemler Alanindaki Boyutlart”, Uyusmazitk Mah-
kemesi Dergisi, 2016, Say1 7, s. 623.
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SEVI, Ali Murat: Anonim 0rt_aklzkta Yonetim Kurulu Uyeleri ve Yoneticilerin Ozen Yiikiimligii, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2021, s.
142. Aksi goriis icin bkz. TEKINALP, s. 388.
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anlamina geleceginden ¢ekimser kalan lyeler s6z konusu su¢ bakimindan hakimiyet sahibi konumun-
dadir ve bu nedenle g¢ekimser kalan yonetim kurulu iiyelerinin cezai sorumluluguna gidilmesi de
miimkiin olmaktadir. Buna karsin ihmali hareketle islenemeyen icrai suclar bakimindan ¢ekimser ka-
lan veya toplantiya katilmayan iiyelerin suga konu karar lehinde oylar1 ve icrai nitelikte bir hareketleri
bulunmadigindan cezai sorumluluklart da bulunmayacaktir'®. Hukuki sorumluluktan farkli olarak
cezai sorumluluk kapsaminda toplantiya katilmamanin gegerli bir mazerete dayanmasinin veya da-
yanmamasinin sorumlulugunun belirlenmesinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.

Gerek kusur ilkesi gerekse su¢ ve cezalarin sahsiligi ilkesi baglaminda degerlendirilmesi 6nem arz
eden bir diger konu ise tiizel kisi yonetim kurulu {iyelerinin ve yonetim kurulundaki gergek kisi tem-
silcilerinin'” hukuki ve cezai sorumlulugudur. TTK m. 359/2 ile tiizel kisilerin anonim sirket yonetim
kurulu {iyesi olabilecegi agikca diizenlenmis ve bir tiizel kisinin yonetim kurulu iiyeligine secilmesi
halinde tiizel kisi tarafindan belirlenen bir gercek kisinin de segilen tiizel kisi ile birlikte tescil ve ilan
edilmesi gerektigi ifade edilmistir. S6z konusu gercek kisi ile yonetim kurulu tiyeligine segilen tiizel
kisi arasindaki iliskinin hukuki niteligi konusunda 6gretide farkl goriigler'” bulunmakla birlikte yone-
tim kurulu tyesi tiizel kisi ile gercek kisi arasinda organsal bir bagin bulundugu kabul edilmelidir'*'.
Nitekim yonetim kurulu iiyeligi sifati tiizel kisi adina tescil edilen ger¢ek kisiye degil bizatihi tiizel
kisinin kendisine aittir ancak gercek kisinin isledigi fiiller dogrudan tiizel kisi yonetim kurulu iiyesine
izafe olunmaktadir.

Bir tiizel kisinin yonetim kurulu iiyeligine se¢ilmesi halinde tiyelik sifatin1 bizzat tiizel kisi haiz
bulundugundan kanundan veya esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliikklerin muhatabi1 da oncelikle tiizel
kisinin kendisi olacaktir. Ancak tiizel kisi yonetim kurulu iiyesi adina tescil edilen ger¢ek kisinin, sa-
hip oldugu yetkileri kotiiye kullanmak suretiyle sirketi, pay sahiplerini ve alacaklilar1 zarara ugratmasi
miimkiindiir. Bu nedenle miizakereye katilma veya sirketle islem yapma yasagi gibi sadakat yiikiimlii-
liigli kapsaminda yer alan ve sirket menfaatinin gerceklestirilmesini amaglayan yiikiimliiliiklerin tiizel
kisi adina hareket eden gergek kisi yoniinden de gegerlilik tagidiginin kabul edilmesi gerekmektedir'®.
Tiizel kisi adina hareket eden gergek kisinin birtakim yilikiimliiliiklere tabi olmasi gerektigi ifade edil-
migse de TTK’da s6z konusu kisilerin yonetim kurulu iiyelerine 6zgii hukuki sorumlulugu bulundugu-
na iligkin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Su halde tescil edilen gergek kisinin yonetim kurulu iiye-
lerine Ozgli hukuki sorumlulugu bulundugundan bahsedilemeyecektir'”. Buna karsin gergek kisinin
tiizel kisi yonetim kurulu {iyesi tarafindan verilen talimatlara aykir1 hareket etmesi ve durumun siirek-
lilik tasimasi halinde bu kisinin fiili organ sifatinm1 haiz oldugu kabul edilebilecek ve fiili organ sifati
nedeniyle TTK m. 553 kapsaminda hukuki sorumlulugu s6z konusu olabilecektir.

""" KARAASLAN, Resit: Sirket Yoneticilerinin Ceza Sorumluluklart, 2. Basku, Seckin Yaymetlik, Ankara, 2023, s. 275; OZBAG, s. 65.

TTK m. 359/2.

KIRCA, Ismail: “Anonim Sirketlerde Tiizel Kisilerin Yonetim Kurulu Uyeligi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 2012, Cilt 28, Say1 2,
S. 55: “Tiizel kisi adina hareket edecek kisi, tiizel kisinin organi olabilecegi gibi bu sifati tasimayan (tizel kiginin avukati vs. gibi) her-
hangi bir kisi de olabilir. Dolayisiyla gercek kisinin tayin usuliinii de tiizel kisinin tabi oldugu hukuki rejim belirler. Bu da tiizel kiginin
tiiriine (dernek, vakif, ticaret sirketi ise hangi tiirde oldugu), ozel hukuka mi yoksa kamu hukukuna mi tabi olduguna gore belirlenir.”.
COSTAN CETIN, Hiilya: “Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin ve Kamu Tiizel Kisilerinin Y6netim Kurulu Uyeligi”, Banka ve Ticaret Huku-
ku Dergisi, 2013, Cilt 29, Say1 1, s. 123: “Yonetim kurulu iiyesi tiizel kisi ile onun adina tescil edilen gercek kisi arasinda farkl tiirde
hukukd iliskiler soz konusu olabilir. Gergek kigi, tiizel kisinin kendi organizasyonu i¢inde organ veya organ iiyesi sifatini haiz olabilecegi
gibi aradaki iligkinin hizmet, vekdlet veya kamu tiizel kisisinin yonetim kurulu tiyeligi halinde idare hukuku kurallarina tabi bir iliski ol-
masi da miimkiindiir.”.

119

120

= HELVACI, Mehmet: Anonim Sirkette Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilim-

ler Enstitiisii, istanbul, 1994, s. 38; AKDAG GUNEY, s. 282; COSTAN CETIN, s. 124; EMINOGLU, Cafer / CAKIR, Fatma Betiil:
“Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilerin Yénetim Kurulu Uyesi Segilmesi ve Kamu Tiizel Kisilerinin Yonetim Kuruluna Temsilci Atama-
81”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014, Cilt 18, Say1 3-4, s. 282.

KIRCA, s. 57; COSTAN CETIN, s. 126; EMINOGLU / CAKIR, s. 284.

Aksi gorils igin bkz. COSTAN CETIN, s. 128: “Sirketin yonetim kurulu iiyesi olarak tiizel kisinin sorumlu olacaginda tereddiit olma-
makla birlikte, tiizel kisinin malvariigimin zararin karsilanmast i¢in yeterli olmamasi halinde gergek kisinin sorumluluguna basvurula-
bilmesi sirketin, pay sahiplerinin ve alacaklilarin menfaati geregidir. Icabinda tiizel kisi ve organ sifatini tasiyan gercek kigi miiteselsi-
len sorumlu tutulabilecektir.”.
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TTK m. 359/2°de yer alan diizenlemeden sonra ayni maddenin besinci fikrasinda devlet, il 6zel
idaresi, belediye, koy ile diger kamu tiizel kisilerinin pay sahibi oldugu sirketlerde, sayilan tiizel kisiler
veya bunlarin gercek kisi temsilcilerinin yonetim kuruluna segilebilecegi ayrica belirtilmistir. Diizen-
leme ile pay sahibi kamu tiizel kisilerinin gergek kisi temsilcilerinin yonetim kuruluna segilebilecegi
ve bu baglamda yonetim kurulu iiyeligi sifatinin dogrudan gercek kisi temsilci tarafindan kazanilacagi
ifade edilmektedir'. Yonetim kurulu tiyeligi sifat1 pay sahibi kamu tiizel kisisinin degil yonetim kuru-
luna secilen gercek kisinin oldugundan yonetim kurulu iiyelerine 6zgii hukuki sorumluluga iligkin
hiikiimler de bu gergek kisi bakimimdan uygulama alan1 bulacaktir.

TTK m. 334°te kamu tiizel kisilerinin yonetim kurulunda temsili konusunda istisnai nitelikte bir
diizenleme 6ngoriilmiis ve kamu tiizel kisilerine isletme konusu kamu hizmeti olan anonim sirketlerin
yonetim kuruluna temsilci atama imkani1 taninmustir. Kamu tiizel kisilerine taninan bu hakkin kulla-
nilmasi durumunda y6netim kurulu tiyeligi sifatinin kamu tiizel kisisine mi yoksa gercek kisi temsilci-
ye mi ait oldugu hususunda o6gretide farkli goriisler'” bulunmakla birlikte ilgili hiikiimde kamu tiizel
kisisinin yonetim kurulu iiyeliginden bahsedilmemekte, bunun yerine kamu tiizel kisilerinin yonetim
kurulunda temsilci bulundurabilecegi ifade edilmektedir. Bu dogrultuda yonetim kurulu iiyeligi sifati-
nin kamu tiizel kisisinin gercek kisi temsilcisine ait oldugu kabul edilmelidir. Kamu tiizel kigisinin
gercek kisi temsilcisinin yonetim kurulu iiyesi olduguna yonelik kabuliin dogal sonucu ise temsilcinin
yonetim kurulu tiyelerine 6zgii hukuki sorumluluk hallerinin de dogrudan muhatab1 olmasidir. Nitekim
TTK m. 334/3 ile kamu tiizel kisilerinin, sirket yonetim kurulundaki temsilcilerinin bu sifatla yaptikla-
11 iglemlerden dolay sirkete, pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina kars1 sorumlu oldugu belirtilmis-
tir. Ne var ki kanun koyucu temsilci yonetim kurulu iiyesinin hukuki sorumlulugunu ortadan kaldira-
cak bir diizenleme ihdas etmemis, aksine temsilcinin genel kurul tarafindan segilen iiyelerin hak ve
yetkilerine sahip oldugunu 6zellikle vurgulamistir. Boylelikle sirket, pay sahipleri ve alacaklilar ugra-
mis olduklar1 zarar nedeniyle hem yonetim kurulu iiyesi temsilciye hem de kamu tiizel kisisine yone-
lebileceklerdir'.

Thzel kisi yonetim kurulu iiyesinin ve tiizel kisi yonetim kurulu tiyesi adina tescil edilen gercek
kisinin cezai sorumlulugu ise ceza hukukunun genel ilkeleri ¢ergevesinde ele alinmalidir. Sug iradesi-
nin bulunmasi, cezai sorumlulugun temel unsurudur ve tiizel kisilerin nitelikleri geregi kendisini yone-
ten organlarindan ayri bir iradesi bulunmamaktadir. Dolayisiyla suglar, tiizel kisiler tarafindan degil
ancak gercek kisi yoneticileri tarafindan islenebilecektir. Tiizel kisilerin gercek kisilerle benzer sekilde
cezalandirilmasi da yapilar geregi s6z konusu degildir. Nitekim TCK m. 20 ile tiizel kisilere yalnizca
giivenlik tedbiri niteligindeki yaptinmlarin uygulanabilecegi diizenlenmistir. Bu nedenle tiizel kisile-
rin, gergek kisilerin aksine, tam anlamiyla bir cezai sorumlulugu bulundugunu sdylemek miimkiin
degildir. Tiizel kisi yonetim kurulu iiyesinin yiikiimliiliik ihlali tegkil eden davraniginin ayn1 zamanda
su¢ olusturmasi halinde de yonetim kurulu {iyeligi sifatim1 haiz olan tiizel kisinin fail sifat1 ve ger¢ek
manada cezai sorumlulugu bulunmayacak, bu tiizel kisi hakkinda sadece giivenlik tedbiri uygulanabi-
lecektir. Ancak tiizel kisi yonetim kurulu iiyesinin gercek kisi yoneticileri, sirketin faaliyeti sirasinda
islenen bir sugun olagan siiphelileri olarak kabul edilebilecektir. Elbette ki cezai sorumlulugun sahsili-
gi ilkesi uyarinca yonetim kurulu iiyeleri arasindaki sorumluluk paylagiminin her somut olay agisindan
ayrica degerlendirilmesi ve sucu isleyen, suca istirak eden veya sucun islenmesine gdz yuman yonetim
kurulu tiyelerinin cezai sorumluluguna gidilmesi gerekmektedir.

2 EMINOGLU / CAKIR, s. 284.

123 COSTAN CETIN, s. 129: “TTK m. 334 kamu tiizel kisilerinin bizzat yonetim kurulu ityeligini diizenlemektedir.”.

126 EMINOGLU / CAKIR, s. 294. Aksi goriis icin bkz. AKDAG GUNEY, s. 283: “TTK 334 ézel bir diizenleme olup kamu tiizel kigilerini
temsilen yonetim kurulunda bulunan tiyelerin hak ve yiikiimliiliikleri ozellikle de temsilcilerin sorumlulugu agisindan agik bir istisna ge-
tirilmigstir. Kamu tiizel kigisinin dogrudan sorumlulugunu ongéren soz konusu diizenleme TTK md. 553 de yer alan ve yonetim kurulu
tiyelerinin kisisel sorumlulugunu iceren genel hiikiimden agik¢a ayrilmaktadir. Temsilcinin fiil ve islemlerinden dolayr kamu tiizel kigisi
dogrudan sorumludur ve temsilcinin TTK 553 e veya genel hiikiimlere istinaden sorumlu tutulmasi: miimkiin degildir.”.
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Bu hususta tiizel kisi yonetim kurulu {iyesi adina tescil edilen gerc¢ek kisinin cezai sorumlulugu-
nun incelenmesi 6nem tagimaktadir. Yonetim kurulu tiyeligi sifatinin tiizel kisiye ait olmasi ve bu
iiyeligin tescil edilen gercek kisinin sahsinda somutlagmasi hususu, gercek kisi ile tiizel kisi arasinda
organsal bir bag bulundugu kabuliiyle birlikte degerlendirildiginde, tiizel kisi yonetim kurulu {iyesinin
gercek kisiye talimat verebilmesini hakli kilmakta ve gercek kisinin de bu talimatlara uygun hareket
etmesini gerektirmektedir. TCK m. 24/2 ile yetkili bir merciden verilip yerine getirilmesi gérev geregi
zorunlu olan emrin uygulanmasi hali, ceza sorumlulugunu sona erdiren veya azaltan nedenler arasinda
diizenlenmistir. Verilen talimatin ceza hukuku kapsaminda emir niteligini haiz olup olmadigi ise tali-
matin; usuliine, igerigine, kaynagina ve muhatabina gore belirlenmektedir. Bir talimatin emir niteli-
ginde oldugundan bahsedilebilmesi i¢in dncelikle kamu hukuku iliskisinden kaynaklanan hiyerarsik
yapt icerisinde astlik-iistliik iligkisinin bulunmas1 gerekmektedir'”’. Ozel hukuk iliskisinden kaynakla-
nan talimatlar ceza hukuku kapsaminda emir niteligine sahip olmadigindan'* hukuka aykirilik tagiyan
ve 6zel hukuk iligkisinden kaynaklanan talimatlarin yerine getirilmesi halinde cezai sorumluluk baki-
mindan genel istirak kurallar1 gegerli olacaktir'”. Bu baglamda hukuka aykir1 talimatlarin yerine geti-
rilmesi durumunda tiizel kisi yonetim kurulu iiyesi adina tescil edilen gergek kisi ile tiizel kisi yonetim
kurulu tiyesinin gercek kisi yoneticileri arasinda ceza hukukunun genel istirak kurallar1 uygulanacak
ve hem gercek kisi temsilcinin hem de tiizel kisi yonetim kurulu iiyesinin gergek kisi yoneticilerinin
cezai sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Bununla birlikte gerek TTK m. 359/5 gerekse TTK m. 334/3
ile kamu tiizel kisilerine taninan hak kapsaminda gorevlendirilen gercek kisi temsilcilerin cezai sorum-
lulugu bakimindan farkli bir sonuca varilmasi miimkiindiir. Nitekim her iki madde kapsaminda da
yonetim kurulu iiyeligi sifatinin gercek kisi temsilciye ait oldugundan bahsedilmisse de gergek kisi
temsilci esasinda kamu tiizel kisisinin memuru niteligindedir'. Ceza sorumlulugunu sona erdiren
veya azaltan nedenler arasinda yer alan emrin uygulanmasit durumunda emri veren de emre yerine
getiren de kamu gorevlisi olup ceza hukuku bakimindan kamu gorevlisi ibaresinin kapsaminin idare
hukukundan daha genis nitelikte oldugu sdylenebilecektir”'. Bu dogrultuda esasinda kamu tiizel Kisile-
rinin memuru niteligindeki gercek kisi temsilcilerin ceza hukuku kapsaminda kamu gorevlisi olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir. S6z konusu degerlendirme neticesinde kamu tiizel kisileri tarafindan
verilen talimatlarin yerine getirilmesi halinde gercek kisi temsilcilerin TCK m. 24/2 uyarinca cezai
sorumlulugunun bulunmayacagi ancak gercek kisi temsilciye verilen talimatlar nedeniyle kamu tiizel
kisilerinin gercek kisi yoneticilerinin cezai sorumluluguna gidilmesinin uygun olacagi sdylenebilecek-
tir.

IV. ANONIM SIRKET YONETIM KURULU UYELERININ HUKUKI VE CEZAI
SORUMLULUGUNUN SONA ERMESIi

Anonim sirket yonetim kurulu tiyelerinin hukuki sorumluluklariin; ibra, zamanasim ve sulh halle-
rinde sona erecegi TTK ile 6zel olarak diizenlenmistir. Sulha iliskin diizenleme TTK m. 559°da yer almis
ve kurucularin, yonetim kurulu iiyelerinin ve denet¢ilerin kurulustan ve sermaye artirnmindan kaynakla-
nan hukuki sorumluluklarinin dért yil gegmedikce sulh edilemeyecegi belirtilmistir. S6z konusu diizen-
leme yalnizca kurulustan ve sermaye artirnrmindan kaynaklanan hukuki sorumluluga iligkin olup yonetim
kurulu tyelerinin tiim sorumluluk hallerine kiyasen uygulanmasi miimkiin degildir'”’. Bununla birlikte

27 9ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 402; DEMIRKOL, Neslihan: “Ceza Hukukunda Kusurlulugu Kaldiran Bir Sebep Olarak Amirin
Emrinin Yerine Getirilmesi”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, Cilt 11, Say1 2, s. 433.

OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 402; DEMIRKOL, s. 433; [HTIYAROGLU, Ugur: “Hukuka Aykir1 ve Baglayici Emrin Yerine
Getirilmesinde Sorumluluk”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2023, Cilt 6, Say1 1, s. 192.

DEMIRKOL, s. 433.
EMINOGLU / CAKIR, s. 294.
[HTIYAROGLU, s. 192.
AKDAG GUNEY, s. 320.
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yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumlulugunu gerektiren diger haller nedeniyle sirket tiizel kisiligi ile
yonetim kurulu iiyeleri arasinda genel hiikiimler uyarinca sulh sézlesmesi yapilabilecektir.

Y o6netim kurulu iiyelerinin kusursuzlugunun ispati ve zarar gorenin rizasinin bulunmasi halleri de
genel hiikiimler uyarinca iiyelerin hukuki sorumlulugunu ortadan kaldiracaktir. Nitekim yonetim kuru-
lu tiyelerinin hukuki sorumlulugu kusur sorumlulugu olup kusurlu addedilen yonetim kurulu {iyeleri-
nin kusursuzlugunun ispatlanmasi halinde hukuki sorumluluklarinin devam ettiginden bahsedilemeye-
cektir. Benzer sekilde zarar gérenin rizasinin bulunmasi hali, genel kurul kararlarin1 yerine getirmekle
yiikiimli olan yonetim kurulunun, genel kurul tarafindan alinan sirket menfaatine aykir1 kararlari icra
etmesi durumunda uygulanabilecektir'”.

Genel olarak cezai sorumlulugu kaldiran veya azaltan haller ise TCK ile cezai sorumluluga etki
derecesi bakimindan ayrim yapilmaksizin, bir biitiin halinde diizenlenmis ve kanun hiikmiinii icra,
zorunluluk hali, amirin emrinin yerine getirilmesi, mesru savunma, ilgilinin rizasi, haksiz tahrik, hak-
kin kullanilmasi, siddet, cebir, korkutma, tehdit, hata, yas kiictikliigii, sagirlik, dilsizlik, akil hastalig1
ile uyusturucu madde etkisinde olma halleri cezai sorumlulugu kaldiran veya azaltan haller olarak
belirlenmistir. S6z konusu haller 6gretide; hukuka uygunluk sebepleri, kusursuzluk sebepleri ve kusur-
lulugu azaltan sebepler bi¢iminde cezai sorumluluga etkisi bakimindan tasnif edilerek incelenmekte-
dir'*. Cezai sorumlulugu etkileyen bu hallerin sorumluluga sebebiyet veren sug tipi kapsaminda deger-
lendirilmek suretiyle yonetim kurulu iiyelerinin cezai sorumlulugu bakiminda da uygulanmasit miim-
kiindiir. Calismanin konusu bakimindan ise yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunu sona erdiren
hallerden ibra ve zamanasimi hususunda degerlendirme yapilmasi énem tagimaktadir.

A. ibra

Temel olarak bir bor¢lar hukuku kavrami olan ibra'”, alacakli ile borglu arasinda yapilan bir s6z-
lesme ile alacaklinin hakkindan vazgecerek bor¢luyu borcundan kurtarmasi ve bor¢lunun da bu duru-
mu kabul etmesi seklinde tanimlanmaktadir'®. Buna goére borglar hukuku kapsaminda ibra, bir sozles-
medir ve ayn1 zamanda alacak hakkinmi ortadan kaldirarak borcu sona erdiren bir hukuki islem oldu-
gundan tasarruf iglemi niteligindedir'”’. Anonim sirket yonetim kurulu {iyelerinin sorumluluguna yone-
lik ibra ise, TTK m. 558 ile 6zel olarak diizenlenmis olup sirketin yetkili organinin aldig karar ile
yonetim kurulu {iyelerine karsi, yapilan islemlerin hukuki ve ekonomik bakimdan yerinde oldugunun
ifade edilmesi anlamina gelmektedir'™®. Bir baska deyisle ibra, yonetim kurulunun ilgili hesap done-
mindeki islemlerinin hukuki ve iktisadi sonuglariyla onaylandiginin ve bdylelikle yonetim kurulu tiye-
lerinin faaliyetlerinden sorumlu tutulmayacaklarinin ifadesi niteligindedir'”’. Bu dogrultuda ibra, sirke-
tin i¢ denetimini saglayan, yonetim kurulu iiyelerinin gorevlerini sirket menfaatine uygun olarak yeri-
ne getirmesinde ve sirketin etkin sekilde yonetilmesinde rol oynayan araglardan birisi olarak kabul
edilebilecektir'.

33 AKDAG GUNEY, s. 315.

KOPARAN, s. 338.
TBK m. 132.
KAYAR, s. 191; BOZKURT, s. 517; BILGILI / DEMIRKAPI, s. 602.

EREN, s. 1,297; NOMER, s. 300; KAYAR, s. .192; ERDOGAN, Genel, s. 253; BOZKURT, s. 517; UNLUTEPE, s. 44; AYAN, s. 412;
BASBUOGLU, Tarik: Anonim Ortakliklarda Ibra, Banka ve Ticaret Hukuk Arastirma Enstitiisii Seving Matbaasi, Ankara, 1982, s. 7.

PULASLI, s. 747; BASBUOGLLU, s. 7 AKDAG GUNEY, s. 289; AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR, s. 405; AYDEMIR, Fatih:
“Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyelerinin Ibrasinin Hukuki Sonuglar1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2011,
Cilt 69, Say1 1-2, s. 1078; ADIGUZEL, Burak / KARADEMIR, Halis: “Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinmn Hiikiimsiizliigiinde Ibra
Kararma Ozgii Durumlar”, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2018, Cilt 6, Say1 73, s. 380.

AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR, s. 408; AYDEMIR, s. 1079; ADIGUZEL / KARADEMIR, s. 380.

BASBUQGLU, S. 66; ONDER, Fahrettin / KARADEMIR, Halis: “Ibra Kararinda Oy Hakkindan Yoksunluk”, Omer Halisdemir Uni-
versitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2017, Cilt 10, Say1 4, s. 176.
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TTK m. 408/2-b ile yonetim kurulu {iyelerinin ibralar1 hakkinda karar verilmesi, genel kurulun
devredilemez gorev ve yetkileri arasinda diizenlenmistir. Dolayisiyla anonim sirket yonetim kurulu
iiyelerinin ibrasina karar vermeye yetkili organ genel kuruldur. Genel kurulun ibraya yonelik karari,
ibra edilenin kabuliinii gerektirmeyen tek tarafli bir hukuki islem olup bu bakimdan borglar hukuku
kapsaminda yer alan ibra sézlesmesinden ayrilmaktadir''. Ibra, hem sirketin ydnetim kurulu iiyelerine
kars1 giiven beyanini hem de yonetim kurulu iiyelerinin ibranin kapsamina giren faaliyetler nedeniyle
sorumlu tutulmayacaklarina yonelik agiklamay1 igerisinde barindiran bir karar niteliginde olup biinye-
sinde barindirdig1 bu unsurlar nedeniyle ibranin menfi borg ikrari niteliginde oldugunun kabul edilme-
si uygun olacaktir'”. Gergekten de genel kurulun ibra karari ile yonetim kurulu tiyelerinin s6z konusu
faaliyet donemindeki islemlerinden kaynaklanan sorumluluklarinin sona erdirilmesi ibranin menfi
borg ikrar1 niteligini ortaya koymaktadir'”. Ancak ibranin ¢ok y6nlii bir kavram olmasi nedeniyle 6g-
retide anonim sirketler bakimindan ibranin hukuki niteligine iligkin menfi bor¢ ikrar1 disinda farkh
goriisler de ileri siiriilmiistiir. Ozellikle yonetim kurulu iyelerinin yiikiimliiliiklere aykir1 davranisinin
bulunmamasi halinde ibranin tespit islemi digsinda bir degerinin bulunmayacagi'*, yonetim kurulu
iyelerinin sorumlulugunun kesin olarak bilinmesine veya alacagin varlig1 ve miktar1 hususunda ihtilaf
olmamasina ragmen ibra kararinin alinmasi durumunda ise ibra kararinin menfi borg ikrarindan ziyade
ibra s6zlesmesi niteliginde olacag belirtilmistir'*.

Menfi borg ikrari, genel anlamda, taraflar arasinda bir borg iligkisinin bulunmadigini tespit etmek-
te ve borg iliskisini ileriye etkili sekilde sona erdirmektedir'“. Bu bakimdan menfi borg ikrarinin tasar-
ruf iglemi niteliginde oldugu kabul edilmelidir. Tasarruf islemleri hakkin kullanilmasiyla yeni bir hu-
kuki durum meydana getiren iglemler olup yenilik dogurucu haklarin kullanilmasi yoluyla gergeklesti-
rilirler'”’. Buna gore tasarruf islemleri ile mevcut hak sona erdirilmekte, degistirilmekte veya yeni bir
hak yaratilmaktadir'®. Bu nedenle bir kere tasarruf iglemi yapildiktan sonra artik o konuda yeniden
tasarruf iglemi yapilmasi miimkiin degildir'”. Anonim sirket genel kurulunun ibra karar1 da yonetim
kurulu tyelerinin sorumlulugunu ortadan kaldirdig1 i¢in ayn1 zamanda bir tasarruf iglemidir. TTK m.
558/1’de yer alan ve ibra kararmin genel kurul karariyla kaldirilamayacaginm belirten diizenlenmenin
de ibranin tasarruf iglemi niteliginden kaynaklanan dogal bir sonug niteliginde oldugu sdylenebilecek-
tir.

Ibra karar1 verilmis olmasinin yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumluluguna iliskin cesitli so-
nuglara yol actig1 hususunda kusku bulunmamaktadir ancak ¢alisma konusu bakimindan ibranin yone-
tim kurulu iiyelerinin cezai sorumluluguna etkisi ayrica ele alimmalidir. ibranin hukuki sorumlulugu
ortadan kaldirmaya bagl olusan tasarruf islemi niteligi nedeniyle tasarrufta bulunanin hukuki islem
ehliyetine sahip olmas1 tek bagina yeterli olmamakta, ibraya konu hak iizerinde tasarruf yetkisinin de
bulunmasi gerekmektedir'”’. Yonetim kurulu iiyelerinin cezai sorumlulugun temeli, yiikiimliiliiklerin
ihlalinin ayni1 zamanda sug teskil etmesi haline dayanmaktadir. Bir su¢ dolayisiyla sorusturma ve ko-

! KARAMAN COSGUN / DOGRUSOZ KOSUT, s. 3908; AYDEMIR, s. 1079; CANOZU, Salih: Anonim Sirketlerde ibra, On iki levha
Yayincilik, Istanbul, 2021, s. 37.

ARSLANLL s. 196; HELVACI, s. 211; BILGILI / DEMIRKAPIL, s. 602; BAHTIYAR, s. 401; AYDEMIR, s. 1081; CANOZU, s.
37.Yargitay, 11. HD, T. 28.11.2016, E. 2015/11856, K. 2016/9175(Lexpera).
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AYTACG, Ziihtii: Anonim Ortaklikiarda Ibra, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1982, s. 33.
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EREN, s. 173; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 54.
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vusturma ise, kural olarak, magdurun veya sugtan zarar gorenin iradesinden bagimsiz olarak, kamu
adina re’sen yapilmaktadir™'. Ancak bazi suglar dolayisiyla sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi
suctan zarar gorenlerin sikayetine tabi tutulmustur. Nitekim her su¢ tipi kamu diizenini esit derece
ithmal etmemekte ve bazi suclar kamu diizeninden ziyade dogrudan bireyi ilgilendirmektedir. Sugtan
zarar gorene sikayet hakkinin taninmis olmasinin dogal sonucu da, bu hakki kullanmama yoniinde
tercih hakki ile kullandiktan sonra geri alma hakkinin bulunmasidir'®. Zarar gorene sikayet hakkinin
taninmasi, taraflarin yargilamanin baslangicini, sona ermesini ve konusunu saptayabilmeleri, dava
konusu tizerinde tasarruf edebilmeleri anlamina gelen ve medeni yargilama hukukuna iligkin bir ilke
niteligindeki tasarruf ilkesinin ceza yargilamasindaki uygulamasi olarak degerlendirilebilir. Bu bag-
lamda hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi sikdyete tabi suglar agisindan zarar gérenin
tasarruf yetkisi bulundugundan bahsedilebilecekken re’sen sorusturma ve kovusturma yapilan suglarda
zarar gorenin tasarruf yetkisi bulundugundan bahsedilemeyecektir.

Kanaatimizce anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin yiikiimliiliiklerine aykir1 davraniglarinin
ayn1 zamanda sug teskil etmesi durumunda s6z konusu sug tipinin zarar gérenin sikdyetine tabi olup
olmadigina gore ikili bir ayrim yapilmali ve zarar gérenin ceza yargilamasinin baglangicini veya sona
ermesini belirleyebilme hakkina yani tasarruf yetkisine sahip olup olmadigi tespit edilmelidir. Bu tes-
pit neticesinde, yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunu sona erdiren hallerden birisi olan ibra kara-
rinin tasarruf islemi niteliginde oldugu ve tasarrufta bulunanin tasarruf yetkisine sahip olmasi gerektigi
dikkate alindiginda, ceza hukuku kapsaminda re’sen sorusturulmasi ve kovusturulmasi gereken bir sug
tipine karsilik gelen hukuki sorumluluk hallerinin genel kurul tarafindan ibrasinin gegerli olmayacagi
sonucuna varilmasi uygun olacaktir. Nitekim genel kurulun s6z konusu haller {izerinde tasarruf yetkisi
bulundugundan bahsedilemeyecektir. Buna karsilik yiikiimliiliikk ihlalinin ceza hukuku kurallar ile
sikayete tabi oldugu belirlenen bir sug tipine karsilik gelmesi halinde zarar gérenin ceza yargilamasina
iligkin kismen de olsa tasarruf hakki bulundugundan cezai sorumlulugun mevcudiyetinin, ibra karari-
nin gecerliligine herhangi bir etkisinin bulunmayacagi sdylenebilecektir.

B. Zamanasim

Anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunu sona erdiren diger hal olan zamanagimi,
TTK m. 560 ile 6zel olarak diizenlenmis ve yonetim kurulu iiyelerine karsi tazminat talebinde buluna-
bilme hakkinin iki ve bes yillik zamanasim siirelerinin gegmesiyle sona erecegi ongoriilmiistiir. S6z
konusu diizenlemeye gore iki yillik zamanagimu siiresi, davacinin zarar1 ve zarar vereni 0grendigi an-
dan itibaren iglemeye baglamaktayken; bes yillik zamanasimu siiresi eylemin gerceklestigi andan itiba-
ren islemeye baslamaktadir. Bunun yan sira konusu sug teskil eden fiiller bakimindan, sugun TCK’ye
gore daha uzun dava zamanagimina tabi bulunmasi hallerinde sorumluluk davasina da bu zamanagimi-
nin uygulanacag belirtilmis ve boylece yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumlulugunu gerektiren
davraniglarin ayn1 zamanda sug teskil etmesi halinde zamanagimi siiresi uzatilmistir.

Iki yillik zamanasimi siiresi davacinin zarar vereni ve zarari dgrenmis olmasi halinde uygulan-
makta olup zamanagimi siiresinin baglangici igin tek basina zarar verenin veya zararin Ogrenilmesi

13 Zara-

yeterli olmamakta, davacinin hem zarar vereni hem de zarar1 6grenmis olmas1 gerekmektedir
rin 6grenilmis sayilmasi i¢in zararin mevcudiyeti ve esasli unsurlar1 hakkindaki bilgilerin 6grenilmesi
yeterli olacak ve iki yillik zamanasimi siiresi bu 6grenme tarihinden itibaren islemeye baglayacaktir.
Zararin biitiin olarak degil de bolim bolim 6grenildigi hallerde ise yalnizca 6grenilen boliim yoniin-
den zamanasimu siiresi islemeye baslayacaktir'™. Iki yillik zamanasimu siiresinin baslangici zararm ve

zarar verenlerin 6grenilmesi an1 olduguna gore zarar gérenin ayni zamanda zarar verenleri de 6gren-

131 CAN, Sibel: Ceza Hukukunda Sikdyet, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirikkale, 2016, s. 8.
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mesi gerekmektedir. Birden fazla zarar veren olmasi halinde, siirenin baslamasi i¢in zarar verenlerin
tiimiinlin 6grenilmesi sart olmayip zamanasimu siiresi zarar verenlerden 6grenilenler hakkinda igleme-
ye baslarken bilinmeyen zarar verenler icin islemeyecektir'®. Iki yillik zamanasim siiresinin hesap-
lanmas1 hususunda énem tasiyan diger husus ise zarar gdrenlerin 6grenme tarihlerinin birbirinden
farkli olabilecegidir. Nitekim sirketin, pay sahiplerinin ve alacaklilarin dava haklar1 birbirinden ba-
gimsiz niteliktedir ve bu bagimsizlik dava haklarina iliskin zamanasimi siirelerinin islemeye baglamasi
agisindan da etkisini géstermektedir. Bu nedenle sirket, pay sahipleri ve alacaklilar agisindan zamana-
simi siireleri, her birinin 6grenme anina gore birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilmelidir'.

Zarar verenlerin ve zararin 6grenilememesi ve bu sebeple iki yillik zamanagimu siiresinin uygula-
namamasi halinde yonetim kurulu {iyelerinin uzun siire sorumluluk tehdidi altinda kalmast uygun bu-
lunmamis ve kanun koyucu tarafindan bes yillik azami bir zamanagimi siiresi 6ngoriilmiistiir. Bes yil-
lik zamanasimi siiresi zarara konu fiilin gergeklestigi tarihten itibaren islemeye baslayacak olup bu
stire yonetim kurulu iiyeleri aleyhine sorumluluk davasi agilmasi i¢in dngoriilen azami siiredir. Kanun
koyucunun yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunu nispeten kisa zamanasimu siirelerine tabi tutmak
suretiyle sinirlandirmaya yonelik acik iradesinin varligi nedeniyle bes yillik azami zamanasim siiresi-
nin yorum yoluyla uzatilmasi miimkiin degildir'"’.

Yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumluluguna sebebiyet veren eylemin ayni zamanda sug tes-
kil etmesi ve cezay1 gerektirmesi halinde s6z konusu eylem TCK’ye gore daha uzun dava zamanasim
stiresine tabi bulunuyorsa hukuki sorumluluktan kaynaklanan tazminat davasina da bu zamanagim
stiresi uygulanacaktir. Ceza davasi zamanasimi siiresi hem iki yillik kisa zamanagimi siiresi hem de
bes yillik uzun zamanagim siiresi bakimindan uygulanmalidir'®.Gergekten de bir kimsenin cezai so-
rumlulugu devam etmesine ragmen fiil neticesinde ortaya ¢ikan tazminat taleplerinden zamanagimi
nedeniyle sorumlu tutulamamasi adalet ve hakkaniyet ilkesiyle bagdagmayacaktir. Nitekim ayni eylem
sebebiyle daha agir sonuglar1 bulunan ceza yaptirnmiyla karsi karstya kalan yonetim kurulu tiyesinin,
hukuki sorumlulugu nedeniyle kendisine yoneltilebilecek tazminat taleplerinden zamanagimi nedeniy-
le kurtulmasi kanun koyucunun amacina agikga aykirilik teskil etmektedir'®.

Ceza dava zamanagiminin uygulanmasi bakimindan 6nem tagiyan konu, yonetim kurulu iiyeleri-
nin hukuki sorumlulugundan kaynaklanan tazminat davasinda hukuk hakiminin hukuki sorumluluga
konu eylemin sug teskil edip etmedigini kendiliginden arastirip arastirmayacagidir. Ozellikle ydnetim
kurulu iiyesinin ayni1 zamanda sug olusturan davranisi nedeniyle ceza sorusturmasi veya kovusturma-
sinin bulunmadig haller bakimindan durum daha da énem tasimaktadir. Ogretide'® ve uygulamada
ceza dava zamanasimi siiresinin uygulanabilmesi i¢in ceza sorusturmasi veya kovusturmasinin bulun-
masinin gerekmedigi, su¢ teskil eden ve cezalandirilabilir nitelikte olan eylemin varliginin tek basina
yeterli oldugu belirtilmistir. Buna gore ceza sorusturmasi veya kovusturmasinin bulunmadigi durum-
larda hukuk hakimi, sugun unsurlarinin gergeklesip gerceklesmedigini ceza hukuku kurallarina gore
kendiliginden inceleyecektir. Ancak s6z konusu kabul hukuk hakiminin ceza hakimi roliine biiriinme-
sini gerektirmektedir ki medeni hukuk yargilamasi ile ceza hukuku yargilamasi arasinda usule ve esasa
iliskin farkliliklarin bulunmasi, iki yargilama tiiriiniin ilkelerinin birbirinden ayrigmasi nedeniyle adil
olmayan ve hatali sonuglara sebebiyet verilmesi miimkiindiir. Kanaatimizce hukuk hakiminden eyle-
min sug teskil edip etmedigini ve cezalandirilabilir nitelikte olup olmadigini degerlendirmesi bekle-
nemeyecektir. Bu nedenle hukuki sorumluluga konu eylem hakkinda ceza sorusturmasi veya kovus-
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turmasi bulunmasi halinde ceza yargilamasinin sonucunun bekletici mesele yapilabilecegi, aksi du-

rumda ise uzatilmis ceza dava zamanasiminin uygulanamayacagi sdylenebilecektir'®.

SONUC

Anonim sirketin zorunlu iki organindan birisi olan yonetim kurulu, sirketin yonetim ve temsil or-
ganidir. Devredilemez ve vazgegilemez nitelikte gorev ve yetkileri bulunan yonetim kurulu, kanun ve
esas sOzlesme uyarinca genel kurulun yetkisine birakilmis bulunanlar disinda, sirketin isletme konusu-
nun gergeklestirilmesi i¢in gerekli her g¢esit is ve islemler hakkinda karar almaya yetkilidir. Yonetim
kurulu iiyelerinin sahip oldugu bu genis yetkilerin hukuka uygun ve etkin sekilde kullanilmasinin ve
hesap verilebilirligin saglanmasi biiyiilk 6nemi haizdir. Bu dogrultuda yonetim kurulu {iyelerinin yii-
kiimliiliiklerinin belirlenmesi ve bu yiikiimliiliiklerin ihlali halinde sorumluluklarinin diizenlenmesi ile
yetkilerin gerekli 6zenle, kanuna ve esas sozlesmeye uygun olarak kullanilmasini saglanmakta ve he-
sap verilebilirlik miimkiin kilinmaktadir.

Anonim sirket yonetim kurulu {iyelerinin kanun veya esas sdzlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini
ihlal etmeleri halinde hukuki sorumluluklari meydana gelmektedir. Ancak yiikiimliiliik ihlali niteligin-
deki davranigin ayn1 zamanda ceza hukuku kapsaminda korunan bir menfaati ihlal etmesi bir baska
deyisle ceza kanunlar ile diizenlenmis bir sug tipine karsilik gelmesi miimkiindiir. Bu durumda yone-
tim kurulu iiyelerinin hukuki sorumluluguyla birlikte cezai sorumlulugu da glindeme gelecektir. Su
halde yonetim kurulu iiyelerinin hukuku sorumlulugu ile cezai sorumlulugu arasindaki ayrimin ince-
lenmesi gerekmektedir.

Yonetim kurulu tiyelerinin gerek hukuki gerekse cezai sorumlulugu, temel olarak, bir davranisin
sonuclarinin kisiye isnat edilebilir olmasini ifade etmektedir. Bununla birlikte hukuki sorumluluk ile
cezai sorumlulugun unsurlar belirli dereceye kadar benzesmektedir. Nitekim hukuki sorumluluga
sebebiyet veren yiikiimliiliik ihlali, ceza hukukunda kanuni tipik sug fiilinin yerine getirilmesi seklinde
tezahiir etmektedir. Oncelikle kusur kavraminin igerigi her iki hukuk disiplininde farkli olsa da her iki
sorumluluk tiirti de kusur ilkesine dayanmakta ve kusur kavramini isnat edilebilirlik {izerine insa et-
mektedir. Ikinci olarak hukuki sorumluluk bakimindan mutlak sart niteligindeki zararin ceza huku-
kundaki goriiniimii neticedir. Hukuki sorumluluk bakimindan aranan zararla fiil arasinda illiyet bagi-
nin bulunmasi kosulu, cezai sorumluluk bakimindan hareket ile netice arasinda aranan bir kosuldur.
Dolayisiyla anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumlulugu ile cezai sorumlulugunun
sartlar1 bir ol¢lide benzesmekte ve birbirine denk gelmektedir.

Ancak hukuki sorumluluk ile cezai sorumlulugun temel ilke ve esaslar1 birbirinden farkli oldu-
gundan ve unsurlarn arasinda mutlak bir denklik bulunmadigindan bu sorumluluk tiirlerinden birisi
bakimindan sorumlugun bulunmasi dogrudan digeri i¢in de isnat edilebilirligin ve sorumlulugun mev-
cut oldugu anlamina gelmeyecektir. Bagka bir sOyleyisle bir davranis sekli bakimindan yonetim kurulu
iiyesinin hukuki sorumlulugu s6z konusu olurken cezai sorumlulugu bulunmayabilecegi gibi tam tersi
de s6z konusu olabilecektir. Ornegin; sirket esas sdzlesmesine aykir1 olarak, gerekli risk analizini yap-
tirmaksizin yatirim karari alan yoneticinin hukuki sorumlulugu dogarken cezai sorumlulugu dogmaya-
cak; goreviyle baglantili olarak resmi belgede sahtecilik sucunu isleyen fakat bu nedenle kimsenin
zararma yol agmamis olan ydneticinin ise cezai sorumlulugu dogarken hukuki sorumlulugu bulunma-
yacaktir.

Anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin hukuki ve cezai sorumlulugunu sona erdiren haller de
birbirinden farkli niteliktedir. Nitekim hukuki sorumlulugun sona erme halleri Tiirk Ticaret Kanunu ile
acikea diizenlenmisken cezai sorumlulugunun sona erme halleri ceza hukukunun genel ilkeleri uyarin-
ca degerlendirilmeli ve yorumlanmalidir. Hukuki sorumlulugunu sona erdiren hallerden ibra, yonetim
kurulunun ilgili hesap donemindeki biitiin faaliyetlerinin hukuki ve iktisadi sonuglariyla onaylandigi-

12 CAMOGLU, s. 265; OZBOYACL s. 1052.
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nin ve boylelikle yonetim kurulu tiyelerinin faaliyetlerinden sorumlu tutulmayacaklarinin ifadesi nite-
ligindedir. Ibranin hukuki sorumlulugu ortadan kaldirmaya bagli olusan tasarruf islemi niteligi nede-
niyle tasarrufta bulunanin hukuki iglem ehliyetine sahip olmasi tek basina yeterli olmamakta, ibraya
konu hak tizerinde tasarruf yetkisinin de bulunmasi gerekmektedir. Suglar kamu diizenini ihlal ettigin-
den kural olarak resen sorusturmaya ve kovusturmaya tabidirler ancak bazi suglar dolayisiyla sorus-
turma ve kovusturma yapilabilmesi suctan zarar gorenlerin sikayetine tabi tutulmustur. Zarar gérene
sikayet hakkinin taninmasi, taraflarin dava konusu iizerinde tasarruf edebilmeleri anlamina gelen tasar-
ruf ilkesinin ceza hukukundaki yansimasi niteligindedir. Buna gore yonetim kurulu tiyelerinin yilikiim-
lilliiklerine aykir1 davraniglarinin ayn1 zamanda sug teskil etmesi durumunda s6z konusu sug tipinin
zarar gorenin sikayetine tabi olup olmadigina gore ikili bir ayrim yapilmas1 ve zarar gorenin tasarruf
yetkisine sahip olup olmadigimin tespit edilmesi gerekmektedir. Nitekim ceza hukuku kapsaminda
re’sen sorusturulmasi ve kovusturulmasi gereken bir sug tipine karsilik gelen ve bu nedenle genel ku-
rulun iizerinde tasarruf yetkisi bulunmayan hukuki sorumluluk hallerinin ibrasinin gegerli olmayacagi
sonucuna varilmasi uygun olacaktir. Buna karsilik yiikiimliilikk ihlalinin sikayete tabi oldugu belirle-
nen bir sug tipine karsilik gelmesi halinde zarar gorenin ceza yargilamasia iliskin kismen de olsa
tasarruf hakki bulundugundan ibra kararmin gegerli oldugu kabul edilmelidir.

Anonim sirket yonetim kurulu tiyelerinin cezai sorumlulugunun bulundugu iddiasiyla mahkemeler
tarafindan yapilan incelemelerde ise ¢cogunlukla ihtilafin hukuki nitelikte bulundugu ve sugun unsurla-
riin olugsmadig1 gerekgeleriyle kovusturmaya yer olmadigina dair karar ile beraat karar1 verilmekte ve
boylece yonetim kurulu iyelerinin cezai sorumlulugunun kapsami oldukg¢a daraltilmaktadir. Oysaki
bir davranmisin hem hukuki hem de cezai yaptirnmina baglanmasinin sebebi kanun koyucunun séz ko-
nusu ihlalin yalnmzca hukuki yaptirnmla 6nlemeyecegi yoniindeki iradesidir. Nitekim ticaretin diiriist
sekilde yapilabilmesi i¢in ticari diizenin saglanmasi gerekmekte olup 6zellikle yolsuzlukla miicadele-
nin ve diiriist rekabet ortaminin tesis edilmesinde yalnizca 6zel hukuk yaptirimlar yeterli gelmemekte,
ticari faaliyetlerin yayginlagmasi1 ve gelismesi ticari hayata cezai yaptirimlarla miidahale edilmesini
gerektirmektedir.
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