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AKADEMISYENLERIN YONETSEL KATILIM DUZEYLERININ INCELENMESI
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Yerel katilim, yerelde alinacak kararlardan etkilenecek olan halkin, bu kararlarin hazirlanmasi,
gelistirilmesi, hayata gegirilmesi asamalarina katilimi ve katkida bulunmas: demektir. Kent
yonetimlerinde onemi her gegen giin artan 0y verme, kent konseyleri, yerel referandum ve
danisma kurullari gibi yonetsel katilim uygulamalar ile iletisim anlayisi ve kentli olma bilinci
saglanmaktadir. Bu ¢alismada, iiniversitelerin yonetim ve yerel yonetimler gibi alanlarinda gérev
yapan akademik personelin goriis, diistince ve ¢alismalarina yerel yonetimlerin ne kadar onem
verdigi arastirtlmistir. Ayrica ¢alismada, akademisyenlerin de yerel yonetimlerde soz sahibi
olabilmek adina ne diizeyde katilim sagladigimin ve demografik farkliliklar baglaminda anlaml
farkhiliklarin olup olmadiginin arastirilmast amaglanmistir. Calismada, mevcut literatiir taramasi
yapilmis ve sonrasinda nicel arastirma yontemleri kapsaminda alan arastirmast (anket)
uygulanmigtir. Anket kapsaminda akademik personele anket sorulari elektronik ortamda
ulastirimis olup her ilden en az bir iiniversiteden olacak sekilde akademik personel tarafindan
ankete cevap verilmistir. Nicel arastirmamin iligkisel ve tarama desenleri kullanilarak
akademisyenlerle yerel yonetimler arasindaki iliskiler baglaminda katilimcilarin goriis, tutum ve
ilgileri tespit edilmeye c¢ahgilmistir. Universitelerin tiirii, akademik personelin unvanlart,
cinsiyetleri ve ziniversitelerin bélgesel dagilimlarina gore tesadiifi 6rneklem alma yéontemlerinden
oranli kiime yéntemi ile yapilan ¢alismada 428 akademik personelin verdigi anket sonuglar
degerlendirilmistir. Yonetim ve yerel yonetimler gibi alanlarda gérev yapan akademik personelin
yerel katilima etkileri hakkinda, sadece iki calismanin bulunmast ve bu calismalarin da her
birinin sadece bir iiniversiteye ait akademik personelleri kapsamasi, bu ¢alismanin onemini ve
ozgiinliigtinii arturmaktadir. Calismada akademik personelin yerel kararlarin alimmasindaki
katilim diizeyinin ve yerel yonetimlerin akademisyenlere sagladigi katilim imkanlarimin yeterli
olmadig1 sonucuna varilmistir. Sonug¢ olarak Tiirkiye’'de iiniversitelerin yonetimle ilgili
boliimlerinde gorev yapan akademik personelin, yerel yonetimlerin karar alma mekanizmalarina
katilimi yeterli diizeyde olmamakla beraber bir cesit “katilimsiz yonetim” wuygulamasinin
gelistirildigi goriilmiistiir.
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YEREL YONETIMLERIN KARAR ALMA MEKANIZMALARINDA
AKADEMISYENLERIN YONETSEL KATILIM DUZEYLERININ INCELENMESI

IN DECISION-MAKING MECHANISMS OF LOCAL GOVERNMENTS
EXAMINING THE MANAGERIAL PARTICIPATION LEVELS OF ACADEMICIANS

Abstract

Local participation means the participation and contribution of the public, who will be affected by
the decisions to be taken locally, in the preparation, development and implementation of these
decisions. Administrative participation practices such as voting, city councils, local referendums
and advisory boards, which are becoming increasingly important in urban governments, provide
an understanding of communication and awareness of being a citizen. In this study, it is
investigated how much importance local governments attach to the opinions, thoughts and studies
of academic staff working in the fields of administration and local governments at universities. In
addition, the study aims to investigate the level of participation of academics in order to have a
say in local governments and whether there are significant differences in terms of demographic
differences. In the study, the existing literature was reviewed and then field research (survey) was
applied within the scope of quantitative research methods. Within the scope of the survey, the
survey questions were delivered to the academic staff electronically and the survey was answered
by academic staff from at least one university from each province. By using the relational and
survey designs of quantitative research, it was tried to determine the opinions, attitudes and
interests of the participants in the context of the relations between academics and local
governments. The results of the questionnaires given by 428 academic staff were evaluated in the
study, which was conducted with the proportional cluster method, one of the random sampling
methods, according to the type of universities, titles, gender and regional distribution of academic
staff. The fact that there are almost no academic studies on the effects of academic staff working
in fields such as administration and local governments on local participation shows the
importance and originality of this study. The study concluded that the level of participation of
academic staff in local decision-making and the participation opportunities provided by local
governments to academics are not sufficient. As a result, it has been observed that although the
participation of academic staff working in the administration-related departments of universities
in Turkey in the decision-making mechanisms of local governments is not at a sufficient level, a
kind of “‘non-participatory management” practice has been developed.

Keywords: Local Government, Participation, Administrative Participation, Local Participation
JEL Codes:: H7,H83,H70

“Bu ¢aligma Arastirma ve Yayin Etigine uygun olarak hazirlanmistir.”
1.GIRIS

Toplumlarda demokrasi yoktan var olan, kendi kendine gelisen bir olgu degildir. Demokrasi,
aranan, istenen ve ugrunda miicadele edilen bir yasam tarzi olarak gelisme gdstermektedir. Bu
yasam tarzini yerlestirmede yonetenlerin ve yonetilenlerin ortak hareket etmesi, en Onemli
gerekliliklerden birisidir. Toplumlarda yonetenler tarafi sayica az fakat devletin otoritesini
kullanma acisindan etkice fazla durumdayken, yonetilenler tarafi sayica fazla fakat etkice az
durumda bulunmaktadirlar. iste demokrasi, bu gii¢ dengesinin taraflar arasindaki paylasiminda her
iki tarafin da basarili bir yonetme ve yonetilme ¢abalarinin eseri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Giliniimiiz toplumlarinda demokrasiyi ve yonetim sistemlerini gelistirmek, sadece belli bir sinifin
veya toplulugun gorevi olmaktan c¢ikmistir. Bilimin ve teknolojinin gelismesiyle degisen
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demokrasi ve yonetim anlayisi, toplumlarin katilim anlayisinda ve yogunlugunda degisimi de
beraberinde getirmistir. Toplumsal gelisimde Onemli bir s6z sahibi olan akademisyenlerin bu
katilim igerisinde oynayacaklari rol, gelisimin hem bilimsel temellere dayanmasini hem de katilim
faaliyetlerinin toplumun diger kesimleri tarafindan 6rnek alinmasini saglayacaktir.

Yerel katilimin birgok 6nemli 68esi bulunmakla birlikte akademik personelin yerel karar alma
mekanizmalarma katilimi en onemli 6gelerden birisidir. Akademik personel, kendi alaninda
bilimsel yeterlilie ve yetkinlige sahip olmasi nedeniyle, akilct ve rasyonel ¢oziimlere ve
gorlslere sahip olabilmektedir. Yiiksekogretim kurumlarinda ders verme ve bilimsel yayimlar
yapma yaninda yerel yonetim birimlerine de etki edebilme potansiyeline sahip olan
akademisyenlerin, bu giiciiniin farkina varabilmek, daha ¢agdas ve diizenli kentlerin olusmasina
da yardim edecektir. Bu dogrultuda, yerel katilimda halkin her kesimine goérev diismesinin
yaninda yOnetimin bilimsel boyutuyla ilgilenen akademik personelin aktif ve etkili rol almasi,
yapilan iyilestirme ve gelisim ¢abalarinin belli bir sistematige bagli olarak uygulanmasinda énem
arz etmektedir. Yerel yoOnetimler tarafindan da akademik personelin yonetime aktif olarak
katilimina 6nem verilmesi, yerel demokrasinin gereklerinin yerine getirilmesi adina etkili bir adim
olacaktir.

Akademik personel ifadesi; sosyal, beseri ve idari bilimler igerisinde yer alan yonetim ve yerel
yonetimlerle ilgili boliimlerde gorev yapan akademik personeli belirtmektedir. Bu arastirmanin
temel amaci; akademik personelin yerel karar alma mekanizmasindaki katilim oranlarini ve bu
katilimda ortaya koyulan goriis, diisiince ve raporlarin ne kadar dikkate alindigini incelemektir.

Toplu yerlesime acgik her alanda yerine getirilmesi gereken iki Onemli gorev kiimesi
bulunmaktadir. Bu gorev kiimesinden bir tanesi devlet tiizel kisiliginin isleyisinden kaynaklanan
ve devlet ile halk arasindaki gérev-sorumluluk-diizen iligkisini saglayan, merkezi otoriteye bagl
gorevlerden olusmaktadir. Niifus isleri, askerlik isleri, vergi yiikiimliliikleri vb. gibi alanlar,
merkezi otoritenin yereldeki tasra orgiitlenmesiyle yerine getirdikleri bu gorevleri kapsamaktadir.
Bir diger gorev kiimesi ise yerel halkin bulundugu o yerlesim alaninda, devlet tiizel kisiliginden
ayr1 olarak olusturulan yerel idare tarafindan yerine getirilmesi gereken gorevler toplulugudur.
Ulasim isleri, yerlesim isleri, ¢evre temizligini saglama vb. gibi alanlar da yerel otoritenin kendi
orgiitlenmesi eliyle yerine getirdigi gorevlere dahildir. Iste bu gorev ve sorumluluk farkliliklari,
yerel yonetimlerin varlik sebebini olusturmaktadir. Bu dogrultuda hizmet alanini1 da genisleten
yerel yonetimler i¢in sosyal etkilesim ve iyilestirme saglama, rehberlik etme ve yonlendirme,
yardim saglama ve gozetme gibi faaliyetler de zorunlu héle gelmistir (Kaya, 2003: 240-242).

Gozler ve Kaplan (2019: 83) tarafindan “yerel yonetimler, il, belde ve kdy gibi belli alanlarda
oturan halkin ortak yerel ihtiyaglarini gidermek amaciyla, merkezi idare diginda 6rgiitlenen ve ayri
bir tlizel kisiligi ile smirli O6zerkligi bulunan, karar organlar1 segimle belirlenen kamu
orgiitlenmeleri” olarak tanimlanmaktadir. Y6netim bilimciler tarafindan yapilan bir¢ok tanimda
yerel halk, ortak ihtiyac ve kamu tiizel kisiligi gibi benzer o6zelliklerinden bahsedilen yerel
yonetimler, iilkenin belli bolgelerinde yasayan halkin yerel ve ortak ihtiyaglarinin karsilanmasi
amaciyla kurulmus olan ve kamu tiizel kisiligine sahip idari birimler olarak tanimlanabilmektedir
(Boztepe, 2019: 59-62). Bu tanim kapsaminda Tiirkiye’deki yerel yonetim birimleri igerisinde,
basinda merkezi idarenin bir temsilcisi olan valinin bulunmasi nedeniyle bir yerel yonetim
biriminden ¢ok bir merkezi yonetim birimi olarak goriilen il 6zel idareleri ile belediyeler ve kdyler
yer almaktadir. Bu caligmada ise yerel yonetim kavramu, akla ilk getirdigi kavram olan belediyeler
iizerinden ele alinmstir.
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Kapsadigi ve etkiledigi alanlara gore farkli tanimlara sahip olan katilim kavraminin, alinacak
herhangi bir karardan etkilenecek kisilerin, kararin hazirlanmasi, gelistirilmesi, alinmasi ve hayata
gecirilmesi asamalarindan birine veya birkagina ya da tamamina katkida bulunmasi durumu
seklindeki tanimi, en genel tanimlarindan birisidir (Demir ve Acar, 2005: 233). Bir baska tanimda
ise katilim, bireylerin, kendilerini etkileyen fiziksel durumlar, kurumlar ve programlar diizeyinde
alinan kararlarda yer almalari, seklinde tanimlanmaktadir (Florin ve Wasdersman, 1990: 43). Bu
tanimlarda ve benzer tanimlarda dikkat ¢eken en 6nemli hususlardan birisi, katilim kavraminin
olabilmesi icin katilan kiginin alinacak karardan etkilenecek durumda olmasi; diger bir deyisle
katilim, katilimc1 ve sonug tigliisii arasinda nedensellik baginin bulunmasi gerektigidir.

Teoride savunulan fakat Tiirkiye’deki birgok demokrasi uygulamasinda 6nemli eksiklerden birisi
olan yonetsel katilim, yerel yonetimler basta olmak tizere tiim kamu kurumlarinda yonetimin icra
kesiminden ziyade kamu politikalarinin belirlenmesi, uygulanmasi, denetlenmesi gibi siireglerinde
halkin aktif olarak yer almasi seklinde tanimlanmaktadir (Cit¢i, 1996: 10). Diger bir ifadeyle
yonetime katilim, politika calismalarinin bir ayagi olan karar alma siirecine, planlama ve
uygulama siireglerine halkin katilimi ve halki dinleyerek halkla bilgi paylasimi anlamina
gelmektedir (Yayli ve Eroglu, 2015: 507). Katilimci1 demokrasi, toplumun tiim bireylerinin esit
katilimiyla isleyecek bir yoOnetim modeli Onermedigi gibi en uygun demokrasi isleyisini
saglayabilmek i¢in izin verdigi bazi katilim araglar1 yoluyla hayat bulmaktadir (Verba, 1967: 54).
Uygulamada yerel diizeyde yonetsel katilimi saglamak i¢in ¢ok ¢esitli mekanizmalar bulunmakla
birlikte bunlarin kullanim yogunluklari da yonetim anlayisinin ve teknolojinin gelisimiyle
degismektedir. En yaygin olarak kullanilan katilim mekanizmalar1 arasinda gelecek atdlyeleri,
halk giinleri, dilekce, beyaz masa, yerel referandum, semt dayanigsma merkezleri, yuvarlak masa
toplantilari, halk toplantilari, halk giinleri, meclis toplantilari, Yerel Giindem 21, kent konseyleri,
goniilli ve dayanismaci orgiitlenmeler, hemseri hukuku, ihtisas komisyonlari, e-belediyecilik ve
mobil belediyecilik gibi mekanizmalar bulunmaktadir (Ozer ve Kartal, 2021: 513-517).

Yerel katilim ise, yerelde alinacak kararlardan etkilenecek olan yerel halkin bu kararlarin
hazirlanmasi, gelistirilmesi, alinmasi ve hayata ge¢irilmesi agsamalarindan birine veya birkagina ya
da tamamina katkida bulunmasi demektir. Kent yonetimlerinin daha etkin bir yapilasma saglamasi
adma giinden giine daha 6nemli duruma gelen yonetsel katilim uygulamalari, yerel halk arasinda
yerel katilimin yayginlagsmasini ve pekistirilmesini saglamaktadir. Bu anlamda yerel katilim,
toplum kesimleri arasindaki iletisim anlayisinin ve toplumsal sorumluluk yaklagiminin gelismesini
saglarken kentli olma bilincinin dogmasi ve biiylimesi icin gereken toplumsal altyapinin
olusumunu da saglamaktadir (Bulut, 2006: 51). Aktif ve siirekli bir yerel katilim, topluma faydal
uygulamalarin zaman ¢ergevesinin ve etkilerinin belirlenmesinde etkili olacaktir. Etkin bir yerel
katilim1 saglamak kolay olmamakla birlikte bunun saglanmasi i¢in yakin izleme ve degerlendirme
ile paydaslar arasi iletisimin saglandig: etkili bir sistemin gerekliligi vurgulanmaktadir (Gebara,
2013: 478).

2. LITERATUR TARAMASI

Katilm ve yerel katilim konusundaki literatiiriin olduk¢a yogun igerikli olmasima ragmen
akademisyenlerin yerel katilima etkileri hakkinda, birer iiniversitenin akademik personellerini
kapsayacak sekilde yapilmis sadece iki calismanin bulunmasi ve bu c¢aligmalarin katilimdan
ziyade kent Kkiiltiiri ve kentlilik bilinci konularin1 ele almasi, bu calismanin 6nemini ve
Ozgiinliigiinii artirmaktadir. Literatiirdeki bu azlik, bu ¢alismanin 6nemli bir a¢ig1 kapatmasi ve bu
konuda yapilacak diger ¢alismalara drnek olabilmesi agisindan da 6nem tagimaktadir.
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Belli ve Aydin (2017) tarafindan, kent kiiltiirtinii ve kentlilik bilincini odak alarak yapilan
calismada, kentlerin daha iyi bir noktaya taginmasi konusunda akademisyenlerin kentsel karar
alma siireclerine katilimlarinin ve kent kimligi ve kentlilik bilincinin gelisimi konularinda
paydaslarla birlikte hareket edebilecekleri bir ortamin olusturulmasinin énemi vurgulanmistir.
Ilter (2024) tarafindan yapilan ve yine kent kiiltiiriinii ve kentlilik bilincini odak alarak yapilan bir
diger ¢alismada ise alan arastirmasinin yapildigi Erzincan Binali Yildirrm Universitesi’ndeki
akademik personele kent kiiltiirii ve kentlilik bilincinin gelistirilmesi konusunda merkezi ve yerel
kurumlar tarafindan gereken degerin verilmedigi vurgulanmaistir.

Baz1 arastirmacilar tarafindan yeni kamu yonetimi anlayiginin, yerel yonetimleri destekleyen
yaklasimi igerisinde yonetisim kavramina felsefi, sosyolojik ve siyasal bir zemin hazirladigi ve bu
sayede yerel diizeyde katilim kiiltiirinii gelistirdigi savunulmaktadir (Sahnagil, 2019: 1150).
“Yerel Yonetimler ve Demokrasi” isimli calismasinda yerel yoOnetimlere demokratik olma
ozelligini kazandiran en Onemli unsur olarak “yerel yonetim siirecine halkin katiliminin
saglanmas1” ilkesini belirten Pustu (2005: 129), boylece katilimin yerel yonetimler i¢in dnemini
vurgulamistir. Henden ise c¢alismasinda (2005: 4), yerel halkin kendi kendisini yOnetecek
organlar belirleme konusunda secimlere katilim gdstermesinin tek basina yeterli olmadigindan
bahisle bunun gergek bir katilimi saglayacak sartlarla biitlinlestirilmesi ve gelistirilmesi
gerektigini vurgulamistir. Yerel katilim hakkinda caligmalar1 bulunan Denters ise (2005: 67)
katilim konusunda vatandaslarin “takip¢i” olmalarinin yaninda “baslatic” konumunda da olmalari
gerektigini vurgulamasina ragmen Michels ve De Graaf (2010: 481), bu siirecin baslaticis1 ve
kontrolciisii durumunda olan tarafin yerel yonetimler oldugunu belirtmiglerdir.

Katilim konusunda “Tiirk gencgliginin siyasal katilimi1” odakli yapilan bir calismada Erdogan
(2003), katilimda, sosyolojik ve ekonomik etkenler yaninda egitim durumu, ¢alisma durumu ve
cinsiyet gibi demografik faktorlerin de etkili oldugunu vurgulamistir. Ayni ¢aligmada, katilim
kavraminin “katil(a)mama” anlayis1 yoniinde uygulandigi ve bu konuda aile yapisi, egitim sistemi
ve biirokratik engellerden olusan ve “demir tliggen” olarak belirtilen sinirlamalarin etkili oldugu
vurgulanmigtir. Karagor ise (2009: 122-123) gelisen teknolojiyle yeniden sekil alan ve oldukga
yayginlasan iletisim araglarinin, siyasal katilim ve demokrasinin gelisimi hakkinda olumlu etkileri
oldugunu vurgulamigtir. Calikoglu ve Arslan tarafindan (2018: 222-224), Tirkiye’deki
akademisyenlerin uluslararas: etkinliklere katilmasi ve uluslararasilasmasit hakkinda yapilan
calismada, dogentlikten daha alt diizeydeki linvanli akademisyenlerin teorik ve pratik olarak
uluslararasi etkinliklere katilma konusunda daha az katilim sagladiklar tespit edilmistir.

Avcr ve Gok tarafindan yapilan bir calisma (2022: 250-260), akademisyenlerin ydnetisim
stirecinde Onemli bir gorev almalarina ragmen yliksekdgretim kurumlarinda karar organlarinin
gostermelik olduklarin1 ve demokratik yonetim siireglerinden uzak olduklarini belirtmistir.
Akademisyenlerin kendi kurumlarindaki karar organlarimin isleyis stireclerinde bile etkili
olamadiginin vurgulandig1 bu calisma ile akademisyenlerin yonetsel katilim konusundaki ilgi ve
yaklagimlarina ornekler verilmistir. Aldemir ve Sen tarafindan yapilan ¢alisma ile (2020: 1473,
1486) vatandaglarin yerel katilim konusundaki algi ve davranmis diizeylerini belirleyebilmek
amaciyla gelistirilen; psikometrik agidan yeterli, gecerli ve giivenilir bir yerel katilim 6lgegi,
caligma verilerinin degerlendirilmesinde énemli bir rol tistlenmistir.

3. YONTEM

Bu boéliim, arastirmaya iliskin olarak, seg¢ilen yontem, amag, hipotez, evren, orneklem, veri
toplama aracglari, veri analizi, bilimsel dayanagi ve gecerliligi hakkinda bilgiler sunmaktadir.
Arastirma Oncesi verilerin toplanmasina gegilmeden once Indnii Universitesi Sosyal ve Beseri
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Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu’ndan 28.12.2023 tarihli 17 numarali oturum ve
1 numarali karar sayisi ile etik izni alinmistir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada, Tirkiye’nin her ilinden en az bir {iniversitenin yerel yonetimler, iktisat, isletme,
siyaset bilimi gibi yonetim bilimleri alaninda gorev yapan akademik personel ile anket ¢alismasi
yapilmistir. Arastirma, iiniversitelerin yonetim bilimleriyle ilgili farkli bolimlerinde gérev yapan
akademik personelin yerel yonetimlere katilim diizeylerini detayli olarak ve betimleyerek
aciklama amacin1 tasimaktadir. Arastirmada nicel arastirmanin tesadiifi 6rneklem alma
yontemlerinden oranli kiime yontemi kullanilmistir.

Orneklem grubu belirlenirken ii¢ dlgiit gozetilmistir. Bu &lgiitler, drneklem grubunda yer alan
kisilerin {iniversitelerde akademik personel olmasi, akademik personelin yonetim ve yerel
yonetimler gibi alanlarda gérevini siirdiiriiyor olmasi ve arastirmaya katilmaya goniillii olmasidir.

3.2. Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Arastirmanin temel amaci akademisyenlerin goriis, diisiince ve ¢alismalarina yerel yonetimlerin
ne kadar 6nem verdigi ve demografik farkliliklar baglaminda anlamli farkliliklarin olup
olmadiginin arastiritlmast amaglanmastir.

Bu bilgiler 1s181nda arastirmaya yon veren Ana Hipotez;

H:Akademik personelin demografik 6zelliklerine gore yerel yonetimlere yonetsel katilimlart
arasinda anlamli bir fark vardir.

Arastirmanin diger Alt Hipotezleri ise;

Hi. Akademik personelin cinsiyetlerine gore yerel yonetimlere yonetsel katilimlari {izerinde
anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H2. Akademik personelin yaslarina gore yerel yonetimlere yonetsel katilimlari iizerinde anlaml
bir farklilik bulunmaktadir.

Hs. Akademik personelin medeni durumlarina gore yerel yonetimlere yonetsel katilimlart
iizerinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Ha. Akademik personelin yasadigi bolgelere gore yerel yonetimlere yonetsel katilimlari iizerinde
anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir.

Hs. Akademik personelin calistiklari iiniversite tlirline gore yerel yonetimlere yonetsel katilimlar
iizerinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

He. Akademik personelin unvanlarina gore yerel yonetimlere yonetsel katilimlari tizerinde anlamli
bir farklilik bulunmaktadir.

H7. Akademik personelin akademik hizmet yillarina gore yerel yonetimlere yonetsel katilimlar
iizerinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hs: Akademik personelin fakiilte / MYO gorev yerlerine gore yerel yonetimlere yonetsel
katilimlar1 tizerinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Ho. Akademik personelin gorev yaptiklari boliimlere gore yerel yonetimlere yonetsel katilimlar
tizerinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi:

Arastirmanin evrenini, Yiiksekogretim Kurulu (YOK) akademik web sitesinde 25.12.2023 tarihi
itibari ile Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler alan1 icerisinde bulunan 10.629 akademik personel

olusturmaktadir. Yazicioglu ve Erdogan (2004, 50) tarafindan evren biiyiikligi ile 6rneklem
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se¢im sayilar1 verilmistir. Bu ¢alismada 10.000 ile 25.000 evren biiyiikliigi i¢in 0.05 6rneklem
hatasi ile secilecek drneklem biiyiikligliniin 244-378 kisi arasinda olmas: yeterli goriilmektedir.

Aragtirmada nicel arastirmanin tesadiifi 6rneklem alma ydntemlerinden oranli kiime yontemi
kullanilmigtir. Oranli kiime o6rnekleme yonteminde birden ¢ok kiime iceren bir tasarimin
kullanilmasi tercih edilmektedir. Kiimeler belirlendikten sonra oranlara gore rastlantisal yontem
ile birimlerden orneklemler se¢ilmektedir (Neuman, 2007: 340). Arastirmanin ilk asamasinda
YOK (2023) verilerine gore Tiirkiye genelindeki 129 devlet ve 78 vakif iiniversitesi listelenerek,
burada calisan akademik personel sayilarinim oranlari belirlenmistir. “Universitelerin Tiirlerine
Gore Dagilimi” baglikli Tablo 1°de, olusturulan kiimelerin evrendeki orani g6z Oniinde
bulundurularak devlet ve vakif tiniversitelerdeki akademik personele anket formlar1 gonderilmis
ve oransal kiimeleme dagilimi yapilmustir.

Tablo 1. Universitelerin Tiirlerine Gore Dagilimi

_ *Akademik Personel Sayisi Anket Dagilimi

Kurum % %
Devlet Universitesi | 84,1 86,2
Vakif Universitesi | 15,9 13,8
ToEIam 100,0 100,0

Kaynak: Arastirmaci tarafindan diizenlenmistir.
*YOK Bilgi Yénetim Sistemi, Yiiksekdgretim Istatistikleri, 2024

“Bolgelere Gore Universite Dagilimlar” baglikli Tablo 2°de verilen bolgelerde bulunan iiniversite
sayilartyla orantili olarak her bolgeden belirlenen sayida orantisal kiimeleme yoOntemi ile
{iniversitenin se¢imi yapilmistir. Bu ydntem ile Marmara Bolgesindeki Istanbul ilinde 62
iiniversite ve I¢ Anadolu Bolgesindeki Ankara ilinde 21 iiniversite bulunmaktadir. Bu
Universitelerin  ¢ogunlugu vakif {niversiteleri oldugundan, orantisal kiimele yontemi
dogrultusunda Istanbul ve Ankara ilindeki vakif iiniversitesi sayilar1 ona gore secilmistir.
Marmara ve i¢ Anadolu Bélgesindeki bu dagilim orantisal bir sekilde diger bolgelere dagitilmustir.

Tablo 2. Bolgelere Gore Universite Dagilimlar:

| TiirkiveGeneli_____[Bolgelere Gore Anket |

Akdeniz Bolgesi 9.2 11,2

Dogu Anadolu Bolgesi 8,2 13,6

Ege Bolgesi 8,7 13,3

Giineydogu Anadolu Bolgesi |5 3 4,4

I¢ Anadolu Bélgesi 21,3 154

Karadeniz Bolgesi 10,1 19,9

Marmara Bolgesi 37,2 22,2

Toplam 100,0 100,0

Kaynak: *YOK Bilgi Yonetim Sistemi, Yiiksekogretim Istatistikleri, 2024 (Arastirmaci tarafindan
diizenlenmistir)

Arastirmanin 6zgiinliigii Tiirkiye’nin tiim illerinden en az bir iiniversiteden 6gretim elemani ile
gorisme yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu 0Ozgiinliik ile alinan veriler tim {lkeyi
kapsamaktadir. Tablo 2, Tiirkiye’nin bolgelerine gore anket uygulanma oranlarini, Tablo 3 ise
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oransal kiimeleme dagilim yontemi ile bulunan Tiirkiye geneli akademik personelin unvanlari ve
cinsiyetleri 6l¢iit alinarak olusturulmus dagilimi gostermektedir.

Tablo 3. Akademik Personelin Unvanlaria Gére Dagilimlar

*Tiirkiye Geneli Dagihhm Anket Demografik Dagilimi

ERKEK KADIN TOPLAM ERKEK KADIN TOPLAM

% % % % % %
Profesor 66,1 33,9 18,6 71,8 28,2 19,9
Docgent 59,2 40,8 12,2 67,0 33,0 23,4
Doktor Ogretim Uyesi 53,4 46,6 24,0 49,6 50,4 27,8
Ogretim Gorevlisi 48,6 51,4 20,1 12,5 87,5 1,9
Arastirma Gorevlisi 46,8 53,2 25,2 48,6 51,4 25,1
Toplam 53,8 46,2 100,0 57,5 42,5 100,0

Kaynak: *YOK Bilgi Yonetim Sistemi, Yiiksekogretim Istatistikleri, 2024 (Arastirmaci
tarafindan diizenlenmistir)

3.4. Arastirmanin Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplamak amaciyla katilimcilara uygulanan anket formu iki kisimdan
olusmaktadir. Anket calismasinin ilk bolimii akademik personelin demografik 6zelliklerini ve
yonetimsel katilimlarii dlgmeye yoneliktir. Ikinci béliim ise Aldemir ve Sen (2020) tarafindan
gelistirmis olan “Yerel Katilim Olgegi Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi”ndan olusmaktadir.
Burada kullanilan 6lcekler 18 maddeden olusan tek boyutlu bir dlcektir. Olgek, 5°1i Likert tipi
Olcek (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum) seklinde diizenlenmistir. AFA
sonucunda ii¢ faktor altinda toplanan Yerel Katilim Olgeginin (YKO) toplam 18 maddelik
yapisina dogrulayici faktdr analizi uygulanmis olup elde edilen bulgularin degerlendirilmesi
neticesinde y2 /sd orani (231.59/128) 1.80 bulunmugstur. Uyum iyiliginin hesaplandigi DFA Yerel
Katilim Olgegi Gegerlik ve Giivenirlik Calismast ile elde edilen degerler ise GFI= .91, CFI= .95,
AGFI = .88, NFI= .91, RMSEA= .05, RMR= .07, SRMR= 0.6 seklinde tespit edilmistir. Uyum
iyiligi konusunda elde edilen bu degerler, YKO igin kullanilan 6l¢iim modelinin kabul edilebilir
oldugunu gostermektedir (Koyuncu ve Kilig, 2019).

3.5. Arastirma Verilerinin Toplanmasi ve Analizi

Veri toplanmasi siirecinde, elektronik anketlerin en popiileri olan internet temelli ¢evrim igi
anketler ile daha hizli sonug¢ alinmasi (Jansen vd., 2007) nedeniyle anket formu hem bilgisayarda
word ortaminda hem de elektronik ortamda agik ve kapali uglu soru teknigi ile hazirlanmistir.
Internet temelli hazirlanan anket formu YOK sisteminde kayith 204 devlet ve vakif
tiniversitesinde gorev yapan akademik personel ile tesadiifi 6rneklem alma yontemlerinden oranlt
kiime yontemi dogrultusunda e-posta iizerinden ulastirilmigtir. Bu yontemle 28 Aralik 2023 - 3
Subat 2024 tarihleri arasinda 447 kisi ile goniillii katilim esasina dayali bir sekilde ¢evrim igi
yoluyla geri doniis alinmistir. Arastirma, devlet ve vakif {iniversitelerinde gorev yapan akademik
personel ile smirlandirilmistir. Bu anketlerden 19 tanesi arastirma kisitlarina ve kurallarina
uymadigindan kabul edilmemistir. Nicel arastirmalarda yapilan goriisme yontemi uygulandiginda
yaklagik 380 kisilik 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli kabul edilmesi (Yazicioglu ve Erdogan, 2004:
50) ile 428 6rneklem sayisinin, arasgtirmanin amaglart ve elde edilen verilerin genele aktarilmasi
acisindan yeterli oldugu degerlendirilmistir. Anket formu tiim sorulara cevap verilmeden
kaydedilmeyecek sekilde internet ortamina eklendiginden, anketlerde eksik doldurulan soru
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bulunmamaktadir. Elde edilen veri seti igerisinde SPSS 25 istatistiksel analiz i¢in uygun olan
anket verileri kullanilmistir. Elde edilen verilere uygun istatiksel analizlerin yapilmasi amaciyla
cinsiyet, yas, medeni durum, tiniversite tiirii, bolge, akademik unvan, tecriibe, fakiilte ve boliim
degiskenlerine bagli olarak Kolmogorov-Smirnov normallik testi uygulanmistir. Yonetsel katilim
puanlarina gore o =0.05 anlamlilik diizeyinde; T testi ve Anova testi uygulanmustir.

3.6. Arastirmanin Bilimsel Dayanagi ve Gecerliligi

Arastirmanin gegerliligini artirmaya yonelik olarak ilgili ¢alismalarin ve kuramsal temellerin
incelendigi detayli bir literatiir taramas1 yapilmis olup calismanin amacina ydnelik olarak daha
onceden yapilan arastirmalar detayli bir sekilde ele alinmis ve alan arastirmasinda kullanilan anket
sorularinin ilk boélimiiniin bu arastirmalardan elde edilen verilere uygun igerige sahip ve
anlasilabilir olmasma dikkat edilmistir. Anketin ikinci bolimii ise Aldemir ve Sen (2020)
tarafindan gelistirmis olan “Yerel Katilm Olgegi Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi”ndan
alinmistir. Anketin formlar1 ile ilgili istatistik alaninda uzman iki akademik personelin goriisleri
alinmigtir. Bu goriisler dogrultusunda anket formundaki sorular tekrar diizenlenmistir. Bu sorular
pilot calisma kapsaminda bes (5) Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ogretim elemanina
uygulanmistir. Burada hem arastirma konusu ile hem de anket sorulari ile ilgili eksikler
tamamlanmis ve ankete son hali verilmistir. Ankette ayrica Aldemir ve Sen (2020) tarafindan
gelistirilen “Yerel Katilm Olgegi Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1 kullanilmistir. Bu anket
calismasinda 5°1i likert tipi Ol¢eklendirme kullanilmustir. Likert tipi 6lgegin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1t =0.87 olarak hesaplanmistir. Biiyiikoztiirk’e (2007:127) gore Cronbach alfa
giivenilirlik katsayis1 0.70 iizeri degerler ¢calismanin giivenilirligi i¢in yeterli kabul edilmekte ve
olcegin test puanlari arasindaki i¢ tutarliliginin uygunlugunu belirtmektedir.

Bu ¢alismada 6ncelikli olarak normal dagilim analizleri yapilmistir. Bunun i¢in bes agamali sistem
uygulanmigtir.  Oncelikle histogram dagilimina, ardindan varyans (variance) kat sayisina
bakilmistir. Std deviation / mean (0,599/3,22=%18< %30 ) degeri %30’dan az oldugu i¢in
histogram goriintiisi normal dagilim gostergesi kabul edilmistir. Verilerin normal dagilim
uygunlugunu gosteren ve +2,0 ile -2,0 arasinda bir degere sahip olmasi gereken Swekness
carpiklik ve Kuttosis basiklik degerleri (George ve Mallery, 2019: 113-115) kontrol edilmis olup
elde edilen verilerin normal dagilim smirlari igerisinde oldugu tespit edilmistir. Detrended Norm
Q ve Normal Q degerlerine bakilmistir. Bu grafikte rastgele bir a¢ilim olmadigindan dolay1
normal dagilim oldugu belirlenmistir. Son asama olarak tests of normality degerlerinden
kolmogorov-Smirnov Sign (0,00) degerlerine bakilmistir. Burada da normal dagilim oldugu
sonucuna varilmaistir.

Ankette yer alan Olgekli sorularin faktor yiiklerini ve boyutlarini tespit etmek i¢in yapilan
Kesfedici Faktor Analizi (KFA) yontemi kullanilmis ve SPSS 25 programu ile temel bilesenler
analiz edilmistir. KFA asamasinda Eigen (Ozdeger) degeri 1 olarak tespit edilmis ve faktdrlerin
yiik degerlerinin en az .30 olmasi kabul edilmistir (Biiyiikoztlirk, 2006: 40). Analiz neticesinde
Eigen degeri 1°den biiyiikk oldugu goriilen 3 faktoriin 6lgege yonelik toplam varyanslarinin
%62,30 oldugu goriilmiistiir.

4. ARASTIRMANIN DEMOGRAFIK VE BETIMSEL ANALIZi
Bu boliimde katilimcilarin verdikleri cevaplara iliskin elde edilen bulgular, akademik personelin

yerel yonetimlere katilimlarina iliskin demografik, kurumsal bilgiler ve betimleyici bilgiler
dogrultusunda sunulmaktadir.
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Tablo 4. Demografik ve Kurumsal Bilgiler
n )

Cinsiyet Kadin 246 57,5
Erkek 182 42,5
Toplam 428 100,0
26-30 Yas Arasi 45 10,5
31-39 Yas Arasi 151 35,3
Yas 40-49 Yas Arasit 126 29,4
50-59 Yas Arasi 83 19,4
60-67 Yas Arasi 18 4.2
68 yas ve lizeri 5 1,2
Toplam 428 100,0
. Evli 310 72,4
Medeni Durum Bekar 118 07,6
Toplam 428 100,0

Fakiilte/ MYO

iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

403

Universite Tiirii DeVletHUI.liver.site‘si 369 86,2
\Vakif Universitesi 59 13,8
Toelam 428 100,0
Akdeniz Bolgesi 48 11,2
Dogu Anadolu Bolgesi 58 13,6
Ege Bolgesi 57 13,3
Bolge Giineydogu Anadolu Bolgesi 19 4,4
Ic Anadolu Bolgesi 66 15,4
Karadeniz Bolgesi 85 19,9
Marmara Bolgesi 95 22,2
Toplam 428 100,0
Arastirma Gorevlisi 79 18,5
Arastirma/ Ogretim Gorevlisi Dr. 37 3,6
Unvan (:)gretim (“}6revlisi 8 1,9
Ogretim Uyesi Dr. 119 27,8
Dog. Dr. 100 23,4
Prof. Dr. 85 19,9
Toplam 428 100,0
1 Yildan az 14 3,3
1-3 yil arasi 30 7,0
4-9 yil arasi 91 21.3
. . 10-15 yi1l aras1 138 32,2
Akademik Hizmet Yihi 16-20 yil arast 8 8.9
21-25 yil arasi 53 12,4
26-30 y1l aras1 30 7,0
31+ yil ve lizeri 34 7,9
Toplam 428 100,0

94,2

Sosyal ve Teknik Bilimler MYO

25

5,8
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Toplam 428 100,0
Iktisat 82 19,2
[sletme 136 31,8
Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskiler |11 2,6
Ekonometri 18 4,2
Maliye 28 6,5

Boliim Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi 94 22,0
Uluslararasi Iliskiler 20 4,7
Uluslararasi ve Lojistik 17 4.0
Sosyal Hizmet 6 1,4
Yonetim Bilisim Sistemleri 10 2,3
Diger 6 1,4

Toplam 428 100,0

Calisma kapsaminda ilk olarak katilimcilarin tanimlayici verileri kapsaminda demografik ve
kurumsal bilgileri incelenmistir. Arastirmaya katilanlarin %57,5’ini kadinlarin, %42,5’ini ise
erkeklerin olusturdugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan akademik personelin biiyiik ¢ogunlugu
31-49 yas araliginda olup bu oran toplam katilimeilarin %64,7’sidir. Katilimcilarin %72,4°0 evli
oldugunu belirtmektedir. Katilimc1 akademisyenlerin gorev yaptiklari {iiniversite tiirleri
incelendiginde ise %86,2’si devlet Universitesinde, %13,2’si vakif {iniversitesinde gorev
yapmaktadir. Ankete katilan akademik personelin %22,2’si Marmara Bolgesinde, %19,9°u
Karadeniz Bolgesinde ve %15,4’ii de I¢ Anadolu Bélgesinde yer alan iiniversitelerde gorev
yaptiklarim1 belirtmiglerdir. Katilimcilar igerisinde akademik unvanlar agisindan %27,8 oraninda
Dr. Ogretim Uyesinin, %23,4 oraninda Dogent Dr. unvanlilarm ve %19,9 oraninda da Profesor
Dr. unvanlilarin katilim gosterdikleri belirlenmistir. Fakiiltelerde O6gretim gorevlisi sayisi az
oldugundan, katilimcilarin %1,9’unu ise Ogretim gorevlileri olusturmaktadir. Katilimeilarin
cogunlugu (%53,5) 4 ile 15 yil arasinda degisen bir siiredir akademisyen olarak calistiklarini
belirtmislerdir. Katilimcilarin %8,9’u 16 ile 20 yil arasi bir siiredir c¢alistiklarini belirtirken
%19,4°11 de 21 yil tizeri bir deneyime sahip olduklarini ifade etmislerdir. Katilimcilarin yaklagik
%095°1 fakiiltede gorev yaptiklarini belirtmislerdir. Ayni sekilde katilimeilarin yaklasik %32’si
Isletme, %22’si Siyaset Bilimi ve Kamu Y&netimi ve %19’u ise Iktisat boliimiinde gorev
almaktadir.
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Tablo 5. Akademik Personel Yerel Yonetimlerde Yonetsel Katihm Olarak Oy Verme
Mekanizmasinda Yer Almakta midir?

Yonetsel Katilim %

Oy Verme (Segimler) 365 85,3
Katilim Gergeklestirmedim 63 14,7
Toplam 428 100,0

Tablo 5 incelendiginde akademik personelin yerel yonetimlere yonetsel anlamda oy verme ve
se¢im gibi mekanizmalara katilim oranlart %85,3’tiir. Yerel yonetimlere higbir sekilde
katilmadiklarin1 belirtenlerin oran1 ise %14,7°dir. Akademik personelin yerel yonetimlerde
yonetsel katilim saglama agisindan oy verip vermediginin sorgulandigi bu tablo ile akademik
personelin yerel yonetimlere oy verme diizeyin oldukg¢a yiiksek oldugu goriilmektedir. 31 Mart
2024 mahalli idare se¢imlerinde katilim oraninin %78,5 ile %80,7 arasinda (TRT Haber, 2024)
degistigi ve son bes yerel segimde katilim ortalamasinin %82,73 oldugu (wikipedia, 2024) dikkate
alinirsa akademisyenlerin en alt diizeydeki katilim seklinin istenene ve gerekene yakin seviyede

oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tablo 6. Akademik Personelin Yerel Yonetimlerde Yonetsel Katilhm Mekanizmalari

Yonetsel Katihm Mekanizmalari *% \

Yerel Referandum (Halkoylamasi) 130 30,4
Panel/Jiiri/Calistay 56 13,1
Kent Meclisleri/Kent Konseyi 35 8,2
Sosyal Medya Uzerinden 34 7.9
Kamuoyu Yoklamalari ve Kamusal Anketler 31 7,2
Halk/Mahalle Toplantilar 28 6,5
Gonilla Katilim 25 5,8
Yuvarlak Masa Toplantilari 24 5,6
Danisma Kurullari 20 4.7
Enformasyon Kanallari: Dilek¢e ve Kisisel Bagvuru 18 4,2
Meclis Toplantilar 14 3,3
Halka Basvuru ve Davet Yontemi 12 2,8
Planlama Cemberleri ve Gelecek Atdlyeleri 11 2,6
Proje Demokrasisi ve Kampanyalar 7 1,6
Planlama Forumlari 7 1,6
Egitim vermek 4 0,9
Yerel Giindem 21 Uyelikleri 3 0,7
Katilimci Biitgeleme 2 0,5
Yerel Ombudsman ve Arabuluculuk 1 0,2
Di%' er 1 0,2

*Degerlendirme Toplam katilimc1 sayis1 olan 428 kisi iizerinden yapilmistir. Bu soru g¢ok
segeneklidir.

Kisilerin yerel yonetimlere katilimini ifade eden yonetsel katilim, oy vermenin yaninda
halkoylamasi, panel/jiiri/calistay ¢alismalari, kent konseyleri ve buna benzer faaliyet ve
eylemlerin tiimiinii ifade etmektedir. Bu kapsamda diizenlenen Tablo 6’nin genel
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degerlendirmesinde, ankete katilan 428 katilimecinin %30°4’{ yerel yonetimlerde yonetsel katilim
mekanizmasini yerel referandum ile yaptiklarini belirtirken %13,1°1 ise panel ve galistay gibi
etkinlikler ile gerceklestirdiklerini belirtmislerdir.

1997 yilinda Birlesmis Milletlerin destegi ile gergeklestirilen toplantida Kent Konseyleri kentin
kalkinma dnceliklerinin ve sorunlariin tanimlandigir demokratik platformlar olarak tasarlanmistir.
Tavsiye niteliginde olmasina ragmen kent konseyleri tarafindan alinan kararlarin belediye meclis
toplant1 giindemlerine etkisi bulunmaktadir. Kamu kurumlarmin ve iiniversitelerin de katilimci
oldugu kent konseylerinde sivil toplum kuruluslarimin temsilcileri de yer almaktadir (Aygen,
2014: 222). Bu agiklamalar 1s1ginda, akademik personelin kent meclislerine katilim oranlarinin
%8,2 oldugu goriilmektedir. Mahalle meclisleri ise kent konseyleri biinyesinde olusturulan kent
icerisindeki en kii¢iik 6l¢ekli sistemler olarak bilinmektedir. Mahalle sakinlerinin deneyimlerinin
ve mahalle sorunlarmin paylasildigi bu yonetsel katilim sistemine akademik personelin %6,5’i
katilim gosterdikleri goriilmektedir.

Tablo 7. Akademik Personelin Yerel Yonetimlere Katilimlar:

n____ %

Akademik Personelin Yerel Evet, gorev aldim 96 22,4
Yonetimlerde Gorev Alma Durumu Hayir, gérev almadim 332 77,6
Toelam 428 100,0
Akademik Personelin Yerel Goniillii olarak gorev aldim |36 37,5
Yonetimlerde Gorev Alma Bicimi Kurum tarafindan/31 203
gorevlendirildim ’
Davet edildim 29 30,2
*Degerlendirme yerel yonetimlerde gorev| Ara Toplam *96
yapan 96 kisi iizerinden yapilmustir. Gorev almadim 332
Toelam 428 100,0
Akademik Personelin Yerel 1 yildan az 50 52,1
Yonetimlerde Gorev Siiresi 1-3 yil aras1 29 30,2
4-9 yil arasi 8 8,3
10-15 yi1l aras1 7 7,3
16-20 y1l aras1 1 1,0
21 yil ve iizeri 1 1,0
Ara Toplam *96
*Degerlendirme yerel yonetimlerde goreviGarev almadim 332
yapan 96 kisi iizerinden yapilmustir.
Toplam 428 100,0
Yerel Yonetimlerin Akademik Evet, onem vermektedir 49 11,4
Personele Onem Verme Durumu Hayir, 6nem vermemektedir 215 50,2
Kararsizim 164 38,3
Toplam 428 100,0
Akademik Personel Yerel Yonetimin  |[Evet 317 74,1
En Onemli Paydasi midir? Hayir 55 12,9
Kararsizim 56 13,1
Toplam 428 100,0
Akademik Personelin Yerel Evet, oldu 125 29,2
Yonetimlere Proje ve Diisiince Onerisi [Hayir, olmadi 303 70,8
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Toplam 428 100,0
Akademik Personelin Yerel Evet, oldu 67 53,6
Yonetimlere Sunmus Oldugu Proje ve |Hayir, olmadi 58 46,4
Diisiincenin Kabul Edilme Durumu Ara Toplam *125
*Degerlendirme yerel yonetimlere proje

sunan 125 kisi iizerinden yapilmistir. Proje sunmadim 303

Toelam 428 100,0
Akademik Personelin Yerel Evet, uygulandi 45 67,2
Yonetimlere Sunmus Oldugu Proje ve |[Hayir, uygulanmadi 22 32,8
Diisiincenin Uygulanma Durumu? Ara Toplam *67
*Degerlendirme yerel yonetimler]

tarafindan projesi kabul edilen 67 kisi

iizerinden yapilmstir. Proje sunmadim 303 70,8
Toelam 428 100,0

Tiirkiye genelindeki “akademik personelin” yerel yonetimlere katilimlari ve yerel yonetimlere
proje/diisiince sunmalart ile ilgili gortsleri Tablo 7’de ayrintili olarak verilmistir. Akademik
personelin ilk olarak yerel yonetimlerde gorev alma durumlari sorgulandiginda “akademik
personelin” sadece %?22,4’ti yerel yonetimlerde gorev aldiklarini belirtmislerdir. Yerel
yonetimlerde gorev alan akademisyenlerin %37,5’1 goniilli olarak yerel yonetimlerde
bulunduklarimi, %30,2’si ise yerel yonetimler tarafindan davet edildiklerini belirtmislerdir. Yerel
yonetimlerde gorev yapan akademik personel igerisinde %52,1°1 bir yildan daha az siirede
gorevde bulunduklarini belirtmislerdir. Arastirmaya katilan “akademik personelin” %50,2’si,
yerel yonetimlerin akademik personele yeterli ve gerekli diizeyde Onem vermedigini
diistinmektedir.

Ozellikle yerel yonetimler igin &nemli isbirlik¢i niteliginde olan iiniversitelerin ve akademik
personelin yonetisim uygulamalarinin birer pargasi olarak kabul edilmeleri, yonetim organlarini,
daha duyarli, hesap verebilir ve seffaf kanallar vasitasiyla hizmet sunmalar1 konusunda dikkatli
olmaya zorlamistir. Bu noktada, arastirmaya katilan “akademik personelin” yaklasik %751
kendilerini yerel yonetimlerin en 6nemli paydasi olarak gérmektedir.

Yapilan anket calismasinda “akademik personelin” sadece %29,2’si yerel yonetimlere proje ve
diisiince Onerisinde bulunduklarimi belirtmislerdir. Ancak ‘“akademik personelin” sunmus
olduklar1 bu projelerin %53,6’s1 kabul edilmis ve kabul edilen projelerin ise %67,2’si uygulamaya
geemistir. Yerel yonetimlere proje sunma konusunda devlet {iniversitelerinde %29,8, vakif
iniversitelerinde %25,4 oran tespit edilmistir. Devlet {iniversitesindeki akademik personelin
%16’smnin proje ve Onerisinin kabul edildigi ve %10,6’sinin uygulandigi, vakif {iniversitesindeki
akademik personelin ise %16’sinin proje ve Onerisinin kabul edildigi ve %10,2’sinin uygulandigi
goriilmektedir. Akademik personelin yerel yonetimlere sunmus olduklari projelerin yarist kabul
edilmis ve sadece iigte biri uygulanmistir. Yerel yonetimlerin, yonetsel katilim ile kentlilik
bilincinin yerlestirilmesi ve gelistirilmesi i¢in en O6nemli paydaslarindan olan {iniversiteler ve
akademik personel ile isbirligi yeterli diizeyde olusmadigi bulgusu elde edilmistir. Akademik
personelin yerel yonetimlere proje ve diisiince Onerisinde bulunmasi agisindan yapilan 6l¢iimde,
Akdeniz Bolgesindeki akademik personelin %43.,8 ile en fazla 6neride bulunan personel oldugu,
I¢ Anadolu Bélgesindeki akademik personelin ise %19,7 oran ile en az dneride bulunan personel
oldugu goriilmektedir. Yerel yonetimlere akademik personel tarafindan sunulan projelerin kabul
edilme oranlarina bakildiginda Akdeniz Bolgesindeki personelin %29,2 ile en fazla orana sahip
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oldugu, Marmara Bolgesindeki personelin ise %11,6 oran ile en diisiik orana sahip oldugu
goriilmektedir. Bu projelerin hayata gecirilmesine yonelik dl¢tiimde ise en fazla %16,7 ile Akdeniz
Bolgesindeki akademik personelin sundugu projelerin, en diisiik %5,3 ile Gilineydogu Anadolu
Bolgesindeki akademik personelin sundugu projelerin hayata gecirildigi tespit edilmistir.
Akademik personeli yerel yonetimin en Onemli paydasi olarak gorenlerin %87,5’1 Ogretim
gorevlisi ve %79’u ise dogent kadrosundaki akademik personeldir. Akademik personel igerisinde
yerel yonetimlere proje ve diisiince 6nerisinde bulunan unvanlarin %50 oraninda 6gretim gorevlisi
ve %45,9 oraninda profesor kadrosunda olduklart goriilmektedir. Yerel yonetimlere sunulan proje
ve diisiincelerin kabul edilme oranlarina bakildiginda %25,9 oranla profesorlerin, %25 oran ile
Ogretim gorevlilerinin ve %19 oran ile dogent kadrolarinda gdérev yapan personele ait oldugu
ancak proje ve diisiincelerin uygulanmasinda ise en fazla %20 oranla profesorlerin projelerinin
uygulamaya gecirildigi aragtirma verilerinde goriillmektedir.

Tiirkiye genelindeki ‘“akademik personelin” cinsiyetlerine gore yerel yonetimlere katilim
diizeyleri incelendiginde, yerel diizeyde yonetsel katilimda erkek ve kadin akademisyenler
arasinda anlamli farkliliklar gorilmemektedir. Akademisyenlerin yerel yoOnetimlerde oy
kullanimlarina bakildiginda erkeklerin %87,9’u oy kullandiklarini belirtirken kadinlarin ise
%81,9°u oy kullandigini belirtmislerdir. Yerel yonetimlerde gérev alma durumlarina bakildiginda
erkek akademisyenlerin %21,5’i yerel yonetimlerde gorev alirken, kadin akademisyenlerin
%23,6’s1 yerel yonetimlerde gorev aldiklarini belirtmislerdir. Yerel yonetimlerde cinsiyete gore
gorev alma bicimlerine bakildiginda erkek akademisyenlerin %7,7’si, kadin akademisyenlerin ise
%9,3’°1 goniillii gorev aldiklarint belirtmislerdir. Erkek akademisyenlerin %10,6’s1, kadinlarin ise
%13,2°s1 yerel yonetimlerde bir yildan daha az siirede gorev almislardir. Yerel yOnetimlerin
akademisyenlere 6nem verme durumlarina bakildiginda kadin akademisyenlerin %44,5’i, erkek
akademisyenlerin ise %54,5’i olumsuz cevap vermislerdir. Erkek akademisyenlerin %73,6st,
kadin akademisyenlerin ise %74,7’si akademik personeli yerel yonetisimin en 6nemli paydasi
olarak gormektedir. Akademik personelin yerel yonetimlere proje sunma Onerilerine bakildiginda
erkek akademisyenlerin %31,3’1, kadin akademisyenlerin ise %26,4’1 yerel yonetimlere proje ve
diistince onerisinde bulunduklarin1 belirtmis olup en ¢ok kadinlarin projelerinin kabul edildigi
(%16,5) ve uygulandig1 (%11,5) gorilmektedir. Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore
tilke genelindeki “akademik personelin” devlet ve vakif iiniversiteleri arasinda yerel yonetimlere
katilimlar1 ve yerel yonetimlere proje/diisiince sunmalar1 arasinda O6nemli farkliliklar
goriilmektedir.

Universite tiirlerine gore yerel diizeyde yonetsel katilim incelendiginde vakif {iniversitelerindeki
akademisyenlerin  %39’u, devlet (iniversitesindeki akademisyenlerin ise %19,8’1 yerel
yonetimlerde gorev aldiklarimi belirtmiglerdir. Vakif {iniversitelerindeki akademisyenlerin
%86,4’1 oy vermeye katilirken devlet iiniversitesindeki akademisyenlerin %85°1°’1 oy vermeye
katilmislardir. Vakif iiniversitesindeki akademisyenlerin yaklasik %17°si goniillii olarak yerel
yonetimlerde gorev aldiklarini belirtirken devlet tiniversitesindeki akademisyenlerin ise sadece
%7’s1 goniillii gorev aldiklarini ifade etmislerdir. Vakif iiniversitesindeki akademisyenlerin
yaklasik %33’1 ii¢ yila kadar yerel yonetimlerde gorevde bulunduklarini belirtirken devlet
tiniversitesindeki akademisyenlerin ise %16’s1 {li¢ yila kadar yerel yonetimlerde gorev aldiklarim
belirtmislerdir. Devlet iiniversitesindeki akademik personelin %52,3’ii yerel yonetimlerin
akademik personele 6nem vermediklerini belirtirken vakif tiniversitesindeki akademik personelde
ise bu oran %37,3diir. Devlet ve vakif tiniversitelerinde akademik personelin yerel yonetimin en
onemli paydasi olduklarini belirtenlerin oranlarinin sirasiyla %74,5 ve %71,2 ile birbirlerine yakin
oldugu goriilmektedir.
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Akademik personelin yerel yonetimlerde gorev alma durumu bdlgelere gore degerlendirildiginde
en fazla oranlarin %35,4 ile Akdeniz ve %25,8 ile i¢ Anadolu bolgelerindeki akademisyenlerde
oldugu goriilmektedir. Yerel yonetimlerde akademisyenlerin en az gorev aldiklar bolge ise %10,5
oran ile Giineydogu Anadolu Bolgesidir. Akademisyenlerin yerel yonetimlerde oy verme ile
katilimlarinin en yogun oldugu bolge % 91,4 ile Dogu Anadolu Bolgesi iken en az katilim ise %
68,4 ile Giineydogu Anadolu Bolgesindedir. Akademik personelin yerel yonetimlerde goniillii
olarak en fazla I¢ Anadolu (%13,6), en az ise Ege Bolgesinde (%1,8) gorev aldiklari
goriilmektedir. Yerel yonetimlerin akademik personele yeterli diizeyde 6nem verip vermedigi
hakkindaki soruya, iilkenin bat1 bolgesi olan Akdeniz (%25), Ege (%15,8) ve Marmara (%14,78)
bolgelerinde daha fazla 6nem verildigi belirtilirken tilkenin dogu kismi olan Giineydogu Anadolu
(%5,3) ve Dogu Anadolu (%6,9) bolgelerinde daha az 6nem verildigi belirtilmektedir. Bu durumu
destekleyecek sekilde Giineydogu Anadolu (%84,2) ve Dogu Anadolu (%82,8) bolgelerindeki
akademik personelin biiyiik gogunlugu yerel yonetimin en 6nemli paydasi olarak tiniversiteleri ve
akademik personelin oldugunu belirtmislerdir.. Akademik personelin yerel yonetimlerde gorev
alma durumu unvanlarina gore degerlendirildiginde %31,8 oran ile en fazla profesorlerin, %12,5
oran ile en az ogretim gorevlilerinin gorev aldiklart goriilmektedir. Akademisyenlerin yerel
yonetimlerde oy verme ile katilimlar1 arasinda unvanlarmma gore Onemli farkliliklar
gostermemektedir. Akademik personelin oy kullanimi, O6gretim gorevlisi kadrosundaki
katilimcilar i¢in %87,5 iken arastirma Qorevlisi kadrosundakilerde ise %83,5°dir. Akademik
personelin yerel yonetimlerde goniillii olarak katilimin %13,9 oran ile en fazla arastirma gorevlisi
kadrosundakilerde oldugu, ogretim gorevlisi kadrosundakilerde ise hi¢ katiim olmadig
goriilmektedir. Yerel yonetimler tarafindan davet edilenlerin biiyiik ¢ogunlugunun %11,8 oranla
profesor kadrosundaki akademik personel oldugu goriilmektedir. Akademik personelin %60,1°
bir yildan az siireli olarak yerel yonetimlerde gorev aldiklarini belirtmislerdir. Yerel yonetimlerin
akademik personele yeterli diizeyde 6nem veriyor mu sorusuna dogentlerin %60°’1 ve profesorlerin
ise %50,6’s1 olumsuz yanit vermislerdir. Yerel katilim diizeyleri ¢ok farkli oldugu gibi yerel
katilim unsurlari da ¢ok farkli olabilmektedir, yerel yoOnetimlerin islettigi siirecleri seffaf
yiiritmesi konusu, 4,8 ortalama ile akademik personel tarafindan en onemli goriilen unsur
olmaktadir. Bunu 4,72 ortalama ile yerel yoneticilerin vatandaslarla fikir aligverigine ve isbirligine
acik olmasi, 4,61 ortalama ile yerel yoneticilerin yeni politikalar1 planlama asamasinda sivil
toplum kuruluglar: ile isbirligi yapmast gerektigi konular izlemektedir. Ayrica Kent Konseyi
kararlarinin yerel politika yapim siireclerinde dikkate alinmasi gerektigi (%4,52) ve yerel
yoneticilerin yeni politika planlama asamalarinda halkin goriiglerine bagvurmasi gerektigi (%4,52)
konular1 da akademisyenler tarafindan 6nemli goriilen katilim unsurlari icerisinde yer almaktadir.
Akademisyenlerin yerel katilimda en ¢ok 6nem verdikleri konularin seffaflik, fikir aligverisi ve
isbirligi oldugu tespit edilmistir. Akademisyenler tarafindan, 1,86 ortalamalar ile belediye meclisi
toplantilarin1 takip etmek ve belediyelerin yillik biitce goriismelerini takip etmek konulart en
Oonemsiz katilim unsurlar1 olarak goriilmektedir. Bununla birlikte akademisyenler, belediye
biitgesinin incelenmesi, Kent Konseyi toplantilarinin takip edilmesi ve Kent Konseyinde alinan
kararlarin takip edilmesi gibi konulari yerel katilim unsuru olarak ¢ok onemli ve etkileyici
gormemektedir. Bununla birlikte akademik personelin, Kent Konseyi toplantilariyla ve Kent
Konseylerinde alinan kararlarla ¢ok ilgilenmedigi goriilmekte fakat yerel yonetim birimlerinin bu
toplantilarda alinan kararlarla ilgilenmesi ve bu kararlar1 dikkate almas1 gerektigini diistindiikleri
goriilmektedir. Her ne kadar burada bir tezatlik varmig gibi goriinse de buradaki diislince yapisinin
“Kent Konseylerini takip etmek benim gorevim ve ilgi alanim olmamasi, belediyelerin de bunlar
dikkate almamast anlamina gelmemelidir” seklindeki bir anlayistan kaynaklandig1 sdylenebilir.

5. ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI
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Aragtirmanin  Ana Hipotezi; H:. Akademik personelin demografik 6zelliklerine gore yerel
yonetimlere yonetsel katilimlari arasinda anlamli bir fark vardir. Aragtirmanin diger Alt
Hipotezleri ise;

Tablo 8. Arastirmanin Bulgularl

Ha. Akademik personelin cinsiyetlerine N OrtalamaStd Sapma [T Sd P
gore yerel yonetimlere yonetsel
katilimlari tizerinde anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir
-
Cinsiyet \Kadln 246 3,21 0,59 0,384 0,058 (0,70
Erkek 182 3,23 0,61 0,382 0,058
Hs. Akademik personelin yaslarina gore si
yerel yonetimlere yonetsel katilimlar1 ~ [Kareler of Kareler (Pg.
iizerinde anlamli bir farklilik Toplami Ortalamasi degeri)
bulunmamaktadir. esert
-
Yas Gruplar Arasi 2,287 5 0,457 1,278 272
Gruplar Ici 151,052|422 0,358
Toplam 153,339 427
Hs. Akademik personelin medeni N OrtalamaStd Sapma [T Sd P

durumlarina gore yerel yonetimlere
yonetsel katilimlar1 {izerinde anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir

Medeni Durum  [Evli 310 3,24 0,59 0,969 0,062 (0,68
Bekar 118 3,17 0,62 0,946 0,62
Ha. Akademik personelin yasadig: Sig
bolgelere gore yerel yonetimlere yonetselKareler of Kareler = P '
katilimlar tizerinde anlamli bir farklilik (Toplamai Ortalamasi L
degeri)
bulunmamaktadir.
Bolgelere Gore  |Gruplar Arasi 1,708 |6 0,285 0,790 /578
Gruplar i¢i 151,631 421 0,360
Toplam 153,339 427

Hs. Akademik personelin galistiklari N OrtalamaStd Sapma|[T Sd P
liniversite tiirline gore yerel yonetimlere
yonetsel katilimlar1 tizerinde anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir.

Universite Tiirii  [Devlet Universitesi  [369 3,24 0,59 1.70 [0,83 10,089

Vakif Universitesi |59 3,09 0,59
He. Akademik personelin unvanlarina

N . N Sig.
gore yerel yonetimlere yonetsel Kareler of Kareler = P
katilimlar tizerinde anlamli bir farklilik |Toplami Ortalamasi ..
degeri)
bulunmamaktadir
-
Unvan Gruplar Arasi 0382 5 0,076 0,211 0,958
Gruplar Ici 152,957 422 0,362
Toplam 153,339427
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H7. Akademik personelin akademik

hizmet yillarina gore yerel yonetimlere |[Kareler f Kareler (Slég
yonetsel katilimlari tizerinde anlamli bir (Toplamy Ortalamasi degeri)
farklilik bulunmamaktadir
Akademik HizmetGruplar Arasi 159 |7 0,228 0,63 |0,731
Y1ih Gruplar Ici 151,7471420 0,361

Toelam 153,33 427

Hs: Akademik personelin fakiilte / MYO N OrtalamaStd Sapma [T Sd P
gorev yerlerine gore yerel yonetimlere
yonetsel katilimlari tizerinde anlamli bir
farklilik bulunmaktadir

Fakiilte/MYO  |[Iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi 403 3,22 0,60 -0,2990,12 0,021
Sosyal ve Teknik
Bilimler MYO 25 3,25 0,40 0,08

Ho Akademik personelin gorev yaptiklar si

boliimlere gore yerel yonetimlere Kareler f Kareler = 9.

- L : (P
yonetsel katilimlari tizerinde anlamli bir (Toplami Ortalamasi deseri
farklilik bulunmaktadir egert)
Boliim Gruplar Arasi 7,1 10 0,71 2,02 10,03

Gruplar i¢i 146,23 417 0,35
Toplam 153,33 427

Caligma kapsaminda Tablo 8’deki akademik personelin cinsiyet, yas, medeni durum, yasadigi
bolgeler, calistiklar iiniversite, unvanlar1 ve akademik hizmet yilinin yonetsel katilimlari tizerine
etkisine bakildiginda bu karsilagtirmalarin degeri Sig.>0.050 oldugundan anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Akademik personelin bu demografik 6zelliklerinin yerel yonetimlere ydnetsel
anlamda katilimlarinda benzer Ozellik tasidiklart goriilmektedir. Ancak gorev aldiklan
fakiilte/MYO ve boliimlere gore Sig.<0.050 olmasindan dolay1 anlamli bir farklilik goriilmektedir.
Ayrica boliime gore post-hoc testlerinden Turkey ile yapilan analizde iktisat boliimii ile siyaset ve
kamu yonetimi boliimleri akademik personelin yonetsel katilimlari arasinda anlamli bir fark
oldugu goriilmiistiir.

6. TARTISMA

Demokrasinin ilkeleri agisindan bakildiginda halkin katilimi, demokratik vatandasligin ve karar
alma siirecinin 6nemli bir unsuru olarak goriilmektedir. Katilime1 ve miizakereci demokratlar,
halkin yonetime katilimmin demokrasinin kalitesi iizerinde olumlu etkiler yaptigini
savunmaktadirlar (Michels ve De Graaf, 2010: 477-478). Katilim kavramina ydnetsel pencereden
bakabilecek ve bireyleri yonetim siirecinin aktif pargasi haline getirebilecek yeni yontemlerin
bulunmasi, katilimci1 demokrasinin uygulamadaki en iyi yansimasi olarak kabul edilmektedir.
Temsili demokrasilerde tek katilim araci olarak oy kullanma eyleminin kabul edilmesi, yeni
yonetim anlayisinin gelisim gostermesiyle yaklasik yarim asirdir 6nemini kaybetmis ve bu
dogrultuda vatandaslarin toplumsal hayatta daha etkin olacaklar1 katilimc1 demokrasi anlayisi 6ne
cikmaya baglamistir (Yalgindag, 1996: 131). Bunun yaninda katilimei gesitliligi de demokrasinin
gelisiminde 6nem tasiyan faktorlerden birisi haline gelmistir. Zira katilim konusunun toplumun
sadece belli bir kesimi tarafindan dikkate alinmasi, demokrasinin ¢ogulculuk ilkesinin eksik
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uygulanmasma neden olacaktir. Yerel katilimin bu noktasinda yonetim bilimleriyle ilgili
akademik personelin yerel katilimdaki etkisi ve yerel yonetimlerin akademik personelin katilimina
yaklasimi, cogulculuk agisindan 6nem tasimaktadir.

Arastirmadaki anket ¢alismasina yonelik bazi degerlendirmeler yapmak miimkiindiir. Tablolara ait
degerlendirmeler ilgili boliimlerde yapilmis olsa da bazi 6nemli béliimler, liniversitelerin yonetim
boliimleriyle ilgili akademisyenlerin yerel diizeyde yonetsel katilim yaklagimlarinin ayrica
degerlendirilmesini hak etmektedir.

Universitelerin ydnetimle ilgili boliimlerinde gérev yapan akademik personelin yerel yonetimlerde
yonetsel katilim saglama agisindan oy verip vermediginin sorgulandigi calismada akademik
personelin yerel yonetimlere oy verme diizeyinde katiliminin, genel katilim ortalamasinin
iizerinde oldugu goriilmektedir. 31 Mart 2024 mahalli idare se¢imlerinde katilim oraninin %78,5
ile %80,7 arasinda (TRT Haber, 2024) degistigi dikkate alinirsa akademisyenlerin %85,3’{iniin
secimlere katilim gosterdiklerini belirtmeleri, diger diizeylerde olmasa bile en alt diizeydeki
katilim gekli olan oy vermede katilimin istenen ve gereken seviyeye yakin diizeyde oldugunun
gostergesidir.

Akademik personelin yerel diizeyde yonetsel katilim gdosterdikleri katilim mekanizmalari
incelendiginde akademisyenlerin sadece yaklasik %30’unun halkoylamasi diizeyinde katilim
gerceklestirdigi, diger geri kalan personelin halkoylamalarina katilim gostermedikleri gibi diger
katilim mekanizmalarini kullanma diizeylerinin de yeterli olmadig1 goriilmektedir.

Akademik personelin yerel yonetimlere katilimlarinda, akademik personelin neredeyse %80’inin
yerel yonetimlerde hi¢ gorev almamasi ve yaridan fazlasinin da yerel yonetimlerin akademik
personele 6nem vermedigini diisiinmesi, yerel yonetimlerle akademisyenler arasinda onemli bir
kopukluk oldugu izlenimi vermektedir. Ayni sekilde akademik personelin %80’den fazlasinin
yerel yoOnetimlere herhangi bir proje ve diisiince Onerisi sunmamasi, yerel yonetisimin
uygulanmasinda Oonemli olan bu iki tarafin birbirlerine yaklagimin1 da ortaya koymaktadir.
Akademisyenlerin yaklasik %75’inin kendilerini yerel yonetimlerin onemli bir paydasi olarak
gormeleri ve buna ragmen gerekli katilim faaliyetlerinde bulunmamalari, katilima yaklagimlari
konusunda 6nemli bir ¢eligki yaratmaktadir.

Akademik personelin cinsiyetlerinin yonetsel katilimdaki etkilerinin Olgiildiigii cinsiyet
farkliliginin yerel yonetimlerde karar mekanizmalarina katilimla ilgili 6nemli bir fark yaratmadigi,
kadin veya erkek akademisyenlerin katilim konusunda benzer diisiince ve davranislarda olduklari
goriilmektedir. Vakif tniversitelerindeki akademik personelin devlet iiniversitelerinde gorev
yapanlara gore yerel katilim konusunda daha katilimci olduklarini; cografi konum olarak Akdeniz
Bolgesi akademik personelinin en katilimci, Glineydogu Anadolu Bolgesi akademik personelinin
ise en az katilimci akademisyenler oldugunu gostermektedir. Akademik personelin unvanlarina
gore katilim yaklasimlarmin yansitildigi yerel yonetimlere en fazla katilimin profesdr unvanh
akademisyenlerde oldugunu, en az katilimin ise 6gretim gorevlisi kadrosundaki akademisyenlerde
oldugunu gostermektedir. Yerel diizeydeki katilim unsurlarmma verilen 6nem derecelerinin
olgiildiigti akademik personel tarafindan sirasiyla, yerel yonetimlerin seffaflia 6nem vermesi,
yerel yoOneticilerin vatandaslarla fikir aligverisinde ve igbirligi icinde olmasi, yerel yoneticilerin
yeni politika olusturmada sivil toplum kuruluslar ile isbirligi i¢inde olmasi gerektigi konularinin
en dnemli katilim konular1 olarak goriildiiglinii gostermektedir.

Yapilan aragtirma verilerine gore yonetim ve yerel yonetimler alanlarinda uzman olan akademik
personelin sadece %29,2’si (125 kisi) yerel yonetimlere proje ve diisiince 6nerisinde bulunmustur.
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Ancak yerel yonetimlere proje sunan “akademik personelin” yaklasik yarisinin (67 kisi) projesi
kabul edildigi ve yaklagik iicte birinin (45 kisi) projesinin uygulandigi goriilmektedir.
Arastirmanin 6rneklem biiyligli bazinda bakildiginda, yonetim ve yerel yonetimler alaninda
ogrenci yetistiren ve bu alanda uzman olan akademik personelin sadece % 11°nin projesi
uygulamaya gecirildigi tespit edilmistir.

Belli ve Aydin (2017) ile Ilter (2024) tarafindan yapilan benzer ¢alismalarda da goriildiigii iizere,
nasil ki gerek kent kiiltiirii ve kentlilik bilincinin gelisiminde, akademik personele gerekli ortamin
saglanmas1 ve degerin verilmesi gerektigi tespit edilmisse, bu ¢alismada da akademik personelin
yerel katilimdaki 6nemi ve degerini ortaya c¢ikaracak firsatlar sunulmasi gerektigi tespit edilmistir.

SONUC

Demokrasinin yonetilenler tarafindaki kanadi igerisinde birgok 6nemli aktor yer almakla birlikte
bu aktorlerden en 6nemlilerinden birisi, akademik personeldir. Akademik personelin temel varlik
sebebi, uzmani1 oldugu alanda bilimsel calismalar yapmak veya 6grenci yetistirmek olsa da
kendisine diisen bir diger toplumsal gorev de demokrasinin topluma yerlesmesine ve varligin
devam ettirmesine katki saglamaktir. Bu gorev ve 6nemden yol ¢ikarak calismada, akademik
personelin yerel katilimdaki orani, etkisi ve giicii ele alinmistir.

Arastirmanin ana hipotezi olan akademik personelin demografik ozelliklerine gore yerel
yonetimlere yonetsel katilimlar1 arasinda anlaml bir fark vardir. Arastirmanin diger alt hipotezleri
ise cinsiyet, yas, medeni durum, yasadig bolgeler, ¢alistiklar iiniversite, unvan, akademik hizmet
yil1, fakiilte / MYO gorev yerlerine ve gorev yaptiklart boliimlere gore yerel yonetimlere yonetsel
katilimlar1 tizerinde anlamli bir farklilik oldugudur. Ancak akademik personelin cinsiyet, yas,
medeni durum, yasadigi bolgeler, calistiklar1 iiniversite, unvan ve akademik hizmet yili gibi
demografik ozelliklerinin yerel yonetimlere yonetsel anlamda katilimlarinda anlamli bir fark
bulunmadig1 ve benzer dzellikler tasidiklar goriilmektedir. Ancak akademik personelin fakiilte /
MYO gorev yerlerine ve gorev yaptiklart boliimlere gore yerel yonetimlere yonetsel katilimlari
iizerinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Yapilan analizde iktisat boliimii ile siyaset ve kamu
yonetimi bolimleri akademik personelin yonetsel katilimlari arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmustir. Bu farklilik, akademik personelin kendi alan ile ilgili olan faaliyet ve calismalara
ilgi duymasindan ve yaptigi katilim faaliyetlerinin kendi alani ile ilgili yapacagi bilimsel
caligmalar i¢in birer veri olabilecegini diisiinmesinden kaynaklanabilmektedir.

Literatiir taramasi ile baslayip alan arastirmasi ile gelistirilen bu ¢alismada sonug olarak denilebilir
ki yerel yonetimlerin, yonetsel katilim ile kentlilik bilincinin yerlestirilmesi ve gelistirilmesi i¢in
en onemli paydaslarindan olan {iniversiteler ve akademik personel ile isbirligi yeterli diizeyde
olugsmamustir.

Geligsmis bir yerel yonetim sisteminde, yonetim bilimleriyle ilgili bdliimlerde gorev yapan
akademik personelin herhangi bir yerel yonetim birimini yerel katilim ydontemleriyle
etkilemesi/etkileyebilmesi beklenmektedir. Demokrasi, yonetim, yerel yonetim, yerel katilim gibi
konularda bilimsel arastirma ve caligmalar yaparak, bu konularda iilke gelecegine yon verecek
genclere ders veren bilim insanlarinin bildikleri ile uyguladiklarimin paralel gitmesi, yerel
demokrasinin ve yerel katilimin gelisimi i¢cin 6nem arz etmektedir. Akademik personelin, isin
bilimsel boyutuyla ilgilenmesi ve bu diisiince yapisinin yerel yonetimlerde etkili olmasi, yerel
yonetimlerde bilimsel anlayisin gelismesini saglayacaktir. Fakat Tiirkiye’de Ttniversitelerin
yonetimle ilgili bolimlerinde gorev yapan akademik personelin, yerel yonetimlerin karar alma

mekanizmalaria katilimi yeterli diizeyde olmanin ¢ok uzagindadir. Her firsatta ve her ortamda
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yonetisimi ve katilimi savunan akademik personel ve yerel yoneticiler, savunduklariyla yaptiklari
arasindaki ¢eligki nedeniyle bir ¢esit “katilimsiz yonetim” uygulamasini gelistirmislerdir.

Olgunlasma stirecindeki Tiirkiye demokrasisi, kendisine gereken ilgi ve emek verildiginde, ortaya
giizel bir triin ¢ikarabilecektir. Bu siiregte toplumun bir¢ok kesimine Onemli gorevler ve
sorumluluklar diigmektedir. Konunun bilimsel boyutuyla yakindan ilgilenen akademisyenlerin bu
konuda daha aktif ve cesur olmasi, diger paydaslarin da aktif ve cesur olmasinda etkili olacaktir.
Unutmamak gerekir ki katilim, iki tarafli bir kavramdir ve bu noktada katilim kavraminin iki
tarafina da is diigmektedir. Katilim saglanan taraf katilimcilara gerekli yasal ve fiili ortamlari
hazirlarken katilimcilar da kendilerine ayrilan alanin giivenli oldugunu ve katilimin dogal haklar
oldugunu bilerek davranmalidir.

Tiirkiye genelindeki “akademik personelin” yerel yonetimlerde goérev alma durumlar
sorgulandiginda “akademik personelin” yaklasik %?22°si yerel yonetimlerde gorev aldiklarini
belirtmislerdir. Bu katilimcilarin ise sadece %32’sinin kurum tarafindan goérevlendirildikleri tespit
edilmigtir. Ayrica bu katilimcilarin yarisindan fazlasi (%52,1) yerel yonetimlerde 1 yildan az
siireli gorev aldiklarini sdylemislerdir. Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) ve Tiirkiye Belediyeler
Birligi (TBB) arasinda tiim illeri kapsayan ortak projelerin gelistirilmesi ve akademik personelin
yerel yonetimlere katilimlarin artirilmasi 6nerilmektedir. Kurumlar arasi yapilacak projelerin uzun
donemli olmas ise yapilacak isbirligini giiglendirecektir. Bu isbirlikleri ile akademik personele
yerel yonetimlerde énem verilmesi diisiincesi %11’lerin iizerine ¢ikacag diisiiniilmektedir. YOK
ve TBB tarafindan yapilacak tesvik ve proje yarigmalari ile akademik personelin yerel yonetimlere
yonelik proje diisiincelerinin %29’dan daha iist seviyelere artirilmasi hedeflenmelidir.

Yonetsel katilim gibi 6nemli bir konuda katilimcilarin ve katilima yonelik kurumlar idare
edenlerin katilima yonelik anlayis ve davraniglarinin, basta kisisel ve ¢evresel olmak {izere birgok
faktoriin etkisi altinda kaldig: diisliniildiglinde bundan sonra yapilacak ¢alismalarda bu faktorlerin
daha ayrintili ele alinmasi ve bu ¢alismanin uluslararasi diizeyde yapilmasi ve karsilastirilmasi
katilimcilik konusunun daha kapsamli anlagilmasinda yardimer olacaktir.

IN DECISION-MAKING MECHANISMS OF LOCAL GOVERNMENTS EXAMINING
THE MANAGERIAL PARTICIPATION LEVELS OF ACADEMICIANS

1.INTRODUCTION

This study investigated how much importance local governments attach to the opinions, thoughts
and studies of academic staff working in the fields of administration and local governments at
universities. In addition, the study aims to investigate the level of participation of academics in
order to have a say in local governments and whether there are significant differences in terms of
demographic differences. In the study, a literature review was conducted and then field research
(survey) was applied within the scope of quantitative research methods. Within the scope of the
survey, the survey questions were delivered electronically to the academic staff working in the
fields such as administration and local governments at universities in Turkiye, and the survey was
answered by academic staff from at least one university from each province.

2. METHODOLOGY

In the research, a survey was conducted with academic staff working in the field of management
sciences such as local governments, economics, business administration, political science in at
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least one university from each province of Turkiye. The research aims to explain in detail and
descriptively the level of participation of academic staff working in different departments of
universities related to management sciences in local governments. In the research, proportional
cluster method, one of the random sampling methods of quantitative research, was used. Three
criteria were considered while determining the sample group. These criteria are that the people in
the sample group should be academic staff at universities, academic staff should be working in
fields such as administration and local governments, and they should volunteer to participate in
the research. The internet-based questionnaire form was sent via e-mail to the academic staff
working at 204 state and foundation universities registered in the YOK system in line with the
proportional cluster method, one of the random sampling methods. With this method, between
December 28, 2023 and February 3, 2024, 447 people were returned online on the basis of
voluntary participation and 428 questionnaires were included in the scope of the study. The
research was limited to academic staff working in state and foundation universities.

There is a significant difference between the administrative participation of academic staff in local
governments according to their demographic characteristics, which is the Main Hypothesis of the
research. The other Sub-Hypotheses of the research are that there is a significant difference
between the managerial participation of academic staff in local governments according to their
gender, age, marital status, regions they live in, university they work at, title, years of academic
service, faculty / Vocational School workplace and departments they work in. However, it is seen
that demographic characteristics of academic staff such as gender, age, marital status, regions they
live in, university they work at, title and years of academic service do not have a significant
difference in their managerial participation in local governments and they have similar
characteristics. However, there is a significant difference in the managerial participation of
academic staff in local governments according to their faculty / Vocational School duty stations
and the departments they work in. In the analysis, it was seen that there is a significant difference
between the managerial participation of academic staff in the departments of economics and
politics and public administration.

3. RESULTS

According to the research data, only 29.2% (125 people) of academic staff who are experts in the
fields of management and local governments have proposed projects and ideas to local
governments. However, it is seen that half of the “academic staff” (67 people) who submitted
projects to local governments had their projects accepted and one third (45 people) had their
projects implemented. Only 10% of the academic staff who train students in the field of
management and local governments and are experts in this field have implemented their projects.

4.DISCUSSION and CONCLUSION

In this study, which started with a literature review and developed with field research, it can be
concluded that the cooperation of local governments with universities and academic staff, which
are among the most important stakeholders of local governments for the establishment and
development of administrative participation and urban consciousness, has not been formed at a
sufficient level. In an advanced local government system, academic staff working in departments
related to management sciences are expected to be able to influence/influence any local
government unit through local participation methods. It is important for the development of local
democracy and local participation that scientists who conduct scientific research and studies on
issues such as democracy, administration, local administration, and local participation, and who
teach young people who will shape the future of the country on these issues, go in parallel with

what they know and what they practice.
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