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Ozet

Bu makale psikanalitik diisiiniir Jacques Lacan’in dil tizerine ortaya koydugu diistincelerinin kavramsal
yapisint inceler. Lacanct kuram olarak adlandirilan bu bakis a¢isimin temelinde disiplinler arasi etkilegimin yer
aldigi ¢ogu arastirmaci ve diisiince insani tarafindan dile getirilir. Lacan ozellikle dilbilimci Ferdinand de
Saussureiin dilsel beceri, dilin toplumsal ve konugma kisimlarint anlatmak i¢in kullandig1 langage, langue ve
parole terimlerini kendi kuramina tagiyip onlart kavramsal diizeyde anlamlandirmistir. Yine Saussure 'iin gésterge
kavramini da ele alan Lacan, gosterenin o6znenin kurulusundaki islevine iligkin kuramsal bir yaklasim
gelistirmistir. Lacan in etkilendigi bir baska dilbilimci ise, Roman Jakobson dur. Lacan, Jakobson 'un metafor ve

1 metonimi kavramlarini, swrasiyla Freud un yogunlasma ve yerdegistirme kavramlariyla iliskilendirerek psikolojik
siiregler ile dil ve konugma arasindaki bazi iglevsel olgularin varligina isaret etmistir. Béylece Lacan dilbilimsel
kuramlardan aldigi destekle psikanalitik ve felsefe alaninda ¢okg¢a tartisilan 6zne ve éteki gibi kavramlarini
gelistirir. Ozellikle bu iki kavram modern felsefede énemli tartismalara yol a¢mis olup, yeni felsefi akimlarin
ortaya ¢ikmasinda katki sunmugtur. Yapisalcuik, postyapisalcilik, yapisékiim, postmodernizm gibi akimlarin
ilerlemesinde Lacan ' diisiinsel etkisi ¢ok fazla olmustur.
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Abstract

This article examines the conceptual structure of psychoanalytic thinker Jacques Lacan's thoughts on
language. It is stated by many researchers and thinkers that interdisciplinary interaction is the basis of this
perspective, called Lacanian theory. Lacan especially brought the terms langage, langue and parole, which
linguist Ferdinand de Saussure used to describe linguistic skill and the social and speaking parts of language, into
his theory and gave them meaning at a conceptual level. Lacan, who also discussed Saussure's concept of the sign,
developed a theoretical approach regarding the function of the signifier in the establishment of the subject. Another
linguist who was influenced by Lacan is Roman Jakobson. By associating Jakobson's concepts of metaphor and
metonymy with Freud's concepts of condensation and displacement, respectively, Lacan pointed out the existence
of some functional phenomena between psychological processes and language and speech. Thus, with the support
he receives from linguistic theories, Lacan develops concepts such as subject and other, which are widely
discussed in the field of psychoanalysis and philosophy. Especially these two concepts have led to important
discussions in modern philosophy and contributed to the emergence of new philosophical movements. Lacan's
intellectual influence has been great in the progress of movements such as structuralism, poststructuralism,
deconstruction and postmodernism.
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Giris

Isvigreli dilbilimci Ferdinand de Saussure, fikirleri, 20. yiizyilin baslarinda dilbilimde kayda deger
gelismelerin ortaya ¢ikmasina ve bu bilimin temellerinin olugsmasina zemin hazirlamistir. Saussure’iin
fikirleri, sadece belli bir disiplin ¢evresinde etkili olmamistir; ayni zamanda dil disindaki beseri olgularin
incelenmesinde de yeni bir yaklasimin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Yapisalcilik olarak adlandirilan
bu yaklagim, bir¢ok insani bilim igin yeni bir bakis agisinin tartisilmasini giindeme getirmistir.
Saussure’iin bu etkisinin gerisinde yatan nedenlerin basinda dilbilimin diger insani bilimlerle olan yakin
iligkisidir; ancak 6zel olarak Saussurecii terminolojinin niteligini de gbz ardi etmemek gerekir.
Saussure’iin kavram dagarciginin felsefeyle iligkili bakis acilarini desteklemesi onu 6ne ¢ikaran 6nemli
bir nitelik olarak gériilebilir. Ozellikle Saussure’iin terminolojisine bakildiginda, concept, idée, esprit,
substance, signe gibi sik sik kullandigi terimler felsefe kokenlidir (Altindrs, 2018: 28). Sunu da
soylemek gerekir ki, dilbilim ¢ercevesinde ortaya ¢ikan Saussurecii bakis acisi, temelde bu terimlerin
felsefe literatiiriindeki kullanimlarina elestirel bir tavr1 barindirir. Bu elestirel tavrin muhatabr dogrudan
filozoflardir. Saussure’iin, Genel Dilbilim Dersleri (GDD) (1916)’nde herhangi bir filozofun adin
zikretmeden genelde ‘filozoflar’ diye hitap etmesi, bu tavrin bir yansimasidir. Dolayisiyla Saussure’iin
kuramsal anlamdaki temel yonelimi, dil felsefesindeki klasik yaklasimla hesaplagmaktir. Bu
hesaplagsmada iki kavram one ¢ikar: Birincisi gostergenin indirgenemezligi, ikincisi de gostergenin
nedensizligidir.

Dil ile kiiltiir arasindaki siki baglant1 her ne kadar dilin kiiltiiriin vazgeg¢ilmez bir unsuru oldugunu
gosterse de dilin “kiiltiir 6ncesi’ ya da kiiltiiriin ‘dil 6ncesi’ oldugu sorunu, dil ve kiiltiir iizerine yapilacak
tanimlara gore degisebilir. Dilin islevleri arasinda kiiltiirii aktarma da vardir, fakat dil kendisi de kiiltiir
tarafindan belirlenir. Dil ve kiiltiirlin birbiriyle iligkili oldugu goriintiisii, her ikisi de kendi dogal
gelisiminde olgunlasan bir sisteme gore diizenlenmis olmasi aralarindaki karmasik iligkiyi yalin hale
getirmez. Bu noktada Lacan, dil ve kiiltiir iliskisini, dilbilim ve kiiltiir bilimi tartismalarinin ¢ok Gtesine
tastyarak, dile ontolojik anlamda kurucu unsur niteligi yiikler. Ozellikle yapisalci dilbilim gelenegiyle
kuramsal yaklagimini iligkilendiren Lacan, dilin kiiltiiriin dolayisiyla toplumsal yapiin yasasiin ve
O0zne olarak insan varligmin ontolojik nedeni olarak yorumlayabilecegimiz bir bakis agisi sunar.
Simgesel alan olarak formiillestirdigi toplumsalin alani dil tarafindan yapilandirildigi gibi 6znenin
ontolojisinde temel bir diizlem olan bilingdis1 da Lacan’a gore dil gibi yapilandirilmistir. Bu agidan
aragtirmanin temel diizlemi Lacan’in bu anlayisiyla belirlenmistir. Lacan yeni bir ontolojik mahiyet
sunmaktadir. Bu arastirma ise bu mahiyetin dilbilimle olan temel iliskilerini sorgulamaya ve agiklamaya
yoneliktir.

1. Saussure’de Dilin Yapisi

Dilin ¢ok yonliiliigi, kiiltlir bilimleri agisindan, kiiltiir nesnesinin anlam siirlarin1 genisleten bir
nitelik tasir. Ozellikle, dilbilim ag1sindan dilin yapis1 cogu zaman bu ¢ok yonliiliik baglaminda ele alinir.
Dilin bu niteligi goz oniinde bulunduruldugunda, Saussure’iin, dilde isaret ettigi ilk ayrim, dilin olay ve
olgu boyutunu ifade eden iki yoniidiir. Yani dilin bireysel ve toplumsal boyutu; genel anlamda dil yetisi
(langage) kapsaminda dilin langue ve parole olarak ayrilmasidir (Saussure, 1998: 36-45). Langue,
toplumsal bir iriin olarak kabul edilen, dilin tiim kullanimlarimi igine alan tiimel evreni ifade eder.
Langage ise, Saussure’iin yiikledigi terimsel anlam itibariyle dil yetisini belirtir. Bu noktada Saussure,
ayrimu dil yetisi yani langage tizerinden yapar ve langage’n iki farkli tezahiirii olarak langue ve parole
terimlerini kullanmay1 tercih eder. Saussure, GDD’de Fransizca’da dilin langue ve langage olarak farkl
terimlerle ifadesine benzer bir ayrimin diger bir¢cok dilde olmadigini belirtir. Ancak, Saussure bu
farkliligin dayandig: temel bir ayrima dikkat ¢eker. Saussure’iin dilin toplumsal yonii olan langue’s,
dilyetisi olarak langage’in altina yerlestirmesinin nedeni, onun langage’n biitiin gergeklesmelerinin
kurali ve ilkesi olarak gérmesindendir (Saussure, 1998: 38). O halde, langage kapsayici olandir; dilin
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tiim tezahiirlerini kapsayan evrene verilen isimdir. Langue ise, langage’in ilkeler ve kurallar araciligiyla
ortaya ¢ikan niteligidir; onun toplumsal yoniidiir.

Gostergebilimsel bir tamim olarak diisiiniildiigiinde, langue ve parole, birbirleriyle olan iliskileri
acisindan, birtakim karsitliklar araciligiyla agiklanir. Langue, langage’in toplumsal yonii olmasindan
Otlirli onun goriinen boyutudur; bireysel etkinlige dayanmayan, homojenlik saglayan geleneksel bir
faaliyetin bigimidir. Parole ise, langage’in bireysel izdisimii olmasindan Otiirii, gelenekselligi
yansitmadig1 i¢in heterojen ve bireysel konugsma ile olanaga kavusan kosullu bir s6z edimidir (Holdcroft,
1991: 20-21). Langue, Saussure’iin sematik mantigina gore, langage’in i¢inden konugma etkinligi
(parole) cikarildiginda geriye kalandir; parole ile agiga cikan bireysellik, Saussure i¢in langue’a
indirgenebilecek tiirden degildir. Parole, dogrudan Iangage’in hiikkmiinde ve onun dogasinin yasalariyla
hareket eder. Oyleyse, 6znenin bireysel bir etkinligi olan parole, toplumsallikta karsilig1 olan simgesel
otekinin s6zii olmaz mi1? Siiphesiz Saussure, bastan su uyariy1 yapar: Biri olmadan digeri olamaz, biri
digerini belirler, 6te yandan bunlardan biri digerine indirgenemez (Saussure, 1998).

Langage’in toplumsal ve bireysel yOniiniin somut ayrimini saglayan, bu iki yoniin birbirine
indirgenemeyecegine kanit olan ve ayrica ikisini birbirine baglayan ‘ses’ ad1 verilen karmasik bir birim
vardir. Ses, isitim-eklemleme isleviyle kavramla kaynasarak, dilin fizyolojik ve zihinsel birimlerini
olusturur (Saussure, 1971: 23). Fiziksel bir varlik olma kosuluna bagli olmadan, sesin, hece veya kelime
diizeyinde kavramla olan ayrilmaz birligi, dilin iki yonliiligiiniin yapisal biitiinligiini temsil eder.
Saussure GDD’in bir¢ok yerinde, sesi sadece fiziksel bir varlik olarak kabul etmedigini belirtir; ses,
varligimmi langage’a ait iki tarafin birbiriyle olan baglantisina bor¢ludur. Duyma veya igitim imgesi
seklinde zihinde ortaya ¢ikan goriintii, fizyolojik bir siirecin ayrilmaz pargasidir.

Saussure, dogru bir dilbilim ¢aligmas1 yapmak i¢in, sozii (parole) dilden (langue) ayirmak gerektigini
diisiiniir. “Dili (langue) inceleyen bilim, dilin (langage) tiim O6gelerini ele almasa da olur, demek
dogrudur, fakat eksik bir yargidir; sdylenmesi gereken ifade, bu bilim ancak bazi Ogeler ise
karigtirllmazsa olanaklidir” (Saussure, 1971: 21).

Langue’s, ilgili edatlar tarafindan rastgele degistirilebilen basit bir uzlasim olmaktan alikoyan sey,
onun toplumsal dogas1 degil, toplumsal giicle birlesen zamanin eylemidir (Saussure, 1971: 22). Bdylece
langue’in degismez olma egilimine girmesine neden olan zaman faktoriiniin 6nemine dikkat ceker.
Saussure’tin langue ve parole arasindaki ayrimimi Chomsky, yetkinlik-performans ayrimina gore
karsilastirir ve yorumlar. Saussure langue’1 esasen bir gostergeler (6rnegin kelimeler, sabit tiimceler) ve
onlarin dilbilgisi 6zelliklerinin deposu olarak kabul ederken, aslinda onun yetkinligini tekrarlanan
kurallara dayanan iiretici bir siireg olarak kabul eder (Chomsky, 1963: 326-328). Ancak Saussure agik¢a
“insanlik i¢cin dogal olanin sozlii konusma degil, farkh fikirlere karsilik gelen farkli gostergelerden
olusan bir sistem, bir dil (langue) insa etme yetenegi” olduguna isaret eder (Saussure, 1959: 10). Bundan
dolay1, climle olusturma iglemlerinin asla dil dizgesine ait olmadigini, dil dizgesinin ses ve sozciiklerle,
belki de birka¢ degismez s6z obegiyle ve az sayida genel diizeneklerle sinirhi oldugunu dile getirir.
Ciimle olusturma diizenekleri bunlarin disinda dilsel yapinin koydugu sinirlamalardan bagimsizdir. Yani
Saussure’iin ifadeleriyle, ciimle olusturma kesinlikle bir langue (dil) sorunu degil, bir parole (s6z)
sorunudur; bunun i¢in de dilbilimin kapsami digindadir; bir serbest yaratim islemidir, sdzciik bigimlerini
ve ses diizeneklerini yonlendiren kurallar diginda dil kurallariyla sinirlanmamistir (Chomsky, 2001: 39).
Bir bakima parole, zihindeki imgeyi dissal simgesiyle baglayan siirecin bir tiriiniidiir. A¢ik¢a goriilityor
ki, Saussure’in goriisii, parole’un dilbilimin konusuna giremeyecek kadar psikolojik bir kaynaga ait
olmasidir; daha dogrusu psikanalitik yorumla agiklanabilecek bir veri gibi goriiniiyor. Parole’un
imgesiyle olan iligkisi ¢agrisimsaldir ve herhangi bir bilimsel yasanin altina yerlestirilemeyecek kadar
Ozneldir. Bu diislince Saussure’li gdstergenin nedensizligi dedigi ilkeyle daha agik hale geliyor.

Gosterge (signe), bir bakima Saussure tarafindan dilbilimin konusu disinda birakilan parole’un
dilbilimsel yorumunun bir {iriiniidiir. Her ne kadar dilbilimsel bakigla tam olarak agiklanmayacak bir
dogaya sahip olsa da parole’un var olma kosulu dilsel dizgeye baglidir. Kavramla, sesin dogal tasarimi
olan igitim imgesini ¢agrisim yoluyla birbirine baglayan iki yonli zihinsel kendilik gosterge denilen
yapinin igleyisini ifade eder. Bagka bir ifadeyle “kavramla isitim imgesinin birlesimine gdsterge” denir
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(Saussure, 1998: 111). Iste gostergenin nedensizligi de burada ortaya cikar; o bir nesne ile adi
birlestirmez, kavramla “sesin zihinsel izi olan isitim imgesini” birlestirir. Dolayisiyla gdstergenin
kavram ve igitim imgesi olmak tizere her iki yonii de zihinsel niteliklidir. Biri i¢sel, digeri digsal olsaydi,
gostergenin nedensizliginden ve her iki yoniin birbirinden ayrilmazlhigindan s6z etmek zor olurdu.
Ciinkii kavram toplumsal uzlasmayla 6nceden tasarlanmis ve verili bir yap1 iken, isitim imgesi 6znel
deneyimin kendiliginden ortaya ¢ikmis bir iirlintidiir. Dilin (langue) gorevi gostergenin bu iki yoniinii
birbirine kodlanmasdir.

Saussure, kavram yerine gosterilen ve isitim imgesi yerine de gosteren terimlerini 6nerir. Gosteren
ve gosterileni birlestiren bag nedensizdir. Gosterge ise kisaca, bir gosterenin bir gosterilenle
birlesmesinden dogan yapidir (Saussure, 1998: 111). Boylece Saussure, aslinda langue’in bir
gostergeler sistemi oldugunu soyler. Bu bakimdan, gdstergenin nedensizligi, langue’in -ana dilin-
toplumsal uzlasima dayanmasindan kaynaklanir. Eger gosteren ve gosterilen arasinda nedensellik bag:
olsaydi, bu durumda diinyanin her yerinde ayni langue’in konusulmasi gerektirdi. Dogal gostergelere
dayanan anlatim tiirlerinde (selamlagma gibi) de gostergenin nedensizligi hemen fark edilir. Oysa ortada
farkli sorular da akla gelmektedir. Ornegin gdsteren olarak islev goren sembol, arma, simge gibi
kavramlarin dogrudan gosterilen ile nedensellik bagi vardir. Diinyanin her yerinde adaleti temsil eden
‘terazi’ simgesi, bu istisnaya ornektir. Yine Saussure, yansimali seslerin de bu istisnai durumun bir
ornegi olarak kabul eder, ancak dil dizgesinde yer alan nedensizlik ilkesini bozmayacak kadar az
oldugunu ve sdzciik yapilarinin tartismali oldugunu savunur (Saussure, 1998: 113).

Dilin iki yonliiliigiiniin ortaya koyulmasi, aslinda dile dair genis bir agiklama alan1 yaratmaktadir.
Siiphesiz dil yetisinin tlimiiyle dilbilimin konusu olmasi beklenemez. Langue denilen dilin dizgesel
boyutunun kurallar1 dilbilimin konusunu belirlerken, toplumsal ve 6zne ile ilgili olan niteliklerin ayr1
tutulmasinin temel nedeni dilbilimsel yasalarla agiklanamayisindan kaynaklanir. Ancak bu haliyle bile
Saussure’iin anlatiminda dilin mahiyetine dair yeni kesif olanaklar1 ortaya cikar. Ozellikle gostergenin
nedensizligi ilkesinden dolayi, gosteren ile gdsterilen arasindaki ¢cagrisim siirecinin dogasina yonelik
merak uyandirir. Soyle bir ¢ikarim yapmak miimkiin: Bu ¢agrisim siirecinin dogasinda gostergenin her
iki tarafina gidip gelen bir neden sonug bagi yoktur. Yani ¢cagrisim denilen olayin kendisi nedensizdir;
gosteren ve gosterilen arasindaki bag toplumsal uzlasim yoluyla kurulur.

2. Hjelmslev

Louis T. Hjelmslev de diisiincelerini, Saussure gibi dilsel olaylarda iki temel boyut oldugu tezine
dayandirir: Bir yandan siirece karsi sistem ve diger yandan da igerige kars1 ifadeyi kullanir. Bu nedenle,
her siire¢ i¢in karsilik gelen bir sistem vardir ve herhangi bir siire¢, ancak icerik ile ifade birbiriyle
baglantili iken, cesitli kombinasyonlarda tekrarlayan sinirli sayidaki 6geler i¢inde analiz edilebilir. Dil,
bilimsel bir arastirmanin nesnesi olsa bile, bircok bakimdan insanin yasami ve davranislariyla
sarmalandigi igin, onu sorusturan girisimler, dil ¢aligmasini kendi ig¢inde bir amag olarak degil, “ana
nesnesi dilin disinda kalan bir bilgiye” ulasmak i¢in ara¢ olarak goérmesi gerekir (Hjelmslev, 1969: 4).

Bu, ‘nesnesi dilin disinda kalan’, ama belki de tamamen dil araciligiyla elde edilen ve sadece dilin
ima ettiginden bagka varsayimlarla kazanilabilen bilgi anlamina gelir. Burada dil, ickin bir bilginin
amaci degil, agkin bir bilgi i¢in aragtir. Béylece konusma seslerinin fiziksel ve fizyolojik tasvirleri saf
fizik ile fizyolojiye; 6te yandan gostergelerin (sdzciikler ve ciimleler) psikolojik ve mantiksal tasvirleri
de saf psikoloji, mantik ve ontolojiye kayar, bu sebeple dilsel kalkig noktast gozden kaybolur. Bu tarihsel
deneyimle dogrulanir. Fakat durumun dogrudan bdyle olmadigi durumlarda bile, yine de fiziksel,
fizyolojik, psikolojik ve mantiksal olgular kendi basina dilin kendisi degildir; onlar dilin olgulara
yonelmesi geregi inceleme nesnesi olarak se¢ilmis dilin digsal goriiniisleridir (Hjelmslev, 1969: 4-5).

Bu durumda gercek bir dilbilim kurmanin yolu dili, dilsel olmayan fenomenlerin bir yigimi olarak
degil, kendi kendine yeterli bir biitiinliik, kendine 6zgii bir yap1 olarak kavramaktan geger. Bu
aciklamalarda dogrudan Saussure’de oldugu gibi langue ve parole ayrimi belirgin bir bigimde
gozlenmiyor. Ancak dzellikle dilsel sema ve dilsel kullanim ayrimi baglaminda bigim, anlam ve igerige
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dair tartismasinda benzer bir ayrimi hissettirmektedir. Hjelmslev, dilin hiyerarsik yapisini dilbilimsel
sema, dilin dilbilimsel olmayan bileskelerini de dilsel kullanim olarak adlandirir. Dilsel kullanim, dilsel
semay1 ortaya ¢ikarir ve dilsel kullanimin dilsel sema tizerindeki islevi de tezahiir (manifestation) olarak
adlandirir (Hjelmslev, 1969: 81).

Hjelmslev’in yaptigi ayrim bir bakima Saussure’iin gdostergebilimsel sisteminin bir
katmanlastirmas1 ve Saussurecii dil taniminin bir detaylandirmasidir. Gosterge, kendi iliskilerinden
olustugu icin, Hjelmslev gosterge arastirmasini, gosterge islevinin kurucu iligkisinin arastirmasina
doniistiiriir. Gosterge islevi icin mantiksal iliski anlaminda bagimlilik (dependence) terimini kullanir.
Bir islevin baglantilarina, aralarindaki iliskinin 6zniteligine ise islevsellik olarak tanimlar (Hjelmslev,
1969: 24). Olgu gostergebilimsel durumda, islevsellik ve gosterge islevi tarafindan olusturulur.
Bagimhilik, Saussure’deki gostergenin nedensizligi ilkesinde One siiriilen gosteren ve gosterilen
arasindaki cagrisimsal bagin muadili olarak goriilebilecek bir terimdir.

Hjelmslev’e gore, dil agisindan Saussure’lin bi¢im ve igerik arasindaki ayrimi gorecelidir.
Saussure’de bigim gosteren olarak dilbilimsel bir formdur, igerik ise, dilbilimsel bir igerik (gdsterilen)
olarak anlamdir. Ancak bi¢im ve i¢erik mutlak anlamda kendi iginde kapsamli terimlerdir; dilbilimsel
olarak, bir terminolojik belirsizlik riski goze alinarak genellestirilir. Icerik, gostergenin islevi ile karsithk
icine girmez, ancak anlam sadece dilsel bigimle iliskili oldugunda, kendi iginde islevsel olan ve belli bir
bigim ile iliskili olan biitiine isaret edebilir. Ote yandan, dilbilim digindaki bilimlerin iistelendigi,
anlamin dilbilimsel olmayan analizi, dilbilimsel olmayan bir yapiya sahip olmasina ragmen, dilbilimsel
bigim ile temelde aym tiirden bir bigimin taninmasina yol agar (Hjelmslev, 1969: 80). Oyleyse dilbilimin
ortaya koydugu ilkeler, en azindan islevin analizi dikkate alindiginda, diger bilimler i¢in de gecerlidir.
Bdylece anlamin bigimle olan iligkisi farkli bakis acilarina gére yon degistirebilir. Soyle ki, “bir bakis
acisina gore icerik olan, baska bir bakis agisinda gore bicimdir” (1969: 81). Bu durum, islevlerin
baglantilar1 veya kesisim noktalar1 gostermesiyle alakalidir. Dolayisiyla, igerik ontolojik olarak
metafiziksel bir kavram halinde kaldig siirece, islevsel bagimlilik ag1 bilinebilirlige sahiptir.

Saussure’iin gosteren/gosterilen konumunu sistemlestiren Hjelmslev, gostergebilimsel bir sistemi
“iki anlam arasinda diizenlenen 6zgiil bir bigim” olarak tanimlar: igerik ve ifade bi¢cimi” (Hjelmslev,
1969: 44). Dolayisiyla, bagimlilik iligkisine gore, icerik siirekli olarak bi¢imi varsayar. Bu noktada
gosterge islevi, gostergebilimsel diizeydeki her tiir bicimden, hepsi birer gdsterge islevini temsil
edebilecek farkli anlam eklemlerine kadar bagimlilik iliskisini kurgular. Hjelmslev, Saussure’iin
sistemine olan katkisi, siiphesiz gostergebilimsel teoriyi dilbilimin ilkelerine saglam bir sekilde
yerlestirmesidir. Oyle goriiniiyor ki, Saussure’de goriillen muamma Hjelmslev’de pek goze
carpmamaktadir. Onun katkis1 bir bakima, psikanalitik teorinin beslenebilecegi hususlari ortadan
kaldirir. Ozellikle, gosteren ve gosterilen kavramlarinin iizerine koydugu dilbilimsel katman sistemli bir
dilbilimsel agiklamay1 saglamlastirir. Oysa Saussure’iin ¢agrisim yoluyla agikladigi gosteren-gosterilen
doniisiimii psikanalitik teorinin agiklamalarina daha ¢ok ihtiya¢ duyar. Ancak Hjelmslev’de dilbilimin
psikanalitige bu derece kapilari kapatmasi, dilin biling/bilingdigi kavramlarla iligkisinin kesilmesi
anlamina gelir. Ciinkii dilin sistemlestirilen kismi, sadece dilbilimin ilkelerine indirgenebilen kismidir.
Oysa Hjelmslev’in terimleriyle sdylenirse, bi¢im ve igerigin gostergenin islevi baglamindaki konumlari,
onlarin dogasina ait biitiinciil bir agiklamay1 sunmamaktadir.

3. Jakobson

Saussure’tin dilsel yapmin ¢esitli boyutlarina yonelik dile getirdigi diializm, Roman Jakobson
tarafindan dilin islevleri baglaminda reddedilir. Jakobson, 6zellikle gdstergenin nedensizligi ilkesinin
temelsiz ve keyfi bir tutum olarak goriir. Ona gore, dilsel gostergeleri kullanan bir dil toplulugunun
eszamanli bakis acisindan, onlara keyfi bir doga atfedilmemelidir. Bir nesneye verilen isim keyfi degil,
zorunludur. Bitisiklik ve benzerlik, ¢agrisim ilkesini doguran iki temel faktordiir. “Saussure’iin ‘keyfi
bir bigimde’ keyfi olarak tanimladig1 bir gésteren ile gosterilen arasindaki iligki, gercekte, belirli bir dil
toplulugunun tiim tiiyeleri i¢in zorunlu olan, alisilmig, 6grenilmis bir bitisikliktir. Ancak bitisiklik ile
birlikte benzerlik kendini gosterebilir” (Jakobson, 1985, 28).
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Dilbilimle konusu kesisen birgok yaklagima bakildiginda, Saussure’iin gdstergenin nedensizligi
ilkesinin zayifladigin1 séylemek miimkiindiir. Saussure’tin dilbilimi bir nevi, filoloji, etimoloji,
morfofonoloji gibi akraba bilimlerin verilerinden yalitilmis bir anlayis1 ifade eder (Jakobson, 1985).
Yine, kimi alfabelerde ikonik ve fotografik sembollerin anlami temsil etme bigimleri dikkate
alindiginda, gosteren ile gosterilen iliskisindeki nedensellik bag1 yadsinamaz.

Jakobson’a gore, dil, islevlerinin tiim gesitliligi icinde arastirilmalidir. Bu islevler arasinda siirsel
(poetic) islevin ¢ok fazla 6nemsendigini sdylemek gerekir. Ancak siirselligin 6nemi, diger islevler
arasindaki yeri belirlendiginde 6nemi anlagilmaktadir. Ciinkii bu islevlerin ana hatlar1, herhangi bir
konugma olayinda, herhangi bir sozli iletisim eyleminde kurucu faktorlerin 6zlii bir incelemesini
gerektirir.

Dil olayr oncelikle bir gonderici ve alict arasinda gerceklesiv. Gonderici mesaji génderen, alict ise
mesaj: alan taraftir. Mesajin islevsel olmasi i¢in, muhatap tarafindan kavranabilen sozlii veya sozlii
olarak ifade edilebilen bir baglam gerekir. Gonderici ve alict (veya baska bir deyisle, mesaji kodlayict
ve kod ¢oziicii) icin tamamen veya en azindan kismen ortak olan bir kod olmasi gerekir ve son olarak,
bir tasiyict, hitap eden ile muhatap arasinda fiziksel bir kanal ve psikolojik baglanti, her ikisinin de
iletisime girmesini ve iletisimde kalmasim saglar (Jakobson, 1960: 353).

Bu alt1 faktoriin (gonderici, alict, mesaj, baglam, kod ve kanal) her biri dilin farkli bir islevini belirler.
Dilin bu alt1 temel yonii, yapisal bir biitiinliik olusturur. Dolayisiyla Jakobson’un iddia ettigi cesitlilik
bu islevlerin hiyerarsik diizeninden ortaya ¢ikar. Bir mesajin sozlii yapisi1 Oncelikle baskin isleve
baglidir. Gondergenin tagidig1 mesaj anlam tasiyan bilissel bir iglevi Onceler ve baglama yonelik bir
yonlendirme sagliyorsa, bu dilin gondergesel (referential) islevidir. Muhatap odakli “heyecan bildirme”
veya “etkileyici” islev, konusmacinin bahsettigi seye kars: tavrim1 dogrudan ifade etmeyi amaglar. Ister
gergek ister sahte olsun, belirli bir duygu izlenimi yaratma egilimindedir. Dilde {inlemlerle sunulan
duygusal ifadeler bu isleve ornektir. Alictya yonelik, harekete gecirme (conative) islevi; mesajin bir
cesit cagr1 gorevi gordiigii bu islevde amag, alicida bir tepki ve davranis degisikligi yaratmaktir. Kanal
kontrol (phatic) islevi, yalnizca iletisimi uzatma amaci tasiyan diyaloglarin sergilendigi ifadelerde
goriiliir. Ozellikle bebekler tarafindan edinilen ilk sézel islevdir; bilgilendirici iletisim génderip almadan
once iletisim kurmaya egilimlidirler. Dilin dilden s6z eden islevine de iistdil (metalanguage) islevi denir.
Gonderici ve/veya alicinin ayni kodu kullanip kullanmadiklarimi kontrol etmesi gerektiginde, konugma
koda odaklanir, boylece metalingual islevi gerceklestirir. Herhangi bir dil 6grenme siirecinde, 6zellikle
de cocugun anadili ediniminde, bu tiir iist dilsel islemlerden yaygin olarak yararlanir. Dilin siirsel
(poetic) islevi ise, mesaja yonelmek, mesajin kendisine odaklanmaktir. Bu islev, dilin genel
sorunlarindan bagimsiz olarak verimli bir sekilde incelenemez ve 6te yandan dilin incelenmesi, siirsel
islevinin kapsamli bir sekilde ele alinmasin1 gerektirir. Siirsel islevin alanini siire indirgemeye ya da
siiri siirsel igleve hapsetmeye yonelik herhangi bir girisim, yaniltict bir asir1 basitlestirme olacaktir.
Siirsel islev, sozIlii sanatin tek islevi degil, yalnmizca baskin, belirleyici iglevidir; diger tiim sozel
etkinliklerde ikincil, yardimei bir bilesen olarak islev goriir (Jakobson, 1960: 354-58).

Jakobson’in anlatimina gore, dilin siirsel islevi gostergelerin varlik kiplerini degistirir. Ona gore
siirsellik, bir tiir kendini ifade etme ve kendini savunmadir. Ses, ritim, 6l¢ii ve sozdizimi gibi bi¢cim veya
yapiyla okuyucunun ilgisini ¢eker. Ayn1 zamanda, ses imgesi ile kavram, gostergeler ve gondergeler
arasindaki her tiirli normal iligkiyi yok ederek, gostergeler ve onlarin géndergeleri arasindaki ¢atigmay1
giiclendirir. Jakobson bu etkiyi ‘yabancilagma’ olarak adlandirir. Bu nedenle “siirsel dil, genel dilden
farkli 6zelliklere sahiptir. Siirsel dil, genel dilin kasith olarak yapisokiimidiir” (Zhang, 1994: 49).
‘Yabancilagsma’, gosteren (ses imgesi) ile gosterilen (kavram) arasindaki dogal bagi siddetle yok eder
ve imgelem alanmi saglar. Bu belirlemeyi yapan Jakobson, hala dilbilimin sinirlar1 i¢inde konusur.
Oyleyse, Saussure’iin gostergelerin nedensizligi ilkesi, Jakobson tarafindan dilbilimsel kuram acisindan
da zayiflatilmaktadir. Dilin siirsel islevini, edebiyat etkinligine hapsetmeyen Jakobson, metonimi ve
metafor kavramiyla bu islevi giinliik konusma dahil, dilin her tiirlii kullanim sahasina yayar (Jakobson,
1960). Metafor ve metonimi arasindaki iliski, Jakobson’in dil ve edebiyati hem birbirine bagimli hem
de ozerk gosterge sistemleri olarak kavrayisini anlamak igin ¢ok onemlidir. Bu iki kavram, dilin
islevlerinin tiimiinde ortaya ¢ikan esasl niteliklerdir.
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Jakobson, 1956 yilinda yayimladigi Two Aspects of Language and-Two Types of Aphasic
Disturbances adli makalesinde, dilin metafor ve metonimi kutuplar1 arasinda salinan iki kutuplu bir
yapiya sahip oldugunu 6ne siirer. Jakobson’a gore, herhangi bir sdylem, bir konunun benzerlik veya
yerine koyma yoluyla bagka bir konuya yol a¢tigi metaforik, ya da bir konunun yakinlik (mekan, zaman
ve psikolojik iligki) yoluyla baska bir konuyu cagristirdigi metonimik anlamsal ¢izgiler boyunca
gelistirilir (Jakobson ve Halle, 1956: 55-80).

Metafor ve metonimi, dilin anlam {iretme ve degistirme siireclerinde énemli bir rol oynarlar. Metafor,
bir seyi baska bir seyle karsilastirarak veya yerine koyarak yeni bir anlam yaratir. Ornegin, “Hayat bir
yolculuktur” metaforunda, hayat kavrami yolculuk kavramiyla iliskilendirilerek yeni bir anlam kazanir.
Metonimi ise, bir seyi bagka bir seyle iliskilendirerek veya yan yana getirerek anlami degistirir. Ornegin,
“Ankara agiklama yapti” metonimisinde, Ankara sozciligli, hikkiimete veya yonetime gonderide
bulunarak anlami degistirir. Metafor ve metonimi, sadece dilde degil, gorsel sanatlarda, miizikte,
mimaride ve diger kiiltiirel {irlinlerde de bulunabilir. Jakobson’un metafor ve metonimi teorisi, bu
alanlarda da yeni yorumlama ve analiz yontemleri sunar (Jakobson, 1985). Metafor, gosterenin gergek
anlamiyla, benzerlik iliskisi i¢inde oldugu anlamlar yani gdsterilenler arasinda nedensel bir iligki kurar.
Gonderim, ‘hayat’ ve ‘yolculugun’ anlamlart arasindaki iliskiye yoneliktir. Bir gdsterenin kavrami
bagka bir gosterene aktarilir. Metonimide ise gosterenler arasi bir yer degistirme séz konusudur. Bir
gosterinin kavramsal icerigindeki anlamin asil gdsterenin yerine gegerek gosterene doniisiir.

Metafor ve metonimi arasindaki temel ayrim, yalnizca aktarilan bilgi tiiriinii tanimlamak i¢in gerekli
degildir, ayn1 zamanda her s6zlii modun okunmasi (kodunun ¢oziilmesi) siireci igin de 6nemlidir. Siirde
can alict soru ‘ne oldu?’ degildir; olaylar zinciri yoktur ve dolayisiyla bir sonug beklentisine dayali bir
gerilim yoktur. Siir -kisa lirik siir- daha ¢ok, en karakteristik 6zelligi kafiye olan, ¢esitli simgesel
bi¢imlerde ifade edilen esdeger bilgi pargalarindan olusan bir sistem igerir (Pomorska, 1985: 171).
Jakobson, siirin metaforik oldugunu, yani gostergelere ve benzerlik ilkesine odaklandigini, diizyazinin
ise gondergeye odaklandigi ve bitisiklige dayandigi i¢in metonimik oldugunu savunur.

Metafor ve metonimi gosterge ve gosterilen arasindaki Saussurecii aciklamayr da gecersiz
kilmaktadir. Bu iki kullanim hem “yabancilagsma” olarak belirtilen sonucu dogurur hem de gosterileni
dogal gdstereniyle olan bagini koparir. Jakobson, ses imgesi ile kavram arasindaki dogal bag
“yabancilagma” ile yok edildiginde, “sifir gosterilen” durumunun ortaya ¢iktigini savunur. “Sifir
gosterilen”in  0zii, siirde kelimenin gosterileni olmayan bir gosteren haline gelmesidir. “Sifir
gosterilen”in “tipik bir siirsel 6zellik” oldugunu diisiiniir (Fu, 1994: 105). Sifir gdsteren, baska bir
deyisle yabancilagsmanin sonucudur.

Jakobson’un teorisi, edebi konusmanin gdstergeleri ile genel dilin gostergeleri arasinda yaptig1 ayrim
bakimindan Saussure’iin diializminden farklidir. Siir gostergelerinde gosteren ile gosterilen arasindaki
iliski “yabancilagsma” ile bozulur. Gosterilen (kavram) kaybolurken kendine gonderme yapan gdsteren
belirir. Nihayetinde Jakobson’in teorisi de gdsteren ve gosterilen arasindaki iliskiye dayanmaktadir.
Ancak onu Saussure’den ayiran, orijinal gosterilenin kayboldugunu ve yerine yeni bir gosterilenin
konuldugunu soylemesidir. Bagka bir deyisle, kendine gonderme yapan gosterenin kendisini ya da
kendisinin 6tesinde olan bir seyi ifade eder.

4. Lacan: Dil ve Konusma

Lacan dilin simgesel ve gergek boyutu arasinda ayrim yapar. Simgesel boyutu, dilin kullanimini
yOneten, fallik isleve ve baba yasasina karsilik gelen kurallar ve anlamlar sistemidir. Gergek boyutu ise,
dilin maddi ve duygusal boyutudur ve bu da kismi diirtiilere ve anne bedenine karsilik gelir. Dilin gergek
boyutu, Lacan’in la langue (llanguage) dedigi seydir; bu, jouissance’ 1n dili, bilingdiginin dili, bedenin
dilidir. La langue, simgesel diizen ve anlam mantigindan kagan, jouissance’1n tekilligini ve ¢oklugunu
ifade eden dildir. La langue, bedeni etkileyen ve keyiflendiren seslerden, ritimlerden, kelime
oyunlarindan, siirgmelerden, sakalardan ve yeni sozciiklerden (neolojizm) olusur. Russell Grigg, Ecrits
cevirisinde ciimle icinde, bu terimi llanguage seklinde kullanirken la langue terimini paranteze alir.
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Burada Lacan, disil artikel olan ‘la’y1, isim olarak langue’nin 6niine ekleyerek kullanima sokar. Bunu
yaparak, dili, akustik ve es-seslilik nedeniyle c¢okanlamliligin miimkiin oldugu dilsel diizeyle
iliskilendirir (Lacan, 2005: 44).

Saussure’lin dilin iki yonlii ayrimi, Lacan i¢in de bir dayanak olarak goriiliir. Dilin yapis1 konusunda
kendisi de langage ve langue terimlerine yiikledigi anlam ile benzer bir iliskiye atifta bulunmustur.
Ancak bu iki terimi daha anlagilir kilmak icin, konuya Lacan’in dolu konusma (parole pleine) ve bos
konugma (parole vide) diye adlandirdigi olgulari da dahil etmek gerekir. Lacan &zne teorisini
gelistirirken, oteki ile baglantili imgesel ve simgesel yabancilasma olgusuna islevsellik kazandirir.
Lacan Seminer III’de, 6znenin kiiciik dteki ile imgesel yabancilasmadan biiyiik Oteki ile karsilastig
dilsel yabancilasmaya dogru “iki katmanli yabancilasma” ge¢irdigini sdyler (Lacan, 1993: 162). Daha
once soylendigi gibi benlik-ideali 6tekine ait ideal imgenin ice yansitilmasini (introjection) ifade eder.
Bu i¢e yansitma olay1 6znenin dilsel yabancilasma evresinde 6zneye igkin konusan bir 6teki formuna
tekabiil eder. Lacan bu i¢-6teki formunu Ben’e muadil bir form olarak tanimlar. Yani; “Oteki imgesel
olarak var. Burada imgeselde, oteki ile geleneksel selbst-bewusstsein veya 0z-biling arasinda kurulan
iliski var. Bir de benim yerime konusan Oteki var, gériiniise gore, bu icimde olan Oteki’dir. Bu
otekinden tamamen farklr nitelikteki bir Oteki’dir; benim emsalimdir” (Lacan, 1993: 167).

Lacan, dil lizerine yazdig1 dnemli makalelerden biri olan The Function and Field of Speech and
Language in Psychoanalysis’de (1953), dildeki yabancilagsmanin basarili bir sekilde asilabilecegini 6ne
siirer; bu basart ayn1 zamanda 6znenin imgesel yabancilasmanin ve onun narsisistik olarak yikici
egilimlerinin tistesinden gelmesine de olanak saglar (Chiesa, 2007: 37). Bu metne gore, sozii edilen dolu
konugmanin iglevi, psikanalitik tedavi yoluyla dilde etkin bir bi¢cimde bireysel yabancilagmanin
iistesinden gelmesine baglidir (Lacan, 2005: 81). Ancak daha sonra, The Agency of the Letter in the
Unconscious (1957) adli makalesinde ve ayrica Seminer IV ve V’de, dildeki yabancilagmanin
istesinden gelinemeyecegini varsaydigi goriiliir. Bu konuya, 6zellikle Seminer V’de genis bir yer veren
Lacan 1956 sonrasinda yogunlukla iizerinde durdugu dil konusunda temel referansi biiyiik Olciide
Jakobson’un yeniden ele aldig1 haliyle Saussure’iin yapisal dilbilimidir (Chiesa, 2007: 37). Bu baglamda
kuraminda geldigi asama itibariyle, ona gdore 6znenin bireysel konusmasi, zorunlu olarak evrensel dil
alanina ve onun yasalarina tabidir. Bu durum ise evrensel dil yasalariyla, yani simgesel ile tanismasi
demektir.

Saussure, genel dil fenomeni veya insanin dile sahip olma yetenegi olan langage ile bir konusma
toplulugu tarafindan paylasilan belirli bir isaretler ve kurallar sistemi olan langue arasinda yaptigi ayrim,
Lacanci kuram agisindan da ele alinir. Lacan, Saussure’lin dilin diferansiyel unsurlardan olusan bir yap1
oldugu yoniindeki teorisini benimser, ancak bunu langue yerine langage’a uygular. Lacan’a gore dil,
tiim yapilarin tek paradigmasidir ve bilingdisinin ifade edildigi ortamdir. (Lacan, 1998: 3,18-19).

Lacan 1950’lerin ortalarinda, dncelikle dil (langage) ve konusulan dil (langue) arasindaki iliskiyi
aciklamakla ilgilenir. Bu ayrim dilin iki boyutuna isaret ettigi gibi esasinda bilingdist dil kavramina
aciklik getirmektedir. Soyle ki, “bilingdis1 bir langage yapisina sahiptir, ama kendisini langue alaninda,
yani konusulan dil alaninda gosterir” (Lacan, 1998: 48). Lacan, dilin kisinin dogumundan 6nce zaten
var oldugu ve diger insanlarla iligkileri zorunlu olarak dil araciligiyla oldugu olciide, 6znenin dilde
zorunlu olarak yabancilastigina inanir. Boylece dil araciligiyla bilingdisinin yabancilastirma islevi
ortaya ¢ikar. Bu durumda bilingdisindan yansiyan nesnel veriler bilingdisinin dilsel yapisina isaret eder;
yani bilingdisinin kendini yansitma bigimi bir gosteren sifatiyla langue icerisinde gergeklesir (Nasio,
2007: 69). Ancak ortiik bir gergeklesmeden s6z etmek gerekir ki, bilingdis1 halen s6ze biirlinmemis bir
tintya, bedensel bir jeste, istemsiz bir ifade mimigine yerleserek kendini gdsteren, ancak agik etmeyen
bir gerceklige aittir. Bilingdiginin mahalline girilecek kapiy1 ancak konusulan dil (langue) aralar. Nasil
ki Freud, bilin¢disina giris yolunu riiyalarda artyorsa, Lacan da bu yolun langue iizerinden gectigini
diistiniir.

Lacan ayrica Saussure’iin bir gosteren (ses veya goriintii) ve bir gdsterilenden (kavram veya anlam)
olusan dilsel gostergeye iligskin goriisiinii de gézden gegirir. Lacan gosterenin baskin statiisiinii vurgular
ve gosterilenin siirekli olarak gdsterenin altina kaydigini, bunun da anlamin belirsizligine yol agtigim
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savunur (Lacan, 2005: 416-28). Lacan, gostereni ve gosterileni retorigin iki ana kinayesiyle de
iliskilendirir: Metafor ve metonimi. ifadedeki gosteren baskisinda, anlam metafor veya metonimi
araciliiyla gosterenin altina yerlesir. Bu dilin metaforik ve metonimik islevini ortaya koyar. Boylece
gostergenin nedensizligi ilkesi, Lacan agisinda da Jakobson’da oldugu gibi kabul gérmez. Lacan,
herhangi bir sdylemin ya metaforik ya da metonimik kutbun anlamsal ¢izgileri boyunca gelistirildigini
savunur (Lacan, 1993).

Oznenin dilde yabancilasmasi, sdylemek istedigi seyi asla sdyleyememesidir. Muhatap, znenin ona
sOyledigini gercekte ne anlama geldigini tam olarak kavrayamaz: Kelimeler 6znenin arzusunu uygun
sekilde iletmek ve sonugta onu tam olarak tatmin edecek kadar yeterli degildir. Seminer III’te “dil
tamamen belirsizlik i¢inde isler ve ¢ogu zaman ne sdyledigimiz hakkinda kesinlikle hicbir sey
bilmiyoruz” diyerek, dilsel yapinin mahiyetine dair deneysel gézlemlere deginir (Lacan, 1993: 115). En
siradan konusmalarda dil tamamen kurgusal bir karaktere sahiptir. “Otekine her zaman orada oldugunuz,
yani beklenen yaniti verilebileceginiz hissini veriyorsunuz. Etkileyici bir bigimde dile getirilmis
sOylemlerin onda dokuzu bu ag¢idan tamamen kurgusaldir” (Lacan, 1993: 116).

En basit ifadeyle, 6znenin bireysel konusmasi her zaman 6znenin sdylemek istediginden fazlasini
sOyler. Muhatap, 6znenin sozlerinde kendisine sdylemek istemedigi bir seyi okuyabilir. Soyle de ifade
edilebilir: muhatap genellikle 6znenin bilingli niyetinin 6tesinde okudugu seyin farkinda degildir.

Tek bir semantem, tek bir seye karsilik gelmez. Cogu zaman bir semantem, ¢ok ¢esitli seylere karsiik
gelir. Burada semantem diizeyinde, yani kullanim tarafindan sabitlenen ve tanimlanan yerde takiliyoruz.
Oyleyse bu, ortak, giindelik soylemin cizgisidir, tipki ‘gerceklik séylemi’ adim verecegim hepimizin
kullandig séylemin koduna islenmig gibi. Bu ayni zamanda en az anlamin yaratildigi seviyedir, ¢tinkii
anlam zaten oradadir ve bir sekilde zaten verilmistir. Cogu zaman bu soylem yalnizca genel geger
fikirlerin ince bir karigtmindan olusur. Iste tam da bu seviyede, iinlii bos séylem iiretilir ki, bu benim
‘konugmanin islevi ve dil alant’ ile ilgili bazi a¢iklamalarimin dayandigi seydir (Lacan, 2017: 10).

Freudcu psikanalitik tedavide ‘konusma tedavisi’ yontemi, bu durumun bilingli niyet agisindan bir
konugma fazlasinin tematiklestirilmesi olarak goriilebilir. Lacan’a gore, Freud’dan once bilincin,
Oznenin anlam olarak sdylemesi gereken seyin dogasinda varmis gibi goriiniirdii. Freud’dan once
6znenin bilingli olarak sdylemek istedigini sdyleyebildigi varsayilirdi (Lacan, 2017: 105). Bir bakima,
kasitlilik ve biling arasindaki hatali denklem (bilingdisinin géz ard: edildigi gergegi), tam da biling ve
anlam arasindaki sorgusuz sualsiz baglantiya dayaniyordu. Lacan, Freud’dan o6tiirii bu denklemin
gecersizligine dayanarak, her 6znenin Oteki ile dolu konusmasini engelleyen (evrensel) bir ‘dil
duvart’nin var oldugu sonucunu ¢ikarir (Lacan, 2005: 233). Bu duvar, langage diizleminde yerlesmistir;
kiiltiirden gii¢ alan egemen bir sdylemin sozlerine kars1 herhangi bir miidahale ancak bu duvarin daha
da kalinlagmasina neden olur. Ancak dil duvarinin 6zne ile kendi gergekligi arasinda kuruldugunu
diisinmemek gerekir. Bu duvar 6teki ile konusmay1 pargalayan, engelleyen ve bilingdisin1 langue
diizleminin igine siizen bir siizgeg gorevi goriir.

Lacan, Seminer VI: Desire and its Interpretation’nda kisaca sunu belirtir: “Bir gosteren, temsil ettigi
varsayilan iigiincli bir seyle degil, temsil etmedigi baska bir gdsterenle ilgilidir” (Lacan, 2019: 11).
Lacan’in 6zne ile 6znenin dildeki simgesellestirilmesi arasindaki boslukta ortaya ¢ikan arzu teorisi,
bliylik ol¢lide Saussure’lin “gosterge, kavram ile ses imgesinin keyfi birlesimidir” seklinde formiile
edilen merkezi semiyotik ilkesine bir elestiri mahiyetindedir. Saussure’lin goésteren ile gosterilen
arasindaki keyfilik varsayimina karsin, Lacan arzunun isleviyle tanimlanan iliskiyi ileri siirer. Oznenin
dilsel ingas1 ile arzunun ortaya ¢ikisi arasindaki baglantiya Lacan, dilsel bir sema ¢izer. Gosterenlere
iligkin goriisiinii, gosteren-gosterilen-gosterge seklindeki ‘li¢ terimli’ gostergebilimsel agiklamayla
karsilagtirarak iinlii ti¢c katmanli ‘arzu grafigi’nin temelini atmaya baslar (Lacan, 2019).

Gosteren -ozellikle Saussurecii olmayan, Stoacilara kadar uzanan ve Saint Augustinus’un eserlerinde
de yansitilan bir dil geleneginin ayinlerinde One siiriilen- topolojik terimlerle yapilandiriimalidir.
Aslinda gésteren her seyden once bir anlam etkisine (un effez de signifié) sahip olandir ve gésteren ile
anlam etkisi (gOsterilen) arasinda asilmas1 gereken bir engelin oldugu gergegini gbzden kagirmamak
onemlidir (Lacan, 1998: 17-18).
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Lacan, burada kendi algoritmasinda yani Saussure’iin tersine gevrildigi algoritmadan bahsediyor.
Lacan gostergenin nedensizligi ilkesinin yanlis bir ifade tercihi oldugunu diisiinerek, nedensizligi
gosterenin belirsizligine yol acan bir bar ¢izgisiyle agiklamaya ¢aligir. Gosterenin belirsizligi, gdsterenin
ortaklastirilmis ve biitiinlestirilmis bir sey olarak varsayilmasina yol agar.

S

)

Burada ‘S’ gostereni ve ‘s’ ise gosterileni (yani anlami) belirtir ve ikisi arasindaki ¢izgi, gosteren ile
gosterilenin alanlart arasinda bir bariyer gorevi gorir (Lacan, 2005: 515). Dilsel durumun bu
topolojisinde, gdsteren ses birimin iginde cisimlesir. Ancak gdsteren higbir sekilde bu fonemik destekle
sinirlandirilamaz (Lacan, 1998: 18). S ve s’nin arasina konulan ¢izgi, bilin¢disi etkisini anlatmak i¢indir.
Lacan’1n iddias1 bu ¢izgi olmasa, dile dair hi¢bir seyin dilbilimle aciklanamayacagidir. Bu ¢izginin
bagka bir gorevi de gosterenlerin gosterilenin i¢inde niifuz edildigini géstermektir (Lacan, 1998: 2005).

Lacan ayrica, dzellikle Fransizca ve Ingilizcede terimlerin basina konulan, the, le/la, a ve un gibi
belirsizlik belirten artikellerin islevine atifta bulunarak gosterenlerin anlamla olan iligkisini agiklamaya
caligir. Fransizca metinde ‘bir gdsteren nedir?’ anlamina gelen ‘qu est-ce qu ‘un signifiant?’ climlesinin
Ingilizce karsilig1 ‘what is a signifier?’; her iki dildeki belirsizlik artikeli ayrica ‘bir’ anlamina gelir.
Lacan bu baglamda un’un iki yonlii anlamina vurguda bulunarak, goésterenin belirsizligini anlam
etkisiyle (effet de signifi¢) tanimlamaya calisir. Clinkii ona gore, Saussure’iin keyfi olarak gordigi sey,
anlam etkilerinin kendilerine neden olan seyle hicbir iliskisi yokmus gibi goriinmesidir. Bdyle
goriinmesinin nedeni, onlara neden olan seyin gercekle belirli bir iliski icinde olmasini beklemektir
(Lacan, 1998: 19). Bu durum gosterenin gonderge ile ancak yaklasik bir mesafeyle yaklagabilecegi
anlamma gelir. Gondergenin bir imge-goriintii olmasindan dolay1 goésteren onu ancak bir
anlamla/gosterilenle simgesel alana tasiyabilir. Bu yiizden anlam, dile yakalanmis bir seyin, ancak dil
disina ¢ikarilmasi sonucu elde edilir. Aslinda gergekte olan, gosterilenin gondergeyi 1skalamasi, elinden
kagirmasidir. Bu durum i¢in s0yle bir formiil uydurulabilir: Gosterilen, gosterenin gondergeyi terk ettigi
alandir. Oyleyse -anlam etkisiyle- gosterilen tarafindan temsil edilen sey, imgenin ontolojik
devamliligidir. Dilden kacan nesne gosterilenin alaninda ontolojik olanaga sahip olur. Boylece dil, kendi
ontolojik mahiyetinde gondergeye varlik kimligini yiikler; ama burada artik gondergenin kendisi yoktur.
Lacan’in anlam etkisi terimine nazire yapilacak olursa, gonderge etkisi vardir.

Lacan i¢in gosteren olma durumu, metaforik ve metonimik anlamlar yaratilmasinda énemli bir isleve
sahiptir. Lacan dilbilimden devraldig1 signifiance terimiyle gosteren-gosterilen iliskisinde gosterenin
6zgiin konumunu belirlemeye ¢alisir. Fransizca signifiance, Ingilizce cevirilerde ‘significance’
sozcligiiyle karsilanir. Lacan, terimin dilbilimdeki ‘anlam sahibi olma olgusuna’ gonderme yapan
anlamini sadece devralir. Ancak bazi ¢alismalarinda 6zellikle Encore’de signifiance terimi daha ¢ok
gosteren olma olgusuyla ilgilidir, yani bir bakima gosterenlik seklinde ifade edilebilecek bir terimsel
anlamla kullanir (Lacan, 1998). Lacan bu terimi, gdsterenin anlamsiz dogasini, gdsterenlerin sahip
olabilecekleri herhangi bir olas1 anlam veya anlamliligin disinda tam varligin1 vurgulamak i¢in kullanir.
Oyle ki, Lacan agisindan gdsterenin tam varlig1, anlamlandirici roliinii asar; hatta gdsterenin varlig
simgesel islevinin, isaret ediciliginin 6tesindedir. Bu nedenle Lacan, ‘anlam sahibi olma olgusuna’ atifta
bulunmak yerine, gosterenligi ‘anlam etkileri disinda etkilere sahip olma olgusuna’ atifta bulunmak i¢in
kullanir. Lacan’m gdsterenlik terimi bir bakima gosterenin dilbilimsel anlamina meydan okur; gosteren
kendisine verilen role kars1 gelir, anlamlandirma gorevine tamamen havale edilmeyi reddeder.

Lacan’m ‘arzu grafigi’, 6znenin Oteki’ne iliskin ilk imalarini, ardisik bir gdsterenler zincirinde
ortaya ¢ikan anlam deneyimine yerlestirerek anlamlandirma zincirinin artzamanliligi tizerinde durur
(Lacan, 2019: 4, 213). Konusma edimi sirasinda, ciimledeki 6nemli ek noktalar (cimlenin sonu, gramer
isaretleri, 6zel isimler vb.) gelene kadar, kelimelerin anlamlarinin netlesmedigini ve dolayisiyla 6znenin
her zaman ifade ani ile anlamin gerceklestigi an (anlamanin gergeklestigi an) arasinda bir bosluk
yasadigini belirtir (Lacan, 2019: 6-8). Konusma ve iletisim arasindaki bu siire i¢erisinde 6zne, anlamin
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basarili bir sekilde gerceklesmesini saglayacak ek noktasina ulasmak igin ihtiya¢ duydugu kelimeleri
saglamak i¢in Oteki’ne caresizce giivenmek zorundadir.

Lacan’in kullandig1 anlamda konusan ve dinleyici arasinda gecen dilsel iletisim yapisi olarak
sOylemin (discourse), buraya kadar anlatilanlardan iki seviyesinin oldugu sonucu ¢ikar. Fink’in Lacanci
kuramdan ¢ikardigi formiille sdylenirse, “sdylem, asla tek boyutlu degildir” (Fink, 1995: 3). Bu duruma
en iyi 6rnek dil siirgmelerini gostermek miimkiindiir. Dil slirgmesi, birden ¢ok sdylemin ayn1 anda, ayn
ag1z hareketiyle ortaya ¢ikmasi olarak tanimlanir. SGylemin birinci boyutu, konugsmacinin sdylemeye
veya anlatmaya calistig1 seyden olusan kasith sdylemidir. Ikicisi ise, deforme olmus veya bozuk bir
kelime bigiminde sdylenen ifadenin kasitsiz sdylemidir. Oyleyse kasitli sdylem anlatilmak istenenin
anlagilirligl icin ne kadar elverisli ise, kasitsiz sdylem de, analist agisindan konusmacinin bilingdigina
ait ortiik sdylemini fark etmesi igin o kadar elveriglidir. Bu acidan kasitsiz sdylem, bir bakima
dinleyici/analist i¢in dil duvarinda bir gedik acar (Fink, 1995: 3-6). Ciinkii bu tiir sdylemler konusulan
dilde her zaman egreti durur ve bir leke gibi ilgiyi kendine ¢ekerek gdze batar; ama ayni zamanda
anlagilmaz. Bu anlasilmazlik, {ist Giste gelen birgok anlamin daha dogrusu sdylemin bozuk bir bigim
almasindan kaynaklanir.

“Oteki ile konusmak’ ifadesi hem 6znenin gergek arzusu hakkindaki bilingdist dolu konusma (full
speech) hem de 6znenin Oteki olarak bilingdist 6zne ile konusmasi anlasilmalidir (Chiesa, 2007: 38).
Bos sz, imgesel sdylemin soziidiir. Ozne konusur ama icra ettigi sdylem bilinmezligin séylemidir.

Lacan, konusmada dilin neden oldugu yanlis anlamalarin deneysel olarak taninmasindan hareketle,
dilbilimsel olarak, ifadenin (statement) 6znesini (dile atfedilen) s6zcelemenin (enunciation) 6znesinden
(konusmaya atfedilen) ayirmak gerektigini diisiiniir. Agik¢a sOylemek gerekirse, belirli bir ifadenin
gramer Oznesi olarak iglev goren ‘Ben (je)’, bu konusma eylemini gergeklestiren ‘Ben’ ile
tamimlanmayabilir. Ilki, benligin dilsel karsiligidir. Yabancilastiricr ‘dil duvarr’, imgesel yabancilasma
ile Ortiiglir: bu imgesel yabancilagsmanin kelimelere aktarilmasindan baska bir sey degildir. Yani,
ifadenin 6znesi, benligin dil alanindaki nesnelestirilmis sarkacina karsilik gelir. Daha kesin bir ifadeyle
‘Ben’ sahis zamiri, kendisini belirli bir ideal imgeyle tanimlayan kisiyi belirtir. Dolayisiyla benlik (ego),
ifadenin 6znesi tarafindan temsil edilen seydir (Chiesa, 2007: 38). Lacan, boyle bir Ben’in konugmasini
bos konusma olarak tanimlar: Boylece, bos konusma, dilde yabancilasmig, imgesel deformasyonuna
maruz birakilmis konusmadan bagka bir sey degildir. Giinliik konusmalar buna 6rnek olarak verilebilir.

Lacan, ifadenin 6znesi ile sdzcelemenin 6znesi arasindaki dilsel ayrima atifta bulunarak Freud’un
Ich-Spaltung kavramini 6zne kavrami iizerine genisletir. Ozne, “yalnizca konustugu siirece 6zne oldugu
icin” bir yarilmaya (spaltung) ugrar (Lacan, 2017: 269). Konusma igerisinde 6zne, higbir zaman tam
olarak kendisine mevcut degildir. ifadede mevcut olmayan ancak onun tarafindan varsayilan ve
cagristirilan sey (sdzceleme), 6znedeki ‘baska bir sahne’nin yerini belirtir. Bu dilsel yasalara bagli olan
ve belirli bir ‘diisiinceyi’ siirdiiren bilingdist 6znenin yeridir (Chiesa, 2007: 39).

Lacan, 6znenin dildeki yabancilagmasinin, yani bir bakima bos konusma zeminin tam konusma ile
agilabilecegini sOyler. Tam konugmanin ortaya ¢ikist ile 6znenin bilingdis1 arzusunun varsaymasi
birbiriyle ortiigiir. Bu bir bakima hakikatin bilingdis1 arzuyla sinanmasidir. Lacan, benligin imgesel
yabancilagsmasina dayanan bir arzunun aynasal diyalektigini, tam konusma isleviyle iletilen bir arzunun
simgesel diyalektiginin kargisina koyar. Kisaca, tam konusma, 6zneye farkli, narsisistik olmayan bir
arzu tatmini sunabilir. Imgesel nesnelestirmelere eslik eden konusma boslugunun otesinde, dzne
farkinda olmasa da siirekli bilingdisiyla konusur (Chiesa, 2007: 40). Tam konugsma bdylece, 6znenin
i¢sel potansiyelinin dil alanina tasinmasina yardimei olur. Ozne, bilingdis1 arzusunu dilin mahiyetine
tagiyarak varlik olarak ikamesini gergeklestirir. Bu dilin ontolojik mahiyetinde, tam konusman 6znenin
tam varligim gerceklestirmesinde aracilik etmesidir.

Psikanalitik anamnezde s6z konusu olan gergeklik degil hakikattir, ¢linkii tam konusmanin etkisi,
gecmis olumsalliklari, gelmekte olanin kagimilmazlik duygusunu onlara tasiyarak yeniden diizenler
(Lacan, 2005: 213). Ozne, konusmasindaki hakikat Oteki tarafindan fark edilsin diye Oteki’ne hitap
eder. Bu konusmadaki hakikat, bilingdiginin, bastirilmig arzunun 6zgiinliigiidiir. Gergek anlamda tam
konusma bdyledir: Oznenin normalde farkinda olmadan soyledigi bir konusmayir tam olarak
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varsaymasidir. Bu acidan tam konusma simgesel Oznelerarasiliktan ayrilamaz; bu da aslinda kisinin
arzusunun ve yasanin kurumsallasmasi olarak anlasmanin karsilikli taninmasidir (Chiesa, 2007: 40).
Tam konugma, 6znenin diger 6zne tarafindan tamamen kabul edilmesiyle baglayan bir 6zneler arasi
iligkinin kurucu aracidir. Bu 6znelerarasilik ortak bir insanlar arasi simgenin taninmasi, anlagsmasi ve
taninmasi islevinin mevcut olmasidir. Bu bakimdan simgesel kavramu, insan arzusunun Oteki tarafindan
taninma arzusuna karsilik gelir.

Sonug¢

13

Dil tanimlar1 arasinda pek c¢ok ciimlenin sonuna su ifadeler gelir: “...iletisimi saglayan aragtir.”
Boyle biten ifadeler malum oldugu iizere Saussure’{in de Lacan’in da langue dedigi dille iligkilidir. Yani
kelimelerin dilidir; herkesin kendi ana dili ya da konusulan dildir. Ancak dilin maddi olmayan dogasi,
simgesel isleyisi, eklem diizenegi ve igerigi onu insan tarafindan iiretilen herhangi bir aractan ayirir.
Arag insan1 doga ile kars1 karsiya getirir ve insan ile doga arasindaki ayrima hizmet eder. Ciinkii arag
uydurulmustur, icattir. Oysa dil (langage) insanin dogasinda vardir. Ozneyi aym anda énceleyen ve
iireten bu verili dil anlayisi, Lacan’in insan varligini dilin 6zneleri olarak tanimlamasmin da temel
hareket noktasidir. Lacan ¢aligmalarinda, 6nceden var olan bir yapi olarak dile kayitli olan ‘konusan’
O0zne kavramimi gelistirir. Bu, insan varligi ile dil arasindaki iliskinin anlasilmasinda temel bir
degiskendir. Baslangicta konusma edimlerinin sorumlusu olarak goriilen 6zne, Lacanci kuramda
konusma veya dil edimlerinin bir {iriinii haline gelir. Oyleyse, aragsallasan dil degil, znedir.

Dil gosteren sayesinde 6zneye diger varliklar arasinda bir yer edinmesine aracilik eder, yalniz bu
6znenin ne oldugunun biitiinliigiine dair bir kapsam1 sunmaz. Gdsteren, sadece Lacan’in onaylayacagi
gibi, bir 6zneyi baska bir gosterene ya da sonsuz bir anlamlandirma zincirinde bir 6tekini baska bir
otekine gore temsil etmesiyle nitelendirilir. Oyleyse 6znenin ne oldugunun biitiinliigiine iliskin eksik
kapsaminin tamamlanmasi i¢in benlik siirecinin tamamlayici bir unsur olarak dahil edilmesi gerekir.

Ozne her zaman bir eksiklik, arzu ve yabancilasma konumundadir ¢iinkii dil higbir zaman onun
talebini tam olarak ifade edemez ve tatmin edemez. Bu eksiklik, dil ve bilingdis1 iliskisini de kuran temel
bir kavramdir. Eksik, 6znenin dogasinda olan mutlak bir yaratilis damgasidir. Cocukluk déneminde,
aynadaki imgeye karsi coskunlugu tetikleyen libinidal dinamizmden yetigkinlik dénemlerinin timiinde
devam eden arzu, keyiflenme arayiglarina kadar, bu damga kendini hep goriinlir kilar. Varlik ve
yoklugun diyalektigi gibi eksik de tamamlanma arzusuyla benzer bir karsitlik iligkisi i¢indedir. Bu
karsitligin temelindeki eksikligin mutlak olusu aym sekilde tamamlama arzusunu da mutlaklagtirir.
Arzu, jouissance’in, bilin¢disi kanali {izerinden dile ulastiran bitmez tilkkenmez istekleri olarak higbir
zaman onu tatmin edemez. Ciinkii jouissance da ne istedigini bilmez, bunu arzunun da bilmesi miimkiin
degildir. Bu istekleri gosterecek bir gosteren yoktur; simgelesemedigi i¢in bir simgesi yoktur. Bundan
dolay1 da arzu kendi nesne nedenini hi¢bir zaman yakalayamaz. Bundan dolay1 Lacan, objet petit a
dedigi bu nesneyi yokluguyla kendini belirten bir nesne olarak tarif eder. Oyleyse arzunun varlig1 sadece
dilde olanaklidir. Arzu dilde yer aldigi1 igin ve arzula bilingdisi {izerinden dile ulagildigina gore bilingdist
sadece Oznenin arzularini degil, birgok yabanci arzuyu barindirdigini séylemek gerekir. Bu durumda
Oteki’nin, arzusu ya da Oteki’ nin jouissance’1 olgularina bir de bu acidan bakmak gerekir.

Genellikle psikanalize yonelik en genel yargilardan biri psikanalizin bastirilmis arzulara ve hatiralara
0zel ayricaliklar tanmidigidir. Bu arzu ve hatiralar bazen giindeligin rutin seyrinin normal davranig ve
konugmalarina sizar bazen de bilincin etkinligi altinda yatar ve vakitsiz zamanlarda seffaf maskelerle
ortaya ¢ikarlar. Seffaftir, ¢linkii hem yasadan dolay1 kendilerini agik etmezler, hem de ‘ben buradayim’
dercesine gizlenmeyi bir gosterme bi¢imine doniistiiriirler. Psikanaliz bu noktada hatiralara ve arzuya
konulan yasagin kaldirilmasini ister. Ancak serbest birakmak i¢in degil, tanimak i¢in bunu yapar. Lacan,
bu noktada Saussure’iin iki yonli gosterge kavramimi kullanarak bastirilmis igerikleri gdsterilenin
diizeni ve konugmanin edimsel yiizeyinin altinda yatan anlam yatagi olarak tasarlar. Aslinda gosterilen
ile bastirilan1 esitlemek pek Lacan’in tarzi degildir. Ciinkii Lacan, ¢ogu zaman gosteren ile gdsterilen
arasindaki fark neredeyse yokmus gibi konusur. Hatta Lacan’in esas tarzinin gdstereni dne g¢ikarmak
oldugunu sdylemek daha dogru olur. Lacan’in S/s algoritmasinda gosteren ¢izginin iizerindeyken
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gosterilen yasaklama ¢izgisinin altinda nerdeyse kaybolur. Metafor ve metonimi gibi dilbilimsel
kategoriler gosteren zincirinin halkalarmi birbirine ilistiren baglanti kiplerinin ve yapisinin ilkeleri
olarak ¢ogu zaman gosterileni belirsizlestirir. Bu metafor ve metonimi aktarimda igleyen iki temel
mekanizma olarak, bilingdigimin bir dil gibi yapilandigi tezinin formiile edilmesini saglayan iliskiyi
kurar. Ciinkii arzu siireci gibi bilingdisi dilin diger olgulari metaforik ve metonimik terimlerle
tanimlanabilir. Lacan, dilin esneme olanaklarini kesfeden biri olarak gdsterenin baskin roliinii gésteren-
gosterilen arasindaki diigiimlenme derecelerini agiklayarak pekistirir. Bunun igin gosterilen ile gosteren
arasindaki diigimlenmeyi, daha dogrusu i¢ ice gegmeyi betimlemek i¢in glindelik yasama ait bir terim
bulur: Kapitone noktasi. Bu terimi sabitlenmis anlami ifade etmek igin kullanir.

Kapitone noktasinda ortaya ¢ikan, Oznenin bilingdisina erisememesi ve eksikligi nedeniyle
anlamlandirma zincirindeki beklentisi, onda arzuya neden olan seydir. Oznenin arzusu, Lacan’a gore,
bilingdisinin sdylemini olusturan Oteki’nin arzusudur. Arzu, 6zneden kacan objet petit a tarafindan
canlandirilir ve objet petit a, algidan kacan bakista bulunur. Bu arzu nesnesi bir bakima gésterilenin
yoklugunu anlatir; arzunun bir bosluk olarak anlamlandirma zincirinin etrafinda dolagmasim saglar.
Eger arzuyu Oteki’nin arzusu olarak kabul etmek gerekiyorsa, o zaman gosterilenin yoklugundan
anlasilmasi gereken sey, 6znenin gosterende, yani dilde mevcut olmasidir. Yine bir ¢ikarim yapmak
gerekirse, yokluk her gdsterende bir iz olarak vardir. Varlik ve yoklugun tiim boyutlari o halde sadece
dilde bulunur.

Insan ihtiyaglar1, dogasinin imkansizliklarini gidermeye yonelik degildir; giderilen her ihtiyag yeni
ihtiyaglar dogurur. Arzu tiiketildikge artan bir seyirde artar. Lacan’in ortaya koydugu kuramsal bakis,
sadece insana yonelik bir kavrayisi kolaylastirmiyor, diinyayi, insan topluluklarini ve hatta dogay1
anlama noktasinda farkli bir yontem sunuyor. Lacanci kuram, yasamin tiim degiskenliklerini anlamak
icin dilin 6nemini ve islevlerini daha fazla nemser ve onu salt bir iletisim ag1 olmaktan ¢ikarip zihinsel,
psisik ve toplumsal siire¢leri bir araya getiren yaratici bir gii¢ olarak tanimlar. Lacan, tarihin tayin edici
niteligini de dahil ederek an1 ve gelecegi mantiksal bir zamansallik icinde degerlendirerek, varligi ve
onu kusatan seyleri dilsel bir evrene yerlestirir.
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