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Oz

Immanuel Kant, fenomenal diinya ve bilim felsefesi alaninda derin kavrayislar sunmus
bir disiiniirdiir. Fenomenal diinya, duyular aracihgryla algilanan ve deneyimlenen, ancak zibnin
kategorileri ve kavramlart ile bicimlenen bir gerceklik alanidir. Bu diinya, Kant'in “kendinde
sey” (noumenon) olarak adlandirdifn, deneyim otesindeki ve bilinemez bir gergeklikten ayri bir
cerceveye sahiptiv. Ona gore bilimsel bilginin miimkiin olabilmesi, deneyimlerin belirli bir dii-
zen ve yasallik ¢ercevesinde yapilanmasini gerektirir. Bu diizen ve yasalhk ise, zibhnin a priori
(deneyimden bagzmszz) kategorileri ve ilkeleri aracihigryla saglanr. Ornegiﬂ, nedensellik ilkesi,
deneyimlerimizin anlamlandirilmasinda merkezi bir rol oynar. Kant, bilgi kuraminda sentetik
a priori yargilarin kilit oneme sahip oldugunu savunur. Bu yargilar, deneyimden bagimsiz ola-
rak bilinebilmekle birlikte bilgi icerigi de tasir. Fenomenal diinya, bilimsel bilginin nesnesi konu-
mundadir ve doga yasalart ile diizenlenir. Bu yasalar, fenomenal diinyadaki olaylarin evrensel ve
zorunlu bir gerceveye oturtulmasini saglar. Kant'in fizik ozelindeki diisiinceleri, 6zellikle Newton
Sfiziginin ilkelerini a priori temellerde gerekcelendirme cabastyla dikkat ceker. Doga Bilimlerinin
Metafizik Temelleri eserinde, maddeyi “uzayda hareket edebilen varhik” olarak tanimlar ve itici
ile gekici kuvvetler gibi temel fiziksel kavramlar: incelemeye alir. Bu yaklasim, bilimin dayandig:
metafiziksel zeminlerin kavranmasina onemli katkilar saglamis ve bilimsel bilginin nasil miim-

kiin olduguna dair kapsamli bir tartisma zemini yaratmastir.
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Bu makale, Kant'in fenomenal diinya anlayisinin bilim felsefesine etkilerini ayrintils bir
sekilde inceleyerek, onun cagdas bilimsel diisiince igin bir referans noktas: olarak nasil konumlan-
digin tartismay: amaglamaktadv. Bu baglamda, Kant'in doga bilimlerinin temellerine yonelik
metafiziksel sorgulamalar: ile modern bilim paradigmas: arasindaki iliskiyi ele alacak ve onun
epistemolojik cercevesinin, bilimsel yontemin ontolojik varsayimlarini nasil sekillendirdigini de-
ferlendirecektir.

Anahtar Kelimeler: Kant, Bilim Felsefesi, Fizik, Doga Felsefesi, Doga Yasalar1.

Kant’s Phenomenal World and His Views on the
Philosophy of Science

Abstract

Immanuel Kant is a philosopher who has provided profound insights into the phe-
nomenal world and the philosophy of science. The phenomenal world is the reality perceived
and experienced through the senses yet shaped by the mind’s categories and concepts. This
world is distinct from what Kant terms the “thing-in-itself” (noumenon), a reality that ex-
ists beyond experience and is unknowable. According to him, scientific knowledge is possible
only if experiences are organized within a framework of order and legality. The mind pro-
vides this order and legality’s a priori (independent of experience) categories and principles.
For instance, the principle of causality plays a central role in making sense of our experiences.
Kant emphasizes the importance of synthetic a priori judgments in his theory of knowledge.
These judgments are independent of experience yet provide substantial knowledge content.
The phenomenal world is the object of scientific knowledge and is regulated by natural laws.
These laws impose a universal and necessary framework on the events of the phenomenal
world. Kant’s reflections on physics, particularly his efforts to justify the principles of New-
tonian physics on a priori grounds, are noteworthy. In Metaphysical Foundations of Natural
Science, Kant defines matter as “that which can move in space” and examines fundamental
physical concepts such as repulsive and attractive forces. This approach significantly contrib-
uted to understanding the metaphysical foundations of science and created a comprehensive
platform for discussing how scientific knowledge is possible.

This article examines the effects of Kant’s understanding of the phenomenal world
on the philosophy of science, discussing how he serves as a reference point for contemporary
scientific thought. In this context, it will explore the relationship between Kant’s metaphysi-
cal inquiries into the foundations of natural sciences and the modern scientific paradigm,
evaluating how his epistemological framework shapes the ontological assumptions of the sci-

entific method.
Keywords: Kant, Philosophy of Science, Physics, Laws of Nature, Philosophy of Na-
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Giris

Kant’in bilim felsefesi, felsefenin bir¢ok alt disiplini tarafindan ilgi ile kar-
silanmugtir ve {izerinde derin diisiinceler olusturulmustur. Ornegin sayilar1 az da
olsa ¢agdas bilim felsefecilerinin Kant ile ilgilenmelerinin en 6nemli nedeni, belirli
bilimlerin 6zerk ve bagimsiz olmalarini dile getirmesi ve ayni zamanda diinyaya
iligkin bilimsel bilgimize felsefi bir ¢erceve ¢izmesidir.! Boyle bir ¢erceve, bilimsel

teoriler ve yasalar1 da kapsayarak yapilmistur.

Modern felsefe tarihgileri, bilim tarihgileri ve son olarak bilim felsefecileri
Kant’in bilimsel yazilar: tizerine digtinmuslerdir. Modern felsefe tarihgileri 6zel-
likle Kant’in bilimle ilgili goriislerinin onun kendine 6zgl metafizik ve epistemo-
lojik doktrinlerini nasil tamamlayabilecegini belirlemekle ilgilenir. Bilim tarihgile-
ri, Kant’in konumunun Newton ve Leibniz gibi dénemin diger doga filozoflarinin

gorisleriyle nasil ortistigi Gizerine digtintrler.?

Bilim felsefecileri, diger seylerin yan1 sira, Kant'in fizigin kavramsal temel-
leri tizerine yaptig1 ¢aligmalari, 6zellikle de madde teorisini, hareket teorisini ve
mekanigin temel yasalarina iligkin agiklamalarini aragtirir. Bu baglamda, bu maka-
lede Kant’in bilim felsefesi olarak sayilabilecek yazilarinin incelenmesi yapilacak,
bilgi kuram: tizerinden kavramlarinin bilim felsefesi baglaminda degerlendirilmesi
yapilacaktir. Kant’in fizik Gzerine digtinceleri merkeze alinarak sekillenecek boy-
le bir irdeleme Kritik oncesi (1746-70), Kritik (1781-90) ve Kritik sonras: (1790
sonrast) donemlerinde ileri siirdigi iddialar: serimlemeyi amaglar. Kant’in bilim
felsefesi alanindaki en etkili eseri olan Doga Bilimlerinin Metafizik Temelleri (1786)
adli eser 6ncelikli incelenecek eser olacaktir.

Doga Biliminin Metafizik Temelleri, Kant’t bilim felsefesi agisindan ince-
lemek isteyenler i¢cin 6nemli bir eserdir. Bu eser, Kant'in bazi temel Newtoncu
ilkelerin a priori olarak bilinebilecegini gosterme girisimidir. Kant, bu ¢aligmada
“saf doga bilimi”nin nasil miimkiin oldugunu géstermeye caligir ve bu agidan “Saf
Aklin Elestirisi” ile yakindan iligkilidir. “Madde” tizerine diigiincelerini dile getiren
Kant, onu “uzayda hareket edebilen sey” diye betimler ve bu tanimdan yola ¢ikarak
gesitli fiziksel ilkeleri tiiretmeye galisir. Ozellikle, itici ve gekici kuvvetler gibi te-
mel fiziksel kavramlari ele alir ve bunlarin maddenin zorunlu 6zellikleri oldugunu

gostermeye ¢abalar.

1 Watkins, Eric and Marius Stan, “Kant’s Philosophy of Science”, The Stanford Encyclopedia
of Philosophy (Fall 2023 Edition), Edward N. Zalta & Uri Nodelman (eds.), https://plato.
stanford.edu/archives/fall2023/entries/kant-science/. (son erigim: 28/07/2024).

2 Watkins, Eric and Marius Stan, “Kant’s Philosophy of Science”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Fall 2023 Edition), Edward N. Zalta & Uri Nodelman (eds.), https://plato.stan-
ford.edu/archives/fall2023/entries/kant-science/ (son erigim 28/07/2024).
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1. Kant’in Kavramsal Cergevesi

Kant’in bilim felsefesi a¢isindan bakildiginda onun bilgi kurami ve mantik
anlayis1 Newtoncu bilim digtincesinin temellerini olusturmustur. Onun elestirel
felsefesi, saf aklin sinirlarini belirleyerek bilimsel bilginin olanakliligini agiklamay:
hedeflemigtir. Béyle bir hedef, bilimsel bilgiyi tanimlamasi, bilimsel bilginin ilgili
oldugu dogay1 betimlemesi bakimindan énemlidir. Ctinki bilginin tanimlanmas:
ile birlikte doganin da betimlenmesi bilim felsefesi i¢in ¢aligma alani yaratacaktir.
Kavramsal ¢ergeve kisminda Kant’in bilgi kuramina, fenomen/numen ayrimina,

uzay ve zaman gorilerine kisaca deginmek faydali olacaktir.

1.1. Bilgi Kuram

Kant, bilgi kuraminda temel olarak, duyu verileri ve a priori kavramlar ara-
sindaki iligkiyi incelemistir. Ona gére, sentetik a priori yargilar, yani énceden de-
neyime dayanmayan ancak yine de bir igerik kazanan yargilar, bilginin temelini
olugtururlar. Kant’a gére a priori bilgi deneyden bagimsiz ve zorunluluga sahip
bilgidir. A posteriori bilgi ise deneyden elde edilen, empirik, miimkiin bilgilerdir
(Gedikli, 2022, s. 132). Bu anlamda a priori ve a posteriori bilgi, bilginin kaynag:
ve bilginin tarz: ile ilgili bir ayrimdir (Kant, 2008, s. 52-53).

Kant’a gore bilgi, 6znenin nesneyi algilamasiyla olugur, ancak bu algilama
stireci, 6znenin kendi zihinsel yapilar1 tarafindan sekillendirilir. Kant, zihnimizin
dogustan gelen ve deneyimden bagimsiz olan “a priori” kavramlarla ve kategorilerle
donatildigini savunur. Bu yapilar, deneyimlerimizi organize etmemizi ve anlaml
bir diinyay: algilamamizi saglar. C)rnegin, zaman, mekan, nedensellik gibi kavram-
lar, deneyimlerimizi diizenleyen a priori formlardir. Eger nesneler bizim algilama
ilkelerimizden tamamen bagimsiz olsalardi, onlarla herhangi bir anlaml etkilesim-
de bulunmamiz mimkin olmazdi. Bilgi, ancak 6znenin zihinsel yapilar1 ile nesne-
nin uyumu sayesinde mimkindir. Bu nedenle, Kant’a gére, bilginin sinirlari, ayni

zamanda zihnimizin sinirlaridir.

Kant bilgileri deneyle olan temaslar: dogrultusunda a priori (her tirli de-
neyden ve duyusal izlenimden uzak, deneye 6ncii) ve a posteriori (deneyden tiire-
yen) olarak ikiye ayirir (Kant, 1993, s. A2). Kant’in bilginin olusumunu agiklamak
i¢in yaptig1 bu ayrimda, asil vurgu bilginin kaynagina yoneliktir (Dursun, 2004, s.
27). Kant, yargilar1 dort bi¢imde ele alur:

a.Analitik a priori

b.Analitik a posteriori

c.Sentetik a posteriori

d.Sentetik a priori
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Analitik yargilar, yiiklemi 6zesinde bir gekilde veya ortik igerilen ve 6zne
konumunda bulunan terimin ¢6zimlenmesiyle elde edilen yargilardir. Yani Kant'in
sozleriyle, “aciklayict yargilardir”. Analitik yargilar, bilgimizi genigletmeyen, kavra-
min i¢inde tagidifi anlami agiga ¢ikaran yargilardir (Gedikli, 2022, s. 132). S6z-
gelimi, “Biitlin bekarlar evli olmayanlardir” dnermesi gibi. Analitik yarg: Kant i¢in
ayrica bir biitiniin pesinen dogru oldugundan yola ¢ikilarak buna gére bitiintn
parcalarinin temellendirilmesi anlaminda da kullanilmaktadir. Kant’a gére analitik
onermelerin islevi, kullandigimiz kavramlari agiklamak ve onlar: daha anlagilir hale
getirmektir (Wood, 2009, s. 50).

Arslan’a gore analitik 6nermeler hélihazirda olani daha belirgin hale ge-
tirmekten Gte bagka bir gorev icra etmezlerken; sentetik 6nermeler ise bilimlerin
temel 6nermeleridir ve bilgimiz ancak sentetik onermeler vasitastyla genigler (Ars-
lan, 2017, s. 2437). Ciinki sentetik onermeler birbirinden farkli bilgileri bir araya
getirerek, verili olmayan yeni bilgiler tretirler. Ornek vermek gerekirse, “Bazi atlar

siyah hizli kogar” 6nermesi, bilgimizi artiran bir 6nermedir.

Sentetik a priori yargilar bize bilgiyi sagladigi i¢in fenomenal diinyanin bi-
limlerini de olanakli kilar. Yani giinimiiz doga bilimlerini olanakli kilan da bu
tir yargilardir. Sentetik a priori yargilar éyle yargilardir ki, sonuglar: bakimindan
hicbir deney yargisinda gortilemeyecek zorunluluga sahiptir ve ayn1 zamanda kav-
ranilmasi i¢in gorisel unsurlara ihtiyag duyar (Arslan, 2017, s. 2437).

1.2. Fenomen Numen Ayrimi

Kant’in, fenomen numen ayrimi, onun metafiziginin ve bilgi kuraminin
merkezinde bulunur. Kant, Bilginin olusumunda iki ayr1 alan tanimlar: fenomen ve
numen. Insan algisinin ve deneyiminin konusu olan seyler fenomen olarak adlan-
dirilir. Fenomenal diinya ise, duyularimiz araciligiyla algiladigimiz goriintis diinya-
sidir. Béyle bir diinya, duyularimiz araciligiyla algilanip anlama yetimiz sayesinde
islenen fenomenlerle doludur. Bu fenomenler, uzay ve zaman icinde var olan ve
nedensellik kategorisi ile diizenlenen nesnelerdir. Insan zihni Kant’a gore, feno-
menlerle uyumludur. Dogal olarak diinyay, fenomenler aracilifiyla deneyimler ve
anlam yukleyebiliriz.

Numen ise, fenomenlerin arkasindaki “kendinde sey’dir. Bu, nesnelerin bizim
algimizdan bagimsiz olarak sahip olduklar gergekliktir. Numen, insan zihnine kapali-
dir. Dogrudan kavranamaz ya da deneyimlenemez ve béylece bilinemez. Bu bakimdan
numenal diinya bilimin sinirlart diginda kalir ve doga yasalarina agik degildir.

Fenomen/numen ayrim: epistemolojik agidan insan aklinin sinirlarini be-

lirler. Béyle bir ayrim neyin bilimsel neyin de metafizik oldugunu belirtmesi ba-
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kimindan olduk¢a 6nemlidir. Kant’a gore, diinyay: anlama ve agiklama ¢abamiz
fenomenal alanla sinirlidir. Numen alani, mutlak ve nihai gergekliginin kendisi olsa

da bilinemez ve kavranamaz niteliktedir.

Kant, duyulur ve digiintlir diinya ayrimini reddederek, bilginin hem dene-
yime hem de zihnin yapilarina dayandigini savunur (Cassirer, 1996, s. 113). Ona
gore, uzay ve zamandaki nesneleri duyumlarimiz aracihigiyla algilariz, ancak bu
algilar: anlamli hale getiren sey, zihnimizin dogustan gelen kategorileridir. Kant’a
gore duyumlar, bize sadece ham veriler saglar, yani “g6rinisgler” diinyasini sunar.
Ancak zihnimiz, bu ham verileri kategoriler yardimuyla isleyerek nesneler hakkinda
distinebilir ve onlar: kavrayabilir. Bu nedenle, “akilla kavranan alem” Gizerine di-
sinmek de miimkiin hale gelir (Erisirgil, 1997, s. 89). Kant’in vurguladig1 6nemli
bir nokta, sadece “gériintgler” diinyasini bilebilecegimizdir. Duyularimiz araci-
Ligiyla deneyimledigimiz diinya, “nesnelerin maddi bir dinyasi” olarak kargimiza
cikar ve bu diinya, zaman ve mekan i¢inde nedensellik yasalarina gore isler (West,
1998, s. 37). Fenomen (gortints) ve numen (kendinde sey) ayrimini yapan Kant,
bilginin kaynagini ikiye ayirir: apriori ve aposteriori. Apriori bilgi, deneyimden ba-
gimsiz, zorunlu ve timel bir bilgi tiriduar. Ornegin matematiksel 6nermeler apri-
ori bilgiye 6rnek olarak verilebilir. Aposteriori bilgi ise deneyime dayanan, olgusal

bir bilgi turadur (Dag, 2020, s. 5).

Fenomenal diinya, Kant’a gére deneyimledigimiz ve bilimsel olarak ince-
lemelerde bulundugumuz diinyadir. Bu diinya, bilimsel bilginin nesnesidir. Bilim,
fenomenal dinyadaki olaylari ve fenomenleri inceler. Bu inceleme, doga yasalar:
aracilifiyla diizenlenir. Doga yasalari, fenomenal diinyadaki olaylar: dizenledigi
i¢in evrensel ve zorunludur. Fenomenal diinya, insan zihninin a priori formlar: olan

zaman ve mekan i¢cinde dizenlenir.

1.3. Uzay ve Zaman Gériileri

Kant, uzay ve zaman, a priori, yani deneyimden bagimsiz ve zorunlu kav-
ramlar olarak tanimlar. Bunlar, dig diinyay: algilayabilmemiz i¢in vazgegilmez
yapilar olup, tim deneyimlerimizi olanakli kilan formlardir. Kant, felsefesini ge-
listirirken kendisinden 6nceki diigiintrlerin uzay ve zaman konusundaki gorisle-
riyle yakindan ilgilendi. Ozellikle Leibniz ve Newton arasindaki meshur tartisma,
Kant’in elestiri 6ncesi donemdeki diigiincelerini derinden etkiledi. Bu tartigmada
Leibniz, uzay ve zamanin nesneler arasindaki bagintilardan tiretilen kavramlar
oldugunu savunarak “bagintisal” bir yaklagim benimsedi. Ona gore uzay ve zaman,
kendi baglarina var olan varliklar degil, nesnelerin konumlarini ve hareketlerini ta-

nmimlamak i¢in kullandigimiz kavramsal araglardi. Leibniz bu géruslerini metafizik
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arglimanlarla temellendirdi. Newton ise tam tersine, uzay ve zamanin nesnelerden
bagimsiz olarak var olan “mutlak” varliklar oldugunu ileri siirdi. Ona gore uzay,
nesnelerin i¢inde bulundugu bos bir “kap” gibiydi ve zaman, her seyden bagim-
s1z olarak akan bir nehir gibiydi. Newton bu gérislerini matematiksel ve fiziksel
gozlemlere dayandirdi. Kant hem Leibniz'in hem de Newton'un argiimanlarinda
zayif noktalar buldu ve bu tartigmay1 ¢6ziimlemek i¢in kendi 6zglin “transandantal

idealizm”ini geligtirdi (Astk, 2018, s. 58).

Kant’a gore, uzay ve zaman, insan deneyiminin temel a priori formlari-
dir; yani, deneyimden 6nce gelen ve deneyimi mimkin kilan yapisal 6zelliklerdir.
Uzay, digsal nesnelerin diizenlendigi ve birbirleriyle iligkili oldugu bir ¢erceve su-
narken, zaman, olaylarin ardigiklik icinde diizenlendigi bir cerceve saglar. Kant,
uzay ve zamanin nesnelerin kendilerinde (numenler) degil, sadece bizim algimizda
(fenomenler) var oldugunu savunur ve bu gorise transandantal idealizm adini ve-
rir. Bu baglamda, uzay ve zaman, nesnelerin kendilerinin 6zellikleri degil, insan
zihninin nesneleri dizenleme ve anlamlandirma yollaridir. Bilimsel bilgi ve fiziksel
yasalar, uzay ve zamanin bu a priori formlarina dayanarak anlasilir ve uygulanir.
Kant’in bu gorisleri, bilgiye ulagma siirecinde aklin ve duyularin nasil igledigini
anlamamiza yardimci olurken, modern felsefe ve bilimde derin etkiler birakmigtir.
Kant’a gére, nesnelerin 6ziinde ne oldugunu, yani “kendinde sey”i bilemeyiz. Bilgi-
miz, nesnelerin bize nasil gérindiikleriyle, yani “fenomenler”le sinirlidir. Nesneler,
ancak zihnimizin uzay ve zaman formlar1 aracilifiyla bize goriinebilirler (Heim-
soeth, 2012, s. 61). Bir nesneyi deneyim yoluyla kavrayabilmemiz i¢in, o nesnenin
duyusal verilerinin, zihnimizdeki ilgili kavramla iligkilendirilmesi gerekir (Urhan,
2003, s. 11; akt. Arslan, 2017, 5. 2438). Bagka bir deyisle, algiladigimiz sey, nesnenin

kendisi degil, onun zihnimizdeki temsilidir.

Kant’in bilim felsefesini belirleyen kavramsal cercevesi ve ilgili kavramlar
kisaca tanitildiktan sonra, makalenin ana meselesi olan Fizik Gzerinden bilim fel-

sefesi ile ilgilenmeye bagslayabiliriz.

2. Fizik: Kritik Dénem Oncesi

Kant, yasadig1 dénemde bilimin zirvesinde olan Newton fiziginin, degis-
mez, evrensel ve zorunlu bilgiler sunduguna inaniyordu. Ona gore, matematik gibi,
doga bilimleri de kesin, zorunlu ve degismez yargilar ortaya koyuyordu. Dolayisiyla
bu bilgiler, fenomenler diinyasini anlamak i¢in elimizdeki tek ve en kapsamli arag-
lard: (Rosenberg, 2005, s. 39). Ancak Kant, Hume’un elestirilerinin de bilincindey-
di. Bilimin kesinlik iddiasinda bulunabilmesi i¢in deneyimden elde edilen verilere

dayanmamas: gerektigini disiniyordu. Kendi ifadesiyle, “Deneyim bana neyin var
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oldugunu ve nasil oldugunu 6gretir, ama hicbir zaman onun zorunlu olarak Gyle
olmas: gerektigini ve bagka tiirlii olamayacagini 6gretemez” (2002, s. 44; akt. Ge-
dikli, 2022, 5. 131).

Kant’a gore Newton fiziginin bagarisinin sirri, insan zihninin dogay1 an-
lama bigimine uygun olmasidir (Ural, 2012, s. 21). Yani Newton'un matematiksel
fizigi, aklin dogasinda bulunan “saf doga bilgisi” ile 6rtiismekte, hatta bu bilgi-
den beslenmektedir. Eger Newton fiziginin kesinligi sadece deney ve gozlemlere
dayandirilsayd:, Kant’a gére Hume’un bilimin giivenilirligine yonelik siphelerini
agsmak imkansiz olurdu. Bu durumda, kesin bir bilim olarak doga biliminden bah-
setmek mimkiin olmazdi (Rosenberg, 2015, s. 27-28,155; Ural, 2012, s. 19-22).
Kisacasi, Kant’a gore insan, zihninde var olan apriori yapilar sayesinde kesin bir
doga bilimi inga edebilir (Gedikli, 2022, s. 131). Newton fizigi de bu durumun en

guizel drneklerinden biridir.

Kant'in Kritik 6ncesi ilk yayinlari, ¢esitli genis kozmolojik sorunlari ¢oz-
meyi ve bu sorunlarin ¢ziimlerinin gerektirdigi madde teorisini temellendirecek
daha kapsaml bir metafizik gelistirmeyi amaglar. Kant'in ilk yayini olan Can/i
Kuvvetlerin Gergek Tabmini Uzerine Diigiinceler (1746) adli eser bu dénemin en
onemli eseri olarak goriiliir. Descartes’in hareket yasalar: ile Leibniz’in bu hareket
yasalarina elestirileri Gzerine kurulu olan Kant’in eseri, doga felsefesini kurgular-

ken Kant’a 6nemli bir perde aralamistur.

Leibniz ve Kartezyen gelenek arasinda arabuluculuk rolii Gstlenen Kant, vis
viva® yani canli kuvvet tartigmasina da dahil olmustur. Her bir kuvvet 6l¢lisiiniin
dogru oldugunu, ancak farkli baglamlarda dogru oldugunu savunan Kant, cisimleri
incelemenin “matematiksel” ve “metafiziksel” olmak tizere iki yolunu birbirinden

ayirir ve bunlarin farkls cisim anlayislarini varsaydigini iddia eder (1:140f).

Kant, Metafiziksel Bilginin Ilk Ilkelerinin Yeni Bir Apiklamasinda téziin do-
gasin detaylandirir. Tlk iki bolimde Wolff’un Celigmezlik ve yeter sebep ilkelerini
revize eder. Ugiincii bolimde, yeter sebep ilkesinden tiireyen ardisiklik ve birlikte
varolus ilkelerini tartisir. Leibnizci uyuma kars: ¢ikarak, tozler arasindaki nedensel

baglantilarin degisiklik yarattigini savunur.

Kant'in Fiziksel Monadoloji (1756) adli eseri, uzayin sonsuz boliinebilirligi
ile tozlerin basitligini uzlastiran bir madde teorisi sunar. Kant, basit tézlerin uzay:

etkinlik alanlariyla doldurdugunu savunur. Bu teori, tézlerin basitligini korurken

3 “Vis viva” terimi, 17. ve 18. ylzyillarda fizik ve mekanik alaninda 6nemli bir tartisjma konusu
olmugtur. Latince “canli kuvvet” anlamina gelen “vis viva”, enerjinin korunumu ve kinetik
enerji kavramlarinin erken bir formunu ifade eder. Bu tartigma, 6zellikle Leibniz ve Descartes
gibi filozoflar ve bilim insanlari arasinda 6nemli bir yer tutar.

Dort Oge—Yzl: 13 Say1: 26 Aralk 2024



Kant'mn Fenomenal Diinyast ve Bilim Felsefesine Yonelik Goriisleri 73

uzamsal 6zelliklerin etkilesimlerden kaynaklandigini belirtir. Ayrica, gekici ve itici
kuvvetlerin gerekliligini ve eylemsizlik kuvvetinin 6nemini vurgular, Newtoncu il-

keleri kabul ederek onceki gortglerinden farkli bir konum alir.

Aralanan bu aralik ile birlikte Kant, Doga bilimlerine karg1 daha detayl
aragtirmalar yapmaya baglamig, Newton mekanigi tizerinden doga felsefesini inga

etmeye baglamistir. Simdi onun kritik déneminin fizik anlayigina gegebiliriz.

3. Fizik: Kritik Dénem (Doga Bilimlerinin Metafizik Temelleri)

Kant, Doga Bilimlerinin Metafizik Temelleri adli eserinde (1786) bilim ve
dogadaki yasalar lizerine gorislerini gelistirilmistir. Kant’in, uzay, zaman, hareket
gibi temel sorunlar ile mekanige ait hareket yasalari ve evrensel ¢ekim yasasi ile

ilgilendigi gorilmektedir.

Metafizik Temellerin 6nséziinde Kant, bir bilgi butiininiin gergek anlamda
doga bilimini olugturmast i¢in hangi kosullarin kargilanmas: gerektigini belirlemek
amactyla doga ve bilim kavramlarini analiz eder. Kant’a gore doga kavrayis: ayril-
maz bir sekilde yasalarin zorunlulugu kavrays: ile baglantilidir ve yasalar a priori
forma sahip olmalidir. Ciinkd bir bilimin temelleri ve ilkeleri yalnizca deneysel bir
forma sahip ise kesin olmaktan uzak oldugu iddia eder.

3.1. Kinematik

Metafizik Temeller kitabinin ilk bolimi olan kinematikte Kant maddeyi
“uzayda hareket edebilen” olarak tanimlar ve hareketi matematiksel bir biytklik,
matematik yoluyla 6lgtilebilecek bir biiyiiklik olarak kurma amaci tagir. Ancak
hareketi, matematiksel biytiklikligiyle ol¢cebilmesi sorunu, mutlak bir referans
ya da gozlem cercevesi saptanmadiginda gorindigi kadar kolay degildir, ¢iinki
referans ya da gézlem cergevemizin kendisi hareket ediyorsa, hareketin niceliginin
hesaplanmasinda bunun devreye girmesi gerekir (Hakyemez, 2019, s. 40). Kant,
kinematik bélimiinde maddenin hareket edebilirligi tizerine odaklanarak, hare-
ketin ve hareketin bilesenlerinin (hiz ve yon) saf miktar teorisini sunar. Bu teori,
hareketin uzay ve zaman icindeki temsilini matematiksel olarak inceler ve mutlak
uzay kavramini sorgular. Kant, bu boliimii kinematik ile ilgili yapmis oldugu bes

agiklama ile netlegtirir.
Agiklama 1:

Madde, uzayda hareket edebilen bir seydir. Hareket edebilen uzay, maddi
veya goreli uzay olarak adlandirilirken, tim hareketlerin dustiniilmesi gereken ve

mutlak olarak hareketsiz olan uzay, saf veya mutlak uzay olarak adlandirilir. Kine-
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matikte madde, sadece hareket edebilirligi ile ele alinir ve bir nokta olarak disti-
niilebilir. Bu nedenle, maddeye igsel yapisi veya miktar: disinda bagka bir 6zellik
atfedilmez (Kant, 2004, s. [480] 15).

Bu metin, Kant’in uzay ve madde anlayisini ele aliyor. Metne gére, bir sey
ancak mekinda hareket edebiliyorsa “madde” olarak tanimlanabilir. Hareketin ger-
ceklestigi bu mekdna “maddi mekan” denirken, tim hareketleri i¢inde barindiran
ve kendisinin hareketsiz oldugu varsayilan mekana ise “mutlak mekan” ad: veri-
lir. Kant, kinematik acidan maddenin igsel 6zelliklerinin 6nemsiz oldugunu, asil
6nemli olanin maddenin hiz1 ve hareket yonii oldugunu belirtir. Tlging bir sekilde,
Kant hareketin yoniini de niceliksel olarak ele alir. Ona gére madde kavrami, tim
dis duyularimizla algilayabilecegimiz nesneler i¢in gegerlidir. Mekén ise, tim bu
dis duyularimizin algiladigi formlarin temelidir. Madde, dis duyularimiz araciligy-
la bize “i¢ duyumlar” olarak yansir ve bu da dis diinyanin deneyimsel bilgisini olug-
turur. Kant’a gére madde, dogustan gelen bir bilgi degildir ve deneyim yoluyla 6g-
renilir. Deneyimlerimizde her zaman duyularimizla algiladigimiz bir seyler vardir
ve bu algilar, duyusal deneyimlerimizin gercek birer par¢asidir. Bu nedenle, hareket
deneyimimizde de mekén: algilayabiliyor olmamiz gerekir. Mekén, tim deneyim
nesnelerimizin toplamini kapsar ve bu nedenle kendisi de bir deneyim nesnesi-
dir. Kant bu algilanabilir mekana “empirik mekan” adini verir. Ancak hareketli bir
mekin algiladigimizda, onun i¢inde hareket ettigi daha biiyiik ve yine maddi bir
mekani da varsaymis oluruz. Bu durum, sonsuza kadar genigleyen bir mekan anla-

yisina yol agar. Dolayisiyla, deneyimledigimiz tiim hareketler gorecelidir.
Agiklama 2:

Bir seyin hareketi, belirli bir uzaya gore dis iligkilerinin degisimidir. Hare-
ketin yer degisikligi olarak yaygin agiklamasi, maddeyi bir nokta olarak diistinerek
kullanilabilir. Ancak, hareket eden cisimlerin yerini belirlemek i¢in merkez nokta-
lar arasindaki mesafe dikkate alinir. Bir cisim yerini degistirmeden hareket edebilir,
ornegin diinyanin kendi ekseni etrafinda donmesi gibi. Hareket, fiziksel bir nokta

i¢cin her zaman yer degisikligi olarak dustintlebilir (Kant, 2004, s. [482] 17).

Kant’a gore hareket kavramini anlayabilmek i¢in 6ncelikle madde kavra-
min1 anlamak gerekir. Uzamsal boyutlar1 géz ardi ederek maddeyi kavramsallagtir-
mak istedigimizde, onu bir “nokta” olarak ele alabiliriz. Kant, herhangi bir cismin
konumunu temsil etmek i¢in bu nokta kavramini kullanir. Ornegin, Ay ile Diinya
arasindaki mesafeyi hesaplarken, bu iki gék cisminin merkez noktalari arasindaki
en kisa ¢izgiyi referans aliriz. Ancak bir cismin konumunu sadece merkez nokta-
styla stnirlamak, cismin hareket etmedigi anlamina gelmez. Ornegin Diinya, kendi

ekseni etrafinda donerken merkez noktasi sabit kalir. Fakat bu donts hareketi,
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Diinya'nin Ay gibi diger gok cisimlerine gore konumunu degistirir. Farkli zaman-
larda Ay’a gore farkli yonlere bakan Diinya tizerinde, bu hareketin etkileri gézlem-
lenebilir. Sonug olarak, yer degistirme ile ilgili hareket denklemleri sadece “fizik
noktalar1” olarak adlandirilan, boyutsuz noktasal varliklar i¢in gecerlidir. Gergek
diinyadaki cisimlerin hareketi ise hem kendi hareketlerini hem de diger cisimlere
gore konumlarindaki degisimi iceren daha karmagik bir yapiya sahiptir.

Agiklama 3:

Hareket etmeme, ayn: yerde siirekli var olma durumudur. Hareket halinde-
ki bir cisim, gectigi ¢izginin her noktasinda bir an i¢in bulunur. Bir cismin hareketi,
belirli bir hizda sabit olarak disinilmediginde, durma kavramy, sirekli var olma
olarak aciklanabilir (Kant, 2004, s. [485] 20).

Kant, hareketsizligi geleneksel “hareket yoklugu” tanimindan farkl bir se-
kilde ele alir. Ona gére hareketsizlik, bir nesnenin belirli bir zaman dilimi bo-
yunca aynt konumu korumas: anlamina gelir. Yani nesne, zaman i¢inde varligini
sturdiriirken konumunu degistirmez. Kant, hareket ve hareketsizlik konusundaki
bu anlayisini agiklamak i¢in su soruyu sorar: Hareket halindeki bir cisim, hareket
ettigi dogrunun her bir noktasinda hareketli midir, yoksa hareketsiz midir? Kant’a
gore cevap, cismin her noktada hareketli oldugudur. Ciinki cisim, her ne kadar o
an i¢in belirli bir noktada bulunuyor olsa da hareketten yoksun degildir. Aslinda
cisim, stirekli bir degisim ve hareket halindedir. Bu noktada Kant, ¢ekim kavraminm
da devreye sokar. Cekim kuvveti, cisimler Uzerinde siirekli bir etkiye sahiptir ve
bu etki, cisimlerin hareket durumunu siirekli olarak degistirir. Dolayisiyla, cekim
kuvvetinin her zaman var olmasi nedeniyle, hareketin tamamen yok oldugu bir an

duginiilemez.
Agiklama 4:

Bilesik bir hareket kavramini insa etmek, iki veya daha fazla verilen hare-
ketin bir hareketli cisimde birlesmesiyle ortaya ¢ikan bir hareketi a priori olarak
sezgide sunmak demektir. Kinematik, hareketlerin genel olarak miktar agisindan
ingasin belirler ve bu hareketleri a priori olarak sadece miktar olarak hem hiz hem
de yon agisindan belirler (Kant, 2004, s. [487] 22).

Kant’a gére kinematik prensipleri, hareketin géreceli oldugunu ortaya
koyar. Bir cismin hareketini gézlemleyebilmemiz i¢in, ya cismin hareket ettigi
referans noktasinin hareketsiz oldugunu varsaymamiz ya da cisimle birlikte ha-
reket eden bir referans noktasini baz almamiz gerekir. Kant, hareketin madde
olmadan var olamayacagini savunur. Bu nedenle, “mutlak hareket” kavramini
reddeder. Ciinkii mutlak hareket, maddesiz bir mekanda gergeklesmesi gere-
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ken bir hareketi ima eder ve Kant’a gore béyle bir mekini deneyimlememiz
mimkiin degildir. Deneyimlerimiz her zaman maddi bir diinyaya referansla
gergeklestigi icin, hareket algimiz da bu maddi diinyanin sinirlar: icerisinde

kalmak zorundadar.
Agiklama 5:

Hareketin bilesimi, bir noktanin hareketinin, bu noktanin iki veya daha
fazla hareketinin birlesimi olarak temsil edilmesidir. Kinematik, hareketlerin saf
miktar teorisidir ve hareketin bilesenlerini (hiz ve yon) dikkate alir. Hareketlerin
bilegimi, iki hareketin bilesimine indirgenebilir ve bu hareketler ayni ¢izgide veya
farkli ¢izgilerde meydana gelebilir (Kant, 2004, s. [489] 24).

Kant’a gore kinematik, hareketin niceliksel 6zelliklerini inceleyen bir di-
siplindir ve bu inceleme, saf matematiksel prensiplere dayanir. Kant, kinematik
analizlerinde gu sonuca ulasir: Bir noktanin hareketini iki farkli hareketin bilegkesi
olarak ele almak i¢in, bu hareketlerden birini mutlak bir mekéinda gerceklesen bir
hareket olarak diigtinmek, digerini ise bu mutlak mekana gore hareket eden bir

referans noktasina goreli bir hareket olarak digstinmek gerekir.

Kinematik b6liimiintin incelenmesinden sonra maddenin uzay: dolduran ve

hareket edebilen bir ey olarak tanimlandig1 dinamik bélimiine gegebiliriz.

3.2. Dinamikler

Kant bu bélimde maddeyi kabaca uzay: dolduran ve hareket edebilen bir
sey olarak betimler. Madde kavramini gergeklik, olumsuzluk ve sinirhilik kategori-

leri izerinden degerlendirmeye alir (Hakyemez, 2019, s. 43-44).

Bu bolimun ilk dért 6nermesi, itici kuvvetlerin dogasini ve gerekliligini
tartigir. Kant, maddenin uzay: doldurmas: i¢in itici kuvvetin gerekli oldugunu sa-
vunur, ¢linkii katilik, maddenin bagka bir maddeye niifuz etme girisimine nasil
direndigini tam olarak aciklayamaz. Itici kuvvetlerin sonsuza kadar derece kabul
ettigini ve maddenin sonsuza kadar sikistirilabilse de asla niifuz edilemeyecegini
belirtir. Madde ntfuz edilmeye ya da sikigtirilmaya mutlak olarak direnen bir ka-
tilikta degildir; tersine, kendisini daha kigtik bir uzaya sikigtirmaya yonelik ¢abaya
bir genisleme kuvveti ya da baskus: ile karg1 ¢cikan temelde elastik bir siirekliliktir.
Ne kadar sikigtirilirsa, o kadar direnir, ancak asla sikigtirilamayacak hicbir madde-

den s6z edemeyiz.

Madde, kapladig: her uzay pargasi ve noktasinda bu itme kuvvetini sergile-

diginden, ayni1 zamanda her bir noktadan ayrilabilir. Boylelikle madde artik sonsu-
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za dek boliinebilir kabul edilebilir ve yine de madde olarak kalir (Hakyemez, 2019,
s. 47). 4. Onermede Kant, maddenin sonsuza kadar béliinebilir oldugunu belirtir;
bu da Fiziksel Monadoloji eserinden 6nemli bir ayrilis: temsil eder. Kant, uzayin ve
bélinebilirlik gibi uzamsal 6zelliklerin kendinde seylerin 6zellikleri degil, yalnizca

gortinisleri oldugunu kabul eder.

Onerme 5-8, cekici kuvvetlere ayrilmistir. Kant, maddenin uzay: doldu-
rabilmesi i¢in ¢ekici kuvvetlerin gerekli oldugunu savunur. Sadece itici kuvvetler
olsaydi, madde kendini sonsuza kadar dagitirdi. Hem ¢ekici hem de itici kuvvet-
lerin madde i¢in esas kabul edilmesi gerektigini belirtir. Kant, Newton'un ¢ekim
kavramini metafiziksel olarak ele alir ve uzaktaki eylemin temas yoluyla eylemden
daha sorunlu olmadigini savunur. Onerme 8, ¢ekici kuvvetlerin hemen sonsuza

kadar etki ettigini savunur.

Dinamige Genel Bakig'ta Kant, maddenin spesifik ¢esitlerinin temel ¢ekim
ve itme kuvvetlerine nasil indirgenebilecegini degerlendirir ve “matematiksel-me-
kani™ ile “metafiziksel-dinamik” agiklama tarzlar1 arasindaki ayrimi ele alir. Ma-
tematiksel-mekanik modun avantajlarini kabul ederken, bu modun mutlak niifuz
edilemezligi varsayarak “bos bir kavrami” kabul ettigini ve maddeye ickin olabile-

cek tim giiglerden vazgectigini belirtir.

3.3. Mekanik

Metafizik Temeller'in tiglincii bolimi olan Mekanik'te Kant, madde kavra-
min1 bagint: kategorileri agisindan ele alir ve kiitlenin (maddenin) korunumu ya-
sasinin, Newton'in birinci hareket yasasi olan eylemsizlik yasasinin ve Newton'in
t¢linct hareket yasasi olan etkinin ve tepkinin birligi yasasinin maddenin a priori
(dolaysiyla zorunlu ve evrensel) belirlenimleri oldugunu savunur (Hakyemez,
2019, s. 52). Kant, Onerme 1'de maddenin niceliginin nasil tahmin edilecegini
agiklar ve Onerme 2-4’te Mekanigin {i¢ yasasini belirtir. Ik olarak, maddenin ve
hareketin niceligini tanimladiktan sonra, maddenin niceliginin yalmizca belirli
bir hizdaki hareketin niceligiyle tahmin edilebilecegini savunur. Maddenin mik-
tarini tahmin etmenin evrensel olarak uygulanabilir tek yolu, maddenin hizim
sabit tutmaktur.

Onerme 2'de Kant, Birinci Mekanik Yasasini ifade eder: maddenin toplam
miktar1, maddedeki tim degisimler boyunca ayni kalir. Bu yasa, dogadaki herhangi
bir degisim boyunca higbir téziin ortaya ¢ikmadigi ya da yok olmadig ilkesine da-
yanir. Kant, uzamsal ve uzamsal olmayan tézler arasinda 6nemli bir fark oldugunu
belirtir; maddenin niceligi, birbirine digsal gercek seylerin ¢oklugundan olugtugu

i¢in, niceligini azaltmanin tek yolu bélinmedir.
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Kant’in 3. 6nermede ifade ettigi Mekanigin Ikinci Yasast, maddedeki her
degisimin digsal bir nedeni oldugudur. Bu yasa, Newton'un eylemsizlik yasasina
benzer, ancak Kant, maddenin igsel belirlenimlere sahip olmadigini ve yalnizca
digsal iligkilerle belirlendigini savunur. Eylemsizlik, bir cismin durumunu korumak
i¢in olumlu bir ¢aba gostermesi anlamina gelmez, daha ziyade cansizig: ifade eder.
Kant, doga biliminin eylemsizlik yasasina bagl oldugunu ve bu yasanin reddinin

hylozoizme yol agacagini savunur.

Kant'in 4. 6nermede ifade edilen Ucilincii Mekanik Yasasi, hareket ileti-
siminde etki ve tepkinin esitligini ileri siirer. Kant, tim dis eylemlerin etkilesim
oldugunu ve hareket degisikliklerinin kargilikli ve esit oldugunu belirtir. Bir cismin
hareketindeki degisimin nedeni, diger cismin hareketindeki degisimin esit ve zit

bir nedenini gerektirir; etki tepkiye esit olmaldir.

3.4. Fenomenoloji

Kant'in Metafizik Temeller eserinin son bolimi olan Fenomenoloji, mad-
denin hareketinin modal olarak nasil deneyimlenebilecegine odaklanir. Kant, bir
cismin muhtemelen hareket ettigine, gercekten hareket halinde olduguna veya ha-
reketinin zorunlu olduguna karar verebilmemiz i¢in gereken kogullar1 aciklar. Ug
onermesi, dogrusal hareketin maddenin mimkiin bir yiklemi, dairesel hareketin
gercek bir yliklemi ve bir maddenin digerine gore esit ve zit hareketinin zorunlu

bir hareket oldugunu belirtir.

Kant, mutlak uzayin statlisiini tartigir ve bunun deneyim nesnesi olma-
dig1 i¢in aklin bir ideas: araciliiyla temsil edilmesi gerektigini savunur. Mutlak
uzay: bilemesek de bilimsel pratigimizde diizenleyici bir ilke olarak iglev goriir.
Kant’in akil fikirlerinin diizenleyici ilkeler olarak islev gorebilecegi gorist, Saf-Ak-
I Elestirisinde geligtirilmistir.

Friedman, Kant’in Newton'un mutlak uzay ve zamanini reddetmesi 15181n-
da, klasik mekanigin varsaydig gercek hareket kavramini agiklamaya caligir. Kant,
Newton'un ti¢ yasasinin ayricalikli bir referans sisteminde gegerli oldugunu ve bu
cerceveye gore cisimlerin hareketlerinin nesnel deneyimini trettigimizi savunur.
Ancak, Kant’in mekanik yasalarinin bu ¢ergeveyi tanimladigina yonelik ikna edici

bir durum ortaya koyar.

4. Fizik: Kritik Donem Sonrasi (Opus postumum)

Kant’'in fizige olan ilgisi, Metafizik Temeller'in yayimlanmasindan sonra da

devam etti. 1796'dan sonra fizik konularina iligkin ¢esitli notlar, eskizler ve taslaklar
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tizerinde caligt1. Bu ¢aligmalar, 6liimiinden bir ytizyil sonra “Opus postumu” olarak
yayimlandi. Bu eser, Kant'in distincelerinin evrimini ve 6nemini ortaya koymaya

caligir.

Kant, 1796 civarinda yeni bir eserin taslagini hazirlamaya bagladi. Cogu yo-
rumcu, “Opus postumum”un Kant’in felsefesinde bir ‘boslugu’ doldurmay: amag-
ladigin: diigtindr. Bu bosluk, madde teorisinde, bilimin metafizik temellerinde veya

kategoriler sematizminde olabilir.

“Opus postumum’un ana temast, Kant'in ‘eter’ ve ‘kalorik’ adin1 verdigi
bir varligin var olmasi gerektigine yonelik a priori bir kanit sunma girisimidir. Bu
varlik, tiim fiziksel uzay: dolduran ve hareketli kuvvetleri destekleyen bir ortam
olarak disunilmustir. Kant, bu ortamin varligina yonelik deneysel olmayan bir
kanit sunmay: amaglamigtir. Ayrica, doganin ‘hareket eden giiglerinin temel siste-

mi’ arayigindadir.

Kant, ‘1s1’, ‘agirlik’, ‘esneklik’ ve ‘katilik’ gibi 6zellikleri ‘hareket eden kuvvet-
ler’ ile iligkilendirir. Bu 6zellikler, genis bir maddi davranis sinifinin 6zellikleridir
ve temel bir ozellikler sistemi, bir kuvvetler sistemi olacaktir. Kant, bu 6zelliklerin

taksonomik bir agiklamasi i¢in rasyonel bir sezgisel yéntem arayisindadir.

“Opus postumum”, Kant’in elestirel felsefesindeki merkezi meselelerin
agikhifa kavusturulmas: ve gelistirilmesi umudunu sunar. Bu konudaki ¢aligmalar,

Almanca ve Ingilizce literatiirde genis yer bulmustur.

Sonug

Bu inceleme boyunca, Kant'in bilim felsefesini, 6zellikle de fizik alanin-
daki distincelerini ve doga yasalar: anlayigini ele almaya caligtik. Kant’in felsefesi,
hem Kritik Oncesi dsneminden Kritik déneme gegiste yasadigi doniisiimii hem de
Opus Postumumda ortaya koydugu distinceleriyle karmasik ve ¢ok katmanli bir
yap1 sergiler. Bu nedenle, Kant’in bilim felsefesine yonelik nihai bir degerlendirme
yapmak oldukg¢a zorlu bir istir. Yine de bu ¢alismada ele alinan noktalar 1s11nda,
Kant’in bilim felsefesinin temel tezlerini ve bunlarin giiniimiiz bilim felsefesi agi-

sindan tagidigi 6nemi degerlendirmek mimkiindir.

Kant’in bilim felsefesinin merkezinde, fenomenal diinya ile numenal diin-
ya arasinda yaptig1 ayrim yer alir. Kant’a gore, insan bilgisinin sinirlari fenomenal
diinyayla ¢izilmistir. Yani, bizler yalnizca duyularimiz aracilifiyla deneyimledigi-
miz ve zihnimizin a priori formlariyla yapilandirdigimiz diinyay: bilebiliriz. Nu-

menal diinya ise, “kendinde gey” olarak adlandirilan ve insan algisinin 6tesindeki
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gercekliktir. Bu ayrim, Kant’in bilim anlayigsini derinden etkilemigtir. Ona gére,
bilim, fenomenal dinyanin diizenli ve yasalarla yonetilen yapisini inceleyerek
evrensel ve zorunlu yasalar ortaya koymayr amaglar. Ancak, bu yasalar yalnizca
fenomenal diinyada gecerlidir ve numenal diinya hakkinda bize dogrudan bir

bilgi sunmaz.

Kant’in bilim felsefesinin bir diger 6nemli unsuru, a priori bilgi kavramidir.
Kant’a gore, a priori bilgi, deneyimden bagimsiz, zorunlu ve evrensel bilgidir. Or-
negin, matematiksel onermeler ve nedensellik ilkesi, Kant’in a priori bilgi olarak
kabul ettigi onermelere 6rnek olarak verilebilir. Kant, bilimsel bilginin olanakliligi-
n1 a priori bilgiye dayandirir. Ona gére, bilim, a priori bilgiye dayanarak fenomenal

diinyay: kavramsallastirir ve evrensel yasalar ortaya koyar.

Kant’in a priori bilgi kavrami, transandantal idealizm ile yakindan iligkili-
dir. Transandantal idealizm, bilginin nesnelerinin zihnimizden bagimsiz olarak var
olan “kendinde seyler” degil, zihnimizin a priori formlar: tarafindan yapilandiril-
mis fenomenler oldugunu savunan bir gorustir. Bagka bir deyigle, bizler nesnelerin
kendilerini degil, onlarin zihnimizdeki temsillerini bilebiliriz. Bu goriis, Kant'in
bilim felsefesinde énemli bir rol oynar; ¢iinkii ona gore, bilim, fenomenal diinyay:

inceleyerek, aslinda zihnimizin yapilandirdig: bir diizeni kesfetmektedir.

Kant’a gore, doga yasalari, insan zihninin yapilandirdig: kavramsal ¢erge-
velerdir. Bu yasalar, deneyimlerimizi diizenler ve doganin diizenini anlamamiza
olanak tanir. Ancak, bu yasalar, nesnel gercekligin zorunlu ozellikleri degil, insan
deneyiminin kosullaridir. Kant, doga yasalarinin a priori bilgilerimiz ve kategori-
lerimiz araciligiyla sekillendigini savunur. Ornegin, nedensellik kategorisi, olaylar1
neden-sonug iligkisi i¢inde algilamamizi saglar ve bu da doga yasalarini anlama-
muzin temelini olugturur. Dolayisiyla, Kant’a gore, doga yasalari, insan zihninin

dogaya yansittig1 bir diizendir.

Kant’in Doga Bilimlerinin Metafizik Temelleri (1786) adli eseri, onun bilim
felsefesini anlamak i¢in 6nemli bir kaynaktir. Bu eserinde Kant, Newton fiziginin
temel prensiplerini a priori bilgilerle temellendirmeye ¢alisir. Ornegin, Kant, uzay
ve zamanin, deneyimden bagimsiz, a priori formlar oldugunu ve Newton fizigi-
nin bu formlara dayandigini savunur. Ancak, Kant’in bu eserindeki argiimanlari,
bircok elestiriye de maruz kalmistir. Ozellikle, Kant'in a priori bilgi kavrami ve
transandantal idealizmi, bir¢ok filozof tarafindan sorgulanmistir. Elestirmenlere
gore, Kant’in a priori bilgi dedigi sey, aslinda deneyime dayali genellemelerdir ve
transandantal idealizm ise, gergeklik ile zihin arasinda agilmaz bir ugurum yarat-

maktadir.
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Sonug olarak, Kant’in bilim felsefesi, hem modern bilimin dogusuna ta-
niklik eden 18. yiizyil felsefesi icinde hem de gliniimiiz bilim felsefesi agisindan
onemli bir yere sahiptir. Kant’in fenomen-numen ayrimi, a priori bilgi kavrami,
transandantal idealizm ve doga yasalar: anlayigi, modern felsefe ve bilim felsefe-
si tzerinde derin etkiler birakmigtir. Kant'in felsefesi, bilginin sinirlari, bilimin
olanaklilig1 ve doga yasalarinin statiisti gibi temel felsefi sorunlar hakkinda derin
distnceler sunmaktadir. Her ne kadar Kant’in bazi arglimanlar elegtirilere agik
olsa da onun bilim felsefesi, giinimuzde bile, bilimsel bilginin dogas: ve sinirlari

hakkinda digiinmeye devam etmemizi saglayan 6nemli bir diisiince kaynagidir.
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