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Degisim ve Kimlik Baglaminda
Istanbul’dan C)zgiin Bir Mekansal Kesit: Rumelihisar:

Aynur Can’

Ozet: Ait oldugu medeniyer ailesi, kiiltiirel bicimlerinden anlagilabilen kentler,
orada yasayan toplulugun estetik begenilerini temsil eder. Kentin goriiniimleri; kentin
mimari bi¢cimlenmesinin yani sira doku, renk, koku, ses, rahatlik, konfor ve estetik
haz duygusunu da i¢ine alan ortam ve kogullar ile sarmalanir. Bylece her kent; kendi
giizellik anlayisini, 6zgiin havasini ve kimligini kazanir. Bu calisma, Istanbul sehir
kiiltiiriiniin 6zgiin bir mekansal kesitini olugturan Rumelihisar: {izerinden, degisim ve
kimlik baglaminda mahalle kiiltiiriinii ele almakeadir. Derinlemesine goriisme teknigi
uygulanarak niteliksel bir alan aragtirmast yapilmig; ulagilan veriler (1) aidiyet meselesi
ve sosyal ayrigma, (2) dogay: kavrama ve yasayis bicimleri, (3) komsuluk iliskileri bas-
liklart aleinda agiklanmistir. Son olarak, kimlik konusu tartisilmakta ve kent ydnetimine
yonelik éneriler gelistirilmektedir.

Anahtar Kavramlar: Kent Sosyolojisi, Mahalle Kiiltiirii, Toplumsal Degisme,
Kimlik, Rumelihisari

A Specific Spatial Cross-Section from Istanbul in the Context of
Change and Identity: Rumelihisar1

Abstract: Through cultural forms of cities, one can find out the civilization family it
belongs to, and this generally represents the value of the aesthetic tastes of the community
living there. Views of the city are surrounded by an environment and conditions which
not only contain architecture, but also textures, colors, smells, sounds, convenience,
comfort, and a sense of aesthetic pleasure. So, each city has its own understanding
of beauty, unique atmosphere, and identity. This study deals with the neighborhood
culture within the context of change and identity based on Rumelihisari, an authentic
spatial cross-section of Istanbuls city culture. In-depth interviews were conducted
through a qualitative technique, and data obtained from this study were analyzed with
regards to (1) the question of belonging and social distinction, (2) the understanding
of nature and lifestyles, and (3) neighborhood relations. Lastly, the identity of the city
was discussed, and suggestions were developed for local administration.
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Giris

[stanbul, diinya kentleri arasinda tarih ve medeniyet perspektifinden 6zel bir
konuma sahiptir. Roma ve Osmanli medeniyetine baskentlik yapmasi yaninda
bu iki medeniyetin birbirine aktarimlar yaptigi, Dogu ve Batr'y: birlestirme
giicii ve tecriibesine sahip bir sehirdir. Olgek ve yasama siiresi yaninda kozmo-
polit yapilari ile her iki medeniyetin ve ¢ok kiiltiirliiliigiin simgesi olmustur.
Giiniimiizde ulus devletlerin diisiisii ve kentlerin yiikselisi ile Istanbul daha
onemli bir konum kazanmustir. Istanbul’'da geleneksel Osmanli sehir hayatnin
izlerini tagtyan semtler bulunmaktadir. Bu incelemenin arka planini olusturan
tarihi ve kiiltiirel miras kapsamindaki sehir dokusuna ve konutlara ev sahipligi
yapan Rumelihisar1 bunlardan biridir, ve bu 6zelligi ile digerleri gibi Osmanli
medeniyetinin mekénsal anlamda baglica varislerinden biridir. Rumelihisari'nin,
[stanbul’un sehir tarihinde ve siluetinde zel ve 6zgiin bir yeri vardir.

Bu caligmada Istanbul Bogazigi'nin bat1 kiyisinda konumlanan Rumelihisart
mahallesi degisim ve kimlik baglaminda ele alinmaktadir. 1998 yilinda bu
alanda eski sehir dokusunun tirtinii sivil konutlarda gelir diizeyi ve kiiltiirel yap:
arast iligkiyi sorgulayan bir aragtirma yapilmistir. Istanbul sehir kiiltiiriinde ve
Bogazici yasam kiiltiiriinde 6zgiin ve sembolik degeri yiiksek bir yere sahip bu
alana aragtirmacinin ilgisi stirmiistiir. 10 y1l sonra ayni alan, degisim kavramini
oncelemek suretiyle yeniden aragtirmaya konu olmustur. Béylece Rumelihisari
mahallesinde yasayanlarin, niteliksel aragtirma ve derinlemesine goriisme yon-
temiyle derlenen duygu ve diisiinceleri; muhtarlik, kamusal kurumlar ve sivil
toplum kuruluslarinin goriis ve yaklagimlari ile desteklenerek, kent kiileiirii

mabhalle kesitinde degisim kavrami perspektifinden ¢6ziimlenmeye caligilmistur.
Kavramsal Orgii

Insan, Mekin, Varlik ve Estetik

Diger canlilardan diisitnme ve konusabilmesi ile ayrilan insan, yerytiziinde
yasadig ilk zamanlardan itibaren zaman kavramina tutunmus; algi ve eylem
boyutlar: da dahil olmak tizere mekéin kavramiyla tanismistir. Kendini buldugu
bu yerde, tizerine bastug; toprak ve tizerini 6rten gokyiizii dogal mekén sinirla-
ridir. Buna karsilik goremedigi fakat diisiinebildigi ve hayal edebildigi sonsuz
mekan da ona aittir. Béylece insan diisiin, duyu ve duygulart ile iletisim i¢cinde
oldugu dogal mekindan yararlanmis; onu amag ve istekleri dogrultusunda
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doéniistiirmeye baglamistir. Bu siireg yeryiiziinde insan-mekan arasi bir hayat
dongiistiniin kavramsal semasini ¢izmis, degiserek ve dontiserek yol almustr.
Varlik kavrami tanimlanmaya direnmekte olup, kavramlarin en tiimeli ve en
bos olanidir. Varligin anlamina iligkin soru, sadece ¢oziilmemis, 6ziine uygun
bicimde sorulmamis degil, aynt zamanda unutulmusluk icine diismiistiir
(Heidegger, 2008, s. 1-22).

Insanin yerlesiklige gegisi sehir kavramiyla tanimlanir. Yerlesik yasamin
tarimsal tiretimine ilave olarak kentler; bilgi, sanat ve felsefe veya hikmetin
tiretildigi, bu ozelliklerinden dolay1 kirsaldan farklilagan ve doniistiiriicii islevlere
sahiptir. Boylece kentin ana islevi; giicti bicime, enerjiyi kiiltiire, 6lii maddeyi
sanatin canli simgelerine, biyolojik tiremeyi sanatin yaratciligina déntistiirmekeir
(Mumford, 2007, s. 686). Tarih boyunca kentler, medeniyetlerin 6zel yasama
alanlari olarak ortaya ¢ikmuglar ve bicimlenmislerdir. Farkli medeniyet anlay1s ve
tasavvurlarinin tirettigi farkln kiiltiirel bigimler kent sahnesinde sergilenmekte ve
yasatilmaktadir (Can, 2008, s. 331-332). Bu baglamda Osmanli medeniyetinin
temel karakteri ve degerleri, [stanbul’un siluetinde okunmaktadir.

Sanayi Devrimi sonucunda {iretim bi¢iminin degismesi, niifusun ve mekénsal
hareketliligin artmasi ve 6lgek bitytimesi gibi gelismelerle birlikte, eskinin orga-
nik yapili ve dogal mekanla barisik sehirlerinin yerine, mekanik diizenlemeye
acik ve dogaya hitkmeden yapilart ile kentler yiikselmistir. Ilerleyen ulagim ve
iletisim teknolojisi ile kent sakinlerinin etkinliklerinin merkezi de degismistir.
Bu merkez sanayi degil, egitim olmustur. Béylece her siire¢ ve islev, insanin
ya da kentlinin gelisimine katkisina gore degerlendirilip hayata gegirilmekte,
kentin kendisi de giindelik hayattaki karsilagmalarin, meydan okumalarin ve
kucaklagmalarin yasanacagi bir sahne olmaktadir (Mumford, 2007, s. 689).

Ait oldugu medeniyet ailesi, kiiltiirel bicimlerinden anlagilabilen kentler,
orada yasayan toplulugun estetik begenilerini temsil eder. Estetik bilimi, duyu
ve duygularin bilgisinin manugini arastrip sorgulayarak bilimsel olanin agik
ve secikliginden duyusal ve duygusal alanin belli belirsizligine yaklasmaktadir.
Kentin goriintimleri; kentin mimari bi¢cimlenmesinin yan sira doku, renk, koku,
ses, rahatlik, konfor ve estetik haz duygusunu da icine alan ortam ve kogullar
ile sarmalanir. Béylece her kent; kendi giizellik anlayisini, 6zgiin havasini ve

kimligini kazanur.
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Mimari Mekdin, Siluet, Yap: ve Bina/lar

Mimari mekén, bizatihi insan eliyle insa edilen ve insan yasanusinin siir-
diriildiigii sahne ve gergevedir (Zevi, 1990, s. 67). Zaman, mekan, varlik
yorumu, anlam ve iletisimin érgiitlenme siirecini icermektedir. Boylece bir tiir
anlatim araci olarak, kendisini inga eden toplumun diinya goriisiinii, degerle-
rini, imgelerini yani yagam bigimi ve toplumsal 6rgiitlenmesini anlatmakta ve
aktarmaktadir. Mahremiyet anlayisinin uygulanmasinda, egemenlik sinirlarinin
belirlenmesinde, mekénda bireyselligin tanimlanmasinda, niifus artisi ve yogun-
luk kavramlarinin denetiminde ve birey-toplum iligkilerinin diizenlenmesinde
rol almaktadir (Giir, 1996, s. 27-32; Can, 2008, s. 334).

Mimari mekan, kamusal ve 6zel alani temsil eden bina ve yapilar toplulugu-
dur. Anitsal 6lgekli yapilardan baglayip kiiciik ol¢ekli islevsel yap1 parcalarini da
icine alarak siluet degeri kazanmakta ve kentin biitiiniine yayilmaktadir. Siluet
yatay olarak topraga konumlandirilan mimari yapilarin gokytiziinde dikey ve
yatay hatta olusturdugu bigimlenmedir. Kentlerin siluet degerleri ayni zamanda

kiilctirel kodlarin ¢oziimlemesini icerirler.

Mimari Kiiltiiv, Giindelik Yasam ve Mabhalle

Mimari kiiltiir kavrami, mimariye sadece form olusturmayla ilgilenen 6zerk
ve kendi kendine gondermede bulunan bir disiplin olarak degil, 6nemli siyasi
icerimleri olan, daha genis bir kurumsal, kiiltiirel ve toplumsal alan olarak
bakilmasi 6nciiliinden yola ¢tkmaktadir. Bu kavram, mimari hakkinda séylem
olusturan binalara, projelere ve mimari metinlere yonelik bir kiiltiir tarihgisi
yaklagimint i¢ine almaktadir (Bozdogan, 2002, s. 25). Béylece mimari kiiltiir,
i¢inde bulundugu zamanin/¢agin, kendisini olugturan varlik tasavvurunu ieren
soyutlamay1 yani 6zii ve tislupsal 6zellikleri disa vuran bicimleri ifade etmek-
tedir. Boylece mimari kiiltiirii farkli medeniyet anlayislarinin okunmasinda ve
ayirict ozelliklerinin kavranmasinda bir arag olarak ele alinabilmektedir. Cagdas
estetik, popiiler kiiltiir kadar insan yasaminin estetik boyutunu da igine alir.
Giindelik yagsamin estetigi duygusal iliskilerin cercevesinde mekanin farkli
anlamlar yiiklenmesi ile tiretilir (Haapala, 2004, s. 39-55). Sehir sakinleri es
zamanli olarak farkli sosyal ortamlarda yagarlar. Chicago Okulu ¢aligmalari ve
Herbert Gans'in sehirle ilgili ¢alismalarina gerceve olusturan kentsel kiiltiircii
teori (urban culturalist theory) iginde, Howard Becker tarafindan yeni bir

kavram gelistirilmistir. Kentlinin bir tiir kiiltiir iretim mekanizmast olarak ele
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alinan “sosyal 4lem” kavrami yasanilan yer, komsuluk iligkileri ve ¢alismanin
sosyal hayatini igine almaktadir (Turley, 2005, s. 11). Sehirde farkli mekansal
kesitlerde tiretilen farkli sosyalliklerin anlamlarini arastiran teorik sinirlar bu
calismaya zemin olusturmaktadir.

Mimari kiiltiirii temsil eden mekanin, insan iligkilerinin ve giindelik ya-
samin oOrgiitlenmesi kent yonetiminde farkli yonetsel ve toplumsal birimleri
beraberinde getirir. Osmanli medeniyetinde mahalle, toplumsal kurulusun
cekirdegini olusturan yapidir. Mahalle, bireysel ve kamusal iliskilerin giindelik
yasam boyutunda érgiitlendigi toplumsal yasam alanini tanimlamaktadir (Alada
Bayramoglu, 2008, s. 123).

Osmanli medeniyeti sehircilik tecriibesinde Bogazici farkli bir anlam ka-
zanmistir. Bogazi¢i medeniyeti kavrami ile Bogazici mekani, kendine mahsus
adetleri ve zevkleri ile biisbiitiin hususi bir 4lem olarak tanimlanmustir. I¢inde
tasidigt birtakim ananeler kendine has tabiatinin ozelliklerine katilarak ona,
[stanbul medeniyetinden bile ayrilan, hususi bir medeniyet kurmustur (Hisar,
1997, s. 9). Bu calismada Istanbul kent dokusunda Bogazi¢i mekininda 6zel
bir yere sahip olan Rumelihisar1 mahallesinden bir kesit kiiltiirel boyutu ile ve

degisim baglaminda ele alinmaktadir.
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Sekil 1: Rumelihisar1 Mahallesi Haritasinda Sinirlanan Aragtirma Alan:
(Kaynak: Sariyer Belediyesi Harita Katalogu)

! “Social world” olarak kullanilan bu kavram “sosyal ortam” olarak da ifade edilebilir.
Kapsayiciligr goz oniinde bulundurularak metin icinde “sosyal alem” tercih edilmistir.



82 Sosyoloji Dergisi, 2013/1, 3. Dizi, 26. Say1

Sekil 2: Rumelihisar’nda Doga ve Insan Olgegi
(Kaynak: Aynur Can Arsivi)

Rumelihisar1 Mahallesi

Rumelihisart mahallesi, Fatih Sultan Mehmet Képriisii veya giincel de-
yisle Ikinci Koprii'niin Avrupa kiyisindaki ayaginin altinda denizden karaya
yiikselen topografyada uzanmaktadir. Bugiin Sariyer Belediyesi’'ne bagli olan
Rumelihisari mahallesi, Bogaz'in bat1 yakasinda Bebek ile Baltalimani arasinda
olup Bogazici’nin en dar yerinde kurulmustur. Bogazi¢i’nin Avrupa kiyisindan
karsty1 seyreden tarihi sehir dokusunun sinirlarini mekansal anlamda ¢izen
ve sosyolojik olarak Hisariistii olarak anilan kuzeydeki gecekondu alani ile
stnirlanan, Istanbul’un sehir kiiltiiriinde tarihsel ve toplumsal olarak 6zgiin
bir kesit sunmaktadir.

Bogazi¢i’nin Rumeli yakasinda konumlanan Rumelihisari koyti, tarihi
olarak Osmanlilarin Istanbul'daki ilk yerlesim alanidir. Evliya Celebi Bizans
déneminde burada kutsallik atfedilen yapilarin bulundugunu sdylemektedir.
Alana halen kimligini veren, vaktiyle icinde camisi bulunan, istihkdm yapist
olan kaleler Istanbul'un fethinden bir yil 6nce yapilmis ve kdyiin en yiiksek
yeri ilk sehitler i¢in mezarlik haline getirilmistir. Sehitlik olarak bilinen yerde
bulunan mezar taglarinin en eskisinin Hicri 855 (Miladi 1451) tarihli olmas1
buna taniklik etmektedir (Kesedar, 1983, s. 84). Hisar'in en meshur kulesi olan
Zaganos Pasa Burcu'nun kitabesi, Istanbul’un alninda tasidigt en eski Turk
damgasi olarak zikredilmektedir (Ayverdi, 1982, s. 217).

Rumelihisar kdyiiniin sinirlart Osmanl’nin klasik doneminde yoredeki ilk
Tiirk koyti olmasindan otiirti diger Bogaz koylerinden genistir (Aysu, 1994,

s. 357). 18. ylizyilda mekansal genisleme ve Bogazi¢i’nin 6nem kazanmasi ile
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eskinin miitevazi yerlesim yeri cami, mescit, sahil hane, yali, kosk ve cesmelerle
bezenerek bir sayfiye mekani niteligi kazanmistir. Bu dénemlerde s6z konusu
alanda Ermeni niifusun yogunluklu olarak yasadig: bilinmektedir.

1930 yilinda Belediye sinirlarina alinan Rumelihisart mahallesi, 1950 itiba-
riyle Anadoludan gég sonucunda Levent mahallesinin kurulmasi, Baltalimani
ve gecekondulagmanin etkisiyle Fatih Sultan Mehmet mahallesinin ayrilmasi
ile doniigiim siireci yagamustir.

Sosyal stireglerin degisiminde 1970’li yillar1 izleyen gog hareketi 6nem ta-
stmaktadir. 1988 yilinda kopriiniin ingast ile gecekondu alaninin geniglemesi
ve 1990’li yillarda yavas bir seyir halinde gelisen soylulagtirma egilimi ile bir
yandan geleneksel sehir dokusu bicimsel olarak muhafaza edilmekte, diger
yandan degisim igsellestirilmektedir.

Semt, siluet degerleri agisindan koprii, kaleler, Bogazici Universitesi, Sair
Nigar Ilkégretim Okulu, Hact Kemalettin ve Ali Pertek camileri tarafindan sekil-
lendirilmekte; detaylar: ise sahildeki lokanta, restoran, kafe ve ay bahgeleri, eski
ahsap evleri, modern apartmanlari, tarihi ¢esme ve tiirbeleri ile tanimlanabilir.
Rumelihisari mahalle sakinlerinin dortte tigiinti gecekondu alaninda yasayanlar
olusturmakrtadir (Aysu, 1994, s. 358). Bu arastirma, mahallenin dértte birlik
alanini olugturan ve tarihi sehir dokusunu temsil eden ahsap miistakil evlerde
yasayanlar1 ve yasam bicimlerini degisim tizerinden konu edinmektedir. Bu
dekorun i¢inde yasayan insanlarin duygu diinyasindan hareketle kimlik, estetik

ve aidiyet kavramlari kusatilmaya caligilmakeadir.

Alan Arastirmasi

1998 yilinda Rumelihisari mahallesinin eski yerlesim alanini i¢ine alan
bolgede? bireysel gortisme teknigi ile bir aragtirma yapilmis, mevcut ahsap ve
miistakil evlerin tercih edilmesinin kiiltiirel yapi ile etkilesimi incelenmistir.?
Bagimli degisken olarak Istanbul kent dokusunda, apartman tipi konutlar di-
sartda birakilarak, restore edilmis ve edilmemis bigimleriyle, ahsap goriiniimlii

2 Bu bolge, sahilde dogal sinir olan Yahya Kemal Caddesi, ona paralel olarak Nispetiye
Caddesi, Asiyan yolu ve Bogazici Universitesi yerleskesini disarida birakarak TEM otoyolu ile
sinirlandirilmis alani ifade ecmekeedir.

3 Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde yiiksek lisans tezi olarak 1998'de
“Istanbul Kent Dokusunda Bir Tiir Konut Tercihi ve Kiiltiirel Yapt Etkilesimi: Rumelihisart
Ornegi” basligr ile sunulmustur. Bu calisma, 2002 yilinda Zstanbul Dergisi Bogazigi 6zel sayisinda
“Kent ve Kiiltiir: Rumelihisart Sakinleri ve Evleri” bagligs ile makale formunda yayimlanmusur.



84 Sosyoloji Dergisi, 2013/1, 3. Dizi, 26. Say1

evler ele alinmugtir. Gelir diizeyi, bagimsiz degisken olarak belirlenmis; gelirin
konut tercihi ve bigcimlenmesinde rolii oldugu, fakat bu roliin biitiinii a¢ikla-
mada yetersiz kaldig tespit edilmistir. Farkli tercihlerin bi¢imlendirdigi egilim
farkliliklari, gelir diizeyini icine alan genis bir sosyo-kiiltiirel yap: yelpazesi
tegkill etmektedir. 26 sokaktan olusan bu alanda 326 bina bulunmaktadir. Bu
binalardan tesadiifi olarak segilen 20 miilk sahibi kaynak kisi ile derinlemesine
goriisme yontemi uygulanarak cesitli bulgulara ulagilmistir.

Aragtirma sonucunda, tarihi kimlik sahibi binalarda oturmayi tercih etmede
iki egilimin sergilendigi gozlenmistir. Bunlardan birincisi; eski yasama aligkanli-
gint ve kiiltiirel siirekliligi, ikincisi kent kiiltiiriinde yeni ve seckinci egilimi ifade
etmekredir. Diisiik ve yiiksek gelir grubu olarak ayrisan tercih demetlerinde ev,
mabhalle ve komsuluk iliskilerine ait veriler degerlendirildiginde geleneksel aile
ve modern aile kavramlari ortaya ¢tkmaktadir. Dusiik gelir grubunun temsil
ettigi gelencksel aile; ev-bahge biitiinlesmesi, gelismis komsuluk iligkileri, ortak
bir mahremiyet anlayisi ve muhafazasi, genis aile yapisinin aile bireylerinin sos-
yallesmesine etkisinin farkliligs ile apartman hayatini reddedip kabullenemeyen
tavirlari icine alan bir bicimde tanimlanmugstir. Bu aile tipinin topluma doniik,
kendini toplumun bir parcasi olarak algilayan ve topluma karst sorumluluk
tastyan bir tavir iginde oldugu goriilmiistiir. Soz konusu tercih grubu, Istanbul
kiileiir tarihi ve konut kiiltiiriinde siirekliligi temsil eden konut sahipleri olarak
degerlendirilmistir. Yiiksek gelir grubunu olusturan tercihler biitiinii ise modern
aile kavrami ve bireysellesme egilimi ile izlenmistir. Toplumun tizerinde ayricalik
ve tstiinliik igeren bir algilama icinde, konfor ve rahatliga dayali bir islevsellik,
apartman tercihi ve yasantisinin siradan olarak yorumlandig tercihler demeti,
kendi dili ile kentte prestij talebinin gostergesi, yeni ve segkinci bir egilimin igine
yerlesmektedir. Yiiksek gelir grubu olarak temsil edilen katlimcilarin kimlik
arayist ve hayata farkls bir kiiltiirel boyut katma ¢abalari tizerine konumlanan
bu egilim, Rumelihisari eski yerlesim alaninin tarihi ve kimlikli dokusuna uyum
saglamada iddiali ve sorumluluk tistlenen tavr ile belirginlik kazanmaktadr.

Genel hatlar1 ve sonuglari aktarilan s6z konusu ¢alismadan 10 yil sonra, 2009
yilinda bahar ve yaz aylarini kapsayan siiregte ayni alanda, ayni kaulimcilarla
derinlemesine bireysel goriisme ve gozleme dayali bir aragtirma yapilmus; degisim
stirecinin igerik ve boyutlari ele alinmistir. Kaulimeilarla iletisim kurulmasinda
10 yil 6nce yapilan aragtirmaninin yayimlandigy siireli yayinin paylagilmasi
onem tagimaktadir. Goriismeler bir saat ile dort saat araliginda siirmiistiir.
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Bireysel goriisme sirasinda énceden hazirlanan sorulardan yararlanilmisur. Bu
sorular; degisim, zaman, mekan, insan ve toplum algilart (ev, sokak, mahalle,
Bogazigi, [stanbul), komsuluk iliskileri, samimiyet, vefa, mahremiyet, hosgorii,
aidiyet, kimlik ve degerler, tarih bilinci, hatralar, doga algt ve kavrayisi, eglen-
ce bigimleri ile detaylandirilmigtir. Bulgularin degerlendirilmesinde verilerin
tablolar ile analiz edilmesi yerine alanin gorsel imgenin agirlikli yer tuttugu
bir resim gibi okunmast tercih edilmistir. Nitekim niteliksel arastirma, sosyal
olanin bilgisinin, insanlarin kendi ifade ve anlaularindan derlendigi bir aras-
tirma bigimidir. Incelenen sosyal siireglerin katilimcilar tarafindan algilanan
ve yeniden kurgulanan bir resmini sunmaktadir (Kiimbetoglu, 2008, s. 38).

Degisim siirecinde 17 Agustos 1999 depremi belirgin bir tema olusturmak-
tadir. 20 kaynak evden 2’si degismistir. Bu evler satin alinan yeni ev sahiple-
rince restore edilerek kullanilmaktadir. Arastirmada yeni ev sahipleri ve eski
kaulimcilarla yapilan gériismelerden elde edilen veriler, mahallenin kimliginin
okunmasinda kullanilmistir. Mahalle kiiltiiriiniin gdriintiisii; yerel yonetim, sivil
toplum yapilanmasi ve merkezi yonetimin egitim kurumlari gibi olabildigince
farkli vechelerden okunmaya ve yorumlanmaya gayret edilmistir. Sirali bilgi
aktarimi yerine deneklerin 6zgiin tespitleri ile bir tiir kompozisyon olusturul-
makta ve alan bir resim gibi yorumlanmaya caligimaktadir.

Ozgiin ve Giincel Séylemi ile Rumelihisar1 Mahalle Kesiti

10 yil sonra ayni dekor iginde ayni insanlarla yeniden goriismek pratigi
zorunlu olarak degisim kavramini giindeme getirmektedir. Meké4nda, insanda,
ortamda ve de arastirmacidaki degisim siireci gozle goriiliir bir fark olusturmak-
tadir. Kuban'in Bogazigi izlenimini aktardigs ctimlesi ile “hicbir yer bu kadar
hizli degismedi, fakat higbir yer bu kadar ayni kalmadi” (2001, s. 55). Alanda
calisilirken bu tespitin hakliligt hissedilmekrtedir. Bunlar éncelikle genel olarak
belirtildikten sonra 6zgiin kesitler olarak sunulmaktadir. Gérsel malzeme ile
anlaulanlara aciklik ve zenginlik kazandirilmasi umulmakeadir.

Genel olarak gézlemlenen ve ifade edilen degisim 6gelerinden en belirgin

olanlar1 sunlardir:
*  Yabana kiracilarin artmasi (6zellikle 1999 Depremi sonrast),
e Dikenli teller ve artan giivenlik 6nlemleri,
*  Gelencksel goriintimlii evlerin dig kapilarinin ahgaptan demir ve ¢elige do-
niistiiriilmesi,
*  Kiigiik ve geleneksel iiretim igliklerinin bitisi (6rnegin yorgan dikim atdlyesinin
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kapanmas),

Sahilde cay bahgelerinin kahvalu bahgesine doniisiimii, artan pahalilik ve yok
olan cay keyfi,

Manzara kavgalarinin ortaya ¢tkmast,

Komguluk iligkilerinin gerginlesmesi ve kopus siireglerinin yaganmast,
Yabanct kiracilara giiven ve parast olan yerli sakine giivensizlik duygularinin
gelismesi,

Hirsizligin artmast,

Otopark sorununun artmast,

Evlerin bigimlerinin ve sahiplerinin degismesi.

Degisimin niteligi ve boyutlart genel olarak kentsel ayrigma ve yabancilasma

sorununun altint ¢izmektedir.

Aidiyet Meselesi ve Sosyal Ayrisma

Alanda kendini mekéanla ifade etme ve hissetme bi¢imi olarak aidiyet kavrami

ti¢ boyutuyla anlam kazanmaktadir. Goriisiilen 20 ev sahibinin %25’i kendisini

Hisarli olarak tanimlamakradir. Bunlar iginde sekiz kusaktir Istanbul'da yasa-

yanlar bulunmakrtadir ve aralarinda, egitim farkini agan bir ortak biling ve gorgii

diizeyinin gelistigi gozlenmektedir. Bu grup sahip olduklar: insanlik degerleri

ve gorgii kurallari ile digerlerinden ayrilmakta, bu durumu mekanda stireklilik

ve siirdiiriilebilirlik ile agiklamaktadir. Mahallenin sivil toplum kuruluslarina

akdif tiyedirler. Bir tiir seckinci tavir i¢inde olduklart gorilmektedir. Onlara

gore Hisarlilik kendine 6zgii bir haldir:

Hisar kalburiistii, sonradan gérme degil, ii¢ kusak Istanbullu.

Hisarli, bana gore efendidir, yani kabadayilik yoktur. Yardimseverdir,
birbirine diiskiindiir, dayanismacidir. Rakiy1, baligs sever. lyi icer, gi-
yimi kugami Beyoglu ¢ocuklarindan ayrilir, 8lgiilii ve sadedir. Hisarli
olmanin kendi i¢inde &l¢iileri vardir. Hisarlinin capkinlig bile fark eder.
Buranin kendi i¢inde gelistirdigi havasi, suyu, sosyal atmosferi ile olusan
ozel bir terbiyesi vardir. Ornegin, Hisarlt ocuklar disartya tuvaletlerini
yapmazlar. Bize cocuklugumuzdan beri bu topraklarin sehitle beslendigi,
sehit topragi oldugu 6gretildi. Tuvaletimi disartya yapmama kiiltiirtint

bana Hisar edindirdi. Gegmis, adama o kadar giizel seyler katyor ki.

Boylece Hisarliy1 tanimlayan 6zellikler soyle sayilabilir:

Buralarin sehit mekini oldugunun bilincinde ve bu konuda saygili olmak,
Miizik, felsefe, siir vb. entelektiiel ilgileri olmak,

Insan olarak var olma amaglarint diinyay1, hayat: giizellestirmek olarak ta-
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nimlamak,

*  Edep, usul ve erkinin 6nemine inanmak,

e Kanaatkir, doyumlu ve 6lgiilii olmak.

Gortistilen kisilerin %15’lik kismi, 1970li yillar1 izleyen Anadoludan gog ile
bu alana yerlesmis olup kendilerini dogduklar: ve go¢ ettikleri sehir ile tanimla-
maktadirlar. Bu yeni kentlilik kavrami kendi iginde Hisariistiilii olmak ayrimini
olusturmaktadir. Bu gruba giren kaynak kisilerin duygu ve goriisiinde kendileri
asla Hisartistiilii degildir. Onlar kadim Hisar kiiltiiriinden kendilerine gére bir
pay almiglardir. Mekén olarak Hisariistii gecekondu bolgesi ile iliskileri olsa da
Hisarli olmak ve bu alanda oturmak ayricaligint sahiplenmektedirler. Cuma
namazlarinda Rumelihisariistiit Merkez Camii’ne giden evin erkekleri, bayram
namazlarint Rumelihisari camilerinde eda etmeyi de gurur saymaketadirlar.
Aidiyet zaman ve yasanmusliklar veya toplumsal deneyimin etkisi fark edilmek-
tedir. Sivil toplum kuruluslar ile hicbir ilgileri ve baglari bulunmamaktadr.

Sosyal ayrisma; asagidakiler, yukaridakiler, ortadakiler ve zenginler ifadeleri
ile belirgin bir bigimde okunmaktadir. Ortadakiler séylemi ile yasanmislik ve
zamansallik iligkisi canlanmaktadir. $6yle ki: “Biz ortadayiz, Hisartisti'niin

» «

asagis1, Rumelihisar’'nin yukarisi.” “35 yildir burada oturuyorum ama Hisarlt
degilim. Ciinkii sonradan geldim.”

Ortada olanlar, kendilerini dogduklart yere ait hissediyorlar. Sivil toplum
kuruluglarina ve tarihe yabancilar, yangin ve depreme karsi teslimiyete dayali
bir tiir giiven duygusu icindeler, iki tarafi da ihtiyag ve islevsellik dogrultusunda
kullantyorlar. Kendilerine gore gorgii ve edep sinirlari var. Bunun aluni soyle
cizerek zenginler ayrigmasinit kullaniyorlar. “Eski ahsap evler hi¢ kalmadu.
Hepsini zenginler aldi. Zenginler bizi cagirmiyor. Cagrilmayan yere gidilmez.”

Boylece asagi-yukar: ve Hisar-Hisariistii ayrim ve ayrismasi —kaynak kisiler
tarafindan ifade edildigi gibi— muhtarlik kurumu ve Sair Nigar Ilkogretim Okulu
yonetimi ile sivil toplum aktérleri olan Rumelihisart Koruma ve Giizellestirme
Dernegi ve Spor Kuliibit'niin séylemleriyle de dogrulanmaktadir. Ornegin
mahalle muhtarinin algst ve tabiri ile bu alan asagis1 olarak ifade edilmekte
ve onun agirlikli olarak temsil ettigi alan hareketli ve hayat dolu iken asagiya
inildiginde her sey degismektedir: “Asagidan yukariya ¢ikinca diinya degisiyor.
Asagida canlilik yok. Kahvesi, kiraathanesi, kafesi yok. Yalnizca bir eczane,
bir postane, bir manav, ii¢ bakkal, bir dernek ve spor kuliibii. Rumelihisar’ni
Giizellestirme Dernegi kurmuslar, kendilerini giizellestiriyorlar aksama kadar.”



Bu ifadelerle sosyal ayrismanin altni —temsil sorumlulugunun realitesine
ragmen— net bir bicimde ¢izmektedir. Nitekim okul yonetimi mahalleden okula
kayitli cocuk sayisinin bir elin parmaklarini agmadigini ve okul 6grencilerinin
agirlikls olarak Baltalimani gecekondu bélgesinden tagima sistemi ile geldigini
soylemektedir. Okul Miidiirtiniin, okulun adini tastyan Sair Nigar Hanim’in
Rumelihisarr’nin eski bir sakini oldugunu bilmemesi ve 6grencilerin de bil-
mediklerini ifade etmesi ayrismanin tarihsel ve kiiltiirel boyutlari hakkinda
ipucu sunmakeadir.

Alan aragtirmasinin degisen iki ev ile birlikte %60’lik dilimini, egitim ve
gelir diizeyi yiiksek, 1990’1 yillar itibariyle Istanbul'un baska semtlerinden gelip
cesitli nedenlerde bu alanda oturmayz tercih eden kaynak kisiler olusturmakta-
dir. Bunlar aidiyet ve kimligin siirekli oturma ile ilgili bir sey olmayabilecegini
diisinmektedirler. Calisan kari ve kocalar, bu alani digerlerinden farkli olarak,
is doniisti oturmak ve bahge keyfi icin kullanmakrtadir. Kendileri zorunlu ol-
madik¢a bu mekindaki aligveris vb. hizmetlerden yararlanmamakta, ¢ocuklari
en az bir saat mesafedeki okullarda okumaktadir. Kendilerine ve mekénsal
cevreye kapali iliski aglari 6rmiiglerdir. Rumelihisarli olup olmamanin onlar
icin bir degeri yoktur. Rumelihisari onlara ayricalikli, 6zgiin ve hayallerini
gergeklestirebilecekleri evler sundugu icin degerlidir. Komsuluk iliskilerine
ihtiya¢ duymazlar ve kendilerine yeten farkli sosyal siirecler icindedirler. Sivil
toplum kuruluglarinin 6nemine ve faydasina inanamakla birlikte hicbiri dernek
ve kuliibe tiye olmay tercih etmemistir.

10 yillik degisim siirecinde literatiirde gentrification, soylulagtirma, seckin-
lestirme veya sosyal ve mekansal yenilenme olarak ifade edilen (Behar ve Islam,
2006) kent kiiltiiriinde ayristirici ve seckinci egilimin diisiik bir diizeyde artarak
devam ettigi sdylenebilir. $6yle ki; iki ev sahibi kaynak kisi evlerini satmuglardir.
Bu iki ev yeni sahipleri eliyle restore edilerek kent kiiltiiriine katilmaktadir. Bu
evlerde gozlemlenen degisimin olumlu ve olumsuz yénleri vardur. [lk aragtirmada
disiik gelirli bir Hisarliya ait bahge icindeki kiigiik ol¢ekli ev bahgeyi yutarak
biiytimiis ve sokakla otoriter bir iligki gelistirerek kendisini adeta igine kapa-
mustr. Bir diger ev ise 6nce restorasyon gdrmiis, sonra evin sahibi degismistir.
Bu degisim olumlu olarak yorumlanmaya agiktir. Evin yeni sahipleri eski sahibi
ile sicak bir diyalog icindedirler. Evin asli ol¢iilerini koruma hassasiyetleri ile
bagsarili bir yenileme programinin gerceklesmesini saglamuglardir. Evlerini bir
Ermeni’den satin alan yeni sakinler Rumelihisar’nin kendilerine bir ufuk agu-
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gint ifade etmiglerdir. Rumelihisart mahallesinin vaktiyle yetistirdigi entelekeiiel
modellerden Abdiilhak Sinasi Hisar’in kitaplarini okuyarak Bogazigi kiiltiiriini
yakindan tanimaya calisan ailenin bireyleri Sair Nigar Hanim ve Ahmet Vefik
Pasa’nin biyografilerini incelemektedirler. Bu tespit kimlik arayiginin olumlu
bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Zira tarihi sehir dokusunu temsil eden ve
ait olunan medeniyetin kiiltiirel kodlarini yagatan bu mimari dekor bi¢cimden
oze dogru yol almakta ve bugiine uzanular vermektedir.

Baylece tig farkli sosyal katman ayrigmakta; tist katman ile Hisariistii gece-
kondu alani arasindaki fark siirekli kalin bir ¢izgiyle belirginlestirilirken, Hisar
sakinleri ile sahildeki pahali yeme-i¢gme mekénlari, buralara gelen bol parali ve
hig tanimadiklari Istanbullular ve yine hi¢ tanimadiklari, balik tutmaya gelen-
ler arasina kesintili bir kalin ¢izgi ¢ekilmektedir. Bu konuda bir Hisarlinin igli
serzenisi soyle dile gelmekeedir:

Pazar giinleri Hisarda oturmaktan nefret ediyorum. Bogazda kahvalu
kiiltiirii titketim toplumuna 6zgii bir tercih. Burada eskiden ¢ay bahgeleri
vardr. Diisiik gelirli ve orta gelirli insanlar aileleriyle gelip sessiz, sakin ve
seckin bir ortamda Bogazin sessizligini dinleyerek, giizelligini seyrederek
caylarini igebiliyorlardi. Béylece bogazi herkes paylagirdi. Paylasmak para
ile birinci elden ilgili degildi. Simdi doniistii. Bogazda kahvalt ecmek,
cay icmek pahali bir eglenme bigimi ve giiriiltiiyle dogrudan ilgili.

Bu haliyle yabancilasan ve kiyiya ¢ekilen bir Hisarlinin kaleme aldig siir ma-
hallenin ve eski sakinlerinin kaderine terciiman olmaktadur. (Ergiil, 1968, s. 5)*

Ben de 6z toprakla yugruldum bir zaman,
Bin emek, emellerle sekillendimdi.
Hayat fircas: tistiimde elvan, elvan,

Giin 1181, hayat 15181 benimdi.

Bir harabe kosesi, devrilmis taslar,
Bir zamanlar ¢epgevre altn kafesti.
Dogumu da, 8liimii de burada baslar,

Devrilmis de diisiiniir bir kirik testi.

Dogay: Kavrayss ve Yasay:s Bigcimleri
Cansever’in, sanatin Batrda seyredilmek, Dogu'da ise yasanmak icin {ire-
tilmesinden dogan asli farklilagmaya dikkat ¢ekerek basladigi makalesi soyle

# Bu siir, saire Saadet Ergiil’iin izni alinarak yayimlanmustur.
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devam etmekredir:
Evlerin bahgeleri mevsim degisimlerini yasamaya imkan veren bazi meyve
agaclari yaninda, mevsime uygun ¢igeklerin bir tiirii bittikten sonra diger
mevsimin ¢iceklerinin icine dikildigi geometrik sekilde bicimlendirilmis
tarhlar, dort mevsim yesil alcak narin simsirler ile sinirlanir. Bu degis-
meyen sinirlarin geometrik diizeninin idame ettirilerek mevsimlere gore
ciceklerin hazirlanmasi ve dikilmesi, onlarin giizelliklerinin kavranarak
degerlendirilmesi ile olusan dinamik bir stire¢ i¢inde gelecege yonelik
tasavvur ve c¢abalar ile yasayan hayatin giizelligini kurmak, her ailenin
devam eden nese kaynagini olusturur.
[stanbul'da, biitiin diger Osmanli sehirlerinde oldugu gibi hayatin aki-
sinin olusturdugu varligin dinamik diizeninin biitiinlesmesi ile insanlar
bahgelerini yaparak korumayz, diinyanin giizelligini her an bizzat yagamak
ve daha da giizellestirmek yolunda varoluslarinin tabii, zaruri meggalesi
haline getirmiglerdir.
... Tuirk-Osmanli bahgelerinde insan eli ile viicuda getirirken sun’iliginin
tabiligi ile tabiatin tabiligi korunarak gerceklestirilmis olmasi, olusan
giizelligin bir diger kaynagini teskil eder (Cansever, 1997, s. 56-57).

Bu séylemin dogrululugunu teyit edecek sekilde, evlerin bahgelerinde dut,
erik, kiraz, yenidiinya, ceviz, nar, incir gibi meyve agaglari bulunmaktadir ve
bahge citleri salkim sogiit, mor salkim ve sarmagiklarla kaplidir. 1970ler iti-
bariyle Anadoludan gogle gelen, gelir ve egitim diizeyi diisiik yeni kentliler ve
1990’lar itibariyle Istanbul’un farkli yerlerinden gelen, gelir ve egitim diizeyi
yiiksek, genel olarak kendini Istanbul’a ait hisseden yeni kentlilerin doga kav-
rayislart ve bahge diizenlemeleri birbirinden oldukea farklidir. Hisarlilar eski
bahge gelenegini siirdiirmekte, dogal bicimlenme ve mevsimlerin algilanmasinda
bahgeye islevsellik yiiklemektedirler.

Bah¢emde bircogunu ellerimle diktigim ve her sene ilk meyvesini ye-
mekten korkung zevk aldigim agaclarim var. Ceviz, incir, elma, kayisi,
malta erigi, dug, erik.

Eskiden bahge kiiltiirii vardi. Bahge islevseldi, komsularla bir arada
kullanilirdi. Bahcede her giin misafir agirlanirdi. Bahcede yemek yenir,
bahce birlikte tiiketilirdi.

Hepsi ortak bir uzlagma icinde Rumelihisari’na en ¢ok yakisan ¢icegin ergu-
van oldugunu séylerler. Bu ortak begeni yargisi tarihsel ve toplumsal tecriibenin

olusturdugu bir farkindalik bilincinin yansimasi olarak yorumlanabilir. 1970li
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yillarda gelen yeni kentliler ise —yine ortak bir uzlagma i¢inde— erguvan agacini
tanimamaktadir. Bir kaynak kisinin kabulii ile, “insan hangi ¢icegi severse
Rumelihisar’na en ¢ok yakisan cigek odur”.

Bu grup kaynak kisiler dogal bahge ortamini ve komsularla paylasilan bah-
¢e kiilttiriinii yasatyorlar. Evlerin bahgeli olmasinin zenginlik-fakirlik sosyal
ayrismasini ortadan kaldirdiginy, esicligi getirdigini savunuyorlar. Ilgi cekici bir
tespitle paylagma kiiltiirtiniin 6nemi ve giizelligi vurgulanmakta: “Bah¢emde
oturup cayimi serinlikte iciyorsam, yiiksek duvarli havuzlu evi olan zenginler-
den ne farkim var. Ben ¢ayimi igerken komgularim toplanip geliyor, onlarin
kapisini bir Allah kulu ¢almiyor.”

Gériisme yapilan grup, su kiiltiiriiniin 6nemine ve eski kayikhane kiiltiirii-
niin giizelligine dikkat ¢cekmekte, giintimiizde lokanta olarak islev goren iskele
yapisini 6zlemle anmakta ve bu halini kinamaktadir.

Bogazici tas yapist oldu. Kazikli yollar, beton yollarla kimliksizlesti.
Sandallar, su ile kimligini kaybetti. Su kayikhaneyi yok eden adama
her giin beddua ediyorum. Ben yiizmeyi orada 6grendim. Cocuklarima
yiizmeyi orada 8grettim. Turistler gelir o kayikhanenin resmini ¢cekerdi.
Adam kayikhane kiiltiiriinii bilmiyor. Simdi kayikhane kiiltiirii olan bir
cocugu belediyede Yapi Isleri Miidiirii yapsaniz bu katliam1 yapar mi1?
Yapmaz herhalde.

1990’larin Istanbul i¢i go¢ hareketi ile farkli sebeplerle gelen kentliler
Hisarlilarin meyve senligine ve mevsimlerin yasanmasi hassasiyetine sahip
degiller. Onlar i¢in 6zellikle meyve agaglari cok masrafli ve bakimlari zor. Her
mevsimi fark etmek yerine, pragmatist bir tavirla yaz kis yesil kalan agaglart
tercih ediyorlar. Bahge diizenlenmesinde temizlik, tertip ve 6zellikle geomet-
rik diizenlenme bi¢imi egemen. Erguvani biliyorlar ve seviyorlar ama bu aga¢
nostaljik bir 6ge olarak algilaniyor.

Bu mekinin estetigini olusturan unsurlarin baginda doku, sesler, kokular
ve gortiniigler gelmektedir. Osmanli medeniyet anlayisini temsil eden fiziksel
doku; topografyaya uyumlu, dar, kivrimli yollar, ¢tkmaz sokak ve araliklar, sokak
adlari ve su ile iligkide izlenmektedir. Fiziksel alanin arka planini olusturan sivil
toplum yapilanmast ise mahallede vaktiyle tekke ile biitiinlesik tiirbe yapilarindan
okunabilmektedir. Bu haliyle evlerin ve bahgelerin arasina sikigmis miistakil
tiirbeler, tarihsel ve toplumsal dokunun manevi katmanini temsil etmektedir.

Sakinlerin bir bigimde iliski i¢cinde oldugu bu manevi sahsiyetler ve mekénlari
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farkli anlamlar yiiklenmektedir. Tezveren Dede, Durmus Dede, Fenerli Ttirbe
ve Nafi Baba sokaklari toplumsal tecriibenin bugiin sehir mekanina yansiyan
bigimleri olarak izlenebilir. Sesler konusunda, Abdiilhak Sinasi Hisar tarafindan
aktarilan giizel sesli miiezzinlerin ezanlar1 ve mehtapli gecelerin musikisini siis-
leyen mart ve atesbdceklerinin ruhu dinlendiren seslerinin yerine kdpriiniin,
araglarin ve insanlarin giiriileiisiintin gegtigi anlagilmakeadir. Eski Hisarlilarin
ifadesi ile “yeterince sessiz olabilirseniz Bogaz'in sessizligini duyabilirsiniz”
kabultindeki sessizlik kavram, giriiltii kavramu ile yer degistirmistir. Kokular
halen Rumelihisari’na 6zgii olarak varliklarini siirdiirmektedir. Hanimeli, giil,
leylak ve lavanta kokan sokaklarin ger¢ekligi hayal perdesini aralamaktadir.
Yine doganin giizel goriiniislerini sunan ay ve giinesin dogus ve batslari, ayin

denize akisleri estetigin tamamlayici parcalarini sergilemekeedir.

Komgsuluk lliskileri

Hisarlilar ile yeni kentliler arasinda komsuluk iliski ve baglari kismen
korunmakta iken her iki grubun Istanbullular ile komguluk iliskilerinin 10
yillik degisim siirecinde artan bir gerginlik ve kopus siireciyle temsil edildigi
goriilmektedir. Kendilerine her konuda yetebilen bu grup kendi aralarinda
komguluk iligkileri yasamamaktadir. Bazi kaynak kisiler komsuluk talebinin
masum olabilecegini ancak 6zgiirliiklerine sinirlama getirecegi tehdidine dik-
kat cekmistir. Siiregelen iliskiler de Hisarlilarin ifadesi ile eskisinden olduk¢a
farklilasmustir.

Komsu evle aramizda kétii kokulu bir agag var. Hele riizgarli giinlerde
kotii kokuyu yaytyor ve evimize sarkiyor. Komsuya her giin yalvariyoruz.
Liitfen kesin su agact diye. Hic orali olmuyor. Sonunda aga¢ bahgeye
diistii. Eski insanlar komsusu icin canini verirdi. Benim annem mahallede
yasli bir Ermeni hanimi yikardi. Hi¢ unutmuyorum. Bu Ermeni hanim
herkese soyle dermis: “Bin tane Ermeni, bir tane Giilperi!” Annecigimin
ad1 Giilperi’ydi. Ermeni hanim simdi Amerikada ve halen annemle
telefonla goriisiirler. Béyle bir komsuluk gérdiikten sonra bugiinlere
bakinca makasin daha ¢ok acildigini rahatlikla séyleyebiliriz.

Hisarlilar yeni gelenleri bagirlarina basmay1 denemisler ancak onlarin ken-
dileri gibi olmadigini fark etmigler. Dolayisiyla saygi ve sevgiye dayali bir iliski
gelisememis.

Saygi duydugum bir komsu gérmiiyorum. Evveliyat 30 yili gegmez.

Kendim bildigim ve saydigim dostlar1 ziyaret etmeyi gorev sayarim.
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Onlara hiirmetim var. Sonradan gelenlere kiymet vermiyorum. Belki
de ben yaniliyorum ama abur cubur insanlar. Once cici insanlar gorii-
niiyorlar. Biz komsu sayip himayemize aliyoruz. Onlar ise menfaatleri
ne ydne donerse o yone doniiyorlar. Samimiyetsiz ve vefasizlar. Ben
de komguyu himayemden atiyorum. Onu hak ediyorlar. Komsu eski
Hisarli olsa bunu yapmaz.
Hisarlilarin yagadig1 paylagimer kiiltiirel pratiklerde ortak kamusal mekanin
onemi vurgulanmaktadir.
Su anda Yildiz Hisar Tesisleri'nin (YT'U) oldugu yerde Emirgan
Korusu’'ndan daha biiyiik ve daha tabii bir koru vardi. Calilary, taslari,
kugbakisi manzarasi ile bulunmaz bir yerdi. Eski Tiirk filmlerinin bircogu
orada cekilmisti. Bir tiir ortak alan olan bu korunun ad: Halim Pasa
Korusu idi. Hisar bu korunun bitmesiyle birlikte bitti. O olsayd: degeri
katmanlagarak artardi. Avrupada béyle bir koru yapmak icin seksen
koprii parast harcarlar. Biz bir képriiye degistik. Boylece sadece koru
ve dogal ortamu degil, Hisariistii ile Hisar'in ortak alani bitti. Bu alan
halkin ve halk tabakalarinin birlesme alani idi. Pikniklerde kaynagma
saglanirdi, dayanigma artardi, herkes birbirinden haberdar olurdu. Simdi
hi¢ ortak alan yok. Onlar yukarida, biz asagida. Ortak yasam ve ortak
problem ¢6zme bitti.
Dernek web sitesinin iglevselligi sanal ortam tizerinden mahallenin hafizasini
yenilemekte ve hatiralarini tazelemektedir. Boylece kent kimliginin dinamigi
toplumsalliklar, sanal ag tizerinden mekéni askin boyutu ile yeniden ve farkli

bigimlerde tiretilmektedir.

Sekil 3: Hanimeli kokan sokak: Ahmet Aga Sokag:
(Kaynak: Aynur Can Arsivi)
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Sekil 4: Morsalkimlar, salkim ségiitler ve tas merdivenler: Sir¢aci Aralig:
(Kaynak: Aynur Can Arsivi)

Rumelihisari Mahallesi Kimligi ve Kent Yonetimine Oneriler

Rumelihisart mahallesinin eski sehir dokusunu igeren ve gecekondu bélgesi ile
ayrilan kisminda gerceklesen arastirma, kent kiiltiiriinde degisim kavramini 10
yillik seyirde ¢6ziimlemeye calismaktadir. Bu baglamda 10 yillik degisim degeri
olumsuza yonlenmis gozitkmektedir. Artan giivensizlik, siki giivenlik tedbirleriyle
giderilmeye caligilmakeadir. Yitkselen toplumsal gerginlik bir yana, yabancilasma
ve ayrisma da kendi haline birakilmis ve derinden ilerlemekeedir. Ancak yukarida
Rumelihisarr’ndan goriintiiler sunan fotograflar Osmanli medeniyeti ailesinin
sehir modelini form, 6lgek ve islevleri itibariyle bugiine tasimaktadir. Insan,
zaman ve mekan kavrayisinin izlerini bu mekanda stirdiirmektedir. Bu kentsel
doku; yol, sokak, aralik ve ¢ikmazlarla ve dogay1 kavrayis ve yasayis bicimiyle
kendine has bir 6rgii olusturmustur. Rumelihisart Istanbul’un fethinde stratejik
oldugu kadar toplumsal duygu ve vicdanin derininde yer edinen simge olarak
kaleler ile siluet degeri yiiksek bir alandir. Sanayi 6ncesi kente, ortagag kentine
referans veren bu yapilar bugiin miize ve konser vb. kiiltiirel etkinlik mekani
olarak giindelik yagama katilmaktadir. Bu alanin bir sayfiye mekan: olma niteligi
kendi icinde bir uzlas veya mutabakat olmaksizin Istanbul’un hizli kentlesme
sirecine feda edilmistir. Kendi halinde yasama 6zgiirligii elinden alinmistir.
Rumelihisari kiyilarini kaplayan lokanta, restoran ve kafeler pahali yeme-igme
mekanlari olarak Istanbul’un gelir diizeyi yiiksek bireylerine kap1 aarken kendi

sakinlerine sirt cevirmektedir. Sahilde balik tutmaya gelenler bile Istanbul'un
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herhangi bir yerindendir. Hisarli i¢in sahil ve sahil mekénlar: yerel kamusalligini
kaybetmis, kendisine yabancilagmustir.

[stanbul kiiltiir tarihinde olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan bu 6zel ve 6z-
giin mekan kesiti, sehrin kiiltiir politikasinin tiretilmesinde hayati rol tistlenme
potansiyeline sahiptir. Nitekim vaktiyle sosyal birligin ve mutlulugun tiretildigi
deneyimi hafizasinda ve hatirasinda saklamaktadir. Osmanli medeniyeti icinde
kamusal alan olarak iglev goren ve halkin tiim katmanlarini ¢ikarsizlik iligkisi
icinde bir araya getiren korular, yali kayikhaneleri, dinsel mekéanlar vb. giizel
gecim kadar hayatin zevkine varma hali halen toplumsal hafizada kendine yer
bulmaktadir.

Sosyal ayrisma sorununa ¢dziim veya sosyal entegrasyonun saglanmasinda,
kent yonetiminin sivil toplum yapilanmast ile dogrudan ve tiretken iligkiler
gelistirmesi ¢cok 6nemlidir. Burada yasayanlarin, kendilerini temsil eden yerel
yonetim birimi Sartyer Belediyesi’ne yonelik agir elestirileri vardir. Kargiligini
“Sartyer Belediyesi halka inemiyor, halki okuyamiyor” ifadesinde bulan bu eles-
tiri, kendisinden uzaklasan, adeta igine kapanan bir mahalle kiiltiiriintin acikli
aglayist gibidir. Vaktiyle sahil, kayikhane, iskele, aksam keyifleri, Halim Pasa
korusunda piknikler, deniz seyri, ay bahgelerinde cay keyfi, fasilli aksamlar ile
hayatin tadini ¢ikaran disa doniik ve negeli insanlarin yerini diisiinceli, vehimli
ve birbirine yabancr tirkek insanlar almistir. Bu mahalle kesitinin hikéyesi, ma-
hallenin ve mahalle kiiltiirtiniin parcalanmasina dair bir anlati olusturmaktadir.
Bu aragtirmadan elde edilen verilerin bulgularindan yola ¢ikarak mahallenin
yeni ihtiyaglari, birlestirici ortak alanlarin olusmasi ile bunlarin ucuz ve nezih
mekénlar olmasi olarak belirginlesmektedir. Sanal ag tizerinden olusan yeni
kamusallik dikkat ¢ekicidir.

Rumelihisart empresyonist bir tablo gibi, her mevsim gozlerimizin 6niine
serilmekte ve kendisine en ¢ok yakisan erguvan rengi ile bahar aylarinda goz
kamastrict giizelligine biiriinmektedir. Istanbul kent yonetimi bu giizelligi
yasamay1 tipki ecdad: gibi kendi sakinlerinden esirgememeli diisiincesi dog-
maktadir. Giindelik yasamin estetiginin, her zaman paranin aldauct ve kisa
soluklu tiiketici ytiziiyle degil; kiigiik, basit, sade, ucuz ve insancil olarak yasa-
nabilecegi gercegi Rumelihisar1 kiiltiirel pratigi ile parcali ve silik de olsa halen
betimlenebilmektedir.
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Sonug

Rumelihisar1 gerek Bogazigi kiiltiiriinde gerekse Istanbul sehir tarihinde
ozel ve 6zgiin bir yere sahiptir. Hisar1 biitiinciil goriiniimiine kavusturan ka-
leler ve kopriiniin siluet degeri, tarihi ahsap miistakil evlerin goriintimleriyle
anlam kazanmaktadir. Hisar ve koprii Rumelihisart mahallesinin macerasini
anlamakta iki 6nemli simge olarak alinabilir. Osmanli déneminde konut kiil-
tiirlintin Gist formu olan yalilari ile Ahmet Vefik Paga, Sair Nigar Hanim ve
Abdiilhak Sinasi Hisar’1 agirlayan ve saygin bir sayfiye mekani olan bu bogaz
koyii, erken Cumhuriyet yillarinda sessiz sakin bir balikei kéyii niteligi tasimugtur.
Rumelihisar’'nin fiziksel formu hisar ¢evresinde camiler, tekkeler, cesmeler, yollar,
sokak, ¢tkmaz ve araliklarla tanimlanirken, belediyenin yapilanmasi siirecinde
mahalleye donisgtiiriilen bu alan, duragan ve eski sakinlerinin yerine sehre yenice
gelmis insanlarin yerlesim alani olmugtur. Koprii formu, degisimi simgelerken,
ayni zamanda Hisariistii gecekondu alaninin arka planini agiklamaktadir. Asag:
ve yukari ayrimu ile birbirinden sosyolojik olarak ayrisan bu alan i¢inde tarihi
sehir dokusu ve sehir kiiltiirii tecriibesini yasayan ve bunu ahsap gortiniimli,
korunmaya alinan tarihi eser statiisiindeki evleri ile diga vuran alan, zgiin
kimligi ile arastirllmaya deger hale gelmektedir. Rumelihisar1 mahallesinin
sosyal ve fiziksel bigimlenmesi, Istanbul'da yasanan sehircilik deneyimi agisin-
dan hayati bir 6nem tagimaktadir. Gliniimiizde dogayla iliski gelistiren insanin
tiretilmesinde bu 6zgiin deneyimi tasiyan mekanlara ihtiya¢ duyulmakeadir.
Rumelihisart mahallesi mekansal ve kiiltiirel pratigi, post modern arayislarda
ihtiyact hissedilen medeniyet tasavvurunun olusturulmasinda, varlik felsefesinin
gelistirilmesinde agilim umudunu ¢ekirdeginde saklamaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT
A Specific Spatial Cross-Section from Istanbul in the Context of
Change and Identity: Rumelihisar1

Aynur Can’

Mankind’s transition to settled life is defined by the concept of “city”. In
addition to the agricultural output of settled life, cities differentiate themselves
from the rural areas in terms of production of knowledge, art, philosophy and
wisdom. As its main function, the city transforms power into shapes, energy into
culture, lifeless objects into animate images of art and biological reproduction
into creativity of art (Mumford, 2007, p. 686). Throughout history, cities have
emerged and been shaped as the private living spaces of civilizations. Different
cultural forms created by different civilizational mentalities and visions are dis-
played and perpetuated in the city as stages (Can, 2008, pp. 331-332). In this
sense, Istanbul’s silhouette carries the main character and values of Ottoman
civilization. Rumelihisari, which accommodates the housing and city texture
in historical sense and cultural heritage, is the back ground of this essay, as the
spatial heir of Ottoman civilization. Rumelihisar: has established a distinctive
and special presence in the history and silhouette of Istanbul.

In this study, the Rumelihisart neighborhood, located in the western shore of
Istanbul Strait, is discussed with regards to change and identity. A research was
done in 1998 questioning the relation between cultural structure and income
level in the civic housings that were the product of the old city texture. The
researcher remained interested after 10 years in this neighborhood that holds
an original and symbolic place in Istanbul city culture and Bosporus lifestyle.
After 10 years, the same neighborhood is again the subject of research featuring
the concept of change. Therefore the Rumelihisari neighborhood, especially in
terms of psychological features and values of its inhabitants, has been observed
using the qualitative inquiry method and in-depth interviews. Alongside this,
opinions and approaches employed by the neighborhood chief (muhtar), pub-
lic institutions and NGOs were questioned. Thus, its city culture is analyzed

through the concept of change in neighborhood by a longitudinal approach.

" Asst. Prof. Dr., Marmara University Vocational High School of Social Sciences, canaynura@
gmail.com.
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The research area tries to interpret the concept of change in the Rumelihisar:
neighborhood city culture, which accommodates the old city texture and is
separated from illegal housing zone, throughout this 10-year period. In this
regard, the 10-year change value seems to have tended towards negativity.
Growing insecurities are tried to be compensated by rigorous security measures.
Not to mention the rising societal tension, alienation and disintegration are
adrift and advancing deeply. However, the photographs display scenes from
Rumelihisart bring the city model of civilizational family of Ottomans into
the present with respect to its shapes, scales and functions. People trace their
conception of time and space in this location. This civic texture has formed its
own specific structure with its roads, streets, alleys, cul-de-sacs, with the way
it digests nature, and with its way of life. Rumelihisari is composed of castles
—of strategic importance during the conquest of Constantinople— and other
buildings that are valuable for the city silhouette as symbols embedded deeply
in the social memory and conscience. Today these structures, referring to the
pre-industrial and medieval city, participate in daily life as places for cultural
activities, i.e. as museums and concert halls. These areas have been sacrificed to
[stanbul’s speedy urbanization process without the consensus of its inhabitants,
and became a holiday resort. Their inhabitants are deprived of the right to live
there freely. While the venues like expensive restaurants and cafes located along
the Rumelihisari seashores are welcoming the people with high income level,
they are also turning their backs on the real residents of the neighborhood.
Even the people who come to the seashore for fishing are from the other parts
of Istanbul. For Hisarians (people who reside in Rumelihisari), the seashore
and seashore facilities have lost their quality as local public spheres, resulting
in alienation of the residents.

Re-interviewing the same people in the same area after 10 years forces the
concept of change to be put forward. The location, the people, the environment
and the researcher herself have changed significantly in that period of time.
To quote Kuban’s impressions about the Bosphorus, “no place has been trans-
formed this fast, though no place has remained the same this much” (Kuban,
2001, p. 55). Working in the area, you cannot help yourself but agree with the
righteousness of this statement. These are presented as original cross-sectional
narratives, and visual material has been used to support, clarify and enrich the

narrations.



Can / Rumelihisari 99

Listed below are the most distinctive elements of change that were observed
and expressed in general:

* Increase in the number of outsider tenants (especially after 1999 earth-

quake),

*  Barbed wire and increase in the security measures,

*  Change of the houses, especially from wooden doors to iron or steel

doors,

*  The demise of small and traditional workshops (e.g. bankruptcy of a

quilting studio),

* Tea gardens being turned into breakfast and brunch buffets, rising

costliness and vanishing delight of tea-time,

*  Emergence of scenery fights,

* Rising tension between neighbors and eventual disengagements,

*  Developing feelings of confidence in outsider tenants and non-confi-

dence in the wealthy local residents,

* Increase in robbery,

* Increase in parking problem,

*  Change of shapes and owners of houses.

The quality and the scale of change underline problems of civic urban
disintegration and alienation in general.

This distinctive and special space cross-section that holds a very important
spot in Istanbul’s cultural history will be able to play a vital role in developing
potential cultural policies regarding the city. In fact, it preserves the memory of
the experience in which societal unity and happiness were achieved. The locations
that function as public spheres in the Ottoman civilization such as the groves,
boatsheds, places of worship where people from every level of society came
together without the concern of self-interest to achieve the feeling of savoring
the simple pleasures of life, can still find a place in the societal memory today.

Developing direct and productive relations between the city administration
and non-governmental structuring gain significance. Residents of the neighbor-
hood heavily criticize the local government unit that represents them by saying
the “Sariyer Municipality does not understand the needs of its community”.
This attitude resembles to a sorrowful state of a neighborhood culture becom-
ing distant to itself and gradually retiring into its own shell. The outgoing and

joyful people who enjoyed life with music, tea parties, and picnics in Halim
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Pasha Grove, seaside and boathouses are replaced by the ones that are anxious,
contemplative and estranged to one another. The story of this neighborhood
across-time forms a narrative about the deterioration of the neighborhood
and the neighborhood culture. Based on the data acquired from this study, it
has become evident that the new needs of the neighborhood include unifying
common places that are cheap and decent. A new kind of publicity that is
generated through virtual network is remarkable.

Rumelihisar: in the Bosphorus culture holds a distinctive and specific spot
in Istanbul’s city history. The castles that give the fortress its holistic scenery
and silhouette value of the bridge, become meaningful only with the scene
of historical wooden houses. The fortress and the bridge can be considered as
two important symbols in telling the story of the Rumelihisari neighborhood
adventure. The Bosphorus village had once entertained prominent people such
as Ahmet Vefik Pasha, Nigar Hanim the Poet and Abdiilhak Sinasi Hisar in
their waterside residences, a superior form of housing culture in Ottoman era.
There had been a prestigious holiday resort in the late Ottoman era, which
turned into a quiet fisherman village in early years of the Republic. Whilst the
physical shape of Rumelihisart was defined by the mosques, dervish lodges,
water fountains, roads, streets, cul-de-sacs and alleys around the Hisar, this
neighborhood —in the municipal structuring process— has become the settlement
area to newcomers rather than the latent and old residents. The bridge form
not only symbolizes the change but also explains the background of Hisariistii
slums which experiences the historical city texture and culture where there is a
sociological segregation within the community with “upper” and “lower” status.
It is worth to study its space-authentic identity that is expressed via wooden-like
houses with historical building status. The social and physical shaping of the
Rumelihisar1 neighborhood is of vital importance in regard to urbanization in
Istanbul. Nowadays, the venues that carry this authentic experience are needed
to create a type of human-being that could relate itself to nature. The spatial
and cultural practices of the Rumelihisar1 neighborhood preserve the hope in
its core to develop both an ontology and a vision of civilization.

Keywords: Urban Sociology, Neighborhood Culture, Social Change,
Identity, Rumelihisar:
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