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OZET

Trafik kazalarinda magdurlarm etkili sekilde tazmini i¢in sorumluluk sigortacilarina kars: dogrudan dava hakk:
taninmasi yerlesik bir kuraldir. KTK.99/1 uyarinca magdurun ilgili belgelerle sigortactya basvuru yapmasi,
sigortacinin talebi inceleyerek 8 is giinii i¢inde 6deme yapmasi gerekir. Aksi halde, magdur sigortaciya karsi
dogrudan dava agabilir (KTK.97). KTK.99/1°deki bagvuru sartinin amaci hizli ¢alisan bir mekanizma kurmak
ve uyusmazliklarin 6ncelikle sulh yoluyla ¢oziimiinii saglamaktir. Ayni amag igin 2009 yilinda Sigorta Tahkim
Komisyonu kurulmustur. STK 6niinde dava agmak i¢in de bagvuru sarti vardir (SK.30/13). 2016 yilinda,
sistemin kotiiye kullanilmasi tizerine, KTK.99 ve 97°de basvuru sart1 yeniden diizenlendi. Bu diizenleme ise
muacceliyet, temerriit, zamanasimi ve dava hakki konularinda yeni sorunlar ¢ikardi. Caligmamizda bu sorunlar
arasindaki iliskiler incelenecektir.
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In traffic accidents, the right of victims to bring a direct action against liability insurers is an established rule to
ensure effective compensation. According to KTK.99/1, the victim must apply to the insurer with relevant
documents, and the insurer must examine the claim and make payment within 8 business days. Otherwise, the
victim is entitled to bring a direct action against the insurer(KTK.97). The purpose of the application
requirement is to establish a swift mechanism and encourage dispute resolution primarily through settlement.
For the same purpose, the Insurance Arbitration Commission was established in 2009, and the application
requirement is also imposed for filing claims before the Commission. Following system abuse, the application
requirement in Art.99 and 97 of the KTK was revised in 2016, which introduced new issues concerning maturity,
default, limitation period, and the right to sue. This study examines the interrelations among these issues.

KEYWORDS: Direct Action, Motor Vehicle Insurance, Liability Insurance, Application, Default, Limitation
Period, Insurance Arbitration

GIRIS

Baska bir ¢alismada motorlu ara¢ sigortalarina iligskin kurallarda yapilan tepkisel
degisikliklerin yol ac¢tigi hukuki karmasay1 Sigorta Tahkim Komisyonu’nun
(STK) etkililigi perspektifinden ele almistik. Burada ise ayn1 karmasa farkli bir
perspektiften, basvuru sartinda 2016°da yapilan degisikligin dava hakkinin yani
sira muacceliyet, temerriit ve zamanasimi konularinda neden oldugu sorunlar
yoniinden ele alinacaktir. Motorlu arag¢ sigortalari, yani karayollart motorlu
araclar zorunlu mali sorumluluk sigortasi (trafik sigortasi/ZMMS), motorlu kara
tasitlart ihtiyari mali sorumluluk sigortasi (IMMS) ve kasko sigortasi, STK ve
mahkemeler Oniindeki dosya sayisinin biiylik bir ¢ogunlugunu olusturmaktadir.
Incelenecek konularda ii¢ii de farkli kurallara tabi oldugundan, tek &rnek
iizerinden farkliliklar1 karsilastirma firsat: bulunmaktadir. Once temel sorunlar
tespit edilecek, ardindan dava hakki, muacceliyet, temerriit ve zamanasimi
konularindaki sorunlar arasindaki iligkiler incelenecek, son olarak daha iyi bir

uygulama i¢in elestiriler ve 6nerilerde bulunulacaktir.
I. SORUNLARIN ANALIZI

Analiz, karmagik bir seyi pargalara ayirip incelemek suretiyle anlamaya caligma
yontemidir. Sorunlar birbirine dolagmigsa, onlar1 ¢ozmeye girismek yerine biitiin
kablolar1 s6kmek gerekir. Aynisi birbirine dolagmig kurallar i¢in de gegerlidir.
Burada tipik bir 6rnek iizerinden temel sorunlar ve temel kurallar masanin {istiine

dizilecektir.
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A’ya ait bir arag ile B’ye ait bir aracin ¢arpistiklar bir trafik kazasinda ilk sorun
hangi tarafin kusurlu oldugudur. A %25 kusurlu, B %75 kusurlu olsunlar. Bu
durumda, A’nin zararindan; B igleten oldugundan KTK.85, siiriicii B degil C ise
TBK.49, B’nin trafik sigortacis1t KTK.97, B’nin IMM sigortacis1 KTK.100, 97
uyarinca %75 kusur oraninda sorumludurlar. A’nin kasko sigortacisi ise
TTK.1459 uyarinca zararin tamamindan sorumludur; fakat kanuni halefiyet
hakkina dayanarak diger sorumlulara riicu edebilir (TTK.1472). Sayilan taraflarin
A’ya kars1 tehlike sorumlulugu, haksiz fiil, sigorta sézlesmesi gibi farkli hukuki
sebeplerle ya da kusur orani, polige limiti gibi farkli tutarlarla sorumlu olmalari
kurulan iliskiyi degistirmez. “Birden c¢ok kisi (...) aym zarardan c¢esitli
sebeplerden dolayr sorumlu olduklart takdirde, haklarinda miiteselsil

sorumluluga iliskin hiikiimler uygulamir.” (TBK.61).

Alacak hakki, talep hakki ve dava hakki bazen birbirine dolagsmakla beraber
birbirinden farkli haklardir. Alacak hakki borg iliskisinin kurulmasiyla dogarken,
talep hakki muacceliyetle dogar. Talep edilip ifa edilmeyen alacaklar icin
temerriit gerceklesirken, belli siire iginde talep edilmeyen alacaklar da
zamanagimina ugrarlar. Bunun tersi de dogrudur; muaccel olmayan bir alacak i¢in
ne temerriit gergeklesir ne zamanasimu igler. Dava hakki ise talep hakkinin yargi

mercileri 6niinde kullanilmasidir. Usul hukuku ile belirlenen dava sartlar1 vardir.

Trafik kazalarinin giderek artan yogunlugu karsisinda magdurlarin daha ¢abuk ve
etkili sekilde tazmini i¢in 1983°te yenilenen 2918 sayili KTK’da tehlike
sorumlugu (KTK.85), miiteselsil sorumluluk (KTK.88), zorunlu sigorta
(KTK.91) ve sigortaciya karsi dogrudan dava hakki (KTK.97) kabul edilmis,
sigortacinin kendisine yapilan bagvurudan itibaren 8 is gilinii i¢inde &deme
yapmast ve Odeme yapan sigortacilarin hesaplasmalar1 (KTK.99) hiikme
baglanmistir. Kisa siire icinde 6deme yapmasi istenen sigortacinin gerek talebin
teminat kapsamina girip girmedigini gerekse tazminat tutarmi belirleyebilmesi

icin inceleme yapmasi gerektiginden, zarar goren {iglincii kisinin kazaya ve zarara
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iligkin bilgi ve belgeleri bagvurusunda vermesi gerektigi de belirtilmistir
(KTK.99/1). Bunlar, 6762 sayili TTK’ya nazaran ileri hiikiimlerdir. Nitekim,
2011°de yenilenen 6102 sayili TTK’da da sorumluluk sigortasi 6zel bir alt
boliimde diizenlenerek tigiincii kisiye dogrudan dava hakki taninmis (TTK.1478),
daha oOnce tartisma cikaran bagvuru, muacceliyet ve temerriit hakkinda da
otomatik igleyen kurallar konulmustur (TTK.1427). 2009°da ise yine sigorta
uyusmazliklarinin daha ¢abuk ve etkili sekilde ¢6ziimii i¢in 5684 sayili SK ile
Sigorta Tahkim Komisyonu kurularak KTK.99/1°dekine benzer ama niteligi
farkli bir bagvuru sarti getirilmistir (SK.30/13). Buraya kadarki agiklamalar
niyetlerin halis oldugunu, basvuru sarti, muacceliyet ve temerriitle ilgili
hiikiimlerden beklenen muradin hizli ve etkili calisan bir mekanizma kurmak
oldugunu gostermektedir. Halbuki elde edilen sonuglar hi¢ de oyle degildir. Bu
mekanizmanin basta géze batmayan kusurlarinin taraflarca kotiiye kullanildigi,
2015’ten itibaren bir dizi iyi diislinilmemis tepkisel diizenleme yapildigi,
bunlarin da koétiiye kullanildigi ve sorunlari ¢6zmek yerine birbirine dolastirdigi

goriilmektedir.

Bilhassa ZMMS ve IMMS yéniinden basvuru sartinm kétiiye kullanildigi, bazen
hi¢ bagvuru yapilmadan ¢cogunlukla da yanlig/yetkisiz e-posta adreslerine ya da
eksik belgeler ile bagvuru yapildigi, sigortacinin atadigi ekspere aracin
gosterilmemesi ya da onarim yapildiktan sonra fotografla basvuru yapilmak
suretiyle inceleme hakkinin kisitlandigi, bu sekilde 15 giinliik siire gegirildikten
sonra hemen STK’da dava acildig1 goriilmektedir. Halbuki 15 giin (KTK.97) ve
8 is giinii (KTK.99) gibi kisa siirelere tabi tutulan bu mekanizmanin varlik nedeni,
magdurlarin daha etkili sekilde tazminini saglamak, sigortacilarin talepleri
halletmesini kolaylastirmak ve yargmin is yiikiinii hafifletmek suretiyle kamu
yararina hizmet etmektir. Fakat isabetsiz genel sart ve yonetmelik degisiklikleri
basta gelmek iizere bir dizi nedenle STK’daki yillik dosya sayisinin 500 binlere

ciktig1 ve “hasar biirosu” ad1 verilen isletmelerin piyasada tekel haline geldikleri
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de bir gercektir. Bunlarin ¢alisma prensipleri; uyusmazliklar azaltmak degil
bagvuru sarti kotiiye kullanmak ve davalari bolmek gibi yontemlerle cogaltmak,
cok sayidaki kiiciik davadan maktu vekalet {icreti almak suretiyle siirimden

kazanmaktir!.

Tabiatiyla, sigortacilar da siitten ¢ikmus ak kasik degildir. Idarenin kendi lehlerine
yaptig1 genel sart ve yonetmelik degisikliklerine gilivenerek giinii kurtarmak
yerine daha 6ngoriilii olmalari, yiiksek mahkemelerle girilen yetki ¢catismasindan
ve yaratilan hukuki karmasadan en sonunda yine kendilerinin zararli ¢ikacaklarini
bilmeleri, bunlar yerine yapisal iyilestirmelerde israrci ve yol gdsterici olmalari
gerekirdi. Benzer sekilde, ayn1 donemde artarak en sonunda kronik hale gelen
enflasyon karsisinda, sigortacilarin talepleri 6demek yerine dava konusu etmeyi
bir finansman modeli olarak sectikleri goriilmektedir. Mal sigortalar1 i¢in bu daha
zor, sorumluluk sigortalarinda ise (ligiincii kigiye karsi miisteri memnuniyeti
gerekmediginden) daha kolaydir’. Ticari kredi faizinin %70 kanuni faizin %9
oldugu bir ortamda 100.000 TL bedelli 10.000 adet talebi hemen 6demek yerine
1 y1l sonra 6deyen sigortaci, 700 milyon TL faiz 6deyerek banka kredisi ¢gekmek
yerine 90 milyon TL faiz 6deyerek 10 bin magdurdan kredi ¢ekmis, boylece 610
milyon TL kazang elde etmis olur. Daha gergekei bir senaryoyla; her talebi
esdeger parca takmak suretiyle 50.000 TL bedelle halletmisse, acilan biitiin
davalan kaybetse bile %9 faize gore 305 milyon TL faiz kazanci elde etmis olur.

Siradan bir avukat, 10 bin TL, 20 bin TL, 50 bin TL gibi kii¢iik degerli davalar

! Nitekim, avukatlik, sigortacilik ve kisisel verilerin korunmasi mevzuatina aykiri hareket
eden bu isletmelerle her nasilsa hukuki yollarla bas edilememis, 2024 sonunda Tiirkiye
Barolar Birligi’nin Youtube kanalinda kamu spotu olarak bunlar karikatiirize eden bir
kisa film yaymlanmistir. https://www.youtube.com/watch?v=MH-bRBXykzg. Genis
bilgi igin ayrica bkz. Serdar Acar, 'Kanun Koyucu Abesle Istigal Eder mi? Vekalet ve
Hakem Ucretleri ile Sigorta Tahkim Komisyonu'nun Etkililigi Arasindaki Iliskiler’,
(2024) 2 (1) Kurklareli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 246.

2 Bu uygulamanin “malpraktis” olarak nitelendigi bir elestiri i¢in bkz. Samim Unan, Tiirk
Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap: Sigorta Hukuku Cilt IT Zarar Sigortalar1 (Onikilevha
2016) 304.
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iistlenmek istemez’. Dolayistyla, magdurlarin yarismin dava agmayip esdeger
parca ile onarimi sineye ¢ektikleri bir senaryoda; sigortaci parga farkindan da 250
milyon TL kazang elde etmis olur*. Bu bakimdan, hasar biirolarinin kétii seytan

mi1 iyi seytan m1 olduklari da tartismaya agiktir.
II. BASVURU SARTI

Bagvuru sartina dair iki kanuni diizenleme bulunmaktadir. Birincisi, “Komisyona
gidilebilmesi i¢in, sigortacilik yapan kurulusla wyusmazhiga diisen kiginin,
uyusmaziiga konu tegkil eden olay ile ilgili olarak sigortacilik yapan kurulusa
gerekli basvurulart yapmis ve talebinin kismen ya da tamamen olumsuz
sonuglandigint belgelemis olmasi gerekir. Sigortacilik yapan kurulusun, basvuru
tarihinden itibaren on bes is giinii icinde yazili olarak cevap vermemesi de
Komisyona basvuru icin yeterlidir.” seklindeki SK.30/13tiir. Ikincisi ise “Zarar
gorenin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda éngoriilen simwrlar iginde dava
yoluna gitmeden once ilgili sigorta kurulusuna yazili basvuruda bulunmasi
gerekir. Sigorta kurulusunun basvuru tarihinden itibaren en geg¢ 15 giin icinde
bagsvuruyu yazili olarak cevaplamamasi veya verilen cevabin talebi
karsilamadigina iliskin uyusmazlik olmasi halinde, zarar goren dava agabilir
veya 5684 sayili Kanun c¢ercevesinde tahkime basvurabilir.” seklindeki
KTK.97"dir.

Bu iki diizenleme arasindaki tek farklilik karstirllmaya miisait olan ve

3 Yilda 10 bin dosya takip eden bir hasar biirosu ise AAUT (21/09/2023) uyarinca 179
milyon TL vekalet licreti kazanabilir, 17.900 TL maktu iicret sinirin1 asan dosyalar1 hasar
ve deger kaybi seklinde bolerek dosya sayisini iki katina ¢ikarabilir, boylece bir yandan
yarginin i§ ylkiinii diger yandan sigortacilarin dava masraflarii artirirken, kendi
masraflarini da avukat olmayan niteliksiz personeli diisiik {icretle ¢alistirmak suretiyle
azaltabilir.

4 Esdeger parca da ¢ok netameli bir konudur. Genis bilgi i¢in bkz. Ahmet Karayazgan,
‘Motorlu Arag Sigortalarinda Tazminatin Odenmesi: Aynen Tazmin’ i¢ ed. Rauf Karasu,
Hacettepe Universitesi II. Sigorta ve Sirketler Hukuku Sempozyumu (2023) 126.
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uygulamada karistirlan “giin/is giinii”” ayrimm degildir’. Kasko sigortasi ve diger
biitiin sigortalara uygulanan SK.30/13 yalnmizca STK’da agilacak davalar igindir;
mahkemede dava agmak igin sigortactya bagvurmak gerekli degildir®. ZMMS igin
konan ve KTK.100’{in atfi ile IMMS’ye de uygulanan KTK.97"de ise hem STK

hem de mahkemede agilacak davalar i¢in bagvuru sart1 kabul edilmektedir.

SK.30/13’iin madde gerekgesinde bagvuru sartinin hukuki niteligi ve neden
kondugu hakkinda bir agiklama yapilmamistir. KTK.97’deki bagvuru sart1 ise
kanunun ilk metninde bulunmayip 14/04/2016 tarih ve 6704 sayil1 “torba kanun”
ile yapilan degisiklikte konmustur. Bu kanunun madde gerekgesi ve alt komisyon
raporunda da ne yapildig1 ve neden yapildig1 hakkinda kayda deger bir bilgi
yoktur. Literatiirde de pek ilgi ¢cekmedigi, yapilan agiklamalarda hiikmiin tekrar
edildigi goriilmektedir’. Bununla beraber, baz1 erken ve yerinde elestiriler de

yapilmistir®,

Konuyla ilgili asil tartigmalar ise 2015 yilindan itibaren idarenin genel sartlar ve

5 Bu farklilik hakkinda bkz. Vural Seven, 'Mahkemeye - Tahkime Bagvurmadan Once
Sigorta Sirketine Bagvuru Zorunlulugu' (2018) (83) Izmir Barosu Dergisi 95, 108.

¢ Seven (n 5) 98.

7 Ornegin bkz. Isil Ulas, 'Sigortacilikta Tahkim', (2007) 24 (2) Batider 239, 266.; Fatma
Dilek Kabukguoglu Ozer, Sigortacilik Kanunu Serhi (Oniki Levha 2012) 510; Mehmet
Ozdamar, 'Sigorta Hukukunda Uyusmazliklarin Coziimiinde Tahkim Sistemi', (2013) 27
(1-2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 831, 855.

8 Yazarlar “basvurular” sdzciigii ile ne kastedildiginin belirsiz oldugu, tek bir bagvurudan
mi1 bahsedildigi yoksa birden fazla bagvuru mu gerekeceginin anlasilamadigy, kast edilen
sey TTK.1427°deki hasar ihbar1 ise bunun artik muacceliyetle de ilgili olmakla beraber
yine de esasa iliskin bir konu oldugu, fakat SK.30/17°nin 6762 sayili TTK doneminde
yirilirliige girmis oldugu, dolayisiyla esasa iligskin konularin usuli bir “on sorun” olarak
ele alindigmin goriildiigii, 6te yandan STK’nin sadece bir yargilama makami degil ayni
zamanda uyusmazliklarin yargi disi yollarla da ¢oziimiiniin hedeflendigi bir mekanizma
olarak kurulmasi karsisinda hakemlerden ziyade oncelikle STK’nin (bu incelemeyi
yapacak olan raportorlerin) gorev icra etmesinin istendigi, fakat STK’nin bu iki sapkay1
birden takmasinin sorunlu oldugu, goriis ve elestirilerini ileri stirmiislerdir. Ecehan
Yesilova Aras, Bilgehan Yesilova, 'Sigortacilik Tahkimi - Sigorta Tahkim Usuli ve
Ayirdedici Ozellikleri (Sigortacilik Kanunu m.30)' (2013) 8 (Ozel) Yasar Universitesi E-
Dergisi 275, 379.
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yonetmelikler yoluyla tazminat hesaplarina sigortacilar lehine miidahale
etmesiyle ortaya ¢ikmistir. Makaray: biraz geriye sararsak, aslinda idarenin bu
tutumunun da trafik sigortasinda destekten yoksun kalma tazminat ile ilgili
yargisal yoruma karsi gelisen bir tepki oldugu sdylenebilir’. Tepkiye yol agan
ictihatta sonradan degisiklige gidilmis olmakla beraber'®, idare yetki gasp1 ve
emredici hiikiimlere aykirilik seklinde degerlendirilen kapsamli degisiklikler
yapti, bilhassa barolarin tepkisine yol agan bu diizenlemeler hakkinda Danigtay
tarafindan yliriitmeyi durdurma ve iptal kararlar1 verildi, idare ayn1 minvaldeki
diizenlemeleri tekrar yapti, bunlar da dava edildi, yetki sakatligin1 gidermek i¢in
KTK ve SK’da iki torba kanun ile énemli degisiklikler yapildi fakat bunlar da
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildi. Sonugcta; dort genel sart degisikligi
ve yonetmelik degisiklikleri, iki kanun degisikligi, iki AYM karar1 ve ¢ok sayida
Danistay karar1 son yillarda uygulamada biiyiik bir karsilikliga yol acti, STK
onlindeki dava sayist1 25 binlerden 500 binlere c¢ikti, Yargitay yerlesik

ictihatlarindan fazla 6diin vermedi ve bu karmasadan en sonunda yine sigortacilar

? Isleten ve/veya siiriicii olan destegin kendisine yiiklenebilecek bir kusurla liimii halinde
trafik sigortacisinin sorumlu olacagi ve miiterafik kusur indirimi yapilmayacagi, isleten
olan destegin oliimiine kusuruyla yol agan siiriiciiniin trafik sigortacisindan tazminat
isteyebilecegi yoniindeki ii¢ karar uygulama ve 6gretide biiyilik tartisma ¢ikardigi gibi
sigortacilar tarafindan da biiyiik tepkiyle karsilandi. Zira bu davalarda zamanasim1 uzun
meblaglar da yiiksek oldugundan, igtihat degisikligi kapatilmis police yillarinda gegmise
doniik ciddi bir zarara yol agiyordu. Yargitay HGK. 15/06/2011 tarih ve 2011/17-142 E.
2011/411 K., Yargitay HGK. 22/02/2012 tarih ve 2011/17-787 E. 2012/92 K. ve Yargitay
17. HD. 29/05/2012 tarih ve 2011/7248 E. 2012/7012 K. say1l1 kararlara dair toplu bir
elestiri igin bkz. Atilla Altop, 'Trafik Kazalar1 Nedeniyle ileri Siiriilen Destekten Yoksun
Kalma Taleplerine Iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 15.06.2011 Tarihli
E.2011/17-142 K.2011/411 Sayil1 ve 22.02.2012 Tarihli E.2011/17-787 K.2012/92 Sayili
Kararlar1 ile Yargitay 17. Hukuk Dairesi'nin 05.06.2012 Tarihli E.2011/11551
K.2012/7391 Sayili Kararinin Degerlendirilmesi', (2013) 8 (Ozel Say1) Yasar Universitesi
E-Dergisi 151, 181.

19 Yargitay HGK. 01/11/2017 tarih ve 2017/17-1315 E. 2017/1239 K. Bu konuda bir
inceleme i¢in bkz. Habib Yildiz, 'Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Mesuliyet
Poligesi Kapsaminin Siirliciiniin Tam Kusuru Halinde Destekten Yoksun Kalma
Tazminatim Kapsayrp Kapsamadigi Hakkinda Yaklasimlar', (2021) (11) istanbul
Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 29, 37.
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zararl ¢ikti'’,

Idare tarafindan yapilan kapsamli degisikliklerden biri de bagvuru sartina
iliskindi. 2015 tarihli (yeni) Genel Sartlar’m'? “Tazminat ve giderlerin
odenmesi” kenar baglikli B.2.1 maddesinde “Sigortact, hak sahibinin, kaza veya

zararin tespit edilebilmesi i¢in gerekli tiim belgeleri sigortacinin merkez veya

subelerinden birine ilettigi tarihten itibaren sekiz iggiinii icinde tazminati hak
sahibine dder. Sigortacinin kendisine iletilen belgelere hakli olarak itiraz etmesi
veya kendisinin hak sahibinden ya da baska bir kurumdan hakli olarak yeni bir
belge talep etmesi halinde soz konusu siire yeni talep edilen belgenin sigortacinin
merkez veya subelerinden birine iletilmesinden sonra baglar. Sigortaci hak
sahibinden miinhasiran hak sahibinin tazminat hakkini etkileyen bilgi ve
belgeleri talep edebilir.” denildi. Aslinda, bu yeni bir hiikiim olmayip
KTK.99/1’in geregiydi ve 2003 tarihli eski Genel Sartlar’da da benzer bir
diizenleme vardi'®. Metinden anlasilacag: iizere, burada mahkeme veya STK’da

dava agmak i¢in bir usuli gereklilik degil temerriit diizenlenmistir.

Fakat 2016’da 6704 sayili Kanun ile yapilan degisiklikte temerriitle ilgili

! Genis bilgi igin Acar (n 1) 219. Farkli perspektiften benzer sonuglara ulagilan baska bir
caligma igin Gozde Murtaz, Ozgiir Akpinar, 'Karayollart Trafik Kanunu 90'mci
Maddesinde 2021 Yilinda Yapilan ve Anayasa Mahkemesi Tarfandan iptal edilen
Degisikligin ~ Zorunlu Trafik Sigortast Zarar Tazmin Sistemine Etkisinin
Degerlendirilmesi' (2023) (169) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 369 vd. Sigortacilarin
stirecte hangi gikayetleri oldugu ve baska hangi degisiklikleri istedikleri hakkinda bkz.
Unan (n 2) 456 vd., 468-469. Bu tartismada idareye de hak verip Yargitay’1 elestiren bir
degerlendirme i¢in Saban Kayihan, Atakan Adem Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif
Coziim Yollar1 ve Tahkim Usulii (Segkin 2024) 77 vd..

12 RG: 14/05/2015 — 29355.

3 KTK.99/1 “Sigortacilar, hak sahibinin kaza veya zarara iliskin tespit tutanagini veya
bilirkisi raporunu, sigortacimin merkez veya kuruluglarindan birine ilettigi tarihten
itibaren sekiz is giinii i¢inde zorunlu mali sorumluluk sigortast smirlar icinde kalan
miktarlart hak sahibine 6demek zorundadirlar.” seklindeydi. Genel Sartlar B.2.a ise
“Sigortaci; talep edilen tazminat ve giderleri hak sahibinin, kaza ve zarara iliskin tespit
tutanagint veya bilirkisi raporunu ve gerekli belgeleri sigortacinin merkez veya
kuruluslarina ilettigi tarihten itibaren, (...) sekiz isgiinii icinde sigorta teminat limitleri
dahilinde dder.” seklindeydi. (RG: 12/08/2003 — 25197).
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KTK.99/1°e “zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlariyla belirlenen
belgeleri” ibaresi eklendigi gibi, dogrudan dava ile ilgili KTK.97 “Zarar
gorenin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda ongoriilen simirlar iginde dava
yoluna gitmeden once ilgili sigorta kurulusuna yazili bagvuruda bulunmasi
gerekir. Sigorta kurulusunun basvuru tarihinden itibaren en geg¢ 15 giin icinde
bagsvuruyu yazili olarak cevaplamamasi veya verilen cevabin talebi
karsilamadigina iliskin uyusmazlik olmasi halinde, zarar goren dava agabilir
veya 5684 sayili Kanun ¢ergevesinde tahkime basvurabilir.” seklinde yeniden
kaleme alindi. Hemen ardindan yapilan Genel Sart degisiklinde ise B.2.1°e “bu
genel sartlar ekinde yer alan gerekli tiim belgeleri” ibaresi eklendi ve Ek 6’da
hangi talep igin hangi belgelerin gerekli oldugu listelendi'*. Béylece, ilk bakista
iki bagvuru bire indi, son tahlilde ise bagvuru sarti, muaceliyet ve temerriit
birbirine girdi.

Sigorta hukukunda bu gelismeler yasanirken 6100 sayili (yeni) HMK da
yiiriirliige girmisti'>. “Diger kanunlarda yer alan dava sartlarina iliskin
hiikiimler sakhdw.” (HMK.114/2) hiikkmii dolayisiyla KTK.97 nin bir dava sart1
olup olmadig1 ve idareye gereginden fazla takdir yetkisi verilip verilmedigi
tartismalar1 gecikmedi. Ilk tartisma fazla su gotiirmedi. Antalya, Izmir ve
Ankara’daki istinaf mahkemeleri bunun bir dava sart1 olduguna karar verdiler ve
bu yorum Yargitay 17. HD. ile yerine gegen 4. HD. tarafindan da benimsendi'®.
STK uygulamasinda da basta “6n sart” veya “on basvuru sart:” gibi nitelemeler

yapilmakla beraber aym ¢dziim benimsendi'’. Ikinci tartisma ise Anayasa

4 RG: 02/08/2016 — 29789.

SRG: 12/01/2011 — 27836.

16 Genis bilgi ve 6rnek kararlar igin bkz. Seven (n 5) 115. Ayrica Kayihan, Selanik (n 11)
174 vd.

17 Genis bilgi ve 6rnek kararlar igin bkz. Rauf Karasu, Yargitay ve Sigorta Tahkimi Itiraz
Hakem Heyeti Kararlar1 Isiginda Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: (Yetkin
2016) 124; Seven (n 5) 115; Kayihan, Selanik (n 11) 174 vd. O tarihlerdeki goriisler ve
kararlarda kullanilan terminolojinin geriye dogru inceleme yapan usul hukukgulari
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Mahkemesi’ne intikal etti, KTK.97’nin ilk ciimlesi ile KTK.99/1°¢ eklenen
“zorunlu mali sorumluluk sigortast genel sartlariyla belirlenen belgeleri”
ibaresinin iptali istendi. KTK.90’dan Genel Sartlar’a yapilan atiflar iptal
edilmekle beraber, KTK.97 ve 99 Anayasa’ya aykir1 goriilmedi'®. Giiniimiizde,

tarafindan elestirildigi goriilmektedir. Efe Direnisa, 'Sigortactya Dava Agmadan Once
Yazili Basvuruda Bulunulmasi Zorunlulugunun (KTK m.97) Medeni Usul Hukuku
Yéniiyle Degerlendirilmesi', (2023) 83 (3) Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 663. STK
ogretide pek ¢ok tartigmaya yol agmus istisnai bir mekanizmadir, tahkimden bagka istinafa
benzer yanlar1 vardir, uygulanacak usul kurallarinda da ¢ok sayida belirsizlik vardir,
bunlar itiraz hakem heyeti kararlar1 ile giderilmeye ¢alisilmaktadir. Dava, dava tarihi,
davaci gibi terimler yerine basvuru, basvuru tarihi, bagvuran gibi terimlerin kullanilmasi
da bunlar arasindadir. Yeni kararlarda ise artitk HMK’daki kurallarin ve terminolojinin
agirhk kazandigi goriilmektedir. Bunda itiraz hakemleri i¢indeki ¢ogunlugun emekli
BAM ve Yargitay hakimlerinden olusmasinin pay1 vardir.

8 AYM 17/07/2020 tarih ve 2019/40 E. 2020/40 K. (RG: 09/10/2020 — 31269). “73.
Yukarida yer verilen Anayasa kurallar: birlikte degerlendirildiginde kuralla zorunlu mali
sorumluluk sigortasinda éngoriilen sinwrlar icinde dava yoluna gitmeden once ilgili
sigorta kurulusuna yazili basvuruda bulunulmasi kogulunun ongériilmesiyle taraflar
arasindaki uyusmazligin yargiya tasinmadan ¢oziilmesini saglamak suretiyle hem talepte
bulunanin tazminat alacagina bir an once kavugsmasinin hem de yargimin is yiikiiniin
azaltilmasimin  amaglandigi  anlasimaktadir. Bu  yoniiyle smrlamanmin  anayasal
baglamda mesru bir amaca dayandigr goriilmektedir. (...) 75. Uyusmazhiklarin yarg
vetkisi kullanan mahkemeler araciligiyla ¢oziilmesi esas olmakla birlikte her
uyusmazligin - ¢oziimiiniin - mahkemelerden beklenmesi mahkemelerin is yiikiiniin
artmasma ve davalarin makul siirelerde bitirilememesine yol acabildigi gibi bu durum
taraflarin menfaatlerine de aykirt olabilmektedir. Yargumn is yiikiiniin azaltilmast,
adalete erisimin kolaylastirilmast ve usul ekonomisi gibi ¢esitli nedenlerle yargiya iliskin
anayasal kurallarin etkililiginin saglanmasi da gozetilerek dava sartlarimin éngoriilmesi
80z konusu olabilmektedir. 76. Davanin esast hakkinda karar verilebilmesi icin varligi
veya yoklugu gerekli olan kosullar seklinde tamimlanabilecek olan dava sartlari,
yargilama usulii kanunlarinda genel nitelikte dava sartlari seklinde diizenlendigi gibi
diger kanunlarda ézel nitelikte dava sarti seklinde de diizenlenebilmektedir. Itiraz konusu
kural uyarinca dava yoluna basvurulmadan once ilgili sigorta sirketine yazli basvuruda
bulunulmus olmasi kosulu da ozel nitelikte dava sartidr. Dolayisiyla dava agilmadan
once yazili bagvuruda bulunulmus olmasi, agilacak davada mahkemenin uyusmazligin
esasit hakkinda inceleme yapabilmesi icin zorunludur. Bu zorunlulugun yerine
getirilmemesi halinde davamin dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine karar
verilecektir. Bu suretle dava agilmadan once zarar gorenin ilgili sigorta sirketine yazili
bagvuruda bulunmasinmin ongoriilmesinin taraflar arasindaki uyusmazlhigin yargiya
bagvurulmadan ¢oziimiine imkan tanimast ve béylece gerek zarar gérenin tazminat
alacagina kisa siirede kavusmasina gerekse yargumn is yiikiiniin azalmasina hizmet
edebilecegi gozetildiginde kuralin bu yoniiyle kamu yararmmi saglama amacina ulasiimast
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KTK.97’nin bir dava sart1 oldugu hususunda STK ve Yargitay uygulamasinda bir

duraksama bulunmamaktadir.

Cin siseden bir kez ¢iktiginda artik eskiye donmek kolay degildir. 2018 yilinda
STK’ya gelen yillik dosya sayist 100 bini ge¢mis, hasar biirolar1 ve bagvuru
sartinin kotiiye kullanilmasi da yayginlagmisti. Hasar biirolariin (basvuru sartina
atfedilen amaclarin aksine) uyusmazliklar azaltmak yerine ¢ogaltmak suretiyle
var olduklari, fakat sigortacilarin da piriipak olmadiklar1 yukarida agiklanmisti.
Dolayisiyla, eksik/yanlig evrakla bagvuru yapmak, ara¢ gostermemek, karsi tarafi
oyalamak gibi yontemlerle 15 giinliik siireyi doldurarak aslinda sulh ile ¢6ziilecek
kiigtik bir uyugmazlig: tahkime gotiirerek dava degeri kadar maktu vekalet iicreti
istemek ne kadar miimkiinse, basvuruda gesitli eksiklikler bularak ilgisiz belgeler
istemek suretiyle dava hakkimi ve temerriidii 6telememek de bir o kadar
miimkiindiir. Boylece, bagvuru sart1 eksikligi nedeniyle davanin usulden reddi
gerektigi ve temerriit faizi istenemeyecegi, sigortacilari her davada dayandiklar

standart savunmalar haline geldi.

STK hakemlerinin vakitleri adli yargi hakimlerinden daha dardir. 2022
istatistiklerine gore her hakem 2,59 kat fazla is yiikii altindadir'®. Buna karsilik,

bakimindan elverisli oldugu agiktir. 77. Hukuki uyusmaziiklarin yargiya basvurulmadan
once ¢oziimiine imkan tammak suretiyle hem wuyusmaziliklarin kisa siire iginde
giderilmesini hem de yarginin is yiikiiniin azalmasini temin etmek bicimindeki amaglarin
dava agilmadan once ilgili sigorta sirketine basvurulmasi zorunlulugundan daha hafif bir
tedbirle gerceklestirilebilecegi, dolayisiyla sinirlamanin gerekli olmadigi da séylenemez.
78. Diger yandan kural zarar gorenin dava yoluna gitmeden once ilgili sigorta
kurulusuna yazili basvuruda bulunmus olmasi kosulunu ongormekte ise de Kanun'un 97.
maddesinin ikinci ciimlesinde sigorta kurulusunun basvuru tarihinden itibaren en geg 15
giin iginde basvuruyu yazili olarak cevaplamamast veya verilen cevabin talebi
karsilamadigina iliskin uyusmaziik olmasi halinde zarar gorenin dava agabilecegi veya
tahkime basvurabilecegi agik¢a diizenlenmigstir. Kaldi ki kural igletene karsi herhangi bir
bagvuru yapilmig olmasina veya dava agilmis olmasina dahi gerek olmaksizin dogrudan
sigorta girketine bagvuru yapimasina imkan tanmimaktadir. Bu yonleriyle kuralin kisilere
aswrt bir kiilfet yiiklediginden de séz edilemez.”

19 Acar (n 1) 253.
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hakimler gibi resmi ve Ozel kurumlara miizekkere yazarak bilgi ve belge
gonderilmesini “rica etme” yetkileri olmadig1 gibi, eksiklerin ikmali i¢in dosyay1
da yillarca bekletemezler; yalmzca kendilerine verilen evrak iizerinden
(SK.30/15) kasitlr siire iginde (uyusmazlik hakemleri 4 ay, itiraz hakemleri 2 ay)
karar verirler (SK.30/16). Dolayisiyla, yonetmelige aykirt maluliyet raporu ile
bagvuru yapilmasi gibi sikca karsilasilan hallerde, bunun “tamamlanamaz dava
sart1” sayilarak usulden red verilmesi mi gerektigi yoksa HMK.115/2 uyarinca
yeni rapor alinmasi i¢in kesin siire verilerek dava sart1 eksikliginin giderilmesi mi

gerektigi biiyiik bir tartigma haline gelmistir.

Ogretide SEVEN 2018 tarihli makalesinde konuyu ele almistir. Oncelikle,
TTK.1427, 1447, 1475/3 ve 1479 hiikkiimlerinden yardim alarak, “gegerli
basvuru” ve “gecersiz basvuru” ayrimi yapmustir™. SK.30/13’teki basvuru sart:
yoniinden bu ayrimda net bir sonuca varamamistir’'. KTK.97°deki basvuru sarti
yoniinden Genel Sartlar B.2.1 uyarinca Ek 6’da sayilan belgeleri iceren
bagvurunun gecerli, bu belgeleri icermeyen bagvurunun ise gegersiz oldugu
sonucuna ulasmistir’?. Bu sonug igin de ihbar gorevi, muacceliyet ve temerriit
hiikiimlerinden yardim almistir. Yazara gore; KTK.99’un atfi ile Ek 6°da sayilan
belgeler gecerlilik sart1 olarak kabul edilmezse muacceliyet ve temerriit sorunlari
cikar, zira KTK.99/1 uyarinca ancak basvuruyu takip eden 8 is giinii sonunda
tazminat talep edilebileceginden, yeni diizenlemeler karsisinda eksik belgeyle
acilan davalarda dava tarihinden itibaren temerriit faizi istenebilecegi yoniindeki

eski goriisler ve kararlar artik mazide kalmistir”®. Yazar KTK.97’yi “6zel dava

20 Seven (n 5) 99-101.

2 “Sigortacilik Kanunu kapsaminda sigorta kurulusuna yapilmasi gereken basvurunun,
hangi belge ve bilgileri icermesi gerektigine dair ne kanunda ne de yonetmelikte kesin ve
aciklayict bir diizenleme yapilmistir. Bu belgelerin neler oldugu police ile tespit
edilebilecegi gibi somut olay ag¢isindan degerlendirme yapilarak da belirlenebilir.”
Seven (n 5) 101.

22 Seven (n 5) 103-108.

23 Seven (n 5) 105-107.
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sart1” kabul ettigi gibi**, genel dava sartlarindan “hukuki yarar” (HMK.114/1-h)
ile de iliskilendirmistir®>. Ardindan, gegerli olan basvurularda g¢ikabilecek
eksikliklerin tamamlanabilir olup olmadigimi ele almistir. Bu degerlendirmede ise
yalnizca hukuki yarar kavramini muaccel olmayan alacak i¢in dava agilmasi ve
sigortacinin cevap siiresi dolmadan dava agilmasi Ornekleri bakimindan
tartigarak, hukuki yararmm dava aninda bulunmasi gerektigi ve eksikligin
tamamlanmasi igin siire verilemeyecegi sonucuna ulasmistir’®. Buna karsilik,
maluliyet raporu sunulmus olmakla beraber yonetmelige aykiri olmasi gibi
orneklerde ne sonuca varilmasi gerektigini cevapsiz birakmistir. Bu konuyu ele
aldigi 2022 tarihli makalesinde ise saglik kurulu raporu hakkinda detayh
aciklama yapilmakla beraber, yonetmelige aykiri rapor ile yapilan bagvurunun
usulden reddi mi gerektigi yoksa kesin siire verilerek eksikligin ikmali mi

gerektigi sorusuna yine net bir cevap vermekten kaginilmigtir?’.

Bununla beraber, yetkisiz ve/veya ilgisiz hastaneden rapor alinmasi, yanlis
yonetmelige gore rapor hazirlanmasi, say1 yoniinden heyet teskiline uyulmamasi,
heyette kisinin sekeline uygun uzmanlikta hekim bulunmamasi, fiziki muayene
yapilmamis olmasi gibi nedenlerle sunulan maluliyet raporlarinin biiyiik
cogunlugunun itiraza ugradig1 goriilmektedir. Bu itirazlar {izerine baz1 hakemler
usulden red verilmesi goriisiinde iken, bazilar1 ise kesin siire verilerek yetkili

hastaneden yonetmelige uygun yeni bir rapor alinmasi ya da STK listesinden

24 Seven (n 5) 114 vd.

25 «“(...) bir konuda mahkemeye basvurup karar almadan, daha basit ve daha baska bir
yolla ayni sonuca ulasilabiliyorsa bu konuda mahkemeye yahut tahkime basvurmakta
hukuki yarar yoktur. (...) Bu diizenleme hukuki yarardan ¢cok ozel dava sartina daha
uygun, ancak ozel dava sarti olarak kabul ederken de hukuki yarardan hareket edilmis,
bu sebeple hukuki yararin ozel bir goriiniimii ve diizenlemesi denilebilir.” Seven (n 5)
116-117.

26 Seven (n 5) 118-123. Benzer goriisler igin bkz. Direnisa (n 17) 657 vd.

27 Seven V, 'Mahkemeye - Tahkime Basvurmadan Once Sigorta Sirketine Basvuru
Zorunlulugunda Sunulacak Belgelerin (Ozellikle Saglik Kurulu Raporu) Dava Sart1 ve
Temerriit ile iligkisi' (2022) 12 (Ozel Say1) Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 153-158.
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tabip bilirkisi atanmasi suretiyle eksikligin ikmali gerektigi goriisiindedir. Istinaf
mahkemeleri® ve Yargitay 4. HD.? ise bu tiir eksikliklerin tamamlanabilir dava
sart1 oldugu ve kesin siire verilerek ATK Ihtisas Kurulu ya da iiniversitelerin adli
tip anabilim dali bagkanliklarindan yeni rapor alinmasi suretiyle ikmali gerektigi
gorilisiindedir. Bunun gibi, STK listesinden atanan tabip bilirkisiler aracilig1 ile
raporun denetlenmesinin dogru olmadigi, belirtildigi sekilde yeni rapor alinmasi

gerektigi yoniinde kararlar da vardir®®.

Yargitay 4. HD. nin yeni tarihli bir kararinda ise tam tersi sonuca ulagilmstir.
“Itiraz Hakem Heyetinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karart ile; “2918

Sayili Kanun'un 97. maddesi ve aymi Kanun'un 99.maddelerine gore gerekli

B “Basvuru sartinin yerine getirilebilmesi icin maluliyet raporunun ibrazi yeterli olup
bunun hiikme esas alinabilecek yeterlikte olmast aranmamaktadr.” Istanbul BAM 40.
HD. 09/12/2019 tarih ve 2019/4501 E. 2019/645 K. “Tamamlanabilir dava sarti
niteligindeki bir hususun eksik veya hatali yerine getirilmis olmasi halinde eksikligi
gidermek iizere kesin mehil verilir.” Istanbul BAM 9. HD. 07/11/2019 tarih ve 2019/2980
E. 2019/3712 K. Bu gibi gerekgelerle kaldirilan itiraz hakem heyeti kararlar1 igin bkz.
Demirag i, Sigorta Hukuku Uygulamasinda One Cikan Kararlar. (Platon Hukuk 2023)
207-225. Belirtelim ki, sonradan bu konudaki uygulama netlesmis ve itiraz hakem heyeti
kararlarinin istinafa degil temyize tabi oldugu uygulamasi artik yerlesmistir. Yargitay
IBK. 19/06/2020 tarih ve 2019/4 E. 2020/1 K. Halil Akkanat, Murat Atal1 ve Vural Seven,
Yargitay Kararlarinda Sigorta Tahkimi (Yetkin 2022) 599.

29 Bakanlik listesi disindaki bir hastaneden alinan rapor iizerine verilen usulden red karari
hakkinda Yargitay 4. HD. 30/06/2022 tarih ve 2021/8166 E. 2022/9840 K. Yanlis
yonetmelige gore yetkisiz hastane tarafindan 1 yillik iyilesme siiresi tamamlanmadan
hazirlanan rapor iizerine verilen usulden red karart hakkinda Yargitay 4. HD. 30/06/2022
tarih ve 2021/15450 E. 2022/9817 K. Travma sonrasi stres bozuklugu nedeniyle
hazirlanan rapor i¢in kisinin tedavisinin tamamlanmadig1 gerekgesiyle verilen usulden
red hakkinda Yargitay 4. HD. 30/06/2022 tarih ve 2021/15490 E. 2022/9816 K. Alt
ekstremite i¢in 1 yillik siire dolmadan hazirlanan rapor i¢in verilen usulden red hakkinda
Yargitay 4. HD. 28/06/2022 tarih ve 2021/15622 E. 2022/9561 K. Anksiyete i¢i verilen
maluliyet raporunun kabulii iizerine kisinin rahatsizligimin devam edip etmedigi ve
sekelinin siirekli olup olmadiginin tespiti gerektigi yoniindeki bozma igin Yargitay 4. HD.
30/06/2022  tarih ve  2021/27150 E. 2022/9780 K. Kararlar igin
https://karararama.yargitay.gov.tr. Ayrica bkz. Akkanat, Atali, Seven (n 28) 95-120.

3 Yargitay 4. HD. 25/10/2022 tarih ve 2021/16038 E. 2022/13034 K. (Ozel arsiv).
Oncesinde bu hususta tabip bilirkisiden rapor almabilecegi yoniinde Kkararlar
bulunuyordu. Yargitay 4. HD. 14/06/2021 tarih ve 2021/3082 E. 2021/2985 K. Akkanat,
Atali, Seven (n 28) 97.
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evraklarla ve bu arada usuliine uygun hazirlanmis, engellilik raporu ile dava
a¢madan once davaliya miiracaat, sonradan yargilama swrasinda tamamlanamaz
bir dava sarti eksikligi oldugunu, Alt ekstremiteye iliskin maluliyetlerde,
magdurun stirekli is goremezlik tespitinin yapilabilmesi igin yonetmelige gore 1
yillik iyilesme surecinin tamamlanmasiin gerekmesine ragmen bagvuran
tarafindan ibraz edilen raporun bir yillik iyilesme siirece tamamlanmadan tanzim
edildiginin anlasildigi, davaliya miiracaat sirasinda sunulan raporun belirtilen
gerekce nedeni ile Eriskinler Icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkindaki
Yonetmelik hiikiimlerine uygun hazirlanmuis bir rapor olarak kabul edilemeyecegi
gerekgesi ile” davalimin itirazinin kabuliiyle basvurunun usulden reddine karar
verilmistir. (...) davacimn, davaliya basvuru esnasinda ibraz ettigi raporun séz
konusu yonetmelik hiikmiine uygun olarak tanzim edilmedigi, bu hususun dava
swrasinda tamamlanamaz dava sarti oldugundan, karar usul ve kanuna uygun
olup davact vekilince temyiz dilekcesinde ileri siiriilen nedenler kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmemigtir.” denilerek onama karari

verilmistir’'.

Kanaatimizce, buraya kadar varilan sonuglar yerindedir. KTK.97 ile 6zel bir dava
sartinin  kabul edilmesi AYM tarafindan tartisilmis, Anayasa’ya uygun
bulunmustur. Dolayisiyla, hi¢ bagvuru yapilmamasi ya da Genel Sartlar’da
sayilan belgelerle bagvuru yapilmamasi halinde usulden red verilmesi gerekir
(HMK.115). Bilhassa yonetmelige aykirt maluliyet raporlarinda oldugu gibi,
usuliine uygun olmayan belgelerle yapilan bagvurulara iliskin Yargitay 4.
HD.’nin yeni karar da isabetli goriinmektedir. Zira bu konudaki mevzuat

hiikkiimlerine uymamanin olduk¢a yaygm hale geldigi, bunun da STK

31 Yargitay 4. HD. 15/02/2023 tarih ve 2021/23765 E. 2023/1845 K. Ayrica bkz. ayni
yonde Adana BAM 3. HD. 05/05/2021 tarih ve 2020/890 E. 2021/904 K. Kararlar igin
Kayihan, Selanik (n 11) 176-177.
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mekanizmasini amaglarindan saptirdign gériilmektedir’?. Kanun ve Genel Sartlar
ile getirilen bagvuru sartinin amaci taleplerin hizli ve sulh yoluyla halledilmesini
saglamaktir. Boylece, magdurun daha etkili tazmin edilmesi, talebin iki taraf i¢in
de daha ¢abuk ve daha ucuza halledilmesi, mahkemelerin ve tahkimin bos yere
mesgul edilmemesi suretiyle kamu yararina hizmet eden bir mekanizma
kurulmustur. Dolayisiyla, bu mekanizmanin isletilmesi sadece kanuni bir sart
degil aym1 zamanda hukuki yararin da bir geregidir. Hakemlerin kisith siireler
iginde, sadece kendilerine sunulan evrak iizerinden karar vermeleri (SK.30/15)
de yine bu mekanizmanin etkili sekilde islemesini temin i¢indir. Uzun siiren
mahkeme yargilamasi yerine tahkim yargilamasi tercih ediliyorsa, bu
mekanizmanin gereklerine uyulmalidir. Saglhk kurulu raporlarinin hangi yer
hastanesinden alinacagi, yetkili hastanelerin hangileri oldugu, hangi sekel i¢in
hangi uzmanlikta kag kisilik heyet kurulmasi gerektigi, hazirlanan raporlara kars1
hangi silire i¢cinde hangi kuruma itiraz edilecegi, mevzuatta ayrintili sekilde
diizenlenmistir. Iyi bilinen bu hiikiimlere uygun davranmak yerine olayla ilgisi
olmayan ve/veya yetkisi bulunmayan hastanelere miiracaat edilerek, kisinin fiziki
muayenesi yapilmadan ve/veya uygun uzmanlikta hekimlerce heyet teskili
saglanmadan hazirlanan 06zel miitalaa niteliginde raporlar almak, bu
mekanizmaya uygun degildir. Y6netmelikte yer alan itiraz prosediiriiniin aksine
0zel miitalaa niteligindeki raporlarin takibi ve teyidi yapilamadigi i¢in ayni kisiye
olayla ilgisi bulunmayan birden fazla hastaneden raporlar almarak en yiiksek
maluliyet oran1 verilen rapor ile STK’ya bagvuru yapilmasi kolayca miimkiindiir;
bu da sistemi koétiiye kullanmalara karst kirllgan hale getirirken hastaneleri de
tohmet altinda birakmaktadir. Usulsiiz saglik kurulu raporu ile yapilan
bagvurunun usulden reddi yerine bilirkisi atanmasi, bilirkiginin muayene, 6lgiim

ve tibbi takibi gerekli gormesi lizerine bunlar beklendikten sonra ek rapor

32 Bu konuda karsilagilan ¢ok sayidaki ihlal 6rnegi igin bkz. Kayihan, Selanik (n 11) 177-
199.
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alinmas1 ya da yeni saglik kurulu raporu alinmasi gibi islemler tahkim
mekanizmasimin kurulus amacina uygun olmadigi gibi, bu amag i¢in konulan
kisith siire ve evrak iizerinden inceleme gibi kurallar karsisinda bu eksiklerin
ikmali ¢ogu zaman miimkiin de olmamaktadir. Gerek bu mekanizmanin
ozellikleri gerekse STK’da ¢oziillen dosya sayisimin fazlaligi taleplerin ileri
stiriilis formunda standardizasyonu gerektirmektedir. Nitekim, mevzuat
hiikiimleri acik oldugu gibi taraf vekillerince de iyi bilinmekte, usulden red ise
maddi hak kaybina sebebiyet vermemektedir. Bu nedenlerle, STK hakemlerinden
adli yargi hakimleri gibi maluliyet oram1 hakkinda uzun uzadiya tahkikat

yapmalar1 beklenmemelidir.

Buna karsilik, asagida goriilecegi iizere, sigortacinin da bazi yetkileri ve gorevleri
vardir. Eksik veya usulsiiz belge sunuluyor ya da ilave inceleme gerekiyorsa
TTK.1479 uyarmnca bunlarin ikmalini talep etmesi ve (¢ikabilecek tartismalarin
online gegmek icin) belgelemesi gerekirken 15 giin bekliyorsa, yahut da
(uygulamada goriildiigl lizere) eksikligini ileri siirdiigii belgeler zaten elinde

bulunuyorsa, usuli itirazlarla isi siirlincemede birakmasina izin verilmemelidir.

Ayrica, yanlis/yetkisiz e-posta adreslerine usulsiiz bagvuru yapildigindan yakinan
sigortacilar, 6ncelikle bagvurular i¢in dogru, kolay erisilebilen ve ¢aligan iletisim
kanallar1 olusturmalidirlar. Halbuki baz1 sigortacilarm bu konuda eksiklikleri

oldugu goriilmektedir®.

33 Bu galigma sirasinda deneme amaciyla rastgele segilen 123 Sigorta Sirketi’ne tipki bir
iiclincii kisi gibi bagvuru yapmak i¢cin www.123.com.tr adresine girilerek talimatlar
izlenmistir. Hasar Islemleri boliimiinde “hasar aninda Online Hasar Bildirimi yapabilir
ya da 0850 123 1234 numaral Miisteri Iletisim Merkezimizi arayabilirsiniz” yazdigi,
altinda da Sigorta Paketleri ve Hasar Tipi butonlar1 oldugu goriilmiistiir. Sigorta Paketi
ve Hasar Tipi ZMSS seklinde secildiginde gerekli bilgi ve belgeler ¢ikmig, bunlarin
maddi/bedeni seklinde ayrilmayip tek liste olarak verildigi ve Ek 6’daki listeye nazaran
eksik oldugu goriilmiistiir. E-posta adresiniz kismina adres yazilarak gonder denilince
noreply-auto@123.com.tr adresinden bizim adresimize ayni liste gelmistir. “No reply”
denildigi i¢in bagvuru bu adrese yapilmayip geri doniilmiistiir. Online Hasar Bildirimi
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ZMMS i¢in yapilan agiklamalarm KTK.100°den KTK.97’ye yapilan atif geregi
IMMS i¢in de gegerli oldugu yukarida agiklanmisti. Bununla beraber, IMMS i¢in
KTK.99’a atif yapilmadig1 gibi (ZMMS Genel Sartlari’nmn aksine) IMMS Genel
Sartlari’'nda bagvurunun hangi belgeleri icermesi gerektigi hakkinda 6zel bir
diizenleme de yoktur. Dolayistyla, sigortaciya hi¢ bagvuru yapilmadan STK ya
da mahkemede dava acilmasi usulden red gerektirir ise de eksik belge ya da
usuliine uygun bulunmayan belgeyle yapilan bagvurular i¢in aynisi sdylenemez.
Ikincisi i¢in HMK.114/1-h, TTK.1427, 1466, 1479 ve kiyasen ZMMS
uygulamas dikkate alinarak sonuca varilabilir. Sunulacak belgelerin mevzuat ile
belirlenmedigini bahane ederek kaza tutanagi gibi en basit belgeleri bile
sunmayarak 15 giinliik siireyi gegiren kisiler i¢cin dava agmakta hukuki yararlar
bulunmadig1 kabul edilirken, siirekli gereksiz belgeler talep ederek inceleme

siiresini uzatan sigortacilar iginse aksi sonuca ulasilabilir. Fakat asagida

boliimiine girilmistir. Oto, konut ve alisveris hasar seklinde {i¢ secenek oldugu goriilmiis,
oto segilip diger bilgiler uygun sekilde doldurulduktan sonra devam butonuna basilinca
devam etmemis, “Sigortalyim, anlasmali servisim, anlasmasiz servisim” seklindeki ii¢
secenekten birinin secilmesi istenmistir. Ucii de olmadigimiz icin ilk secenek secilmis,
bu kez Online Islemler boliimiine yonlendirilmis, fakat sigortali olmadigimiz igin giris
yapilamamistir. O sirada sayfanin {ist kisminda sirketin Whatsup hattt oldugu fark
edilmis, bildirim yapmak ve gerekli belgeleri gondermek i¢in e-posta adresine ihtiyacimiz
oldugu internet sayfasinin higbir yerinde herhangi bir e-posta adresi olmadig1 seklinde
mesaj atilms, “Sizlere daha iyi hizmet verebilmek icin Whatsup uygulamamizi
giincelliyoruz. Bu siire icinde www.123.com.tr adresini ziyaret edebilir ya da 0850 123
1234 numarali Miisteri Iletisim Merkezimizi arayabilirsiniz” otomatik cevabi almmustir.
Bunun iizerine Miisteri Iletisim Merkezi aranmistir. istenen tuslara basilip KVKK
acgiklamalart uzun uzun dinlendikten sonra ulasilabilen miisteri temsilcisine hasar
bildirimi igin bir e-posta adresine ihtiyacimiz oldugu soylenmis, www.I23.com.tr
adresindeki Online Hasar Bildirimi kismindan yapilabilecegi cevabi alinmis, buraya
kadarki seriivenimiz sabirla 6zetlenerek talebimiz nazikg¢e yinelenmis, bereket versin
sonunda bir e-posta adresine ulagilabilmistir. Halbuki s6z konusu e-posta adresini Hasar
Islemleri béliimiine yazmak ve/veya Online Hasar Bildirimi bdliimiine iigiincii kisilerin
basvuru yapabilecekleri bir modiil eklemek hi¢ zor degildir. Tabiatiyla, isini dogru yapan
pek cok sigortact da vardir. Yine de burada bir deneme degil gercek bir kaza yapmis
olsaydik, kaza yaptigimizi ve telefon numaramizi “her nasilsa” bilen hasar biirosunun
miisteri temsilcisi tarafindan aranir, hizmetin ayagimiza geldiginden bahisle 1srara maruz
kalirdik.
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goriilecegi tizere, TTK.1427 sorumluluk sigortalar1 yoniinden pek ¢ok soruna yol

actigindan hukuki yarar konusunda agir1 yorumlardan kaginilmalidir.

Kasko sigortasi ise KTK.97’ye degil SK.30/13’e tabidir. Bu hiikiimse yalnizca
STK 6niinde agilacak davalar i¢in bagvuru sart1 getirmekte olup mahkeme 6niinde
acilacak davalar i¢in uygulama olanagina sahip degildir. Genel Sartlar’da da
bagvuru sartina dair bir hiikiim mevcut degildir. Fakat buradaki durum
sorumluluk sigortalarina nazaran ¢ok daha basittir. TTK.1427 ve 1466 {izerinden
muacceliyet ve temerriit hakkinda varilan ¢6ziim bagvuru sarti yoniinden de
uygulanabilir. Fakat agagida goriilecegi lizere, bu hiikiimler SK.30/13 ile uyumlu
degildir.

III. MUACCELIYET VE TEMERRUT

Alacak hakki, talep hakki ve dava hakkinin tanmimlar1 geregi kronolojik sirayla
birbirini takip etmesi, en azindan birinin digeriyle ya da birkaciyla kesismesi
beklenir. Zarar goren li¢iincii kisi ile sigortali/isleten arasindaki iligski bakimindan
ikincisi dogrudur; alacak, talep ve dava haklar1 kaza aninda dogar. Maddi
zararlarda bdyle iken, bedeni zararlarda maluliyet oranina bagh faktorlerden
dolay1 farkliliklar ¢ikabilir. Buna karsilik, SK.30/13 ve KTK.97 deki bagvuru
sarti1 bu siralamada karsilikliklara neden olmaktadir. Burada her biri farklh
kurallara tabi olan kasko, ZMMS ve IMMS yd&niinden s6z konusu karisikliklar

ele alinacaktir.
A. KASKO SIGORTASINDA

Kasko sigortasi bir mal sigortas1 oldugu, dolayisiyla kaza ile zarar ayn1 anda
gergeklestigi ya da aralarinda 6nemsiz bir zaman farki oldugundan, ¢ikabilecek
sorunlar da c¢ok daha basittir. Ote yandan, iliski semas: da basittir.
Sigortali/isleten ile sigortact arasinda sigorta sdzlesmesi vardir; ve her sey bu
iliski gergevesinde olup biter. Ugiincii kisiye kars: sorumluluk konumuzla ilgili

degildir. Bu oOzellikleri ve genel kurallara (TTK, SK.30/13) tabi olmasi
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dolayisiyla kasko sigortasi dncelikle incelenecektir.

6762 sayili TTK’nin muacceliyet ve temerriit hiikiimleri yetersiz oldugundan
uygulamada tartigmalara neden oluyordu. Bu nedenle, 6102 sayili TTK nin genel
hiikiimleri i¢ine otomatik isleyen muacceliyet ve temerriit hiikiimleri kondu**. Bu
hiikiimler, mal sigortalarinin yani sira sorumluluk sigortalarina da uygulanirlar
(TTK.1485). Buna gore; “Sigorta ettiren, rizikonun gergeklestigini ogrenince
durumu gecikmeksizin sigortaciya bildirir.” (TTK.1446/1). Ayrica, “sozlesme
uyarinca veya sigortacuun istemi iizerine, rizikonun veya tazminatin kapsaminin
belirlenmesinde gerekli ve sigorta ettirenden beklenebilecek olan her tiirlii bilgi
ve belgeyi sigortactya makul bir siire iginde saglamak” ve ‘rizikonun
gercgeklestigi veya diger ilgili yerlerde sigortacimin inceleme yapmasina izin
vermekle” ylikiimliidiir (TTK.1447/1). Sigortaci, zararin teminat kapsamina girip
girmedigini ve tazminatin tutarin1 ancak bdyle belirleyebilir. “Sigorta tazminati
(...) rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra sigortacinin
edimine iligkin aragtirmalari bitince ve her halde 1446 inct maddeye gore
yapilacak ihbardan kirk beg giin sonra muaccel olur. (...) Sigortaciya
yiiklenemeyen bir kusurdan dolayr inceleme gecikmis ise siire islemez.”
(TTK.1427/2). “Bor¢ muaccel olunca, sigortact ihtara gerek kalmaksizin
temerriide diiger.” (TTK.1427/4).

Goriildiigii  lizere, yukaridaki gorevlerin yerine getirilmesi sigortalinin
menfaatinedir. Clinkii her iki gorev ihlalinin sonucu da “tazminattan indirim”
oldugu gibi (TTK.1446/2, 1447/2), sigorta tazminatina bir an evvel
kavusabilmesi, sigortacidan kaynaklanan gecikme nedeniyle temerriit faizi
isteyebilmesi de yine bu gorevlerin eksiksiz ve zamaninda yerine getirilmesine

baghdir. Dolayisiyla, kazanin gergeklesmesi ile gecikmeksizin ihbarda

3% Genis bilgi i¢in Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinc1 Kitap: Sigorta Hukuku
Cilt I (Onikilevha 2016) 278 vd.
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bulunmas1 (TTK.1446), kaza tutanagi ve diger gerekli bilgi ve belgeleri
gecikmeksizin sigortacitya vermesi ve eksper incelemesine izin vermesi
(TTK.1447) beklenir. Aksi halde, sonucglarina katlanir. Sigortacinin talebi
tamamen veya kismen yerine getirmemesi halinde ise (hangisi daha 6nce ise) red
cevabi veya 45 giinliik siirenin dolmasindan itibaren derhal ya da zamanagimi
stiresi i¢inde istedigi zaman mahkeme oniinde dava acarak tazminat ve temerriit

faizi isteyebilir.

Aslinda, sigorta kapsamindaki rizikodan kaynaklanan zararin gergeklesmesiyle
talep hakkinin da dogmas1 gerekirken, muacceliyet tarihi yukaridaki sekilde
Otelenmigtir. Temerriit ise ihtar sart1 (TBK.117/1) kaldirilarak muacceliyet ile
esitlenmis ise de bu da ayni Gteleme imkanina tabidir. Fakat sorumluluk
sigortalarinin aksine, mal sigortalarinda iliski semasinin basit olmasi, miisteri
memnuniyetinin 6nemli olmasi, kasko &zelinde ¢ogu zaman ayni giderim
yapilmasi, siirelerin kisa ve faizin Onemsiz olmasi gibi nedenlerle, 6teleme
imkan1 sigortacilar tarafindan pek kotiye kullanilmaz. Mal sigortalar
diisiiniilerek kaleme alinmig olan TTK.1446 ve 1427 hiikiimlerinin bu 6zelligi de
ilk bakista goze batmaz®. Anlasmazlik halinde; eksper raporunda yer alan eksper
atama, ekspertiz ve kesin rapor tarihi, kaza siipheliyse arastirma raporu tarihi,

kismi 6deme yapilmigsa dekont tarihi gibi bilgiler {izerinden sonuca varilabilir.

Buna karsilik, STK 6niinde dava agmak istendiginde, SK.30/13teki siire tartigma
c¢ikarabilir. Tahkime bagvuru i¢in konulan 15 is glinii muacceliyet tarihinden 6nce
dolabilir. Kanun koyucu abesle istigal etmiyorsa®®, bu durum iki sekilde
yorumlanabilir: Birincisi; talep hakki vermeyen bir alacak icin dava hakki
tamimanin mantiksiz oldugu, dava hakki 6zel olarak diizenlenmedikge

muacceliyetle dogdugundan TTK.1427°de dava hakkinin da kastedildigi, ayrica

3% Yine de bazi elestiriler icin bkz. Unan (n 34) 281-283, 289.
36 Bu konuda ise bkz. Acar (n 1) 215 vd.
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muaccel olmayan alacak icin dava agmakta hukuki yarar bulunmadig
(HMK.114/1-h), bu da dava tarihinde aranan bir sart olup sonradan
tamamlanmas1 miimkiin olmadigindan davanin usulden reddi gerektigi
(HMK.115), aym davay1 mahkemede agmak i¢in 45 giin bekleniyorken STK’y1
ayrik tutmak dogru olmadigindan tahkim i¢in de ayni sonuca varilmasi
gerektigidir. Ikincisi; talep hakki vermeyen bir alacak igin dava hakki tanimanin
mantiksiz oldugunu kanun koyucunun da bildigi, SK.30/13’iin tahkime iliskin
0zel hiikiimler igermekle TTK.1427’ye gore Oncelikle uygulanmas1 gerektigi,
tahkimde dava hakki taninmigsa muacceliyetin de one c¢ekildigi, dolayisiyla
tahkime basvuru tarihinden itibaren temerriit faizi de istenebilecegi ileri

stirilebilir. Bu konuda kararli bir uygulama mevcut degildir.
B. ZMM SIGORTASINDA

Sorumluluk sigortalarindaki iligki semas1 mal sigortalarina nazaran ¢ok daha
karmagiktir. Burada “ligiincii kisi” zarar veren degil zarar géren konumundadir.
Uciincii kisiye sigortactya kars1 kanundan dogan (KTK.97) dogrudan dava hakki
taninmigtir.  Sigortact, bu davada sorumluluk iliskisinden dogan biitiin
savunmalari (kusur oranlari, hatir tagimasi, illiyet bagi, zarar tutari, vb.) {iglincii
kisiye kars1 ileri siirebilir’’. Buna karsilik, sigortali/isleten ile arasindaki sigorta
sozlesmesinden dogan savunmalar ileri siirme hakki simirlandign gibi**, ZMM

gibi zorunlu sigortalarda bu hak daha da sinirlanmistir (TTK.1484, KTK.95).

2918 sayilh KTK 1983 tarihli olmakla 6102 sayili TTK’ya nazaran Onceki
kanundur. Bu kanun, muacceliyet, temerriit ve sorumluluk sigortalar1 hakkinda
yetersiz hiikiimler igeren 6762 sayili TTK doneminde konulmustur. Buna

karsilik, 6102 sayili TTK’ya nazaran, trafik sigortasina iliskin hiikiimleri

37Acar S, Sorumluluk Sigortacisinin Dogrudan Davada Dayanabilecegi Savunmalar
(Vedat Kitapeilik 2012) 51 vd.; Ecehan Yesilova, Sorumluluk Sigortalarinda Zarar
Gorenin Dogrudan Dava Hakki (TTK m.1478) (Yetkin 2013) 126.

38 Acar (n 37) 57 vd.; Yesilova (n 37) 127 vd.
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yoniinden 6zel kanundur. Dolayistyla, KTK hiikiimleri dncelikle uygulanirlar.

KTK.99/1 uyarinca, sigortacilar bagvuru tarihinden itibaren “sekiz is giinii icinde
zorunlu mali sorumluluk sigortasi sumirlart iginde kalan miktarlart hak sahibine
odemek zorundadirlar.” Yukarida belirtildigi tizere, Genel Sartlar’daki belgelere
atif yapilan ibare 2016’da 6704 sayili Kanun ile yapilan degisiklikte eklendj;
buradaki kisim ise 1983 tarihli ilk metinde de aynmiydi. Fakat ilgili madde
gerekcelerinde bu hiikiimle neyin, neden 6zel olarak diizenlendigine dair bir
aciklama yoktur®®. Daha &nceki (1953 tarihli) 6085 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun 55. maddesinde de ZMMS diizenleniyor ve dogrudan dava hakki
taniniyor ise de muacceliyet ve temerriit hakkinda 6zel bir diizenleme yer

almiyordu®.

[k bakista, (6762 sayili TTK hiikiimlerinin yetersizligi de dikkate almirsa) 8 is
giinii gibi kisa bir silire konulmakla bir yandan sigortacinin inceleme ihtiyacinin
karsilanmasi diger yandan da magdurlarin bir an evvel tazmininin saglanmasi
amacinin giidiildiigii izlenimi uyanmaktadir. Ikinci ve daha dikkatli bakista ise
burada isleten ile sigortac1 arasinda “ikilik” yaratildigi, yam sira sigortaciya
TTK.1427’dekine benzer bir “Oteleme” imkan tanindig ileri stiriilebilir. Zira
isletenden kaza tarihinden itibaren talepte bulunulabilir ve temerriit faizi de

istenebilirken*', sigortacidan basvuru tarihine eklenecek 8 is giiniinden sonra

3 Danisma Meclisi S. Sayisi: 397, Karayollar1 Trafik Kanunu Tasaris1 ve Bayindirlik,
Ulastirma, Imar ve Iskan, Turizm ve Tanitma, Adalet ve Milli Savunma, Igisleri ve
Disisleri Komisyonlar1 Raporlari (1/116), s.9-10; Milli Giivenlik Konseyi, S. Say1si: 678,
Karayollar1 Trafik Kanunu Tasarisinin Danigma Meclisince Kabul Olunan Metni ve Milli
Giivenlik Konseyi i¢isleri Komisyonu Raporu (D. Meclisi: 1/116; M.G. Konseyi: 1/539),
s.10.

40 Genis bilgi i¢in bkz. Zahit Imre, 'Motorlu Tasit Araglarmin Mecburi Mesuliyet
Sigortas1 ve Kapsami1', (1973) Trafik Sigortas: V. Ticaret ve Banka Hukuku 259.; Ergun
Ozsunay, 'Trafik Kazasinda Zarar Géren Ucgiincii Kisinin Sigortaciya Karst Dogrudan
Dogruya Alacak Hakki', Trafik Sigortasit V. Ticaret ve Banka Hukuku Haftas1 25-28
Nisan 1973 Bildiriler Tartigmalar 387 vd.

4! Nitekim, tazminat faizi 1983 tarihli KTK &ncesinde de kabul ediliyordu. Bkz. Akar
Ogal, Tiirk Hususi Hukukunda Gecikme Faizi (Sulhi Garan Matbaas1 1965) 26-27.Ayrica,
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temerriit faizi istenebilir. Kaza tarihi ile bagvuru tarihi arasindaki fark arttikca bu
ikiligin yol agtig1 farklilik da artar. Dahasi, hiikiimde muacceliyetin diizenlenip
diizenlenmedigi de acik degildir. Bu ise hem dava hakkini hem zamanagimini
etkileyecek bir meseledir. Ne var ki aradan gegen siirede bu hususun pek dikkat

cekmedigi, ilk tartismalarin yine 2016 ve sonrasinda ¢iktig1 goriilmektedir.

UNAN’1n bu konudaki gériisii acik degildir. Caligmasimin bir yerinde KTK.99/1
ile muacceliyet arasinda iligki kurmus ise de bunun hiikmiin ilk metni hakkinda
degil 2016 degisikliginden sonraki metni hakkinda oldugu anlasilmaktadir®?
Tabiatiyla, o tarihte uygulanmakta olan TTK.1427’nin de bu goriiste bir etkisi
olmalidir. Bu noktada, muacceliyetin bu kez agikca diizenlendigi TTK.1427’in
UNAN tarafindan temelinden ve bilhassa zamanasimi yoniinden etraflica

elestirildigi de belirtilmelidir*?

KAYIHAN/UNLUTEPE, konuyu temerriit yoniinden ele aldiklar1 ¢aligmalarinda
KTK.99/1 ile muacceliyet arasinda iliski kurmuslardir**. Bu goriisleri i¢in atif
yaptiklar1 2003 tarihli HGK kararinda da ayni iliski kurulmus, 2014 tarihli 17.

Cetin Asgioglu, 'Tazminata Yiriitiilecek Faiz', Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu VII 187-201, iginde (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 1990)
198 vd.

2 “KTK.99/1’de yapilan degisiklikle, sigortacimn 6deme borcunun genel sartlarda
belirlenen belgelerin ibrazi iizerine muaccel olacag hiikme baglanmistir.” Unan (n 2)
488.

+ fleride Dip.73-76.

4 “Bu suretle sigorta kurulusunun tazminat borcunun muacceliyet ani tayin edilmigtir.
Bu ¢ergevede, KTK 99/1 ve Genel Sartlar B.2.1. uyarinca, rizikonun gergeklestiginin
(zararin) bilgi ve belgeleri ile birlikte sigorta kurulusuna ihbar edildigi tarihten itibaren
8 isgiinii icinde sigorta kurulusu tazminati 6deme yiikiimliiliigii altinda olup; bu stirenin
sonunda ddememe halinde temerriit gerceklesir.” Saban Kaythan, Mustafa Unliitepe,
"Yargitay ve Sigorta Tahkim Komisyonu Kararlar1 Isiginda Karayollar1 Zorunlu Mali
Mesuliyet (Trafik) Sigortasma Dayali Tazminat Talebinde Temerriit Faizine Iliskin
Degerlendirmeler', (2017) 33 (4) Batider 73, 106. Bu goriis sonradan baska yazarlarca da
tekrar edilmistir. Ornegin Serdar Demirci, 'Ticari Islerde Faiz ve Sigorta Sozlesmelerine
Yansimast', (2023) 29 (1) MUHF-HAD 515.
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HD. kararinda ise yalnizca temerriitten s6z edilmistir*’. Yazarlar, sigortactya
bagvuru yapilmadan STK veya mahkeme Oniinde dava agilmasi halinde
sigortacidan dava tarihinden itibaren temerriit faizi istenebilecegini kabul
etmisler, kaza tarihinden dava tarihine kadar gecen siirede sigortacinin temerriide
diismemis oldugunu gerekce gostermislerdir*®. Basvuru sart1 konusunda ise o
sirada iki farkli yaklasim bulundugunu agikladiktan sonra, gerek SK.30/13
gerekse KTK.99/1 yoniinden bunun dava sarti sayilmamasi, davanin esasina
girilmesi fakat temerriit faizi, yargilama giderleri ve vekalet iicreti konusunda bu

hususun gozetilmesi gerektigi sonucuna varmislardir®’.

SEVEN ise konuyu bagvuru sarti yoniinden ele aldig1 ¢aligmasinda; bunu 6zel
kanunlarda yer alan bir dava sarti olarak nitelemekten baska, genel dava
sartlarindan hukuki yarar yoniinden bagvuru ile muacceliyet ve temerriit arasinda

iliski kurmustur*®. Bununla beraber, hi¢ basvuru yapilmadan, eksik belgeyle (Ek

45 «(...) zorunlu sigortacinin temerriide diismesi dolayisiyla faizden sorumiu tutulabilmesi

icin, kendisine yapilan bagvuruya ragmen sekiz isgiinii igerisinde bu giderlerin karsiligini
odememis olmasi gerekmektedir. Gideri 6denmeyen sigortaci, yasal sekiz giinliik stirenin
sonunda temerriide diisecektir.  Sigortactya usuliine uygun bir basvuruda
bulunulmamissa  sigortacimin  sigorta  bedelini  odeme  yiikiimliiliigii  muaccel
olmayacagindan, sigortacimin temerriidiinden soz edilmesi ve bunun sonucu olarak,
odemesi  gereken miktarin  faizinden sorumlu tutulmasina hukuken olanak
bulunmamaktadwr.” (Yargitay HGK 08/10/2003 tarih ve 2003/10-576 E. 2003/54 K.).
“KTK.nun 98/1 nci maddesi hiikmii uyarinca sigortact maddede belirtilen belgelerin
iletildigi tarihten itibaren 8 is giinii sonrasinda temerriide diiger. Davadan once boyle bir
bagvurunun bulunmamasi halinde ise dava tarihinde temerriide diigmiis sayilr.”
(Yargitay 17. HD. 11/03/2014 tarih ve 2013/2862 E. 2014/3439 K.).

46 Kayihan, Unliitepe (n 44) 82.

47 Kaythan, Unliitepe (n 44) 86-88. 2024 tarihli caligmada ise aradan gegen siirede bagvuru
sart1 hakkinda yasanan gelismeler aktarilmakta, temerriit kisminda ise muacceliyetten s6z
edilmemektedir. Kayihan, Selanik (n 11) 174 vd., 262.

¥ “KTK m. 99’daki amlan belgeler, basvurunun gegerliligine iliskin belgeler olarak
kabul edilmez ise, bu durumda muacceliyet ve temerriit sorunu da ortaya ¢ikacaktir. (...)
Bu belgeler ekli degilse, sigorta sirketi ddeme yapmak durumunda degildir. Ciinkii,
bor¢lunun (sigorta kurulusunun) temerriidiinden soz edebilmek icin éncelikle borcun
muaccel hale gelmis olmas1 gerekir (TBK m. 117). Borcun muaccel hale gelmesi,
alacaklimin énceden bazi hazirlik ¢alismalarimi gerektiriyorsa, alacakli bunlart yerine
getirmedigi siirece bor¢lu temerriide diismiis olmaz. Tiirk Ticaret Kanunu ve Karayollar
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6’daki) basvuru yapilarak ya da sigortacinin cevap verme siiresi dolmadan agilan
davalarda hukuki yarar olmadigi sonucuna varirken, bu tartismay1 daha fazla ileri
gbtiirmeyip maluliyet raporu sunulmus olmakla beraber yonetmelige aykir
olmas1 gibi orneklerde hangi sonuca varilmasi gerektigini cevapsiz biraktigi

yukarida agiklanmist1®.

Kanaatimizce, KTK.99/1’in anlami arastirilirken, ise 6102 sayili TTK gozligiini
cikarmakla baglamak gerekir. Bugiinkii kurallarla gegmisteki bir kurala amag
bigmek yanlis tarihgiliktir. Fakat bir zamanlar yeni sayilan TTK.1427 tipk1 bir
yakin gozligii gibi 13 yildir kullanildigr igin onu ¢ikarmak kolayca unutulabilir.
Ote yandan, odaklanilan yer temerriit oldugunda (hele sigorta hukukunda)
muacceliyet bir galat: meshur gibi séziin icine kolayca karisabilmektedir’. Bizce,

KTK.99/1 kaleme almirken muacceliyet diisiiniilmemis’’, burada yalmzca

Trafik Kanunu olay ve zarar tutarmmin belirlenebilmesi icin belge saglama gérevini
diizenlemistir (TTK m. 1427, 1447, 1475/2 ve 1479, KTK m. 99). Konuya trafik sigortasi
agisindan bakildiginda, goreve aykirilik halinde muacceliyet gergeklesmeyeceginden,
temerriit de soz konusu olmayacaktir. (...) Baska bir ifade ile tazminat bu tarihten sonra
talep edilebilir hale geleceginden dava/tahkim ve takip yoluna gidilebilecektir. Yeni
diizenlemeler karsisinda sigorta sirketine gecgerli belgelerle birlikte herhangi bir
bildirimde bulunulmadan takip yapimast veya dava a¢ilmasi halinde takip veya dava
tarihinin temerriit tarihi oldugu goriis ve kararlart artik mazide kalmigtir.” Seven (n 5)
105-107. Bu goriis bazt usul hukukgulart tarafindan da benimsenerek aksi yondeki
Yargitay kararlar1 elestirilmistir. Direnisa (n 17) 653 vd.

4 Yukarida Dip.20-27.

50°1970-1995 arasindaki Yargitay kararlar1 ve 6gretideki goriislerde muacceliyet ve
temerriidiin sik¢a birbiri yerine kullanildig: seklindeki elestiri ve bu kullanimin yer aldig
metinler i¢in bkz. Hikmet Sami Tiirk, 'Sigortacinin Temerriidii Ne Zaman Baglar?',
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu Cilt XII 189, 223 i¢inde Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii 1995 205 vd. Giiniimiizde de benzer ifadelere
rastlanmaktadir. Demirci (n 44) 515 ve orada atif yapilan kararlar.

5! Hatta 6zel hukuktaki temerriidiin ne kadar diisiiniildiigii de tartisilabilir. Zira KTK
kamu hukuku hiikiimleri agir basan bir diizenlemedir ve 99. maddeye aykiriligin yaptirimi
da son fikrada “para cezasi” olarak belirlenmistir. Kanun koyucu bu konuyu
onemsemistir. Ciinkii kimse borcunu 6demiyor, Bankerler Skandali’nin yol ac¢tig1 enkaz
kaldirilmaya ¢alistyordu. Donemin baglica diizenlemeleri bu atmosferi ¢ok iyi yansitir.
Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun (RG: 15/09/1981 — 17459; 06/10/1983 — 18183
Miik.), bankerleri tasfiye diizenlemeleri (RG: 13/01/1982 — 17573 Miik.; 14/01/1982 —
17574; 24/02/1982 — 17615 Miik.; 30/03/1982 — 17649; 22/06/1982 — 17732; 13/08/1983
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temerriit diizenlenmistir. KTK.99/1°deki temerrtit 8 is giinii dnce yapilacak olan
bagvuru ile harekete gectigine, muaccel olmayan bir alacak talep hakki
vermediginden sayet muaccel degilse bdyle bir bagvuru da yapilamayacagina,
bagvuran kisi de kendisine tazminat 6denmesini istedigine gore, muacceliyet
yoniinden herhangi bir ikilik yaratilmamistir. Bu yorum, isleten ile sigortact
arasinda temerriit faizi disindaki konularda birlik saglamak suretiyle dava hakki
ve zamanagimi konusundaki komplikasyonlari azaltir. Bagvuru sartin1 6zel dava
sart1 olarak nitelemek i¢in muacceliyetten yardim almaya ihtiyag olmadig: gibi,
muacceliyetle iliski kurmakta da temkinli olunmalidir’®>. Tabiatiyla, buradan
sigortacinin borcunun kaza tarihinde muaccel olacagi sonucu ¢ikarilamaz; isleten
icin hangi sonuca variliyorsa sigortaciya da benzer sonuglarin uygulanmasi,

ikiligin daraltilmasi savunulmaktadir®.

Nitekim, 2016’da KTK.97’de yapilan degisiklikle “basvuru sartinin” gerek STK
gerekse mahkemelerde goriilecek uyusmazliklar i¢in dava sart1 haline getirilmesi

(arada ytirtirliige giren 6102 sayili TTK hiikiimleri de dikkate alindiginda)

— 18134), Bankalar Kanunu (02/05/1985 — 18742), 3095 sayili Kanun (RG: 19/12/1984 —
18610), 3167 sayili Kanun (RG: 03/04/1985 — 18714) gibi. Fakat 6zel hukukgular
KTK.99/1’¢ ilk bakista temerriit sonucunu bagladiklart ve (6762 sayili TTK ve 818 sayili
BK’ya nazaran) pratik bir ¢oziim olarak benimsenip yerlesik uygulama haline
geldiginden bunu tartigmanin artik bir 6nemi yoktur.

52 Aslinda, “Temerriit yoksa muacceliyet de yoktur, talep hakki yoksa dava hakki da
yoktur” diye Ozetlenebilecek kurgu dogrudur. Fakat 818 sayili BK.138’de
“Miiruruzaman alacagin muaccel oldugu zamandan baslar, alacagin muacceliyeti bir
ihbar vukuuna tabi ise miiruruzaman bu haberin verilebilecegi giinden itibaren cereyan
eder.” hitkkmiiniin oldugu da (TBK.149) dogrudur. Dolayistyla, bu kurguya gore ii¢ yil
onceki kazadan ¢ikan maddi zarar igin bugiin bagvuru yapildiginda (KTK.99/1)
muacceliyet yeni gergeklestigi i¢in zamanasimin da yeni basladigi sonucu ¢ikar (Nitekim
bu sonucu ¢ikaran bir yazar i¢in bkz. Abdiilhamid Oguzhan Hacidmeroglu, 'Trafik
Sigortasinda Dava Agilmadan Once Sigortaci Tarafindan Zarar Gorene Yapilan
Odemenin Zamanagimini Kesip Kesmedigi', (2024) 10 (2) Anadolu Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 570. Tabiatiyla, iki uglu hiikmiin (BK.138) ikinci kismi uyarinca
zamanagimi kaza tarihine ¢ekilebilir, fakat bu kabul muacceliyetin de ayni tarihe
¢ekilmesi anlamina geldiginden kurguda en basa doniiliir. Halbuki temerriit i¢in aynisi
sOylenemez.

33 UNAN’1in TTK.1427 hakkinda yonelttigi benzer elestiriler igin bkz. Ileride Dip.73-76.
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yukaridaki ikiligi derinlestirmis ve daha karmasik bir hale getirmistir. Ugiincii
kisi kaza tarihinden itibaren iki yillik kisa zamanagimu siiresi i¢inde sigortaciya
bagvuru yapabilir, bunun gecerli bir bagvuru sayilabilmesi i¢in Genel Sartlar’da
yazili belgeleri igermesi gerekir (dolayisiyla sigortaci belge eksikligine
dayanarak temerriidii 6teleyebilir), ardindan talep incelenir ve sigortacinin red
cevabi ya da 8 is giiniiniin dolmasiyla temerriit gergeklesir. Sayet sigortaci red
cevabi verirse dava hakki da aym tarihte dogar, hi¢ cevap vermezse 15 gilinlin
dolmasmi beklemek gerekir. Bundan sonra STK veya mahkemede acilacak
davada ilk tartisilacak sorun; gecerli bir bagvuru yapilip yapilmadigidir. Gegerli
bir bagvuru varsa sigortacinin 15 giinliik siire i¢inde temerriit tarihini 6telemesi
onemli bir sorun olmadig1 gibi (eksik belgenin 15. glinde verilmesi gibi) bazen
sorun bile degildir, gegerli bir basvuru yoksa ya usulden red verilir ya
(temerriidiin dava tarihinde veya eksikligin tamamlandig: tarihte gerceklestigi
kabul edilerek) eksiklik ikmal edilir. Buna karsilik, KTK.99/1 muacceliyeti de
kapsayacak sekilde yorumlanirsa, tipki kasko ve IMMS’de oldugu gibi “talep
hakki olmayan yerde dava hakkinin da olmayacagi” tartigmasi ortaya ¢ikar. Bu
da varyasyonlar1 artirmak suretiyle benzer durumlar icin farkli farkli kararlar

verilmesine yol acarak hukuki kesinlige zarar verir™*.

Yukarida onerilen tablo faiz farki disinda fazla karmasik degildir; bu fark ise
liclincli kisinin sigortaciya ge¢ basvuru yapmasinin tabii sonucu olarak
gecistirilebilir. Zira maddi hasarli bir trafik kazasinda tiglincii kisi isterse ayn1 giin
sigortactya bagvuru yapabilir, bunun yerine 1 yil sonra bagvuru yapiyorsa o da
kendi se¢imidir. Nitekim KTK.99/1°de temerriit tarihi yoniinden ikilik yaratildig1
gibi, yerlesik STK ve Yargitay uygulamasi da sigortacidan kaza tarihinden

itibaren temerriit faizi istenemeyecegi yoniindedir>.

54 STK, BAM ve Yargitay tarafindan verilen kararlara ait ¢ok sayida 6rnek i¢in bkz.
Kayihan, Unliitepe (n 44) 80-95.
55 Genel kural, KTK.99/1 uyarinca basvuru tarihine 8 is giinii ilave edilerek temerriit
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Bununla beraber, mevcut sistemde yalnizca iigiincii kisiye degil sigortaliya ve
sigortaciya diisen gorevler de vardir. Sigortali/igleten, kazayr 10 giin icinde
talepleri ise derhal sigortaciya bildirmek (TTK.1475/1-2), kaza tutanagi gibi
gerekli bilgi ve belgeleri sigortaciya vermek (TTK.1447/1) zorundadir.
Dolayisiyla, ticiincii kisi sigortaciya kazadan 1 yil sonra bagvurmus olsa bile
sigortact ¢ogu zaman kazadan haberdardir. Yayaya carpma, tek tarafli kazada
yolcunun yaralanmasi gibi 6rneklerde sigortali tizerinden bu bilgi gelmese bile,
cok daha sik karsilagilan iki ve ¢ok tarafli trafik kazalarinda TRAMER kusur
mutabakat1 gerektiginden diger arag sigortacilari iizerinden de aym bilgi ve
belgeler gelmektedir. Kazadan haberdar olan sigortaci ise tiglincii kisiden bilgi,
belge ve arag iizerinde eksper incelemesi yapilmasini isteyebilir (TTK.1479). Ote
yandan, ¢ogu olayda aym bilgi ve belge bizzat liglincii kisiden gelmekte, arag
iizerinde eksper incelemesi yapilarak (bedeni zararlar ve O6liim halinde ise
maluliyet ve 6liim raporlar alinarak) dosya red ya da 6deme ile kapatilmaktadir.
Fakat reddedilen talep veya (esdeger parca bedelleri ile 6deme yapilmasi1 gibi
durumlarda) bakiye zarar i¢in dava agmaya sira geldiginde, KTK.97 uyarinca
ayn1 belgelerle bir bagvuru daha yapilmaktadir. Aslinda, zaten incelenmis
belgelerin tekrar tekrar incelenmesine gerek olmadigi gibi, tgiincli kisi
vekillerinin s6z konusu belgeleri 6nce sigortacidan isteyip sonra da basvuru
dilekgesi ekinde geri gondermeleri seklinde anlamsiz  uygulamalar
goriilebilmektedir. Buna ragmen, sigortact vekillerinin ilk savunmalar da
eksik/usulsiiz belge ile bagvuru yapildigindan davanin usulden reddi gerektigi,

seklindedir.

tarihinin belirlenmesidir. Farkli ihtimaller i¢in farkli ¢dziimler de vardir: Hi¢ bagvuru
yapilmayan, eksik veya tartigmali belgelerle basvuru yapilan hallerde usulden red
verilmeyerek ya da agilan davay1 bagvuru kabul ederek dava tarihinden itibaren temerriit
faizi isletmek, gelisen maluliyette rapor tarihinden itibaren temerriit faizi isletmek gibi
coziimler ve karar 6rnekleri icin bkz. Kayihan, Unliitepe (n 44) 80-95.; Akkanat, Atali,
Seven (n 28) 953-966.
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KTK.97 kapsaminda gereksiz bagvurular yapilmasinin en énemli pratik nedeni
ispat yiikiidiir. Zira 2016 degisikligi ile bagvuru sart1 dava sart1 haline getirilince,
oncesinde de SK.30/13’teki bagvuru sartina iligkin goriislerde, ispat kiilfetinin
ficiincii  kisiye yiiklendigi goriilmektedir®. Halbuki avukat marifetiyle
yapilmayan bagvurularda eksik belge sunulabilir, sigortacinin talebi iizerine
bunlarm tamamlanmasit zaman alabilir, gorlisme ve yazismalarin
dokiimantasyonunda  eksiklikler ~bulunabilir. ~ Sigortact1 yoniinden ise
dokiimantasyon problemi olmamakla beraber hasar dosyasinin tamamen
sunulmadigi, aleyhe belgelerin ayiklandigi, bdylece temerriit tarihi ve dava
hakkmin otelendigi, goriilmektedir. STK ve mahkeme kararlarinda ise adeta
otomatik sekilde “ikinci bagvuru” tarihine 8 i giinii ilave edilerek temerriit
tarihinin (KTK.99/1), 15 giin ilave edilerek basvuru sartinin (KTK.97)
belirlendigi goriilmektedir. Kanaatimizce, (olduk¢a yaygin goriildiigii iizere)
ikinci bagvuru tarihinden 6 ay Oncesine ait bir eksper raporu varsa o halde
sigortactya gegerli bir bagvuru yapilmis, eksper incelemesinin ardindan raporun
yazilmasi ile aragtirmalar tamamlanmis, rapor dogrultusunda yapilan 6deme ya
dared ile arastirilacak bir husus kalmamis, temerriit ve basvuru sart1 ger¢eklesmis

sayilmalidir.

Temerriit tarihi yoniinden KTK.99/1°’de yaratilan ikilige geri doniildiigiinde,
yerlesik STK ve Yargitay uygulamasinin teoriden c¢ok pratikten gelistigi
goriilmektedir. ilk bakista magdurlarm bir an evvel tazmininin amaglandig
izlenimini veren son tahlilde pek ala aleyhlerine isleyen bu hiikiim konmasaydi,
muhtemelen, isleten (KTK.85), siiriici (TBK.49) ve sigortact (KTK.97)
arasindaki teselslilden hareketle temerriit tarihi yoniinden ayni sonuca tabi
olduklar yoniinde bir uygulama gelisirdi. Mevcut diizenlemeler kapsaminda bile

ticlincii kisinin sigortaci yerine isletene dava agmasi, 100.000 TL tazminat ve

% Yesilova, Yesilova (n 8) 340-341.; Kayihan, Unliitepe (n 44) 83, 92.; Seven (n 5) 98.
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kaza tarihinden itibaren islemis 24.000 TL faiz 6deyen isletenin de 124.000 TL
igin sigortaciya bagvurmasi halinde, (baska bir sakatlik yoksa ve bugiin 200.000
TL olan polige limiti asilmiyorsa) sigortaci bu faizi 6demekten kaginamaz.
Halbuki tigiincii kisi sigortaciya kars1 dogrudan dava hakkini kullandiginda tam
tersi sonuca ulasilmaktadir. Bu sonug, KTK.99/1’de yaratilan ikilikten
cikmaktadir. Fakat sigortacinin kendi temerriidii icin boyle bir ayrim yapilirken
(IMMS’de gériilecegi iizere ¢ogu zaman sigortacinin kontroliinde gerceklesen)
sigortalinin temerriidii i¢in de teminat sagladig1 unutulmamalidir’’. Dolayisiyla,
teminat limitinin asilmadig1 durumlarda sigortali aleyhine islemis olan temerriit
faizi de sigortacidan talep edilebilmelidir. Fakat avukatlar tarafindan bu kalem bu
sekilde talep edilmeyince, taleple bagli olan hakemlerin ve hakimlerin baska tiirlii
hiikiim kurma yetkileri bulunmadig1 gibi uygulamay rayina sokacak tartigmalar

da gelismemektedir™.

57 Ogretide UNAN, sorumluluk sigortalarmin TTK.1427’ye tabi tutulmasina kargidir.
Faizle ilgili olarak; sigortacinin sorumluluk yiikiinii devraldigi, buna islemis ve isleyecek
faizlerin de dahil oldugu, teminat limiti asilmadik¢a bu faizlerin de ayrica 6denmesi
gerektigi, zaten talebi yonetme yetkisi kapsaminda (dava sonucunu beklemeyi segmek
gibi) faize de kendisinin yol agtigi, dogrudan davada ise artik dogrudan sigortaciya
basvuruldugu ve TTK.1427/2-4 uyarinca sigortacinin temerriidii ger¢eklesmekle ikinci
bir faizin dogdugu, bu asamadan sonra bu iki faizin yaristiklart ve biri i¢in yapilan
O0demenin digerini 6deme oraninda ortadan kaldiracagi, ikinci faiz sigortacinin
temerriidiiniin sonucu iken ilk faizin teminat kapsamindaki bir kalem oldugu, tilkemizde
ise zarar gorenin sigortacty1 temerriide diistirdiigli tarihten itibaren faiz ile yiikiimli
oldugu seklinde hatal1 bir uygulama oldugu, bunun kabul edilemeyecegi, gortislerini ileri
siirmiistiir. Unan (n 2) 306-309.

8 Yukaridaki ornekte talep sonucu daima “100.000 TL hasar tazminatimn kaza
tarihinden itibaren isleyecek kanuni/avans faiziyle oOdenmesi” seklinde ifade
edilmektedir. Oyle olunca, “kazadan 1 yil sonra bagvuru yapildig icin sigortacimin kaza
tarihinde temerriide diismedigi, 100.000 TL hasar tazminatimin basvuru tarihine 8 ig giinti
ilave edilerek bulunan (...) tarihinden itibaren kanuni/avans faizi ile odenmesine”
seklinde hiikiim kurulmaktadir. Halbuki “700.000 TL hasar tazminatinin ve 24.000 TL
islemis faizin temerriit tarihinden itibaren isleyecek kanuni/avans faiziyle 6denmesi”
seklinde talep edilse, sigortactya 100.000 TL tazminat i¢in yiiklenecek temerriit faizi yine
KTK.99/1 uyarinca hiikiim altina alinabilir, 24.000 TL islemis faiz teminat kapsaminda
kabul edilebilir, bu kalem icin ayrica faiz isletilip isletilmeyecegi meselesi ise
tartisilabilir. Bu yonde bkz. Unan (n 2) 307.
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Temerriitle ilgili diger 6nemli sorun da isletilecek faizin tiiriidiir. Yerlesik
Yargitay ve STK uygulamasina gore; sigortali/isleten kanuni faiz ddemekle
yiikiimlii ise sigortacinin da kanuni faiz 6demesi, sigortali avans faizi 6demekle
yiikiimlii ise sigortacinin da avans faizi 6demesi gerekir. Burada sigortacinin
borcunun ticari is olup olmadigindan degil sigortalinin KTK’dan dogan borcunun
ticari is olup olmadigindan hareket edilmektedir’’. Bu yorum, sigortali arag
hususi ise kanuni faiz, ticari ise avans faizi uygulamasia doniigmiistiir. Aracin
ticari olmasi ile sigortalinin tacir olmasi (ve bu arada isin ticari olmasi) farkl
konular oldugundan bu bazi durumlarda dogru olmamakla beraber yine pratik
nedenlerle tercih edilen bir uygulamadir®. Fakat daha &nemlisi; temerriit
hakkinda KTK.99/1 ve 97 ile yaratilan ikiligin is faizin tiirline gelince terk
edilerek sigortalinin borcu ile sigortacinin borcunun tek borg gibi kabul ediliyor
olmasidir. Halbuki sigortaci ile i¢iincii kisi arasindaki iligki kanundan dogan bir
bor¢ olmakla temerriit tarihi bakimindan farkli hiikiimlere tabi tutuluyorsa, o
halde sigortacinin avans faizi 6demesi daha tutarlidir. Ayrica, sigortaci bir ticaret

sirketi oldugundan bu sonu¢ TTK.3, 9, 19/1 hiikiimlerinin bir geregidir®". Bu

% Kayihan, Selanik (n 11) 263-264. Ayrica bkz. Mustafa Erdem Can, 'Sigorta
Tazminatinda Temerriit Faizi', (2018) 8 (1) Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
165.

% Ornegin, gergek kisiler adina kayith hafif ticari araglarin ruhsatlarinda ¢ogunlukla
hususi yazmakta, mesleki veya vergisel gereklilikler dolayisiyla ruhsata ticari kaydi
isletildiginde ise sigortali cogu zaman esnaf odasina kayitli olmaktadir. Buna karsilik, adi
hukuk alanlar1 bulunmayan ticaret sirketleri adina kayitl binek araglarin ruhsatlarinda ise
hususi yazmaktadir. Ustelik, dosyalara ¢ogu zaman (zarara yol agan) sigortali aracin
ruhsati bile sunulmamakta, police de sunulmamakta, bdylece eksiklerin ikmalini
istemeden aracin niteligini de sigortalinin  kimligini de belirleme imkani
bulunmamaktadir. Dolayistyla, dosya durumuna goére aracin otobiis, kamyon, minibiis,
servis araci, binek ara¢ olmasindan hareketle sonuca varimaktadir. Bkz. Kayihan,
Unliitepe (n 44) 98-103. Yazarlar ¢ok sayida Yargitay 17. HD. ve STK hakem karar
sunmakta, ruhsat kaydini 6lgiit alma uygulamasini yerinde bulmaktadir. Benzer igerikli
kararlar i¢in ayrica bkz. Akkanat, Atali, Seven (n 28) 953-966.

8! Tabiatiyla, burada “sigorta sézlesmesi TTK 'da diizenlenmekle TTK.3 uyarinca ticari is
oldugu, sigortacimin borcu da sigorta sozlesmesinden dogdugu” ya da “bir taraf icin
ticari is sayilan sozlesmeler TTK.19/2 uyarinca diger taraf igin de ticaridir” gibi sikca
karsilagilan arglimanlara dayanmiyoruz. Bir anonim sirketin adi hukuk alani
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yorum kabul edildiginde sigortaliya kars1 farkli sigortaciya kars1 farkli orandan
faiz isletilmis olacagi elestirisi yapilabilir. Nitekim, yerlesik uygulamanin
gerekeesi sigortali kanuni faiz 6demekle sorumlu iken sigortacinin avans faizine
mahkum edilmek sureti ile daha genis bir sorumluluk altina sokulmamasi
gerektigidir. Fakat bu gorlisiimiiz yukaridaki ikili ayrnm dogrultusunda ileri
stiriilmektedir. Dogrudan davaya kadar islemis olan 24.000 TL faiz sigortalinin
borcu oldugundan ayni kurallara tabidir; sayet kanuni faiz istenmesi gerektigi
halde avans faizi istenmigse, bu sorumluluk iligkisinden dogan bir savunma
olmakla sigortaci tarafindan tigiincii kisiye karsi zaten ileri siiriilebilir. KTK.99/1
uyarinca sigortaciya yiiklenen faiz ise kendi temerriidiiniin sonucu oldugundan
ticari hiikiimlere tabidir. Bu yorum, faiz farkinin bazi sigortacilar tarafindan

kétiiye kullanilmasim da sinirlar®,

Son olarak, siirekli is goremezlik davalarinda ise faiz baslangic tarihi ve bilesik
faiz konularinda bu kez de sigortacilarin sikayet¢i olduklarina isaret etmek

gerekir®.

olmadigidan biitiin borg¢lart ticaridir (TTK.19/1), onu ilgilendiren biitiin igler de ticaridir
(TTK.3).

62 Yukarida agiklanan bu kotii uygulamaya kanuni/ticari faiz arasindaki makas farkinin
katkis1 da biiyiiktiir. Ticari faiz daima kanuni faizden birkag puan yiiksek olmakla beraber
iki grafik paralel bir seyir izliyorken, kanuni faizin 2006’da %9’a sabitlenerek 18 y1l boyle
tutuldugu, ticari faiz ile arasindaki makasin ise 2005-2012 yillarinda 20 puana kadar
acildigl, 2023-2024 yillarinda ise 40 puana kadar agildigi, goriilmektedir. Son yillarda
kredi faizleri ise ticari faizden bile ¢ok daha yiiksektir. Dolayisiyla, bu oranlar kotii
uygulamanin nedenleri ve boyutlarii goézler Oniine sermektedir. Aslinda, ticari faiz
oranlart binlerce yil boyunca adi faiz oranlarindan diisiik olmustur, bugiin de pek ¢ok
iilkede hala boyledir. Ulkemizdeki uygulamanin nedenleri ve elestirisi ise ayr1 bir caligma
gerektirir.

8 “Hesap tarihi itibartyla belirlenen ve gelecege doniik iratlarin pesin degerinin
belirlendigi isleyecek donem tazminat tutarina olay veya dava tarihi itibariyla faiz
isletilmesi reel olarak miikerrer faiz isletilmesi sorununu da ortaya ¢ikarmaktadir. (...)
Hem bilinen hem de bilinmeyen dénem igin tazminat degeri rapordaki deger olmaktadir.
Bu sebeple temerriit tarihinin rapor tarihi olarak belirlenmesi yerinde olacaktir.”
Kayihan, Selanik (n 11) 263. Fakat bu, ¢alismamizin sinirlarini asan ayri bir tartismadir.
Sigortacilar 2015 ve sonraki tarihli genel sartlarda yer alan 1,65 ve 1,8 teknik faizle
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C. IMM SiIGORTASINDA

Burada ise kasko ve ZMM i¢in yukarida tartigilan sorunlar karma olarak
mevcuttur; yani sira bagka sorunlar da vardir. KTK.100’de 95, 97 ve 109.
maddelere atif yapilmakla beraber 99. maddeye atif yapilmamistir. Bu ise bir
yandan “gegerli basvuru” l¢iitiinii ortadan kaldirirken diger yandan muacceliyet

ve temerrtit tarihlerini degistirmektedir.

Dogrudan dava siireci burada da {igiincii kisi tarafindan sigortaciya yapilacak
bagvuru ile baglar. Bagvuru sarti, KTK.97’nin (2016 degisikligi) TTK.1478’¢
nazaran hem sonraki tarihli hem 6zel hiikiim olmasindan dolay1 gerek STK
gerekse mahkeme Oniinde agilacak davalarda aranir. ZMMS’den farkli olarak 99.
maddeye atif yapilmadigi, KTK.97’de sadece “yazili basvuruda bulunmasi
gerekir” denildiginden, burada belge -eksikliginden dolay1 basvurunun
gegersizligi ileri siiriilemeyecegi gibi sigortacinin belge eksikligi gerekgesiyle 15
giinliik siireyi uzatabilmesi de (sanki) miimkiin degildir. (Hangisi daha erken ise)
sigortacinin red cevabi ya da 15 giinlin dolmasi tizerine dava acilabilir. Buna
karsilik, kasko sigortasinda oldugu gibi, KTK.99/1 yerine TTK.1427/2-4
uygulandigindan muaccel yani heniiz talep hakki bulunmayan bir alacak i¢in nasil
dava hakki tanindig1 ve temerriit tarihinin ne oldugu sorulari ortaya ¢ikar. Tipki

kasko sigortasinda oldugu gibi bu sorulara iki farkli cevap verilebilir.

ZMMS’de oldugu gibi, burada da yalnizca {igiincii kisinin degil sigortalinin ve
sigortacinin iistline diisen gorevler de vardir. Sigortali, kazay1 ve talebi
sigortactya bildirmek (TTK.1475/1-2), gerekli bilgi ve belgeleri vermek
(TTK.1447/1) zorundadir. Fakat burada, IMMS ve kasko ayni policede
verildiginden dolay1, ¢ogu zaman TTK.1446 ve 1447 iki koldan uygulama alani

tazminat 6denmesini istiyorken, tigiincii kisiler de progresif rant yontemine gore tazminat
O0denmesini istemektedir. Yargitay 4. HD. nin yerlesik ictihadi progresif rant yontemiyle
tazminat hesab1 gerektigi yoniindedir. (Yargitay 4. HD. 23/06/2022 tarih ve 2021/13749
E. 2022/9324 K.) Genis bilgi i¢in Kayihan, Selanik (n 11) 248 vd.
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kazanir. Dolayistyla, tiglincii kisi sigortactya kazadan 1 yil sonra bagvurmus olsa
bile sigortaci ¢cogu zaman kazadan haberdardir. Haberdar olan sigortaci ise
iiciincil kisiden bilgi, belge ve aracta eksper incelemesi yapilmasini isteyebilir
(TTK.1479). Buna karsilik, ZMMS’den farkl olarak, {igiincii kisi ¢ogu zaman
sigortacidan haberdar degildir. Zira ZMMS poligesinin her kazada ibraz1 gerekir
ve edilmedigi takdirde polige kolayca tespit edilebilir iken, IMMS/kasko poligesi
hi¢bir kazada ibraz edilmez. Uciincii kisi, isleteni policesini ibraza
zorlayamayacagi gibi, sigortaciy1r da zorlayamaz. Ciinkii TTK.1478’de {iglincii
kisiye dogrudan dava hakki taninmakla beraber bilgi alma hakki
diizenlenmemistir®. Burada sigortacinin dava yoluyla zorlanabilecegi akla
gelebilir ise de dnce bir IMMS/kasko poligesinin varligmi ve hangi sigortaci
tarafindan diizenlendigini haricen 6grenmek, sonra da KTK.97’deki basvuru
sartin1 yerine getirmek gerekir. Kisacasi, bilgi almadan dava agilamaz, dava
acmadan bilgi alinamaz. Goriildigii tizere, sigortaci talebin halli i¢in gerekli
kanuni imkanlara sahip oldugu kadar, gizlenmek suretiyle dava hakkini
baltalamak ve temerriit tarihini Otelemek igin gerekli kanuni imkanlara da
sahiptir. Tabiatiyla, {iglincii kisi camdan evde oturuyorken sigortacinin sis
perdesinin ardinda gizlenmesi, teminatin kapsami gibi baska konularda da

sorunlara ve/veya gereksiz davalara yol agabilir®.

Dava sartim1 yerine getirebilmek ic¢in yapilan miikerrer/gereksiz bagvurulara
iliskin yukaridaki aciklamalar IMMS icin de gecerlidir. Farkli olarak, IMMS’de
ZMMS limitini asan kisim i¢in paralel bir teminat saglandigindan, burada ¢cogu

zaman belgeler disinda incelenecek bir husus yoktur. A’ya ait aragtaki hasardan

64 Nitekim bunun dogrudan davanin en énemli eksikligi oldugu yoniinde bir elestiri ve
oneriler i¢in bkz. Acar (n 37) 110-112. Ayrica Yesilova (n 37) 134-137.

% Ornegin “deger kaybi talepleri teminat disidir/10.000 TL ile simrhdir” ya da “manevi
tazminat talepleri teminat disidir/10.000 TL ile sinirlidir/300.000 TL ile sinrlidir” gibi
klozlar ¢ok yaygindir. Maddi zararlar i¢in kismi dava agilabilecegi diisiiniilebilir ise de
manevi tazminatin bir kerede istenmesi gerekir. Dolayisiyla, sigortaciyr bilmek yeterli
degildir, poligeyi incelemek gerekir.
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B sorumlu, B’nin trafik sigortacisi tarafindan gonderilen eksper 300.000 TL
onarim masrafi hesaplamigsa 2024 i¢in 200.000 TL olan ZMMS limiti 6denerek
dosya kapatilir. Ardindan, A tarafindan B’nin IMM sigortacisina bagvurularak
bakiye 100.000 TL istenir. Ilk demenin dava yoluyla alinmas1, esdeger parca ile
onarim yapilmasit veya ZMMS limitinin asilip asilmayacaginin belirsiz olmasi
gibi nedenlerle aradan uzun bir siire geger, ara¢ da ¢oktan onarilmis olur. Yine de
ilk 6deme dava sonucunda yapilmis olsa bile IMM sigortacisi yoniinden kesin
hiikiim teskil etmediginden, baska seylerin yani sira tazminat tutarina itiraz edilir.
Sayet sigortaci arag lizerinde inceleme yaptirmak istiyorduysa TTK.1475 ve 1479
uyarinca bu imkana sahip oldugu halde (ZMMS limitinin asilip agilmayacaginin
belli olmamasi, temerriit tarihini Oteleyebilmesi gibi nedenlerle) ¢ogu zaman
bunu yapmaz. Fakat yine de KTK.97°deki 15 giinliik ve TTK.1427/2-4’teki 45
giinliik siireleri kullanmak suretiyle dava hakkini ve temerriit tarihini 6teleme

imkanina sahiptir.

Burada TTK.1446/3, 1475/2 ve 1476’dan yardim alinabilecegi diisiiniilebilir.
Zira IMMS i¢in KTK.99’a atif yapilmamistir. Muacceliyet ve temerriit igin
dogrudan TTK.1446/1 ve 1427/2-4 uygulaniyor ise de TTK.1475/2 “Bu bildirim
tizerine veya zarar gorenin sigortaciya dogrudan basvurmasi iizerine 1427 nci
madde uygulamr.” seklindedir. Dolayisiyla, iiciincii kisi IMMS poligesinden
haberdar olmadig1 igin sigortaciya bagvuramamis olsa bile sigortali tarafindan
yapilan bildirim ile de TTK.1427/2-4’teki muacceliyet ve temerriit islerlik
kazanir. Bu bildirim {izerine, sigortaci talebin hallini iistlenecegini ya da dava
sonunda ¢ikan tazminati Odeyecegini 5 giin iginde sigortaliya bildirmek
zorundadir (TTK.1476). Yam sira, “Sigortact rizikonun gerceklestigini daha
once fiilen 6grenmisse, ikinci fikra hiikmiinden yararlanamaz.” (TTK.1446/3).
Bu hiikiimler yardimiyla, kazadan birka¢ koldan haberdar olan sigortacinin
gizlenmek suretiyle muacceliyet ve temerriidii 6telemek yerine artik ortaya ¢ikip

TTK.1479 uyarinca (varsa) eksikleri tamamlamasi1 gerektigi ileri siiriilebilir.
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Gergi TTK.1446/2 dogrudan muacceliyetle ilgili degil, hi¢ ihbar yapilmamasi
veya ge¢ ihbar yapilmasinin tazminatta artisa neden olmasi durumunda
tazminattan indirim yapilmasina, yani bir gorev ihlalinin sonuglarina iliskindir.
Fakat hi¢ ihbar yapilmamasi veya ge¢ yapilmasi da daima temerrtit faizi yoluyla
Odenecek tazminatta artisa neden olur. Temerriidiin diizenlendigi TTK.1427°de
ise baglangic tarihi yoniinden TTK.1446’ya atif yapilmaktadir. Sigortaci
rizikonun gerceklestigini bildigi halde hi¢gbir adim atmamigsa, ihbar gorevi
ihlalinin temerriit faizine yol a¢tifindan bahisle artan zarar (faizi) 6demekten
kacinamaz (TTK.1446/2-3). Bu hiikiimleri TTK.1427/2-4 iizerinden bertaraf
etmesi ise diiriistliik kuraliyla bagdasmaz®. Sigortal ile sigortaci arasindaki iliski
igin yapilan bu yorum, iiglincii kisi ile sigortaci arasindaki iligkiye de kiyasen
uygulanabilir. Zira TTK.1427°deki mekanizma her ikisi tarafindan da harekete
gecirilebilir (TTK.1475/2). Fakat bu yorum kabul edilse bile TTK.1475/2 olayin
degil talebin ihbariyla ilgili oldugundan yine de ii¢lincii kisiye kaza tarihinden
itibaren temerriit faizi isteme hakki vermez®’. Talebin ihbariyla ilgili olaraksa,
oldukga karmagik ve tartigmaya agiktir. Son olarak, “Sigortaciya yiiklenemeyen
bir kusurdan dolayr inceleme siiresi gecikmis ise siire islemez.” (TTK.1427/2)
climlesinin ters yorumuyla daha pratik bir ¢oziim elde edilebilir.
TTK.1427/2’deki siire sigortal1 tarafindan yapilan ihbar ile de harekete geciyorsa
(TTK.1475/2), o zaman durumu incelememek suretiyle muacceliyet ve

temerriidii yukaridaki sekilde 6teleyemeyecegi ileri siiriilebilir.

IMMS’ye mahsus baglantili bir sorunsa; sigortacinin bir yandan ZMMS limiti
tiikketilmedigi i¢in tiglincii kisinin dava agma hakkinin dogmadigini1 savunurken

diger yandan da zamanasimi savunmasinda bulunmasidir. Bu sorun zamanagimi

% Benzer goriis i¢in bkz. Unan (n 2) 327.

7 Bununla beraber, ZMMS hakkinda faiz baslangig tarihi igin yukarida yapilan agiklama
burada da gecerlidir. Tek farki;; orada sigortaci aleyhine hiikmedilecek faizin
TTK.1427/2-4 yerine KTK.99/1°e tabi olmasidir. Oradaki ikili ayrim farkli bir
konstriiksiyondur; UNAN tarafindan da KTK degil TTK baglaminda savunulmustur.
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baslig1 altinda ele alinacaktir.

Isletilecek faizin tiirii burada da 6nemli bir sorundur. ZMMS icin yukarida
yapilan agiklama burada da gegerlidir. Farkli olarak, 6énce ZMMS limitinin
tiiketilmesi gerektiginden, buradaki siire cok daha uzundur. Sigortaci ise temerriit
tarihini 6teleme konusunda ¢ok daha genis imkanlara sahiptir. Dolayistyla, faizin

tiirli daha biiylik 6nem tagimaktadir.

Buraya kadar tartisilan sorunlarin bazilar1 ZMMS limitini asan veya ZMMS
teminati disindaki zararlar icin sigortali/isletene dava agilarak c¢oziilebilir.
Tabiatiyla, bu STK yerine mahkemede agilacak bir dava oldugundan, buradaki
senaryolarda tahkim diglanmaktadir. Sigortalinin ihbar1 (TTK.1475) {izerine
sigortaci tiglincii kisiyle irtibata gegerek (TTK.1479) talebi halledebilir; anlagsma
saglanamasa bile artik yeterli bilgiye sahip olan ii¢lincii kisi dogrudan dava
hakkini kullanabilir (TTK.1478). Sigortact ortaya c¢ikmak istemese bile
(TTK.1476), sigortali yine de dava ihbar gibi yollarla sigortaciyr bu davaya
cekebilecegi gibi tiglincii kisi de artik sigortaciy1 6grendiginden dogrudan dava
hakkimi kullanabilir. Dogrudan dava hakki kullanilmasa bile sigortacinin kaza
tarihinden itibaren faiziyle birlikte hilkmedilmis olan tazminat1 6demesi gerekir
(TTK.1476/4). Goriildiigi iizere, bu senaryolarin higbirinde sigortact muacceliyet
ve temerriidii 6teleme konusunda yukaridaki gibi genis imkanlara sahip degildir.
Fakat bu, aym zamanda, TTK.1478 ile taninan dogrudan dava hakkinin ne

dereceye kadar “etkili” bir imkan oldugunun da gdstergesidir.
IV. ZAMANASIMI

KTK.109/1’e gore; “Motorlu ara¢ kazalarindan dogan maddi zararlarin
tazminine iliskin talepler, zarar géremin, zarari ve tazminat yiikiimliistinii
ogrendigi tarihten baslayarak iki yil ve herhalde, kaza giiniinden baslayarak on
yil iginde zamanagimina ugrar.” Ceza zamanagimi siireleri saklidir (KTK.109/2).

Ayrica, “Zamanasimi, tazminat yiikiimliistine karsi kesilirse, sigortaciya karsi da
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kesilmis olur. Sigortaci bakimindan kesilen zamanasimi, tazminat yiikiimliisti
bakimindan da kesilmis sayilir.” (KTK.109/3). Bu madde IMMS ye de uygulanir
(KTK.100, TTK.1420/2).

Yukaridaki cift tarafli trafik kazasinda; A’nin gordiigli zarardan karsi arag isleteni
olan B nin KTK.85, B’nin siiriiciisiiniin TBK.49, B’nin trafik sigortacisi ile IMM
sigortacisinin KTK.97 ve 100 uyarinca sorumlu olduklar1 belirtilmisti. (Eksik)
teselsiil icindeki taraflarin zarar gorenle aralarindaki sorumluluk iligkisi farkli
hukuki sebeplere dayandigindan, bunlarin tabi olduklari zamanasimi siirelerinde
farklilik olabilir®®. KTK.109da ise “ortak hiikiimler” baghg: altinda isleten ile
sigortacilarin ortak zamanagimi siiresine tabi tutulduklari, zamanasgiminin
kesilmesi konusundaki tartigmalar1 da 1983 yilinda kapatan 6zel bir diizenleme

yapildigi, bdylece siire yoniinden teminat acigir ¢ikmasinin Oniine gecildigi,

% Tam teselsiil — eksik teselsiil ayrimi 818 sayili BK.51/2°deki riicu sirasindan ¢ikmakla
medeni hukuk Ogretisi tarafindan kabul ediliyor ise de pek ilgi ¢gekmiyor, hatta yapay,
dayaniksiz, arkaik bulunarak terk edilmesi, Alman hukukundaki gibi tek teselsiile
gecilmesi gerektigi savunuluyordu. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Beta
2006) 1167. Riicu siras1 disinda bir tek zamanasiminda pratik uygulamasi bulunuyor,
miiteselsil bor¢lulardan birine kars1 kesilen zamanagiminin digerlerine karst da kesilecegi
(BK.134/1, TBK.155/1) hikkmiiniin (aslinda hiikmiin devaminda yalniz asil borglu — kefil
iligkisinde istisna taninmisken) eksik teselsiile uygulanmayacagi oOgretide kabul
ediliyordu. Kemal Oguzman, Maya Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Vedat
Kitapeilik 2009) 711.; Eren (n 68) 691. Buna karsilik, sorumluluk sigortasi ile dogrudan
ilgisi oldugundan, sigortali ile sigortacinin durumu eksik teselsiil olarak niteleniyordu.
Acar (n 37) 51-52. ve orada anilanlar. Fakat iki teselsiil tiirii arasinda bagka fark
olmadigindan sigortacinin durumu uygulamada ve Ogretide ¢ogunlukla “miiteselsil
sorumlu” denilerek ifade ediliyor, aslinda BK.51/2’ye kaynaklik eden ve Isvigre’de 1909
tarihli bir sigorta davasi dolayisiyla kanuna ilave edilen riicu sirasina iliskin bu hitkkme de
Tiirkiye’de riayet edilmiyordu. Genis bilgi i¢in bkz. Vedat Buz, 'Miiteselsil
Sorumluluktaki Riicu Iliskisinde Sigortacinin Hukuki Konumu', (2012) 28 (3) Batider 5
vd. Riicu siras1 TBK.62’ye alinmadigindan artik s6z konusu ayrimin 6nemi de
kalmamustir. UNAN tarafindan da TTK.1478 icin yapilan degerlendirmede “miiteselsil
sorumluluk” nitelendirmesi yapilmakta Unan (n 2) 348, 364. TBK.155/1 uyarinca birine
kars1 kesilen zamanasimimnin digerine kars1 da kesilecegi kabul edilmektedir Unan (n 2)
392. YESILOVA ise miiteselsil sorumluluk gériisiine katilmiyor gibi goriiniirken
Yesilova (n 37) 9-10. zamanasimin kesilmesi bahsinde ise kabul ettigi goriilmektedir.
Yesilova (n 37) 21.
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gorlilmektedir. Bununla beraber, zamanasimi konusunda yine de bazi farkliliklar

cikabilir.

Zamanasimi alacagin muaccel olmasiyla islemeye baglar (TBK.149/1).
KTK.109/1 anlaminda “zararin 6grenilmesi” maddi zararlarda ¢ogunlukla kaza
tarihinde olur. Bedeni zararlarda ise tedavi siirecinin ardindan maluliyetin
kesinlesmesi ve oraninin belirlenmesi ile oldugundan, zaman alabilmekte ve
maluliyetin tiiriine gore degisebilmektedir®. Boyle durumlarda isletene kars
uzayan zamanasimi sigortactya karst da uzar. “Tazminat yiikiimliisiiniin
ogrenilmesi” de istisnai durumlar diginda ZMMS’de 6nemli bir sorun ¢ikarmaz.
Buna karsilik, KTK.99/1’de ZMM sigortacist yoniinden ikilik yaratildig:
yukarida acgiklanmigti. 2016 yilinda KTK.97’ye eklenen bagvuru sarti
zamanasimi sorunlarina yol acabilmektedir. Uciincii kisi 2 yillik siirenin
dolmasina kisa siire kala sigortaciya basvuru yapmissa, sigortaciya bagvurmak
zamanagimini kesen sebeplerden olmadigi (TBK.154), 15 giinliik siire dolmadan
dava hakki da olmadigindan (KTK.97), dava hakki dogmadan zamanagimi
dolabilmektedir’®. Ayrica, sigortaci “gecerli basvuru” 6lgiitii iizerinden dava
hakkini 6telemek suretiyle zamanasimina diisiirme imkanina da sahiptir. Halbuki,
talep hakki veren (muaccel) bir alacak kural olarak dava hakki da verir.
Dolayisiyla, 2016’da getirilmis olan bagvuru sart1 (belli ki) hesaba katilmayan
“yan etkiler” de igermektedir. Hi¢ olmazsa, sigortaciya yapilan bagvurunun

zamanasimim durduracagima dair bir diizenlemeye yer verilebilirdi’'.

% Ornegin, skar izinde durum acik iken, alt ekstremite icin 1 yillik stabilizasyon siiresi
kabul edilmekte, omurga hasarlar1 gibi bazi durumlarda basta belirlenen oran “gelisen
durum” nedeniyle sonradan degisebilmektedir. Genis bilgi i¢in Kayihan, Selanik (n 11)
272 vd.

0 Yargitay’mn “sigortaciya usuliine uygun basvuru yapilmamissa dava tarihinden
itibaren temerriit faizi isletilir” seklindeki kararlari dava sarti yoniinden anakronik
bulunabilir ise de bu tiir 6rneklerde zamanasimi yoniinden de pratiktir.

"I Nitekim, TTK baglaminda (yabanci kanunlarda yapildig1 gibi) boyle bir diizenlemeye
ihtiya¢ olduguna dikkat ¢ekilmistir. Unan (n 2) 392.
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IMMS iginse (nedense) KTK.99’a atif yapilmadigindan, temerriitten baska
muacceliyet i¢in de TTK.1427’nin uygulanacagi yukarida agiklanmisti. Bu
diizenleme ise (KTK’nin tam tersine) muacceliyet ve temerriit tarihlerini
birbirinden ayirmak yerine esitliyordu. Sigortaci ise kazayi ve talebi bildigi,
iclincti kisiyle irtibata gegme hakkina da sahip oldugu halde gizlenerek
muacceliyet ve temerriidii Oteleyebiliyordu. Sigortact eger bunu segiyorsa,
zamanagimint da Otelediginden dolayr bu savunmaya dayanma hakk:
olmamalidir. Bu sonug, “muacceliyet” ilkesinin (TBK.149/1) geregi olmanin
yami sira, “Alacagin muaccel olmasimin bir bildirime baglh oldugu hallerde,
zamanagsimi bu bildirimin yapiulabilecegi giinden islemeye baslar.” climlesinin
(TBK.149/2) ve “tazminat yiikiimliisiinii ogrendigi tarihten baslayarak”
ibaresinin (KTK.109/1) bir geregidir’>.

Ogretide UNAN, TTK’nin zamanasmmi hiikiimlerine kiilliyen karsidir.
TTK.1482’deki 10 yillik siirenin gereksiz oldugu gibi (gerekcede belirtilen
amaglarin tam aksine) yaratilan ikilikle slire yoniinden teminat acigina yol
acabildigi, bunun yerine ii¢lincii kisi sigortaliya karsi hangi siire icinde dava
acabiliyorsa sigortaciya karsi da aym siire i¢inde dava agabileceginin kabulii
gerektigi’’, TTK.1478 ve 1420 ile birlikte uygulanmasmin da yine teminat
aciklarna yol agarak iiclincii kisi acisindan sigortali ile sigortaci arasinda

yaratilan ikiligi derinlestirdigi’®, genel hiikiimler igindeki TTK.1427’nin

2 Gergi 3. fikradaki “Zamanasimi tazminat yiikiimliisiine karsi kesilirse, sigortaciya karst
da kesilmis sayilir” ifadesinden hareketle tazminat yiikiimliisii ile sigortacinin farkl
kisiler olduklari diisiiniilebilir. Fakat ilk fikrada sigortaci yer almadigindan, eger sigortaci
tazminat yiikiimliisii degilse o zaman hangi zamanasimi siiresine tabi oldugu sorusunun
cevaplanmasi gerekir. Nitekim, “ortak hiikiimler” bashg altinda sigortacinin da ortak
stireye tabi tutuldugu goriilmektedir. Tazminat yiikiimliisiiniin ise tanimlar kisminda yer
verilen 6zel bir terim olmadigi, tazminatla yiikiimlii kisiler anlaminda (KTK.88/1, 89/2-
3), sigortaciy1 da kapsayacak bigimde (KTK.95/1) kullanildig1 goriilmektedir. TBK.149/2
icin bkz. Oguzman, Oz (n 68) 470.

73 Unan (n 2) 385-405.

7 Unan (n 2) 355-360.
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sorumluluk sigortalarina uygun olmadifi, zira sorumluluk sigortasinda
sigortacinin tek bir edimi olmay1p her birinin farkli zamanlarda muaccel oldugu”,
bu nedenlerle hi¢ vakit yitirilmeden Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu ve
Avrupa Sigorta Sozlesmesi Hukuku Ilkeleri’nin de géz éniinde bulunduruldugu

yeni bir diizenleme yapilmas gerektigini savunmaktadir’®.

IMMS’ye mahsus diger bir sorunsa; sigortacinn bir yandan ZMMS limiti
tilketilmedigi i¢in iciincli kisinin dava hakkimin dogmadigi, diger yandan
zamanagiminin doldugu savunmasinda bulunmasidir. Ayri ayr ileri siiriilen bu
savunmalar bir arada da kullanilabilmektedir. Genel Sartlar’a gére IMMS
“Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi hadlerinin iizerinde kalan kismini, policede
yvaziulr hadlere kadar temin eder.” (m.l). Dolayisiyla, her ne kadar aralarinda
teselsiil bulunuyor ve birine dava agmak i¢in digerine karsi kesinlesmis bir karar
alma sarti koyan bir diizenleme bulunmuyor ise de ikisine birden tek dava

acilmasi da ayr1 ayr1 davalar agilmasi da karmasik sorunlara yol agabilir’’. Gerek

75 Unan (n 2) 322 vd.

76 Yazarin bu goriislerini gelistirerek agikladigi ¢aligmasi icin Samim Unan, 'Sorumluluk
Sigortalarinda Zamanasimu ile Ilgili Baz1 Sorunlar', Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar
Sempozyumu 145, 185 i¢inde (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 2020) 145-
185. Ayrica bkz. Zehra Seker Ogiiz, 'Sorumluluk Sigortalarinda Zamanasinmi', Samim
Unan, Emine Yazicioglu (Dii) iginde, Sorumluluk Sigortalar1 Sempozyumu 137, 153
(Oniki Levha 2018). 137 vd.

77 Ornegin, hasar ve deger kaybu talepli tek davada hesaplanan tazminat ZMMS limitinin
altinda kalirsa IMM sigortacisina karst acilan dava bosa cikar, her iki sigortactya karst
ayr1 davalar agildiginda davaci tazminatin daha yiiksek ¢iktig1 bilirkisi raporunu diger
dosyaya ibraz ederek geliski ¢ikarir, sigortacilar da aynisini yaparlar ve davalar uzar, ilk
dava hesap asamasina geldiginde ZMMS limitinin asilacagini fark eden davaci ikinci
davay1 actiginda ikinci sigortaci ilk davanin bekletici mesele yapilmasini isteyeceginden
yine benzer sorunlar ¢ikabilir, ilk davada verilecek kararin kesinlesmesi beklenip ikinci
dava agildiginda ise zamanasimi savunmasi yapilabilir ve/veya alman karar IMM
sigortacisina kars: kesin hiikiim sayilmadigindan zarar tutari dahil biitiin savunmalar
yapilacagi i¢in eski defterlerin yeniden agilmasindan mahkemeler yillarca mesgul edilir,
STK ¢ok seri yargilama yapiyor ise de burada da 1/5 vekalet iicreti sinirlamasi nedeniyle
ZMM sigortacisina karsi bile hasar ve deger kaybi seklinde dosyalar1 bolerek dava agmak
adet oldugundan ¢eliski ¢ikarmak isten degildir, STK’daki kisa yargilama siireleri ve
¢esitli yapisal sorunlar nedeniyle bekletici mesele yapmak da dosyalar birlestirmek de
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bu sorunlar gerekse IMM sigortacisini 6grenmedeki zorluklar nedeniyle,
cogunlukla ZMMS limiti tiiketildikten sonra ikinci davanin ac¢ildigi
goriilmektedir. Bu yapilmadan agilan davalarda STK yargilamasinda usulden red
verilmektedir. Aksi halde ise gogunlukla kaza tarihinden isletilen zamanagiminin
doldugu savunulmaktadir. Halbuki zamanasimi muacceliyet tarihinden islemeye
bagladigindan, bir yandan ZMMS limiti tiiketilmeden talep hakkinin
bulunmadigim1 diger yandan islemeyen zamanasimm doldugunu savunmak
celigkilidir. ikincisi, IMMS’de sigortactmin TTK.1427 uyarinca muacceliyeti
oteleyebilecegi fakat zamanasimini da uzatmis olacag agiklanmsti. Ugilinciisi,
iiciincll kisinin bilgi alma hakki bulunmayisa giivenerek sigortaci kendisini
gizlemigse, zamanagimi ii¢linci kisinin onu Ogrendigi tarihten iglemeye baglar
(KTK.109/1). Son olarak, isletene ve ZMM sigortacisina karsi kesilen
zamanasimi IMM sigortacisina kars1 da kesilir (KTK.109/3)"%.

V. ELESTIRILER VE ONERILER

Baska bir calismamizda “kanun koyucu abesle istigal eder mi?” sorusunu
hukukun istiinligii, sigortacilik diizenlemeleri ve sigorta tahkimi seklinde {i¢
mercekten ele almistik. Bu soziin artik eski agirligini tasimadigi, 2015°ten beridir
idare ile yliksek mahkemeler arasinda yasanan yetki ¢atigmasinin kurallarda
karmasaya yol ac¢tigi, bunun da bir yandan hukuki kesinligi bozarken diger
yandan dava sayisini arttirdigi, bu ¢atismadan en sonunda sigortacilarin zararlt
ciktig1, yilda 500 binden fazla dosya gelen STK’nin mecraindan ¢ikarak artik
varliginin sorgulanir hale geldigi sonuglara ulagsmistik. Daha iyi bir uygulama

icin elestirilerimizi ve onerilerimizi siralamistik”.

kolay degildir.

78 Bu son hiikiim yalnizca ZMMS ve IMMS i¢in uygulama alanina sahip olmakla beraber,
UNAN tarafindan (zamanasimi, muacceliyet ve temerriitle ilgili sorunlar nedeniyle)
TBK.155/1’den hareketle biitiin sorumluluk sigortalarina tesmil edildigi goriilmektedir.
Unan (n 2) 392. Ayrica bkz. Yesilova (n 37) 12.

" Acar (n 1) 211 vd.
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Burada ise ayni soruyu baska bir mercekten ele aldik. Bagvuru sart1 hakkindaki
SK.30/13 ile KTK.99, 97 hiikiimlerinde yapilan 2016 degisikliginin muacceliyet,
temerriit, dava hakki ve zamanagimi konularinda ¢ikardigi sorunlar arasindaki
iligkilere yogunlastik. Bunlarin bazilar1 ¢ok tartisma ¢ikarmigken bazilari hig
dikkat ¢gekmemistir. Bazilar1 yukaridaki yetki catigmasiyla ilgiliyken bazilar1 da

geneldir.

TTK.1427/2-4 sorumluluk sigortalarina uygun degildir. Ugiincii kisinin bilgi
alma hakkinin diizenlenmemis olmasi da TTK.1478 ile taninan dogrudan dava
hakkinin en biiyiik eksikligidir. Ogretide bu hususlara erken tarihlerde dikkat
cekildigi gibi aradan gecen siirede akla gelmeyen aksakliklar da uygulamada test
edilmisti. UNAN gibi yazarlarca onerilen hi¢ vakit yitirmeden yeni bastan
diizenleme yapilmasi fikri (HIRS’in yeni kanun yapilacagi beklentisiyle simdilik
yirtirliige kondugunu belirttigi 6762 sayili TTK’nin sigorta hiikiimlerinin 56 y1l
uygulanmasi gibi) kagit {istiinde kalabilir. Fakat sorumluluk sigortalar1 igin
TTK.1427’ye atif yapmak yerine rafine bir hiikiimle konunun diizenlenmesi ¢ok
da zor degildir. Biitlin sorumluluk sigortalar1 i¢in miimkiin ve/veya gerekli
degilse bile en azindan IMMS i¢in iiciincii kisinin SBM sistemi {izerinden plaka
girerek polige sorgulayabilecegi bir modiil agilmasi bir yonetmelikle kolayca

diizenlenebilecegi gibi biiyiik altyap: yatirimlar1 da gerektirmez.

TTK.1427/2’deki siire (45 giin) ile SK.30/13’teki siire (15 is giinii) siire uyumlu
degildir. Talep hakki olmayan alacak i¢in dava hakki verilmekte, telifi miimkiin
olmayan bir celiskiyi ¢c6zme gorevi hakemlerin iistiine yikilmaktadir. Kasko ve
diger biitlin mal sigortalarinda aymi sorun ¢ikmaktadir. TTK.1427
degismeyecekse SK.30/13teki siirenin degistirilmesi gerekir.

Bagvuru sarti i¢cin 2007 tarihli SK.30/13’te “15 iy guinii” denilmis iken
KTK.97’de 2016°da yapilan degisiklikte neden “715 giin” denildigi belli degildir.
Halbuki konuyla dogrudan ilgili KTK.99/1°deki siire de “8 is guiniidiir”. Siireler
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keyfi olmamali, konulma nedeni agiklanmali, birbiriyle uyumlu olmali ve

uygulamada karisiklik ¢ikarmamalidir.

IMMS i¢in KTK.95, 97 ve 109. maddelere atif yapildig halde (KTK.100) neden
99. maddeye atif yapilmadigi belli degildir. Halbuki ZMMS ile paralel bir teminat
saglandigindan bu hilkkme de atif yapilmasi gerekirdi. 1983 tarihli ilk metinde bu
ihmal edilmis olsa bile 2016 yilindaki degisiklikte 97. maddede yapilan ilaveyle
dogrudan dava hakki bagvuru sartina tabi tutulurken s6z konusu atfin yapilmasi
gerekirdi. Bu yapilmayimca, ZMMS icin KTK.99/1 uygulanirken, IMMS i¢in
muacceliyetin  agikga diizenlendigi TTK.1427/2 uygulandigindan (tipki
kaskodaki gibi) talep hakki olmayan alacak icin dava hakki taninmas1 tartigmasi
giindeme gelmistir. Yan1 sira, IMM sigortacist ZMMS limit asiminda devreye
girdigi i¢in daha ylizeysel bir inceleme yaptigindan (8 is giinli inceleme siiresi
taninan ZMM sigortacisina nazaran) TTK.1427/2°deki 45 giinliik siireye ihtiyaci
da yoktur. Bu nedenlerle, IMMS i¢in KTK.99a atif yapilmalidir.

ZMMS ve IMMS’de temerriit faizine iliskin yerlesik uygulama ve dgretideki
baskin goriis hatalidir. Gerekgesi yukarida agiklanmistir. ZMMS yoniinden;
sigortact kendi temerriidii icin KTK.99/1 uyarinca 8 is giiniiniin doldugu tarihten
itibaren faiz 6demekle yilikiimliidiir, fakat sigortali/isletenin temerriidiinden de
(teminat limiti asilmamak kaydiyla) sorumlu oldugu g6z ardi edilmektedir.
Ayrica, temerriit tarihi konusunda KTK.99/1°’de yaratilan ikilikten hareketle
sigortaciin borcu esas alnirken, is faizin tiiriine geldiginde bu kez sigortalinin
borcunun esas alinmasi tutarsizdir. Sigortalinin temerriidii kendi faiz oranina tabi
sekilde teminata dahilken, sigortacinin temerriidii ise avans faizine tabidir. IMMS
yoniinden; TTK.1427’den kaynaklanan farkliliklar sakli kalmak {izere aymni

aciklama gecerlidir.

SK.30/13 ve KTK.97’deki bagvuru sart1 yalnizca hasar biirolan tarafindan degil

sigortacilar tarafindan da amacidan saptirilmaktadir. Bilhassa bakiye hasar
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taleplerinde ayni belgeler (kimi zaman sigortacidan alinip geri verilerek) taraf
vekilleri arasinda gidip gelmektedir. Daha 6nce incelenen belgelerin tekrar tekrar
incelenmesine gerek olmadig gibi, genellikle bir taraf dava agmak diger taraf bes
sayfalik matbu ile basvuru sartina aykirilik savunmasi yapmak igin siire
tutmaktadir. Dosyada bu “ikinci bagvuru ” tarihinden 6 ay dncesine ait bir eksper
raporu varsa, sigortactya bagvuru yapilmis, aragtirmalar tamamlanmis, rapor
dogrultusunda yapilan 6deme ya da red iizerine arastirilacak bir husus kalmamas,

temerriit ve bagvuru sart1 gerceklesmis sayilmalidir.

Miihendisligin ilk kural ¢aligiyorsa dokunmamaktir. Bu hukuk i¢in de dogrudur.
Her kural, her yorum, her davada binlerce kez test edilerek yerlesir; dogru olan
kalir yanlis olan unutulur gider. Bu mekanizma boyle isler. Kurallart stirekli
degistirip sonra da mekanizmanin iyi ¢aligmasini beklemek dogru olmadig gibi,
bazen kiigiik bir dokunus hi¢ dokunulmayan bir disliyi kirabilir. Aslinda, 2016’da
KTK.99’da biiyiik bir degisiklik yapilmamis, KTK.97’ye de makul gdriinen bir
ilave yapilmigti. Fakat KTK.99/1 iizerine hiikmiin kaleme alindigi 1983’ten
beridir kimsenin aklina gelmeyen muacceliyet tartigmasi agilmig, dava hakk,
zamanagimi, temerriit konularinda birbirinden farkli ¢cok sayida karar ¢ikmistir.
2015°ten beridir siiregelen yetki ¢atismasinin ne gibi sakincalara yol actig1 ise

daha 6nceki caligmamizda agiklanmigti.

Fakat hikayenin bagini bilmek énemlidir. Bu ¢atisma da destekten yoksun kalma
tazminatina iligkin 2011 ve 2012 tarihli Yargitay HGK kararlari {izerine ¢ikmuisti.
Neyse ki bu hatali igtihat 2017°de terk edildi. Yargitay 4. HD.’nin usulsiiz
maluliyet raporlar1 hakkinda 2023’te verdigi karar da yerindedir. STK
yargilamasinin Ozellikleri gozetilerek verilen bu karar igtihat haline gelmeli,
siurlt siire iginde evrak {izerinden yargilama yapan hakemlerden mahkeme gibi
uzun siire ve genis yetki gerektiren aragtirmalar yapmalar1 beklenmemelidir. 1/5
vekalet licretine ve temerriit faizine dair igtihatlarin gézden gecirilmesi de

temennimizdir.
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Sigortacilar, idarenin kendi lehlerine yaptig1 diizenlemelere giivenerek giinii
kurtarmak yerine daha Ongoriili olmali, yaratilan hukuki karmasadan
kendilerinin zararl ¢ikacaklarimi bilmeli, bunlar yerine yapisal iyilestirmelerde
israrct ve yol gosterici olmalidirlar. Enflasyonun yiiksek oldugu donemlerde
temerriit faizini bir finansman araci olarak kullanmamalidirlar. Yargitay’in
munzam zarar hakkindaki (bizce hatali) ictihadi belli ise de destekten yoksun
kalma hakkindaki ictihat degisikliginin yol actig1 sonuclar da hafizalarda halen

tazedir.

Yukarida kurallardaki karmasayi arapsacina benzeterek agiklamistik. Erkin
Koray bu teshisin regetesini de soyle yazmistir. “Civi ¢iviyi soker, budur bunun
ilaci.” 2015’ten beridir yasanan yetki karmasasi ancak boyle 6zetlenebilir. Kim
bilir? Belki de idare salteri indirir, en sonunda STK’y1 kapatir. Fakat bunun her
yil 500 bin dosyayr mahkemelere yollamaktan bagka bir ise yaramayacagini
diistiniiyoruz. 2015’ten beridir bas edilemeyen hasar biirolarinin paydos
edeceklerini hi¢ sanmiyoruz. Jean Baptiste Say’in dedigi gibi “/'offie crée sa

propre demande.”*® Ve bunun tersi de dogrudur. Su akar yolunu bulur.
SONUC

Yargitay’in destekten yoksun kalma tazminatina iligkin 2011 ve 2012 tarihli
ictihat degisikligi sigortacilar1 ge¢mis police yillarina ait dngérmedikleri biiyiik
bir zararla kars1 karsiya birakmig, sikayetlerin artmasi iizerine idarenin genel
sartlar ve yonetmelikler yoluyla miidahalesi gelmis, fakat kantarin topuzu kaginca
idare ile yiiksek mahkemeler arasinda yetki ¢atismasi yagsanmis, bu da hukuki
karmasgay1 artirirken paralel sekilde dava sayilarini arttirmistir. Hasar biirosu adi
verilen igletmeler iste bu ortamda mantar gibi bitmisler, kamu yarar i¢in kurulan
mekanizmay1 ters yiiz etmiglerdir. O sirada ¢ok daha iyi bir mevzuata sahip

olsaydik bile yine aynisi olurdu. Ciinkii bu isletmeler sebep degil sonugtur. Daha

80 “Her arz kendi talebini yaratir.”
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iyi bir uygulama i¢in sebeplere odaklanmak, hukuki karmasaya neden olacak
diizenlemelerden uzak durmak gerekir. Bu karmasanin en iyi yaniysa,
mekanizmadaki kirik dislileri gozler Oniline sermis, bazilar1 daha Once
diisiiniilmemis olan yerlesik kabulleri gozden gegirme firsati vermis olmasidir.
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