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TRABZON AHKÂM DEFTERLERİNE GÖRE  

18. YÜZYILIN İKİNCİ YARISINDA GİRESUN 
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ÖZ 

Bu çalıĢmada, Trabzon eyaletine bağlı bir kaza merkezi olan Giresun‟dan Divan-ı 

Hümâyûn‟a iletilen Ģikâyetlerden hareketle, 18. yüzyılın ikinci yarısında 

Giresun‟un idarî, sosyal ve ekonomik durumu incelenmiĢtir. Bunun için 1, 2 ve 3 

numaralı Trabzon ahkâm defterlerinde kayıtlı Giresun ile ilgili hükümler tespit ve 

transkribe edilmiĢtir. Daha sonra bu hükümler konularına göre tasnif edilmiĢ ve 

her bir konu ayrı baĢlıklar altında değerlendirilmiĢtir. Giresun‟dan Divan-ı 

Hümâyûn‟a iletilen Ģikâyetler içinde ilk üç sırada mirî arazi, miras ve eĢkıyalıkla 

ilgili Ģikâyetlerin yer aldığı görülmüĢtür. Bunların dıĢında alacak-verecek, vergi, 

mülke ve göreve müdahale, aile, vakıf ve komĢulukla ilgili Ģikâyetler de kayıtlara 

yansımıĢtır. 18. yüzyılın ikinci yarısında Giresun‟da yaĢanan sorunları yansıtan bu 

Ģikâyetlerlerden Ģikâyet eden ve edilenlerin kimliği ve sosyo-ekonomik durumu, 

Ģikâyetlerin bildirilme Ģekilleri ve Divan-ı Hümâyûn‟un verdiği kararlar hakkında 

önemli bilgilere ulaĢılmaktadır. ġikâyetler aynı zamanda Ģehrin idarî yapısı, 

ekonomik durumu ve sosyal yaĢamına dair önemli bilgiler vermektedir. Ġdarî 

açıdan Trabzon Sancağı‟na bağlı bir kaza merkezi olan Giresun, orta dereceli 

devlet memurlarına verilen bir zeamet içinde yer almaktaydı. Ġklimine uygun ziraî 

ürünleriyle ve bir liman kenti olarak dikkat çeken Giresun‟un ekonomisi tarım, 

ticaret ve denizciliğe dayanmaktaydı. Fındık üretimi ve ticaretinin önemli bir 

ekonomik faaliyet olduğu Giresun‟da ahalinin bir kısmı da maden ve zahire baĢta 

olmak üzere taĢımacılık yapıyordu. Sosyal yaĢama dair öne çıkan en önemli husus 

ise Giresun‟un nüfuzlu ayân ailelerinin neden olduğu asayiĢ olaylarıydı. Bilhassa 

Dizdarzâde Hüseyin‟in öldürülmesinden sonra oğulları tarafından baĢlatılan 

olaylar, Ģehrin asayiĢ ve ekonomisine büyük zarar vermiĢtir. Bu durumdan en çok 

etkilenenler ise Giresun ahalisi ve zeamet mutasarrıfları olmuĢtur. 

 

Anahtar Sözcükler: Giresun, Trabzon Ahkâm Defterleri, ġikâyet, Divan-ı 

Hümâyûn. 
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REPAIR AND FORTIFICATION OF KARS CASTLE IN THE 18TH 

CENTURY 

 

ABSTRACT 

This study examines the administrative, social, and economic status of Giresun in 

the second half of the 18th century, based on the complaints forwarded to the 

Divan-ı Hümâyûn from Giresun, a sub-district center of the Trabzon Province. For 

this purpose, the provisions related to Giresun recorded in the Trabzon Ahkâm 

Registers numbered 1, 2 and 3 were identified and transcribed. Subsequently, the 

provisions were classified according to their topics and each topic was evaluated 

under separate headings. It was observed that among the complaints forwarded to 

the Divan-ı Hümâyûn from Giresun, complaints regarding state lands, inheritance, 

and banditry ranked in the top three. In addition to these, complaints related to debt 

and credit, taxation, interference with property and office, family, waqf, and 

neighborhood disputes were also reflected in the records. These complaints, 

reflecting the issues experienced in Giresun in the second half of the 18th century, 

provide significant information about the identities and socio-economic status of 

the complainants and the complained, the methods of reporting the complaints, and 

the decisions made by the Divan-ı Hümâyûn. The complaints also provide 

valuable insights into the administrative structure, economic situation, and social 

life of the city. Giresun, administratively a sub-district of the Trabzon Sanjak, was 

located within a zeamet granted to mid-level state officials. Giresun, known for its 

agricultural products suitable for its climate and as a port city, had an economy 

based on agriculture, trade, and maritime activities. In Giresun, where hazelnut 

production and trade were significant economic activities, a part of the population 

was also engaged in transportation, primarily of minerals and agricultural products. 

The most prominent aspect regarding social life was the public order incidents 

caused by the influential ayan families of Giresun. Especially, the incidents 

initiated by the sons of Dizdarzade Hüseyin after his assassination caused 

significant damage to the public order and economy of the city. The most affected 

by this situation were the inhabitants of Giresun and the zeamet mutasarrıfs. 

Keywords: Giresun, Trabzon Ahkâm Registers, Complaint, Divan-ı Hümâyûn. 

 

 

Giriş 

Osmanlı Devleti‟nde idarî, siyasî, askerî ve malî meselelerin görüĢülerek 

karara bağlandığı Divan-ı Hümâyûn, aynı zamanda her türlü Ģikâyet ve davanın 

çözüme kavuĢturulduğu yüksek bir mahkeme olarak görev yapmıĢtır.
1
 Divan-ı 

Hümâyûn‟da devletin dâhilî ve hâricî meseleleri yanında tebaadan gelen 

Ģikâyetler hakkında alınan kararlar konularına göre çeĢitli defterlere 

kaydedilmiĢtir. Defterler özelindeki çeĢitlenme divan bürokrasisindeki geliĢme 

                                                 
1  Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda klasik dönem boyunca Divan-ı hümâyûn dıĢında Ģikâyetlerin 

ulaĢtırılabileceği diğer makamlar, merkezde veziriazam ve kazasker divanları; taĢrada ise 

eyalet/sancak divanları ve kadı mahkemeleridir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Murat Tuğluca, 

XVII. Yüzyıl Sonu Şikâyet Defterlerine Göre Osmanlı Devlet-Toplum İlişkisinde Şikâyet 

Mekanizması ve İşleyiş Biçimi, Ankara 2020, s. 30. 
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ve ihtisaslaĢma sonucunda zaman içerisinde tekâmül etmiĢtir.
2
 Erken 

dönemlerde alınan bütün kararlar, talimat emirleri, niĢan-berat kayıtları; 

Ģikâyetlerin görüĢülmesi sonucu çıkan malî, idarî ve adlî konularla ilgili 

hükümlerin tamamı ahkâm defterlerine kaydedilmekteydi. Daha sonra malî 

konularla ilgili hükümler ahkâm-ı maliye defterlerine; idarî ve adlî hükümler ise 

ahkâm-ı mîrî defterlerine kaydedilmiĢtir. 17. yüzyılın ikinci yarısına kadar 

ahkâm-ı mîrî adıyla bilinen defterlere, 1059/1649 yılından itibaren sadece adlî 

konuların kaydedildiği ahkâm-ı Ģikâyet adıyla yeni bir defter türünün ihdas 

edilmesinden sonra, mühimme defteri denilmeye baĢlanmıĢtır. Bundan sonraki 

süreçte devletin idarî, siyasî ve askerî konularda almıĢ olduğu kararlar mühimme 

defterlerine; reayanın birbirleriyle veya devlet görevlileriyle olan ihtilaflarına ait 

kararlar ise Ģikâyet defterlerine kaydedilmiĢtir. 18. yüzyılın ortalarına 

gelindiğinde ise Ģikâyetlerin eyaletlere göre tasnif edilmesiyle birlikte Eyalet 

Ahkâm-ı ġikâyet defterleri ortaya çıkmıĢtır. Muhteva itibarıyla Ģikâyet 

defterlerinin devamı mahiyetinde olan Eyalet Ahkâm-ı ġikâyet defterleri, 18. 

yüzyılda merkezî otoritenin zayıflaması ve asayiĢin bozulmasına bağlı olarak 

mahallinde halledilemeyip merkeze aksettirilen Ģikâyet sayılarının çoğalması 

üzerine, artan bürokratik iĢlemleri kolaylaĢtırmak ve mahallî meseleleri daha 

hızlı bir Ģekilde çözmek için dönemin reisülküttabı Mehmed Ragıp Efendi‟nin 

önerisiyle 1155/1742‟den itibaren düzenlenmeye baĢlamıĢtır.
3
 

Bugün CumhurbaĢkanlığı Devlet ArĢivleri BaĢkanlığı‟nda Eyalet Ahkâm-

ı ġikâyet defterleri tasnifinde aralarında Trabzon Eyaleti‟nin de yer aldığı 

Osmanlı Devleti‟nin önemli eyaletlerine ait 544 defter mevcuttur.
4
 Zaman-

                                                 
2  Divan-ı hümâyûn defterlerinin ortaya çıkıĢı, tarihî geliĢim süreçleri ve Osmanlı 

bürokrasisindeki ihtisaslaĢma sonucu geçirdikleri değiĢim hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. 

Bilgin Aydın, Osmanlı Bürokrasisinde Divan-ı Hümayun Defter Formlarının Ortaya Çıkışı 

ve Gelişimi, XV-XVI. Yüzyıl, Doktora Tezi, Marmara Üniversitesi Türkiyat AraĢtırmaları 

Enstitüsü, Ġstanbul 2003. 
3  Feridun M. Emecen, “Osmanlı Divanının Ana Defter Serileri: Ahkâm-ı Mîrî, Ahkâm-ı 

Kuyûd-ı Mühimme ve Ahkâm-ı ġikâyet”, Türkiye Araştırmaları Literatür Dergisi, C. 3, S. 

5, Ġstanbul 2005, s. 8, 18-19. Eyalet Ahkâm-ı ġikâyet defterlerinin ihdasından sonra da 

Ahkâm-ı ġikâyet defterleri ortadan kalkmamıĢtır. Bu durumun müstakil olarak Eyalet 

Ahkâm-ı ġikâyet defterlerinin düzenlenmediği bölgelerdeki Ģikâyetlerin Ahkâm-ı ġikâyet 

defterlerine kaydedilmesinden kaynaklandığı belirtilmiĢtir. Bununla birlikte Eyalet Ahkâm 

defterlerine mahallî meselelerle ilgili hükümlerin, ġikâyet defterlerine ise genel konular 

hakkındaki hükümlerin kaydedildiği anlaĢılmaktadır. Bu arada Ahkâm-ı ġikâyet adıyla yeni 

bir defter serisinin düzenlenmesinden dolayı, önceki defterlere Atik ġikâyet defterleri adı 

verilmiĢtir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Nahide ġimĢir, “Ahkâm Defterinin Tarihî Kıymeti ve 

107 No‟lu Anadolu Ahkâm Defterindeki Ġzmir ile Ġlgili Hükümler”, Tarih İncelemeleri 

Dergisi, S. 9, Ġzmir 1994, s. 361. 
4  Eyalet Ahkâm defterleri 1128/1716‟da baĢlayan Mora ve 1159/1746‟da baĢlayan Cezayir-i 

Bahr-i Sefid hariç 1155/1742‟de baĢlayıp muhtelif tarihlerde sona ermekte olup, genel 

olarak II. MeĢrutiyet dönemine kadar devam etmektedirler. Ahkâm defterlerinin eyaletlere 
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mekân bakımından geniĢ bir dönemi-alanı kapsayan, muhtevaları ve konu 

çeĢitlilikleri açısından birçok araĢtırma sahasıyla ilgili olan Eyalet Ahkâm-ı 

ġikâyet defterleri, bilhassa mahallî tarih araĢtırmalarının yegâne kaynağı olarak 

kullanılan Ģer„iyye sicillerinin mevcut olmadığı bölgelerin sosyo-ekonomik 

tarihi için eĢsiz bir kaynaktır.
5
 

18. yüzyılın ikinci yarısında Giresun‟un idarî, iktisadî ve içtimaî 

durumunu inceleyen bu çalıĢma, 1, 2 ve 3 numaralı Trabzon Ahkâm defterlerine 

dayanmaktadır.
6
 18. yüzyılın ortalarından 20. yüzyılın baĢlarına kadar uzanan 

süreçte bölgenin idarî, iktisadî ve içtimaî durumunu ortaya koyabilecek nitelikte 

veriler ihtiva eden Trabzon Ahkâm defterleri Ģimdiye kadar birçok çalıĢmada 

kaynak olarak kullanılmıĢtır.
7
 2 numaralı defterin ilk 100 sayfası dâhil Trabzon 

Ahkâm defterlerinin büyük bir kısmı transkribe edilmiĢtir. Bir numaralı defter 

ile 2 numaralı defterin kalan kısmının transkripsiyonuna dair herhangi bir 

çalıĢmaya rastlanılmamıĢtır.
8
 Bununla birlikte bu iki defter dıĢındaki Trabzon 

                                                                                                                   
göre baĢlangıç-bitiĢ tarihleri ve defter sayıları hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Ġskender 

Türe-Salim Kaynar (Haz.), Başbakanlık Osmanlı Arşivi Rehberi, Ġstanbul 2017, s. 30-41. 
5  ġimĢir, a.g.m., s. 363; Ramazan Günay, “Osmanlı ArĢiv Kaynakları Ġçerisinde Ahkâm 

Defterleri: GeliĢim Seyri, Muhtevası ve Önemi”, Süleyman Demirel Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü Dergisi, S. 17, 2013/1, ss. 9-29. 
6  Başkanlık Osmanlı Arşivi (BOA), Trabzon Ahkâm Defterleri (A. DVNS.AHK.TZ.d) 

tasnifinde kayıtlı, 1155-1329/1742-1911 tarihlerini kapsayan 8 adet defter vardır. Bunlardan 

1 ve 2 numaralı defterlerin tamamı, 3 numaralı defterin ise ilk 22 sayfası 18. yüzyıla; 3 

numaralı defterin kalan kısmı ile 4, 5, 6 ve 7 numaralı defterlerin tamamı 19. yüzyıla ve 8 

numaralı son defter ise 19. yüzyılın sonu ile 20. yüzyılın ilk çeyreğine ait kayıtları ihtiva 

etmektedir. 
7  Trabzon Ahkâm defterlerinin kaynak olarak kullanıldığı bazı çalıĢmalar için bkz. Kasım 

Anıt, Trabzon Ahkâm Defterleri‟ne Göre Rize‟nin İktisadî ve Sosyal Yapısı (1740-1911), 

Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul 1996; Temel 

Öztürk, “Ahkâm Defterlerine Göre Trabzon ve Çevresinde Güvenlik (1742-1760)”, 

Karadeniz İncelemeleri Dergisi, C. 4, S. 8, Trabzon 2010, ss. 29-53; Mehmet Fatih Gökçek, 

“1 Numaralı Trabzon Ahkâm Defteri‟nde Kürtün Nahiyesi Ġle Ġlgili Kayıtlar (1742-1759)”, 

Karadeniz İncelemeleri Dergisi, C. 13, S. 25, Trabzon 2018, ss. 69-102; Ġlhan Gök, “2 

Numaralı Trabzon Ahkâm Defterine Göre Kürtün Ġle Ġlgili Merkeze Yansıyan Konular 

(1759-1796)”, Karadeniz İncelemeleri Dergisi, C. 14, S. 28, Trabzon 2020, ss. 443-462; 

Aynı yazar, “Eyalet Ahkâm Defterleri Çerçevesinde Akçaabat‟ın Sosyal ve Hukuki Durumu 

(1742-1800)”, History Studies, C. 12, S. 6, (2020), ss. 2943-2968; Hikmet Çiçek, “Trabzon 

Tarihî Kaynaklarına Katkı: Trabzon Ahkâm Defterleri (1155-1329/1742-1911)” I. 

Uluslararası Karadeniz Tarihi Sempozyumu Bildiriler Kitabı, Ed. Kenan Ġnan-Deniz Çolak, 

Trabzon 2020, ss. 435-454; Bünyamin Köse, 6-7 Numaralı Trabzon Ahkâm Defterlerine 

Göre Gümüşhane Sancağı, Yüksek Lisans Tezi, GümüĢhane Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, GümüĢhane 2020. 
8  Trabzon Ahkâm defterlerinin transkripsiyonuna dair çalıĢmalar için bkz. Fatma Atabey, 4 

Numaralı Trabzon Ahkâm Defterinin Transkripsiyon ve Değerlendirilmesi (S. 1-50), Yüksek 

Lisans Tezi, Çankırı Karatekin Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Çankırı 2014; 

Neslihan Sekmen, IV Numaralı Trabzon Ahkâm Defteri Transkripsiyon ve 

Değerlendirilmesi (S.100-150), Yüksek Lisans Tezi, Çankırı Karatekin Üniversitesi Sosyal 
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Ahkâm defterleri içinden Giresun ile ilgili hükümlerin tespit ve 

değerlendirilmesine yönelik bir yüksek lisans tezi yapılmıĢtır. Söz konusu 

çalıĢmada, Trabzon‟a ait 8 defterin kapsadığı zaman diliminin uzunluğu dikkate 

alınarak 1 ve 2 numaralı defterlerin tamamı, 3 numaralı defterin ise 18. yüzyılla 

ilgili kısımları kapsam dıĢında bırakılmıĢ ve böylelikle çalıĢma 19. yüzyıl ile 

sınırlandırmıĢtır.
9
 Dolayısıyla 1, 2 ve 3 numaralı defterlerin kapsadığı 18. 

yüzyılın ikinci yarısı için Trabzon Ahkâm defterlerine dayalı bir çalıĢmanın 

yapılması ile Giresun tarihi adına ilgili kaynak özelindeki boĢluk 

tamamlanacaktır. Bu arada daha önce 2 numaralı defterden seçilen birkaç 

hükümle hazırlanan bir çalıĢmada Giresun‟da yaĢanan eĢkıyalık ve ekonomik 

sorunlara değinilmiĢtir. Ancak bahsedilen bu çalıĢmada 1 numaralı Trabzon 

Ahkâm defterinin hiç kullanılmamıĢ olması ve Giresun ile ilgili 111 hükmün yer 

aldığı 2 numaralı defterden ise sadece beĢ hükmün kullanılmıĢ olması, bu iki 

defterin daha kapsamlı bir Ģekilde incelenmesi gerektiğini göstermektedir.
10

  

ÇalıĢmada 1, 2 ve 3 numaralı Trabzon Ahkâm defterlerinde kayıtlı 

Giresun ile ilgili hükümler incelenerek, Giresun Ģehrinin idarî, iktisadî ve içtimaî 

tarihi hakkında bazı değerlendirmeler yapılacaktır. 1 ve 2 numaralı defterin 

tamamı, 3 numaralı defterin ise 18. yüzyılın ikinci yarısına tekabül eden 

kısımları taranmıĢ, Giresun ile ilgili ilgili hükümler tespit edilmiĢtir.
11

 Tespit 

edilen hükümler transkribe edildikten sonra konularına göre tasnif edilmiĢ ve 

tasnife göre her bir konu ayrı baĢlıklar altında incelenmiĢtir. Fakat daha 

öncesinde bu üç defterden elde edilen bilgilere göre 18. yüzyılın ikinci yarısında 

                                                                                                                   
Bilimler Enstitüsü, Çankırı 2015; Sevgi Kelkitli, 8 Numaralı Trabzon Vilayeti Ahkâm 

Defteri‟nin Yeni Yazıya Çevrilmesi Ve Değerlendirilmesi, Yüksek Lisans Tezi, Ordu 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ordu 2020; Kübra Aksel, 6 Numaralı Trabzon 

Ahkâm Defteri‟nin Transkripsiyonu (s. 1-92), Yüksek Lisans Tezi, Aksaray Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Aksaray 2021; Melike Bolat, 6 Numaralı Trabzon Ahkâm 

Defterinin Transkripsiyonu (s. 93-192), Yüksek Lisans Tezi, Aksaray Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Aksaray 2021; ġebnem Tekin Ergin, 7 Numaralı Trabzon Ahkâm Defteri 

Transkripsiyonu (s. 1-50), Yüksek Lisans Tezi, Aksaray Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Aksaray 2022; Emine Sümeyye Üstün, 2 Numaralı Trabzon Ahkâm Defteri'nin 

Transkripsiyon ve Değerlendirilmesi (s. 1-100), Yüksek Lisans Tezi, Ordu Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ordu 2023. 
9  Ġlker Gündoğdu, Trabzon Ahkam Defterleri‟ne Göre 19. Yüzyılda Giresun Kazası‟nın 

İktisadi ve Sosyal Durumu, Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Ġstanbul 2020, s. xvii- xviii. 
10  Ġbrahim Güler, “XVIII. Yüzyılda Giresun‟da Bazı Sosyal ve Ekonomik Meseleler” Giresun 

Kültür Sempozyumu (30-31 Mayıs 1998) Bildiriler, Ġstanbul 1998, ss. 45-58. Güler‟in 

çalıĢmasında kullandığı hükümler için bkz. BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 28, 49, 58, 

61-62, 125.  
11  Rebiülahir 1211-Muharrem 1233 (Ekim 1796-Kasım 1817) arasını kapsayan 3 numaralı 

Trabzon Ahkâm defteri zaman olarak büyük ölçüde çalıĢılan dönemin dıĢında kalmaktadır. 

Ancak defterin 18. yüzyıla tekabül eden ilk 22 sayfasında kayıtlı Giresun‟a gönderilmiĢ 4 

adet hüküm tespit edilip değerlendirmeye dâhil edilmiĢtir. 
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Giresun‟un idarî yapısı ve tarihi hakkında bazı bilgiler verilmiĢtir. ÇalıĢmanın 

sonunda ise elde edilen bilgi ve bulgular değerlendirilmiĢtir. 

 

18. Yüzyılın İkinci Yarısında Giresun 

Giresun, Doğu Karadeniz‟de denize doğru uzanan bir yarımada 

üzerindeki müstahkem kalesi ile tarih öncesi dönemlerden itibaren yerleĢime 

sahne olmuĢtur. ġehrin geliĢiminde etkili olan iki önemli unsur vardır. Birincisi 

kayalık bir bölge üzerine inĢa edilen müstahkem kalesi diğeri de nispeten 

korunaklı limanıdır. ġehrin geliĢiminde etkili olan üçüncü bir etken ise 

ortaçağlardan itibaren ticarî bir ürün olarak ön plana çıkan fındık üretimi ve 

hinterlandında yer alan zengin maden yataklarıdır. Giresun limanı, denize yakın 

yerlerde üretilen fındık ve Karahisar-ı ġarkî baĢta olmak üzere iç kesimlerden 

kara yoluyla getirilen hububat ile altın, gümüĢ, bakır, demir ve Ģap madenlerinin 

naklinde önemli rol oynamıĢtır. Bu haliyle küçük fakat stratejik bir Ģehir olan 

Giresun, II. Mehmed‟in 1461‟de Trabzon‟u fethinden sonra geri dönüĢü 

sırasında Osmanlı topraklarına katılmıĢ ve Osmanlı idaresi altında bir kale ve 

liman Ģehri olarak tekâmül etmiĢtir.
12

 

Fethin ardından Trabzon sancağına bağlanan Giresun, 1486 tarihli tahrîr 

defterinde Çepni adıyla kayıtlı olup, „Zeamet-i Kürtün‟ olarak ifade edilen idarî 

bölge içinde nahiye statüsündeydi. ġehirde oturan bir kadının varlığından, 

Giresun‟un aynı zamanda kaza merkezi olduğu anlaĢılmaktadır. Dolayısıyla 

hukukî açıdan kaza, askerî açıdan nahiye statüsünde olan bir yerdi. 1515 tarihli 

tahrîr de ise Kürtün zeameti yerine kullanıldığı anlaĢılan „Vilâyet-i Çepni‟ye 

bağlı bir nahiye olarak görülmektedir. 16. yüzyıl boyunca arĢiv kayıtlarında 

bazen Giresun bazen de Çepni nahiyesi Ģeklinde kaydedilirken, yüzyılın 

sonlarından itibaren Çepni yerine tedrîcen Giresun adı yerleĢmiĢtir. Giresun, 

Trabzon sancağına bağlı kaza ve nahiye merkezi olma statüsünü 19. yüzyılın 

ortalarına kadar sürdürmüĢtür.
13

  

Ahkâm kayıtlarında Giresun, 18. yüzyılın ikinci yarısı boyunca Trabzon 

Eyaleti‟nde Trabzon Sancağı‟na bağlı bir kaza merkezi olarak görülmektedir. 

Zeamet ya da timarla ilgili bir durum söz konusu olduğunda ise Trabzon 

Sancağı‟nda Giresun Nahiyesi Ģeklinde geçmektedir.
14

 Ahkâm defterleri bu 

dönemde Giresun Ģehir merkezine (nefs-i Giresun) ait gelir kalemlerini de ihtiva 

eden zeamet hakkında önemli bilgiler sunmaktadır. Buna göre söz konusu 

zeamet Osmanlı merkez bürokrasisinde çalıĢan görevlilere verilen gedikli 

zeametler arasında yer almaktadır. Nefs-i Giresun‟un da içinde yer aldığı 

                                                 
12  Feridun Emecen, “Giresun”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, C. 14, Ġstanbul 

1996, s. 78-80. 
13  M. Hanefi Bostan, “XV-XIX. Yüzyıllarda Giresun Kazasının Ġdârî Taksimatı ve Nüfusu”, 

Giresun Tarihi Sempozyumu Bildirileri (24-25 Mayıs 1996), Ġstanbul 1997, s. 119. 
14  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 196.  
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zeameti tasarruf eden kiĢiler arasında müteferrika ve Divan-ı Hümâyûn kâtipleri 

gibi orta dereceli devlet memurları bulunmaktadır.
15

  

Hükümlerin hitap ya da Ģikâyet konusunun anlatıldığı nakil kısmından, 

baĢta kadı olmak üzere Ģehrin diğer idarecilerinin isimleri tespit edilebil-

mektedir. Buna göre ilgili dönemde adlî ve hukukî olarak bir kadı tarafından 

yönetilen Giresun‟un askerî açıdan öne çıkan idarecileri ise kale dizdarı ve 

yeniçeri serdarıdır.
16

 Erken dönemlere ait sicilleri olmadığından Giresun 

mahkemesinin hukukî faaliyetleri hakkında bilgi sahibi değiliz. Bununla birlikte 

ahkâm defterlerinden Giresun‟da görev yapan bazı kadıların isimleri tespit 

edilebilmektedir. Ġncelenen dönemde görev yapan Giresun kadıları 

Abdulkadir
17

, Seyyid Mehmed,
18

 Mustafa,
19

 Mahmud,
20

 Mehmed,
21

 Ahmed,
22

 

Hüseyin
23

 ve Hafız Ömer
24

 efendilerdir. Giresun naibi olarak adı geçenler ise 

Seyyid Hafız Ġbrahim
25

 ve Mehmed Emîn
26

 efendilerdir. Bunların isimlerinden 

önce mevleviyet payeli sancak kadıları için kullanılan „Mevlânâ‟ kelimesi yer 

almaktadır.  

ġikâyet eden ve edilenlerin ikâmet yerleri hakkında verilen bilgilerden bu 

dönemde Giresun‟da bulunan mahalle ve köylerin isimleri hakkında bilgi sahibi 

olunmaktadır. Hükümlerde adı geçen mahalle isimleri; Cami-i kebîr
27

, ÇarĢu
28

, 

Hacı Hüseyin
29

, Hacı Mikdad
30

, Hacı Selim
31

, Hacı Sipahi,
32

 Kapu
33

 ve 

                                                 
15  Dergâh-ı muallâ müteferrikalarından Osman Hâne-i hâssa, Mehmed Hazîne-i hâssa, Seyfi 

Ser-peĢkîr-i kilâr-ı hâssa; Divan-ı Hümâyûn kâtiplerinden ise Hüseyin Senâyî, Amedî baĢ 

halifesi DerviĢ Seyyid Mehmed Kâmilî, Mustafa Sûzî veled-i Ahmed Adenî, baĢ halife 

Seyyid Ahmed Safî bu dönemde nefs-i Giresun ve gayriden zeamet tasarruf edenler arasında 

adı geçenlerden bazılarıdır. BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 4, 170; BOA, A. 

DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 233, 336; BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 9. 
16  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 73; BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 253, 260, 356. 
17  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 12. 
18  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 87.  
19  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 142. 
20  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 159. 
21  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 179; BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 48.  
22  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 152. 
23  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 318. 
24  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 355, 361. 
25  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 345. 
26  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 179. 
27  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 9. 
28  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 104; BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 3, s. 15. 
29  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 16, 28, 63, 87, 104; BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, 

s. 368.  
30  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s.104. 
31  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 11. 
32  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 104. 
33  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 213. 
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Zimmîyân‟dır.
34

 Bunlar arasında adı en sık geçen ise Hacı Hüseyin mahallesidir. 

Burası daha çok Müslümanların yaĢadığı bir mahalle olarak bilinmektedir.
35

 Bu 

konuyla ilgili bir hükümde, Hacı Hüseyin mahallesinden bazı Müslümanların, 

gayrimüslimlerin kendi mahallelerinde mülk sahibi olmalarına karĢı çıktıkları 

görülmektedir.
36

 Fakat bir baĢka hüküm zimmî taifesinin Hacı Hüseyin 

mahallesinde Sadurlardüzü isimli yerde bir mezarlık yapma ihtiyaçlarına delalet 

etmektedir.
37

 Bu dönemde Giresun‟da gayrimüslimlerin yaĢadığı bir yer olarak 

Zimmîyân mahallesinin adı geçmektedir fakat ne erken ne de geç dönem 

mahalle listeleri içinde bu mahallenin adının geçmediği görülmektedir.
38

  

ġikâyetin tarafları arasında köylerde ikâmet eden kimseler de vardır. Bu 

sayede bazı köylerin isimleri ve demografik yapıları hakkında bilgi sahibi 

olunmaktadır. Hükümlerde Giresun kazasına bağlı Dereli, KuĢluğan, Köknarlı
39

, 

Çandır
40

, Seyyid
41

, Hamurlu
42

, KurtulmuĢ
43

 ve Umurlu
44

 köylerinin isimleri 

tespit edilmiĢtir. Dereli, KurtulmuĢ ve civardaki diğer bazı köylerde seyyidlerin 

yoğun olarak yaĢadığı, Seyyid isimli köyün de ismiyle müsemma bir yer olduğu 

anlaĢılmaktadır.  

ġehrin fizikî yapısıyla ilgili olarak cami-mescit, medrese ve diğer bazı 

mimarî yapıların isimleri ve konumları tespit edilebilmektedir.
45

 Giresun‟da 

bilinen mimarî eserler içinde adı sıklıkla geçen I. Selim‟in Trabzon 

sancakbeyliği sırasında yaptırdığı Sultan Selim Camii‟dir.
46

 Bu camiye yakın bir 

medresenin bânîsi ise Ali Efendizâde Mustafa Efendi‟dir.
47

 Bu yapıların yer 

aldığı Cami-i kebîr mahallesinde Büyük Han olarak bilinen bir de han 

bulunmaktaydı.
48

 Bunun dıĢında bazı hanların mevcudiyeti Ģehrin ticarî 

kapasitesini göstermesi bakımından önemlidir. Nitekim bir hükümde 

konumlarına değinilmeden 64 ve 62 odalı iki handan daha bahsedilmektedir.
49

 

                                                 
34  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 370.  
35  Feridun M. Emecen, “Tarihî Bir Liman Kenti: Giresun”, Karadeniz Kıyı Kentleri Tarihi, 

Ġstanbul 2020, s. 226-227. 
36  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 341. 
37  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 16. 
38  Oktay Karaman, Giresun Kazası (1850-1900), Doktora Tezi, Atatürk Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Erzurum 1999, s. 26-31. 
39  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 73, 116; BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 9.  
40  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 177; BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 48. 
41  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 188. 
42  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 164. 
43  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 206, 234, 242. 
44  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 371. 
45  Giresun‟un tarihî bina ve kurumları hakkında bkz. Mehmet Fatsa, Kurumları ve Yapılarıyla 

Giresun Şehri (Osmanlı Dönemi), Ġstanbul 2020.  
46  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 179.  
47  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 152. 
48  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 9.  
49  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 198. 
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Sultan Selim Camii dıĢında Hacı Hüseyin
50

 ve Kapu (Seyyid Mehmed 

PaĢa)
51

 camilerinin isimleri kayıtlarda yer almaktadır. Ayrıca ismi 

belirtilmeksizin SokakbaĢı‟nda da bir camiden söz edilmektedir.
52

  

Giresun‟un bu dönemde Karahisar-ı ġarkî‟den gelen Ģap ve hububatın 

sevk edildiği bir ihraç limanı olma özelliğini sürdürdüğü görülmektedir.
53

 

Hükümlerden Giresun ahalisinin bir kısmının denizcilikle uğraĢıp hububat baĢta 

olmak üzere taĢımacılık yaptıkları anlaĢılmaktadır.
54

 Miras ve mülke 

müdahaleyle ilgili Ģikâyetler Ģehrin etrafında çok sayıda fındık ve üzüm bahçesi 

olduğunu göstermektedir.
55

 Bilhassa fındık bahçesi vakıfları Giresun‟un ziraî 

kimliğini yansıtan önemli bir ayrıntı olarak dikkat çekmektedir.
56

 Sonraki 

zamanlarda Karadeniz kıyı kentlerinin önemli ticarî ürünlerinden biri haline 

gelecek olan tütün ise bu dönemde Ġstanbul‟dan getirilmekteydi.
57

  

Dönemin en dikkat çekici olayı ise Karadeniz‟de yaĢanan ayanlar arası 

mücadelenin Giresun‟da Ģiddetli bir Ģekilde cereyan etmiĢ olmasıdır. 18. 

yüzyılın ikinci yarısının baĢlarında Ģehir ve çevresinde Dizdarzâdelerin resmî 

kayıtlarda eĢkıyalık olarak nitelendirilen bir takım asayiĢ olaylarına sebebiyet 

verdikleri görülmektedir. Yüzyılın sonlarına doğru ise Laçinzâdeler önemli bir 

güç olarak ortaya çıkmıĢlarıdır. Giresun kalesi yaĢanan olaylar sırasında bu iki 

ailenin fertleri tarafından ele geçirilmiĢ ve önemli ölçüde tahrip olmuĢtur.
58

 

Hükümlerde özellikle Dizdarzâdelerin kaleyi zapt etmeleri ve Ģehirde yaptıkları 

zulümler hakkında ayrıntılı bilgiler yer almaktadır.
59

  

18. yüzyılın ikinci yarısı boyunca Osmanlı Devleti‟nin Rusya karĢısında 

ağır yenilgiler ve toprak kayıpları yaĢadığı savaĢlardan, Karadeniz ve 

kıyılarındaki Ģehirler de etkilenmiĢtir. Ahkâm defterleri düzenleniĢ gayeleri 

nedeniyle bu savaĢlar hakkında doğrudan bilgi ihtiva etmezler ancak savaĢların 

insan yaĢamına etkileriyle ilgili bazı bilgilerin dolaylı olarak defterlere yansıdığı 

görülmektedir. Mesela Giresun zeameti mutasarrıfı Hüseyin Senâyî, 1768-1774 

Osmanlı-Rus SavaĢı‟na reisülküttap vekili olarak katılmıĢ ve Ruslara esir 

düĢmüĢtür.
60

 Seyyid Hüseyin adında biri de cerrah olarak Hotin muhasarasında 

                                                 
50  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 27. 
51  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 18. 
52  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 63, 182. 
53  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 7, 95, 159, 161; BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 

28, 70. 
54  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 7; BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 260. 

  
55  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 81, 87, 125, 161, 162. 
56  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 150, 161, 162, 171.  
57  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 118.  
58  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 361. 
59  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 179, 190. 
60  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 160.  
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bulunmuĢtur.
61

 Son olarak, daha çok sınır hattındaki Osmanlı Ģehir ve kaleleri 

için kullanılan „serhadd-i mansûrem‟ ifadesi Giresun için de kullanılmıĢtır.
62

 

 

18. Yüzyılın İkinci Yarısında Giresun’dan Divan-ı Hümâyûn’a  

Yapılan Şikâyetler 

Ġncelenen döneme ait Trabzon Ahkâm defterlerinden, hitap kısmında 

Giresun adı geçen 188 hüküm tespit edilmiĢtir.
 63

 1 numaralı defterde Giresun‟a 

gönderilen 73 hüküm; 2 numaralı defterde 111 hüküm vardır. 3 numaralı 

defterde ise çalıĢılan döneme ait 4 hüküm yer almaktadır.
64

 Dizdarzâdelere 

hitaben gönderilen birkaç hüküm hariç hükümlerin tamamında Giresun kadısına 

ya da naibine hitap edilmiĢtir. Hükümlerde en çok kadının muhatap alınması, 

kazanın adlî ve idarî görevlisi olarak kadıların Osmanlı Ģehir idaresinde 

üstlenmiĢ oldukları rolün bir sonucudur. Otuz kadar hüküm sadece Giresun 

kadısına hitaben yazılmıĢ; diğer hükümlerde ise Giresun kadısıyla birlikte baĢka 

yerlerin idarî ve adlî görevlileri de muhatap alınmıĢtır. Hitap kısmında Giresun 

kadısıyla birlikte adı en sık geçen idareci Trabzon valisidir. Bunun nedeni eyalet 

idaresinden birinci derecede sorumlu olan valiye, eyalet dâhilindeki diğer sancak 

ve kazalarda yaĢanan sorunların çözümünde de sorumluluk yüklenmesidir. 

Hükümlerde Giresun kadısıyla birlikte muhatap alınan diğer idareciler ise 

genellikle Giresun‟a yakın yerlerdeki GümüĢhane, Kürtün, Tirebolu, Espiye ve 

KeĢap gibi kazaların kadı ve naipleridir. Giresun kadısıyla birlikte diğer 

kazaların kadılarının muhatap alındığı hükümlerin çoğunlukla zeamet, vergi ve 

eĢkıyalık gibi geniĢ sahaları ilgilendiren konularla ilgili olduğu görülmektedir. 

Hitap kısmında sadece Giresun kadısının adının geçtiği hükümler ise miras, 

nikâh, mülk anlaĢmazlığı ve Ģufa hakkı gibi genellikle Ģehir sakinleri arasındaki 

anlaĢmazlıklarla ilgilidir. Divan-ı Hümâyûn‟dan Giresun‟a gönderilen bütün 

hükümler Ģikâyet konusuna göre tasnif edildiğinde oluĢan tablo aĢağıdaki 

grafikte gösterilmiĢtir.  

 

                                                 
61  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 337.  
62  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 192. 
63  Bu sayıya, “Trabzon Eyaleti‟nde vâki kadılara hüküm ki”, “Giresun‟dan bahren Âsitâne-i 

saadetime gelince iskelelerin vâki oldukları kazâların kuzzât ve nüvvâbına ve iskele 

emînlerine ve sâir zâbıtına hüküm ki” örneklerinde olduğu gibi içinde Giresun‟un da adı 

geçen genel mahiyetteki hükümler dâhil değildir. Az sayıdaki bu hükümlerin yolculuk izin 

talebi, mütesellim tayini ve valilerin hazariyyeleri hakkında oldukları görülmektedir. BOA, 

A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 29, 192; BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 353. 
64 Trabzon Ahkâm defterlerinde kayıtlı Giresun ile ilgili hüküm sayıları hakkında bkz. 

Gündoğdu, a.g.t., s. xvi-xvii, 166-169. Yüz on bir hüküm tespit ettiğimiz 2 numaralı defterde 

Gündoğdu, Giresun‟a ait 100 hüküm yer aldığını söylemektedir. Hüküm sayıları hakkında 

dikkat çekici bir husus da 2 numaralı defterden sonra yani 19. yüzyıla ait defterlerde 

Giresun‟a ait hüküm sayılarında görülen düĢüĢtür.. Bütün defterler içinde Giresun ile ilgili 

en çok hükmün yer aldığı defter 2 numaralı defterdir.  
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Grafik 1: ġikâyet Konuları 

 

Grafikte gösterilen Ģikâyetler aĢağıda müstakil baĢlıklar altında ayrıntılı 

olarak incelenecektir ancak daha önce Ģikâyet eden ve edilenlerin kimliği, 

Ģikâyetlerin bildirilme Ģekilleri ve nasıl çözüme kavuĢturuldukları hakkında bazı 

bilgilerin verilmesi önem arz etmektedir.  

18. yüzyılın ikinci yarısında Giresun‟a gönderilen hükümlerde adı geçen 

Ģikâyet eden ve edilenler, Osmanlı Devleti‟nin toplumsal yapısına göre askerî ve 

reaya Ģeklinde tasnif edildiğinde bazı hususların dikkat çekmekte olduğu 

görülmektedir. Öncelikle zeamet sahipleri, askerler (yeniçeri, sipahi, dizdar vd.), 

ulema (kadı, müderris, müftü), cami görevlileri (imam-hatip, müezzin), 

seyyidler ve diğer bazı kimseler (mâlikâne mutasarrıfı, mültezim ve maden 

emîni gibi) askerî sınıf mensupları olarak değerlendirilmiĢtir. “[ ] nâm 

kimesne/hatun/zimmî” Ģeklinde ifade edilenler ise reaya kategorisine dâhil 

edilmiĢtir; reaya olarak değerlendirilenlerden kimliği ile ilgili ayrıntıya yer 

verilenler arasında köylü, maden iĢçisi, sefine reisi ve tacirlerin yanı sıra ashâb-ı 

ağrazdan, mütegallibeden, ecânibden Ģeklinde ismi belirtilmeden ifade edilen 

kiĢiler yer almaktadır. Devletten zeamet tasarruf eden ve bulundukları bölgenin 

ayanı olarak tanınan Dizdarzâdeler, bu bakımdan askerî sınıftan sayılırken isyan 

ettikleri için zeametlerinin ellerinden alınmasına ve hatta idamlarına karar 

verilmiĢ ve bir müddet firari olarak dolaĢmıĢlardı. Hükümlerde kendilerinden 

eĢkıya, mütegallibe olarak bahsedildiğinden bunlar askerî sınıf içinde 

değerlendirilmemiĢlerdir. 

Bu bilgilerden sonra Ģikâyet eden ve edilenler askerî ve reaya sınıfına 

mensup olmalarına göre tasnif edildiğinde Ģikâyet edenlerin % 67‟sinin askerî, 

% 33‟ünün ise reaya sınıfından olduğu sonucuna ulaĢılmaktadır. ġikâyet 

edilenler söz konusu olduğunda ise bunun tam tersi bir durum (% 67‟si reaya, % 

33‟ü askerî) ortaya çıkmaktadır. Bu durumda Ģikâyet edenlerin çoğunluğu 

askerî, Ģikâyet edilenlerin ise reayadır. Reayanın Ģikâyet edilenler içindeki 

oranının yüksek çıkmasında haklarında çok sayıda Ģikâyet bulunan 
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Dizdarzâdelerin payı büyüktür. ġikâyet eden askerîler içinde ilk sırada 

seyyidlerin yer aldığı görülmektedir. Seyyidler Ģikâyet edilenler içinde ise ikinci 

sırada gelmektedir. Bu durum Giresun‟da yoğun bir seyyid nüfusun varlığına 

iĢaret etmektedir. ġikâyet eden askerîler içinde ikinci sırada bulunan zeamet 

sahipleri, Ģikâyet edilenler arasında üçüncü sırada yer almaktadır. Zeamet 

sahiplerinin Ģikâyet eden ve edilenler içinde ilk sıralarda yer alması ise bu 

dönemde Giresun ve çevresinde toprak tasarrufuyla ilgili yaĢanan 

anlaĢmazlıkların yoğunluğundan kaynaklanmaktadır.  

ġikâyet eden ve edilenlerin dinî durumuna bakıldığında, çoğunluğun 

Müslümanlardan oluĢtuğu görülür. Nitekim dinî kimlikleri tespit edilen Ģikâyet 

edenlerden 159‟u Müslüman, dördü gayrimüslimdir. ġikâyet edilenlerin ise 

162‟si Müslüman, beĢi gayrimüslimdir; bir hükümde ise Müslüman ve 

gayrimüslimden birlikte Ģikâyetçi olunmuĢtur. ġikâyet eden durumundaki dört 

gayrimüslimin Ģikâyet ettiklerinin ikisi gayrimüslim, ikisi Müslümandır. ġikâyet 

edilen beĢ gayrimüslimden Ģikâyetçi olanların ise üçü Müslüman, ikisi 

gayrimüslimdir. Bu durumda Giresunlu Müslümanların gayrimüslimlere göre 

çok daha fazla Divan-ı Hümâyûn‟a Ģikâyette bulundukları anlaĢılmaktadır. 

Bunda elbette Giresun nüfusunun büyük oranda Müslüman olmasının etkisi 

olmuĢtur. Bunun yanı sıra gayrimüslimlerin kendi aralarındaki anlaĢmazlıkları 

genellikle dinî reisleri nezdinde halletme isteklerinin de böyle bir tablonun 

ortaya çıkmasına etki ettiği söylenebilir. Gayrimüslimlerle ilgili az sayıdaki 

Ģikâyet, Müslümanlarla olan davalarının yanı sıra kendi aralarındaki 

anlaĢmazlıkları da Divan-ı Hümâyûn‟a taĢıdıklarını göstermektedir.  

ġikâyet eden ve edilenler cinsiyetlerine göre tasnif edildiklerinde 

erkeklerin kadınlardan önde oldukları görülmektedir. Cinsiyeti tespit edilen 

Ģikâyetçilerden 147‟si erkek, 15‟i kadındır; beĢ hüküm ise kadın ve erkeğin 

birlikte Ģikâyeti üzerine yazılmıĢtır. Bir ya da daha fazla erkekle birlikte 

Ģikâyetçi olan kadınların yanındakilerin erkek kardeĢleri oldukları 

anlaĢılmaktadır. ġikâyet edilenlere bakıldığında bunların da 165‟i erkek, 9‟u 

kadındır; yine beĢ hükümde Ģikâyet edilen durumunda kadın ve erkeğin birlikte 

oldukları görülmektedir. ġikâyet eden ve edilen kadınların biri hariç tamamı 

Müslümandır. Sadece bir gayrimüslim kadın, erkek kardeĢi ile birlikte Ģikâyetçi 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. ġikâyet eden ve edilenler içinde kadınların 

erkeklere göre sayıca daha az olmaları, Osmanlı kadınların klasik dönemde 

kamusal alanda pek fazla yer almamaları, yolculuğun kadınları için ayrıca zor 

olması gibi nedenlerle ilgili olabilir. Ancak yapılan çalıĢmalar kadınların hak 

arayıĢında sadece kendi kazalarındaki mahkemelerle yetinmediklerini, az da olsa 

bizzat Divan-ı Hümâyûn‟a müracaat ederek haklarını korumaya çalıĢtıklarını 
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göstermektedir.
65

 Kadınların taraf olduğu davalara bakıldığında bunların 

genellikle evlenme, boĢanma, miras ve vakıflarla ilgili anlaĢmazlıklardan 

kaynaklandığı görülür.  

ġikâyetlerin Divan-ı Hümâyûn‟a bildirilme Ģekillerine bakıldığında 

genellikle üç yöntemin tercih edildiği görülmektedir. Ġlk sırada Divan-ı 

Hümâyûn‟a bizzat yapılan müracaatlar gelmektedir. Hükümlerde “Giresun 

sakinlerinden [ ] nâm kimesne/hatun gelip” Ģeklinde ifade edilen bizzat 

müracaatlarda, Ģikâyet sahibi Giresun‟dan Ġstanbul‟a giderek Divan‟a çıkmıĢ ve 

Ģikâyetini bildirmiĢtir. Bazı hükümlerde Ģikâyet edenin ikâmeti belirtilmemiĢ, 

bazılarında ise Ġstanbul‟da sakin olan kimseler Ģikâyetçi olmuĢlardır. Dolayısıyla 

bizzat müracaatların tamamı Giresun‟dan gidilerek yapılmamıĢtır. Bununla 

birlikte ikâmeti belirtilmeyen Ģikâyet sahiplerinin çoğunlukla Giresunlu 

oldukları düĢünülebilir. ġikâyetlerin Divan-ı Hümâyûn‟a bildirilmesinde tercih 

edilen ikinci usul arzuhal sunmaktır. Hükümlerde genellikle “Giresun kasabası 

sakinlerinden [ ] nâm kimesne/hatun südde-i saadetime arzuhâl edip” Ģeklinde 

ifade edilen baĢvurularda Ģikâyet eden Ġstanbul‟a bizzat gitmemiĢ, bunun yerine 

bir dilekçe göndermiĢtir. Ancak arzuhâl ile müracaat edenlerden bazılarının 

Ġstanbul‟da oldukları, bazılarının ise ikâmetinin belirtilmediği görülmektedir. 

ġikâyetlerin bildirilmesinde kullanılan üçüncü usul ise yerel mahkemeye 

müracaat ederek Ģikâyeti kadı aracılığı ile devlet merkezine iletmek Ģeklinde 

olmuĢtur. Hükümlerde “Giresun kadısı [ ] südde-i saadetime mektup gönderip” 

Ģeklinde ifade edilen bu usulde, kadı kendisine intikal eden Ģikâyeti bir mektupla 

Divan-ı Hümâyûn‟a iletmiĢtir. Bu usul daha çok kaza ahalisinin toplu 

Ģikâyetlerini bildirmek için kullanılmıĢtır. ġikâyetlerin bildirilmesinde kullanılan 

bu üç usulle ilgili niceliksel bir değerlendirme yapıldığında Ģikâyetçilerin 120‟si 

Divan-ı Hümâyûn‟a bizzat gelip Ģikâyetlerini ifade etmiĢ; 36‟sı arzuhal ve 13‟ü 

de kadı mektubuyla iletmiĢtir. Diğer kategorisinde değerlendirilen 10 Ģikâyetin 

beĢinde Ģikâyetin bildirilme Ģekli belirtilmemiĢ, dördü Kırım Hanı‟nın mektubu, 

biri de GümüĢhane maden emîninin arzı ile bildirilmiĢtir.  

Divan-ı Hümâyûn kendisine iletilen Ģikâyetlerin çözümü noktasında 

anlaĢmazlık konusuna göre farklı kararlar vermiĢtir. Aile, miras, borç, mülk ve 

ticaret gibi özel hukuku ilgilendiren Ģikâyetlerin genellikle mahallinde Ģer„le 

görülmesi yönünde karar verirken dirlik sahipleri, vergi tahsildarları ve diğer 

askerî sınıf mensuplarının kendi aralarındaki kamuyu ilgilendiren davaları ve 

yine reaya ile olan ürün, vergi, muafiyet vs. konulardaki anlaĢmazlıklarında ise 

merkezdeki defterlere ve kanunlara müracaat ederek kararını bildirmiĢtir. 

Mahallinde halledilemeyen bazı davaların ise Divan-ı Hümâyûn‟da çözülmesi 

                                                 
65  Muhammet Nuri Tunç, “Divân-ı Hümâyûn‟a Yansıyan Kadınların ġikâyetleri ve ġikâyete 

Konu Olan Kadınlar”, Başlangıcından Günümüze Türk Tarihinde Kadın, Ankara 2021, s. 

65. 
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için tarafların devlet merkezinde gönderilmesi istenmiĢtir. Giresun‟dan yapılan 

Ģikâyetlerin sadece birinde, davanın Divan-ı Hümâyûn‟da görülmesi için 

davalının Âsitâne-i saadete gönderilmesi istenmiĢtir.
66

 Bir hükümde ise timara 

müdahaleyle ilgili Ģikâyetin araĢtırılması ve keyfiyetin Divan-ı Hümâyûn‟a 

bildirilmesi yönünde karar verilmiĢtir.
67

 ġikâyet sahibinin bizzat Divan-ı 

Hümâyûn‟da söyledikleri ya da arzuhalinde anlattıklarıyla karar verilmesi 

durumunda Ģikâyet edilen taraf adına bir mağduriyet durumunun hâsıl olma 

ihtimalinden dolayı, Divan‟a iletilen Ģikâyetler genellikle mahalline havale 

edilmiĢtir. ġikâyetin mahallinde çözülmesi yönünde verilen kararlarda, Ģikâyet 

edenin anlattıkları için kullanılan „eğer öyleyse, söylediği gibiyse‟ Ģeklindeki 

ifadeler Divan‟ın bu konudaki hassasiyetini ve davaların hangi sebeple 

mahalline havale edildiğini göstermektedir. 

Giresun‟dan Divan-ı Hümâyûn‟a iletilen Ģikâyetlerin % 63‟ü mahalline 

havale edilmiĢtir. ġikâyetlerin %37‟si hakkında ise defter ve kanunlar üzerinde 

yapılan incelemelerden sonra verilen kararın emredildiği gibi uygulanması 

bildirilmiĢtir. Divan-ı Hümâyûn‟un kararını bildiren hükümlerde; „defter-i 

hâkânî mûcibince ve kânûn üzere amel olunmak içün emr-i şerîfim yazılmıştır‟
68

, 

„mûcibince amel olunmak içün emr-i şerîfim yazılmıştır‟, „vech-i meşrûh üzere 

amel olunmak içün emr-i şerîfim yazılmıştır‟ ve Ģikâyetle ilgili daha önce verilen 

bir emr-i Ģerîf varsa buna atıf yapılarak „mukaddemâ sâdır olan emr-i şerîfim 

mûcibince amel olunmak içün yazılmıştır‟
69

 Ģeklinde ifadeler kullanılmıĢtır. 

Divan-ı Hümâyûn tarafından mahalline havale edilen hükümlerde ise genellikle 

„mahallinde şer„le görülmek içün yazılmıştır‟
70

 ifadesi kullanılmaktadır. Bunun 

dıĢında „mahallinde şer‟le görülüp ihkâk-ı hakk olunmak emrim olmuştur‟
71

, 

„çavuş mübaşeretiyle mahallinde şer„le görülmek içün yazılmıştır‟
72

 ve 

„fetva/berat mûcibince mahallinde şer„le görülmek içün yazılmıştır‟
73

 Ģeklinde 

farklı formüller de kullanılmıĢtır. 

  

Asayiş Sorunları ve Eşkıyalıkla İlgili Şikâyetler 

Dizdarzâdeler, 18. yüzyılın ikinci yarısında Giresun ve çevresinde halka 

yaptıkları zulüm ve devletin gelir kaynaklarına verdikleri zararlar ile adlarından 

sıklıkla söz ettiren bir ayan ailesidir. Ġncelenen dönemde bu aileden olup 

hükümlerde ismi geçen ilk kiĢi Dizdarzâde Hüseyin‟dir. Zeamet tasarruf eden
74

, 

                                                 
66  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 9.  
67  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 318. 
68  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 160. 
69  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s.4. 
70  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 13. 
71  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 104, 179. 
72  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 33. 
73  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 28; BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 18.  
74  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 12. 
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dirlik sahibi zaimlerden zeamet gelirlerini
75

 ve Karahisar-ı ġarkî Ģaphanesi 

mukataasını
76

 iltizama alan Dizdarzâde Hüseyin; zamanla bulunduğu bölgede ev 

basan, adam öldüren bir eĢkıyaya dönüĢmüĢtür. Nitekim ahkâm defterlerinde 

Dizdarzâde Hüseyin hakkında mütegallibe ve eĢkıya zümresinden olduğuna dair 

devlet merkezine bildirilen Ģikâyetler kayıtlıdır. Rebiülahir 1156/Mayıs 1743 

tarihli hükümde Dizdarzâde Hüseyin ve Toramanoğlu Mehmed‟in „katl-i nüfûs 

ve gāsıb-ı emvâl-ı ibâd ve hetk-i irâz-i ricâl‟ oldukları ve zulümlerinden dolayı 

ahalinin periĢan halde bulunduklarından bahsedilmektedir.
77

 EĢkıya taifesinden 

Gedikalizâde Osman Ağa, Serdaroğlu Süleyman Ağa ve Dizdarzâde Hüseyin 

1150/1737‟de Pazarsuyu kazası sakinlerinden Seyyid Hasan‟ın menzilini 

basmıĢ, emval ve erzakını gasp ettikten sonra karısını öldürmüĢlerdir.
78

 Zilhicce 

1162/Aralık 1749 tarihli hükümde ise Giresun sakinlerinden Seyyid Hüseyin 

devlet merkezine sunmuĢ olduğu arzuhalde, mütegalibe ve eĢkıya zümresinden 

Dizdarzâde Hüseyin, kardeĢi Ahmed, damadı Yahya Çelebioğlu Hüseyin ve 

Gedikalizâde Osman Ağa‟nın kendisi yokken menziline girdiklerini söylemiĢtir. 

Menzilinde bulunan emval ve erzakı ile kızlarının çeyizlerini, bir at ve üç 

beygirini aldıklarını, bunun yanı sıra evi ile 18 adet mülk dükkân, mahzen ve 

hanını da yaktıklarını belirtmiĢtir.
79

 

Dizdarzâde Hüseyin hakkındaki bu Ģikâyetlerin canına mal olduğu 

anlaĢılmaktadır. Zira Rebiülevvel 1169/Aralık 1755 tarihli hükümde kendi-

sinden „…öteden berü şekâveti ile meşhûr olup bundan akdem cezâsı tertîb 

olunan Dizdarzâde Hüseyin…‟ Ģeklinde bahsedilmektedir.
80

 Ancak onun 

öldürülmesiyle Giresun‟da sükûnet sağlanamamıĢtır. Kendisinden sonra oğulları 

Ali ve Abdi (Abdullah) babalarının intikamını almak maksadıyla Giresun ve 

çevresinde büyük bir eĢkıyalık eylemine giriĢmiĢlerdir. Bu süreçte Ģehirden 

birçok kiĢi hayatını kaybetmiĢ, Ģehir ictimaî ve iktisadî açıdan büyük zarar 

görmüĢ ve tabii ki bölgedeki madenler ve mukataaların iĢleyiĢi ve gelirleriyle 

ilgili ciddi sorunlar yaĢanmıĢtır. 

                                                 
75  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 67. 
76  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 183, 184. 
77  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 12. 
78  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 2. 
79  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 113. Seyyid Hüseyin yaklaĢık dokuz yıl sonrasına ait 

bir hükümde aynı olayla ilgili Ģikâyetini dile getirmiĢtir. Ancak bu sefer ilk hükümden farklı 

bazı bilgilerin olduğunu görmekteyiz. Bu ikinci hükümde tam adının Kandazzâde Seyyid 

Hüseyin olduğunu ve olayın kendisi Kırım tarafında iken gerçekleĢtiğini söylemiĢtir. Ġlk 

hükümde isimlerini söylediği eĢkıyaya Kara Bayrakdar Mustafa ve Durakoğlu Halil‟i de 

ilave etmiĢtir. Zarar gören mal varlığını ise Ģu Ģekilde sıralamıĢtır: biri 64 odalı diğeri 62 

odalı iki han, 30‟dan fazla dükkân, sekiz mahzen, iki ekmekçi fırını ile kendisi ve validesinin 

sahip olduğu eĢyaları. BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 198.  
80  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 179.  
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Dizdarzâde Ali ve Abdi‟nin babalarının katlinden hemen sonra intikam 

almak için Giresun‟da yaptıkları eĢkıyalıkları hakkında Aralık 1755 tarihli 

hükümde ayrıntılı bilgi yer almaktadır. Buna göre iki kardeĢ kendilerine tabi 

500-600 kadar eĢkıya ile kalenin dıĢındaki çarĢıyı basıp, dükkân ve mahzenleri 

yağmaladıktan sonra ateĢe vermiĢlerdir. Olaylar sırasında üç çocuk, iki kadın ve 

56 erkek öldürülmüĢ, çok sayıda kiĢi de yaralanmıĢtır.
81

 Giresun kalesini ele 

geçiren Dizdarzâdelerin üzerine Canik muhassılı Süleyman Bey gönderilmiĢtir. 

Süleyman Bey on beĢ yirmi gün kadar Ģehirde kalmasına rağmen kaleye sığınan 

asilerin emre itaat etmeyip hatta muharebeye teĢebbüs etmeleri nedeniyle geri 

dönmek zorunda kalmıĢtır.
82

 Dizdarzâde Ali ve Abdi‟nin itaat altına 

alınamaması onları daha da cesaretlendirmiĢ, eĢkıyalıkları Giresun çevresindeki 

yerlere sirayet etmiĢtir. Dizdarzâdeler hevâdarları olan Durakoğlu Halil ve 

Alaeddinoğlu ile birlikte 1170/1756 senesinde Karahisar-ı ġarkî kazasından 

Hacı Mustafa‟nın Ahırlı ovasındaki Karagöl yaylasında bulunan 984 koyun ve 

549 kuzusunu gasp etmiĢleridir.
83

  

Dizdarzâdelerin Ģekavetlerine karĢılık Osmanlı idaresi dirliklerini 

ellerinden alma yoluna gitmiĢtir. Dizdarzâde Abdi GümüĢhane madenlerinin 

yollarını, madencileri ve yolcuları Çepni eĢkıyasından korumak Ģartıyla 20 bin 

akçelik bir zeamet tasarruf etmekteydi.
84

 Nân parası (ekmek parası) olarak 

nitelendirilen bu zeamet eĢkıyalık nedeniyle elinden alınarak 6 Cemazielevvel 

1172/5 Ocak 1759 tarihinden itibaren Hüseyin Kandazzâde Ali‟ye verilmiĢtir. 

Bu karara rağmen Dizdarzâde Abdullah, Kandazzâde Ali‟nin zeameti tasarruf 

etmesine engel olmuĢtur.
85

 Dizdarzâdelerin Osmanlı idaresini rahatsız eden asıl 

müdahaleleri ise Karahisar-ı ġarkî Ģaphanesi mukataasına olmuĢtur. Dizdarzâde 

Ali ve Abdi, Ġstanbul‟a nakledilmek üzere Karahisar‟dan Giresun‟a getirilen ve 

iskeledeki mahzende bekletilen 200 kantardan fazla mîrî Ģapa el koymuĢlardır.
86

 

Ayrıca emvâl-i mîrînin tahsili için Trabzon valisi tarafından tayin edilen 

mübaĢiri ve mukataa emîni Selim‟in adamını hapsetmiĢlerdir. Bunun üzerine 

Selim‟in talebiyle Dizdarzâde Ali ve Abdi‟nin yakalanarak Divan-ı Trabzon‟a 

çıkarılmaları ve zimmetlerinde olan emvâl-i mîrînin tahsiline dair Trabzon valisi 

Abdurrahman PaĢa ve Trabzon kadısına hitaben Cemazielahir 1176/Aralık 1762 

tarihli hüküm yazılmıĢtır.
87

  

                                                 
81  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 179. 
82  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 190. 
83  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 194. 
84  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 12. 
85  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 49; Güler, a.g.m., s. 54-55. 
86  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 28; Güler, a.g.m., s. 55.  
87 BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 44; Emre Yürük, Trabzon-Giresun-Gümüşhane 

Eksenindeki Ayan Aileleri ve Faaliyetleri (1750-1800), Yüksek Lisans Tezi, Karadeniz 

Teknik Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Trabzon 2014, s. 95.  
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Bundan bir yıl kadar sonra yazılan ġaban 1177/ġubat 1764 tarihli hüküm, 

Dizdarzâdelere verilen son bir Ģans olarak değerlendirilebilir. Canik muhassılı 

Ali‟ye hitaben yazılan ve bir sureti de Giresun ayanından Dizdarzâde Ali ve 

Abdi‟ye gönderilen bu hükümde Dizdarzâdeler için kullanılan müspet ifadeler 

dikkat çekmektedir. Giresun‟un ocakzâdesi oldukları belirtilen Dizdarzâde Ali 

ve Abdi‟nin kendi hallerinde olup reayanın iĢlerini görme noktasında gayretli 

oldukları, devlet ve vilayet iĢlerinde ve özellikle madenlerin iĢleyiĢinde 

yararlılık gösterdikleri, ayrıca vilayet sakinleri ve reayayı koruyup 

gözettiklerinden cümle ahalinin kendilerinden razı ve hoĢnut oldukları ifade 

edilmiĢtir. Ancak birkaç seneden beri Canik muhassılı Ali Bey ile aralarında 

garez ve haset nedeniyle yaĢanan muharebe ve mukatele, maden iĢlerinin 

bozulmasına ve madenci taifesinin dağılmasına yol açmıĢtır. Bundan sonra 

yaĢanacak bu tür olayların Espiye ve Lahnas madenlerinin tamamen durmasına 

neden olacağından Canik muhassılı Ali ile muharebe ve mukateleden uzak 

durmaları emredilmiĢtir.
88

 Ancak Osmanlı idaresinin bu iyi niyetinin bir iĢe 

yaramadığı, Zilkade 1177/Mayıs 1764 tarihli hükümde anlatılanlardan 

anlaĢılmaktadır. Nitekim Dizdarzâdeler, Canik muhassılı Ali Bey‟e olan 

düĢmanlıklarını sürdürmüĢtür. 1176/1762 senesine mahsuben Ali Bey ve 

Abdurrahman Bey‟in iltizamında olan Karahisar-ı ġarkî voyvodalığı ve 

Karahisar‟daki bakır madenine saldırmıĢlardır. Dizdarzâdeleri bu iĢ için teĢvik 

eden kiĢi ise yine Ģekaveti ile meĢhur Ġçil eski mutasarrıfı Süleyman PaĢa‟dır. 

Onun teĢvik ve tertibiyle harekete geçen Dizdarzâde Ali ve Abdi, Karahisar-ı 

ġarki‟ye baskın düzenleyip ahaliye türlü eziyetlerde bulunmuĢlardır.
89

  

Bu eylemleri üzerine merkezî idare Dizdarzâdeler meselesini kesin olarak 

halletmeye karar vermiĢtir. Ġdamlarına karar verilen Dizdarzâde Ali ve Abdi‟nin 

üzerlerine Trabzon valisi vezir Numan PaĢa ile Canik muhassılı Hacı Ali Bey 

gönderilmiĢtir. Numan PaĢa ve Ali Bey, yanlarına aldıkları bölge ayanı ile 

birlikte Giresun‟a gelerek 1177 yılının Zilhicce ayı ortalarında (Haziran 1764), 

1000 kadar eĢkıya ile Giresun kalesine sığınan Dizdarzâde Ali ve Abdi‟yi 

muhasara altına almıĢtır. Dizdarzâdeler iki aydan fazla süren kuĢatma sonunda 

Göreleli Kuğuzâde Ġbrahim Ağa ile Trabzon ayanından Kalcıoğlu Ömer Ağa ve 

Ġsmail Ağa‟nın yardımları sayesinde sıkıĢtıkları kaleden kayıklarla Trabzon‟a 

firar etmiĢlerdir.
90

 Daha sonra affedildikleri anlaĢılan Dizdarzâdeler 1773 

yılında Canikli Ali PaĢa‟nın maiyetinde sefere memur edilmiĢ fakat bölgedeki 

diğer bazı ayanlarla birlikte görev yerlerine gitmedikleri gibi sefere gidecek 

askerlere de engel olmuĢlardır.
91

 Bundan sonraki süreçte bu iki kardeĢ 

hakkındaki Ģikâyetler zeamet tasarrufuyla ilgili meseleler etrafında cereyan 

                                                 
88  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 60. 
89  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 61; Güler, a.g.m., s. 48-49. 
90  Güler, a.g.m., s. 50-52; Yürük, a.g.t., s. 96-97. 
91  Yürük, a.g.t., s. 97-98. 
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etmiĢtir. Recep 1191/Ağustos 1777 tarihli hükümde Dergâh-ı âlî 

müteferrikalarından Hacı Mustafa, mutasarrıf olduğu zeameti karyelerinin 

1184/1770 senesinden beri Dizdarzâde Abdi tarafından zapt edilmesinden 

Ģikâyetçi olmuĢtur.
92

 ġaban 1196/Temmuz 1782 yılına ait bir hükümde ise 

Dizdarzâdelerden Ali‟nin maktûlen öldüğü bildirilmiĢ ve zimmetinde kalan 12 

bin kuruĢun terekesini elinde bulunduran oğulları Ahmed ve Mehmed‟den tahsil 

edilmesi istenmiĢtir.
93

  

Dizdarzâdelerin yanı sıra bölgede nüfuz sahibi olan ve resmi kayıtlarda 

mütegallibe ve eĢkıya olarak nitelendirilen ayan aileleri hakkında da hükümlerde 

Ģikâyetlere rastlanmaktadır. Muharrem 1178/Haziran 1765 tarihli hükümde 

Giresun zeameti mutasarrıfı Hüseyin Senâyî, Tirebolu sakinlerinden eĢkıya baĢı 

Kelalioğlu Ġbrahim‟in Giresun ve Tirebolu gümrükleri ile diğer zeamet 

gelirlerine müdahale ettiği gerekçesiyle Divan-ı Hümâyûn‟a müracaat etmiĢtir. 

Kelalioğlu Ġbrahim ve bölükbaĢılarından Çilesizoğlu Mehmed, Hüseyin 

Senâyî‟nin subaĢısı Dizdarzâde Abdi‟nin zeamet gelirlerini toplamasına engel 

olmuĢlardır.
94

 Kelalizâde ailesinden Ġbrahim 1750‟li yıllarda GümüĢhane-Espiye 

madeni ile irtibatlı olan Tirebolu voyvodalığını ele geçirdikten sonra Giresun ve 

çevresinde hâkim duruma gelmiĢti.
95

 18. yüzyılın sonlarına doğru ise Laçinzâde 

ailesinden Hacı Mustafa bu bölgede etkili bir isim haline gelmiĢtir.
96

 Hacı 

Mustafa‟nın kardeĢi olan Laçinzâde Hüseyin, Dizdarzâde Ali ve Abdi‟nin 

babalarının katlinden hemen sonra intikam almak için Giresun‟a saldırdıkları 

sırada yanlarında yer almıĢtı.
97

 Bu durum iki aile arasında bir yakınlık olduğunu 

göstermektedir. Laçinoğulları ile ilgili ahkâm defterlerine yansıyan Recep 

1197/Haziran 1783 tarihli bir hükümde, Laçinzâde Hüseyin ve Mustafa ile 

babaları Ali‟nin Giresun sakinlerinden Osman isimli sipahinin 200 kuruĢtan 

fazla parasını aldıkları ve ayrıca ambarını kırıp 100 kile kadar zahiresini gasp 

ettikleri anlatılmaktadır.
98

 Zilkade 1208/Haziran 1794 tarihli hükümde ise, 

Laçinzâdeler olarak bilinen Ģakilerin, Tirebolu ayanı Süleyman Ağa‟nın tahrik 

ve desteğiyle 40 günden fazla Giresun kalesini muhasara ettikleri ve etraftaki 

kasaba ve köylerde sakin birçok kimselerin hanelerini yakıp eĢyalarını gasp 

ettiklerinden bahsedilmiĢtir.
99

 

Ahkâm defterlerinde Dizdarzâdeler ve Laçinzâdeler dıĢında eĢkıyalık 

yapan, ev basan, gasp ve yağmacılık yapan, adam öldüren ve yaralayan kiĢiler 

                                                 
92  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 196. 
93  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 268. 
94  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 78. 
95  Feridun M. Emecen, “Doğu Karadeniz‟de Âyanlık: Kethudazâde Mehmed Emin Ağa ve 

Tirebolu”, Karadeniz Kıyı Kentleri Tarihi, Ġstanbul 2020, s. 274.  
96  Emecen, “Tarihî Bir Liman Kenti: Giresun”, s. 227.  
97  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 179.  
98  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 278. 
99  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 361. 
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hakkında kayıtlar bulunmaktadır. AyĢe isimli kadının kardeĢi ve serdengeçti 

ağalarından Hacı Fazlızâde Mehmed; yeniçeri zümresinden Yahya Çelebioğlu 

Hüseyin, Çarıkçıoğlu Ġbrahim ve diğer bazı kiĢiler tarafından sokak ortasında 

pusuya düĢürülerek katledilmiĢtir.
100

 EĢkıya ve mütegallibe taifesinden KeĢaplı 

Çakır Mehmed ve refikleri, müderris Seyyid Mehmed‟in evini basıp 80 

kuruĢunu ve diğer bazı eĢyalarını gasp etmiĢlerdir.
101

 Giresun sakinlerinden 

Karamanoğlu Mustafa ise, Karahisar-ı ġarkî kazasına bağlı Ayvasıl köyü 

sakinlerinden Mısırlızâde Mehmed BeĢe‟nin 1185/1771 senesinde zorla 80 

kuruĢunu almıĢ, zimmetinde iken vefat etmiĢtir. Varisleri ise bu parayı ödemek 

istememiĢtir.
102

 Ġskenderiyeli Seyyid Ali, ticaret için sefine ile Karadeniz‟de 

bulunan Sünne Boğazı‟na geldiği sırada Giresun eĢkıyasından Hacıhaliloğlu 

Hacı Ali‟nin saldırısına uğradığını, 370 kuruĢunu gasp eden Hacı Ali‟nin 

elinden canını zor kurtardığını anlatmıĢtır.
103

 

 

Mîrî Araziyle İlgili Şikâyetler 

Osmanlı Devleti‟nde topraklar genel olarak mîrî, mülk ve vakıf arazi 

Ģeklinde üçe ayrılmıĢtır. Osmanlılar toprak sisteminin esasını teĢkil eden ve 

mülkiyeti (rakabesi) devlete ait olan mîrî araziyi dirlik (timar) olarak 

adlandırılan bir sisteme göre iĢletmiĢtir. Bu sistemde mîrî arazi gelirlerine göre 

timar, zeamet ve has Ģeklinde üçe ayrılmıĢ ve bunların gelirleri hizmetleri 

karĢılığında rütbe ve derecelerine uygun bir Ģekilde askerlere ve diğer devlet 

erkânına verilmiĢtir.
104

 Trabzon sancağına bağlı Giresun‟un vergi gelirleri de 

has, zeamet ve timar olarak devlet hizmetinde bulunan kimselere dağıtılmıĢtır. 

15 ve 16. yüzyıllarda Giresun ve yöresinde bulunan has, zeamet ve timar 

toprakları, bunların gelir kalemleri ve tasarruf edenler hakkında Trabzon sancağı 

tahrîr defterlerinde ayrıntılı bilgiler yer almaktadır.
105

 

Ahkâm defterleri de içerisinde barındırdıkları çok sayıdaki mîrî araziyle 

ilgili hüküm sayesinde, timar sisteminin 18. yüzyılın ikinci yarısındaki durumu 

ve ortaya çıkan sorunlar hakkında önemli bilgiler ihtiva etmektedirler.
106

 Aynı 

                                                 
100  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 31. 
101  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 55.  
102  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 263. 
103  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 117. 
104  Mustafa Oflaz, “Osmanlı Dirlik Sistemi”, Türkler, C. 10, Ankara 2002, s. 695. 
105  Feridun M. Emecen, “XV-XVI. Asırlarda Giresun ve Yöresine Dâir Bâzı Bilgiler”, Ondokuz 

Mayıs Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi C. 4 S. 1, (1989) s. 161-163; M. Hanefi Bostan, 

XV-XVI. Asırlarda Trabzon Sancağında Sosyal ve İktisadî Hayat, Ankara 2002, s. 529, s. 

531-536. 
106  Timar sisteminin çözülmesinde etkili olan dâhilî ve haricî etkenler hakkında bkz. 

Muhammet Bedrettin Toprak, İstanbul Ahkâm Defterleri‟ne Göre 18. Yüzyılın İkinci 

Yarısında İstanbul ve Çevresinde Timar Sisteminin İşleyişi, Yüksek Lisans Tezi, Marmara 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul 2016, s. 55-65. 
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zamanda hükümlerde nefs-i Giresun‟un içinde yer aldığı zeametin hangi tarihte, 

kimlere tevcih edildiği hakkında da bazı bilgiler yer almaktadır. Buna göre 1742 

yılında zeamet mutasarrıfı olarak adı geçen Dergâh-ı muallâ müteferrikalarından 

Osman‟ın 1752‟de bu zeameti tasarruf etmekte olduğu görülmektedir. 

Muhtemelen ondan sonra Mehmed Hazîne-i hâssa‟ya geçen zeamet, bunun 

vefatı üzerine 9 Cemazielevvel 1175/6 Aralık 1761‟de Ġsmail TavĢancı‟ya 

(Ġsmail bin Ahmed TavĢancı) tevcih edilmiĢtir.
107

 Ġsmail TavĢancı‟nın 

vefatından sonra ise 16 Safer 1177/26 Ağustos 1763 tarihinden itibaren Divan-ı 

Hümâyûn kalemi kâtiplerinden Hüseyin Senâyî‟ye verilmiĢtir.
108

 Buna baĢka bir 

zeametin tevcih edilmesi üzerine 29 Cemazielahir 1192/25 Temmuz 1778‟den 

itibaren yine Divan-ı Hümâyûn kâtiplerinden Mustafa Sûzî‟ye tevcih 

edilmiĢtir.
109

 Bu durumda eğer arada baĢka birine tevcihat yapılmadıysa Hüseyin 

Senâyî‟nin 15 yıla yakın bir süre nefs-i Giresun ve gayriden zeamet tasarruf 

ettiği söylenebilir. Ancak kendisi 1768-1774 Osmanlı-Rus SavaĢı‟nda 

reisülküttap vekili olarak Kırım tarafındayken Ruslara esir düĢmüĢ ve dört yıl 

süren bir esaret hayatı yaĢamıĢtır.
110

 Hükümlerden tespit edilen son tevcihat ise 

Amedî baĢhalifesi DerviĢ Seyyid Mehmed Kâmilî‟ye baĢka bir zeametin 

verilmesi üzerine 9 Zilhicce 1209/27 Haziran 1795‟te yapılmıĢtır. Giresun 

zeameti bu tarihte Divan-ı Hümâyûn kâtiplerinden kırk nefer mülazım ser-

halifesi olan Seyyid Ahmed Safî‟ye tevcih edilmiĢtir.
111

 

Nefs-i Giresun‟un içinde yer aldığı zeametin toplam değeri 71.899 akçe 

olarak belirtilmiĢtir. Bir hükümde buradan 71 bin akçelik bir zeamet olarak 

bahsedilse de bunun bir yazım hatasından kaynaklandığı düĢünülmektedir.
112

 

Nitekim nefs-i Giresun ve gayriden 71 bin akçe zeamet tasarruf ettiği belirtilen 

Hüseyin Senâyî‟nin adı geçen diğer hükümlerde bu zeametin 71.899 akçe olarak 

kaydedildiği görülmektedir.
113

 Yüzyılın sonlarına doğru yapılan tevcihâtlarda ise 

zeametin değeri 37 akçelik bir artıĢla 71.936 akçe olarak kaydedilmiĢtir. 

Mehmed Kâmilî ve Ahmed Safî bu miktarda bir zeamet tasarruf 

etmekteydiler.
114

  

71.899 akçelik zeametin baĢ kalemi olarak gösterilen nefs-i Giresun‟un 

gelirleri 25 bin akçe olarak hesaplanmıĢ ve bunun nerelerden elde edildiği 

hükümlerde ayrıntılı bir Ģekilde açıklanmıĢtır.
115

 25 bin akçe KeĢap, Çepni ve 

                                                 
107  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 40. 
108  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 84. 
109  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 234. 
110  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 160, 161. 
111  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 371. 
112  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 268. 
113  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 78, 84, 160, 161, 179, 203. 
114  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 336, 356, 371; BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 3, s. 9. 
115  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 4, 14, 170, 172; BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 3, 

78, 114, 160, 203, 233. 
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Kürtün nahiyelerinden bazı gelirlerin ilavesiyle 54.100 akçeye yükseltilmiĢ; bu 

da 34.100 ve 20 bin akçelik hisselere bölünmüĢtür. MüĢterek olarak tasarruf 

edilen 71.899 akçelik zeametin 34.100 akçelik kısmı müteferrika ve Divan-ı 

Hümâyûn kâtiplerine, 20 bin akçelik kısmı ise yine müteferrika, Enderun ağası 

ve teberdâr-ı hâssa görevlerinde bulunan kimselere tevcih edilmiĢtir.
116

 Nefs-i 

Giresun ve gayriden 71.899 akçe zeamete mutasarrıf olan müteferrika ve Divan-

ı Hümâyûn kâtiplerinin gelirlerinin 34.100 akçesi nefs-i Giresun‟dan, 30.585 

akçesi de 37 bin akçe geliri olduğu anlaĢılan nefs-i kale-i Tirebolu ile Kürtün 

nahiyesindeki diğer bazı köylerin içinde yer aldığı 70 bin akçelik bir zeametten, 

kalanı ise Trabzon sancağındaki diğer nahiyelerden elde edilmekteydi. Torul, 

Sürmene, Maçka, Laz, Rize ve Of nahiyelerinden bazı köylerin gelirleri 71.899 

akçelik bu zeamete hasılat olarak yazılmıĢtır. Nefs-i Giresun ve gayriden 71.899 

akçe zeamete mutasarrıf olanların buralardaki köylerde yer alan hisse miktarları 

ve ortaklarının kimler olduğu hakkında hükümlerde ayrıntılı bilgilere yer 

verilmiĢtir.
117

 

Nefs-i Giresun‟un içinde yer aldığı zeametle ilgili Ģikâyetlere 

bakıldığında, bunların imparatorluğun diğer bölgelerinde yaĢanan sorunlardan 

farklı olmadıkları görülmektedir.
118

 Bu dönemde Giresun‟da yaĢanan zeametle 

ilgili anlaĢmazlıklar maddeler halinde aĢağıda gösterilmiĢtir
119

: 

 Zeamet dâhilindeki köylere, yaylaklara, iskelelere vs. gelirlere; havâss-ı 

hümâyûn voyvodaları, gümrük eminleri, baĢka zeamet ve timar mutasarrıfları ve 

mütegallibe tarafından müdahale edilmesi 

 Ġltizama verilen zeamet gelirlerinden dolayı zaim ve mültezimi arasında 

yaĢanan vergi ve iltizam bedeliyle ilgili anlaĢmazlıklar 

 Zeamet ortaklarının kendi hisselerine razı olmamaları 

 Havâss-ı hümâyûn, vakıf ve baĢka zeamet köylerinde yaĢayan reayanın 

Giresun dâhil baĢka Ģehir, kasaba ve köylere göç etmeleri
120

 

Giresun zeametini tasarruf eden merkez bürokrasisinde görevli kiĢiler 

zeametin vergilerini toplamayı belirli bir yıllık bedel karĢılığında baĢka Ģahıslara 

                                                 
116  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 64; BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 57, 58, 203, 

254.  
117  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 78, 160. 
118  Toprak, a.g.t., s. 69-85; Nezif Cıkay, Halep Ahkâm Defterleri (1742-1850): Taşradan 

Saraya Adalet Arayışı, Doktora Tezi, Harran Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

ġanlıurfa 2019, s. 125-135; Buket Çelik, Ahkâm Defterlerine Göre 18. Yüzyılda Sivas 

Eyaleti (1742-1774), Doktora Tezi, Sivas Cumhuriyet Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Sivas 2020, s. 151-163.  
119  Trabzon Eyaleti‟ndeki timar ve zeametlerin durumunu inceleyen bir çalıĢma, XVIII. 

yüzyılın ikinci yarısında Giresun için söz konusu olan sorunların, eyalet genelinde 

görülenlerle benzer olduğunu ve bunların XIX. yüzyılda timar sistemi kaldırılıncaya kadar 

devam ettiğini ortaya koymuĢtur. Abdullah Bay, “XVIII. ve XIX. Yüzyıllarda Trabzon 

Eyaletinde Tımar ve Zeametlerin Durumu”, Karadeniz Araştırmaları, S. 18, 2008, ss. 39-55. 
120  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 166; BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 60. 
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iltizam vermiĢlerdir.
121

 Zeameti iltizam edenler arasında merkezde görev yapan 

bürokratlar, zeamet ortakları ve mahallî idareciler olsa da asıl öne çıkan 

bölgenin güçlü ayan ailelerinden olan Dizdarzâdelerdir. Bölgedeki timar, zeamet 

ve mukataaları iltizam eden Dizdarzâdeler daha fazla gelir elde etmek için reaya 

üzerinde baskı kurmuĢlar; bedel-i iltizamı ödemedikleri ya da olması 

gerekenden daha az ödedikleri için zeamet sahipleriyle sürekli olarak 

anlaĢmazlık yaĢamıĢlardır. Nefs-i Giresun ve tevabii köylerinin 1157/1744 

senesi gelirlerini Dizdarzâde Hüseyin‟e 1.700 kuruĢa iltizama veren Dergâh-ı 

muallâ müteferrikalarından Osman, iltizam bedeli olarak kendisine herhangi bir 

ödeme yapılmadığı için Divan-ı Hümâyûn‟a Ģikâyette bulunmuĢtur.
122

 Hüseyin 

Senâyî ise zeametin iltizam bedelinin yıllık beĢ bin kuruĢ olduğunu iddia etmiĢ, 

Dizdarzâde Ali‟nin bunu zorla bin kuruĢa indirdiğini söylemiĢ ve buna rağmen 

12 yıl boyunca bedel-i iltizam olarak kendisine herhangi bir ödeme 

yapılmamasından Ģikâyetçi olmuĢtur.
123

 

Zeamet sahiplerinin istedikleri iltizam bedellerini alamadıklarıyla ilgili 

Ģikâyetleri sonraki yıllarda da devam etmiĢ ve 18. yüzyılın sonlarına doğru 

zeameti iltizam edenler arasında Dizdarzâdeler yerine baĢka aktörler önem 

kazanmaya baĢlamıĢtır. Bu durum, babalarının intikamını almak için büyük bir 

isyan baĢlatan Dizdarzâde Ali ve Abdi‟nin bölgedeki nüfuzunun kırılmasıyla 

ilgilidir. Bundan sonraki süreçte zeamet gelirlerinin merkezde görev yapan 

bürokratlara ve mahallî idarecilere iltizama verildiği görülmektedir. Nitekim 

Seyyid Mehmed DerviĢ Kâmilî mutasarrıf olduğu nefs-i Giresun ve tevabii 

köylerinin 1208/1793 senesi gelirlerini Giresun dizdarı Seyyid Ali‟ye
124

, 

1209/1794 senesi gelirlerini ise Divan-ı Hümâyûn kâtiplerinden Hacı MemiĢ‟e 

iltizama vermiĢtir.
125

 Buna rağmen zeamet sahipleri ile mültezimler arasındaki 

anlaĢmazlıkların devam ettiği görülmektedir. Zeamet sahipleri Ģikâyetlerinde 

sürekli olarak zeametin iltizam bedelinin geçmiĢ yıllarda daha yüksek olduğunu, 

kendilerine ise çok daha düĢük miktarlar ödendiğini dile getirmiĢlerdir. Seyyid 

Mehmed DerviĢ Kâmilî 1.500 kuruĢa talipi olmasına karĢın Giresun dizdarı 

Seyyid Ali‟nin 600 kuruĢ iltizam bedeli ödediğinden Ģikâyetçi olmuĢtur.
126

 

DerviĢ Kâmilî‟den sonraki zeamet mutasarrıfı Seyyid Ahmed Safî de zeametin 

geçmiĢ yıllarda 8 bin kuruĢa iltizama verildiğini ancak Ordu kazasından eĢkıya 

Gedikalioğlu‟nun eniĢtesi Serdaroğlu Ahmed‟in iki seneden beri zorbalıkla 

zeamet gelirlerini topladığını ve kendisine iki sene için 1.300 kuruĢ gönderdiğini 

söylemiĢtir. EĢkıyalığıyla meĢhur olduğunu söylediği Serdaroğlu‟nun reayaya 

                                                 
121  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 209. 
122  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 67. 
123  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 268. 
124  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 356. 
125  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 371. 
126  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 336. 
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zulüm etmesinden ve onun korkusundan dolayı iltizama kimsenin talip 

olmamasından duyduğu rahatsızlığı dile getirmiĢtir.
127

 Bu son yaĢanılanlar 

bölgenin güçlü ayanlarının zeamet ve mukataaların kendileri dıĢındaki kimselere 

iltizama verilmesine karĢı çıktıklarını göstermesi bakımından önem arz 

etmektedir.  

Yukarıda nefs-i Giresun‟un müĢterek olarak tasarruf edilen bir zeamet 

içinde yer aldığından bahsedilmiĢti. MüĢterek zeametlerde ortaklar arasında en 

sık görülen anlaĢmazlık konusu ise ortakların kendi hisselerine razı 

olmamasından kaynaklanmaktadır. Dergâh-ı muallâ müteferrikalarından Osman, 

müĢteriki olan Trabzon sakinlerinden Ömer Ağa‟ya aynı zamanda kendi 

hissesine düĢen bazı köylerin gelirlerini toplama iĢini iltizama vermiĢtir. Fakat 

ikili arasında hem ortaklık hem de iltizamdan kaynaklanan anlaĢmazlık üzerine 

müteferrika Osman sorunun çözülmesi için Divan-ı Hümâyûn‟a müracaatta 

bulunmuĢtur.
128

 Bundan birkaç yıl sonra ise nefs-i Giresun ve gayriden 20 bin 

akçe zeamete mutasarrıf olan Enderun ağalarından Mustafa, müteferrika 

Osman‟dan aynı gerekçelerle Ģikâyetçi olmuĢtur.
129

 Müteferrika Osman‟dan 

sonra zeamet mutasarrıfı olan Mehmed Hazîne-i hâssa da müĢteriklerinin resm-i 

gümrük ve diğer rüsûmâttan hisselerine düĢene razı olmadıklarını söylemiĢtir.
130

 

Cemazielevvel 1192/Haziran 1778‟de ise Hüseyin Senâyî‟nin subaĢısı ile 

zeamet ortağı olan Osman‟ın mültezimi arasında yaĢanan hisse anlaĢmazlığı 

üzerine hüküm yazılmıĢtır.
131

 Hisse ihlaliyle ilgili anlaĢmazlıklar müĢterek 

timarlarda da görülmektedir. Recep 1193/Ağustos 1779 tarihli hükme göre 

Trabzon sancağında Kürtün, Sürmene, Of, Akçaabat ve Çepni nahiyelerindeki 

bazı köylerin içinde yer aldığı 7.242 akçelik timarın 6.382 akçesi Yahya 

sipahinin, 378 akçesi Maçka nahiyesinde 10.226 akçe timara mutasarrıf Mustafa 

veled-i Mehmed‟in ve 492 akçesi ise yine Maçka nahiyesinde 31.951 akçe 

zeamete mutasarrıf Hacı Yahya veled-i Mehmed‟in üzerine kayıtlıdır. Divan-ı 

Hümâyûn‟a baĢvuran ortaklarından Yahya, müĢteriklerinin kendi hissesine 

müdahale etmelerinden Ģikâyetçi olmuĢ ve haksızlığın giderilmesi için emir 

yazılmasını rica etmiĢtir.
132

 Divan-ı Hümâyûn bu gibi durumlarda, mufassal ve 

icmal defterlerde inceleme yaptıktan sonra ortakların tasarrufunda olan yerleri 

ve buralardaki hisselerini bildiren ve ortakların kendi hisseleriyle yetinmelerini 

emreden bir hükmü ilgili yerlerin idarecilerine göndermiĢtir. 

Zeametlerle ilgili Ģikâyetler içeresinde hakkında en çok hüküm bulunan 

anlaĢmazlıklar zeamet gelirlerine dıĢarıdan birileri tarafından müdahale edilmesi 

                                                 
127  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 3, s. 9. 
128  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 14, 15. 
129  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 64. 
130  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 172. 
131  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 203. 
132  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 219. 
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nedeniyle yaĢanmıĢtır. Müdahaleyle ilgili Ģikâyetlerin çoğunluğu nefs-i 

Giresun‟un içinde yer aldığı zeametle ilgilidir. Bunun dıĢında Çepni nahiyesinde 

23.531 akçelik bir zeamet tasarruf eden Dergâh-ı muallâ müteferrikalarından 

Hacı Mustafa‟nın zeametine yapılan müdahale hakkında iki hüküm 

bulunmaktadır. Hacı Mustafa, Muharrem 1191/ġubat 1777 tarihli ilk hükümde 

ashab-ı ağrazdan bazı kiĢilerin, „fermân sâdır olmayınca temessük ile zapt 

ettirmeyiz‟ bahanesiyle, vekili Hacı Osmanzâde Seyyid Osman‟ın zeamet 

vergilerini toplamasına engel olduklarını bildirmiĢtir.
133

 Recep 1191/Ağustos 

1777 tarihli ikinci hükümde ise engel olan kiĢinin Dizdarzâde Abdi olduğunu ve 

„yedi yıl önce Giresun‟a geldiğinde zeameti oğluma bırakmıştın diyerek‟ 

1184/1770 yılından beri zeametini haksız yere zapt ettiğini söylemiĢtir.
134

  

Nefs-i Giresun‟un da içinde yer aldığı zeamete ve zeamet ortaklarının 

gelirlerine yapılan müdahalelerle ilgili Ģikâyetler ise çok daha fazladır. AsayiĢ 

sorunları ve eĢkıyalıktan bahsedilirken Dizdarzâdelerin Ģekavetleri nedeniyle 

nefs-i Giresun ve gayriden mutasarrıf oldukları 20 bin akçelik zeametlerinin 

ellerinden alınarak 5 Ocak 1759‟dan itibaren Hüseyin Kandazzâde Ali‟ye 

verildiğini, buna rağmen zeametin tasarrufunu bırakmadıklarına değinilmiĢti. 

Dizdarzâdelerin ellerinden alınan 20 bin akçelik bu zeamete müdahalelerinin 

sonraki yıllarda devam ettiği görülmektedir. Rebiülahir 1177/Ekim 1763 tarihli 

hükümde Hüseyin Kandazzâde Divan-ı Hümâyûn‟a müracaatta bulunmuĢ ve 

Dizdarzâde Abdullah‟ın üç yıldan beri zeameti köylerinin gelirlerini haksız yere 

topladığını anlatmıĢtır.
135

 Dizdarzâde Abdullah yazılan emre rağmen zeamet 

gelirlerine müdahalesini sürdürdüğünden ġaban 1177/ġubat 1764‟te baĢka bir 

emir gönderilmiĢse de Dizdarzâdeler bu zeametten bir türlü vazgeçmemiĢ-

lerdir.
136

 Hüseyin Kandazzâde Safer 1183/Haziran 1769 tarihli hükümde bu defa 

Abdullah‟ın kardeĢi Dizdarzâde Ali‟nin 1174/1760 senesinden beri zeamet 

gelirlerini topladığını söylemiĢtir.
137

 Aradan yıllar geçmiĢ ve 20 bin akçe 

değerindeki bu zeamet Hüseyin Kandazzâde‟den sonra baĢkalarına tevcih 

edilmiĢ ancak Dizdarzâdeler zeametten yine vazgeçmemiĢtir. Mehmed 

Teberdâr-ı hâssanın, 17 Safer 1194/23 ġubat 1780 tarihinde kendisine tevcih 

edilen bu zeametin, 1194/1780 ve 1195/1781 yılları gelirlerinin Dizdarzâde 

Hüseyin Ağa tarafından zorla zapt edildiği gerekçesiyle Divan‟a müracaatı 

üzerine yazılan Muharrem 1196/Ocak 1782 tarihli hükümde, daha öncekilerde 

olduğu gibi zeametin gerçek hak sahiplerine zapt ettirilmesi istenmiĢtir.
138
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Nefs-i Giresun ve gayriden 71.899 akçe zeamete mutasarrıf olan merkez 

bürokratları tarafından, gerek nefs-i Giresun‟daki 34.100 akçe değerindeki 

hisselerine gerekse nefs-i kale-i Tirebolu ve diğer yerlerdeki hisselerine yapılan 

müdahaleler nedeniyle Divan-ı Hümâyûn‟a çok sayıda Ģikâyet ulaĢmıĢtır. 

Ramazan 1155/Ekim 1742 tarihli hükme göre bazı havâss-ı hümâyûn 

voyvodaları, züema ve sipahiler; „senin nefs-i Tirebolu ile alakan yoktur‟ 

diyerek Dergâh-ı muallâ müteferrikalarından Osman‟ın zeamet gelirlerini 

toplamasına engel olmuĢlardır.
139

 Bundan on yıl sonra ise Giresun kadısı 

Mustafa, müteferrika Osman‟ın serbest olan zeametine Trabzon valilerinin 

baĢka zâbitler tayin etmek suretiyle müdahale ettiklerini haber vermiĢtir.
140

 

Zeamet mutasarrıflarından Hüseyin Senâyî Rebiülevvel 1190/Nisan 1776‟da 

mütegallibe ve eĢkıya taifesinden diye nitelendirdiği bazı kimselerin, subaĢısının 

zeamet gelirlerini toplamasına engel olduklarını söylemiĢtir.
141

 Cemazielevvel 

1192/Haziran 1778‟de ise Çepni nahiyesindeki zeameti köylerine, Osmanlu 

köyü ve gayriden 8.620 akçe timara mutasarrıf olan Mehmed‟in babası Osman 

tarafından müdahale edildiğinden Ģikâyetçi olmuĢtur.
142

 Hüseyin Senâyî‟den 

sonra Mustafa Sûzî de Osman‟ın müdahalesi nedeniyle Muharrem 1197/Aralık 

1782‟de Divan‟a baĢvurmuĢtur.
143

 Mustafa Sûzî, Recep 1194/Temmuz 1780‟de 

ise subaĢısının Giresun ve KeĢap‟taki pazarlara getirilen mallardan resm-i bâc 

almasına engel olan Giresun kalesi yeniçeri zabitinden Ģikâyetçi olmuĢtur.
144

  

Giresun zeameti mutasarrıflarını bu dönemde en çok uğraĢtıran sorun ise 

zeametleri dâhilindeki gümrük gelirlerine Ġstanbul gümrük eminleri ve Trabzon 

gümrük mutasarrıfları tarafından yapılan müdahaleler olmuĢtur. Ġstanbul gümrük 

eminleri ile Giresun gümrüğüne müdahale ettikleri için sorun yaĢayan Giresun 

zeameti mutasarrıfları, Trabzon gümrüğü mâlikâne mutasarrıfıyla da Espiye 

iskelesine hâkim olabilmek için büyük bir mücadeleye giriĢmiĢlerdir.
145

 Giresun 

                                                 
139  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 4; Gökçek, a.g.m., s. 80. 
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145 Espiye iskelesinin zaptına dair ortaya çıkan bu anlaĢmazlığa daha önce yapılmıĢ bazı 

çalıĢmalarda kısmen değinilmiĢtir. Trabzon gümrüğü üzerine yapılan bir çalıĢmada 

gümrükler arası sorunlar ve gümrük gelirlerinin azalmasının nedenlerinden bahsedilirken, 

Trabzon Ģer„iyye sicillerinde kayıtlı hüküm suretlerine istinaden Espiye iskelesiyle ilgili 

anlaĢmazlığın 1776‟dan sonraki faslına değinilmiĢtir. Necmettin Aygün, Trabzon Gümrüğü 

(1750-1800), Yüksek Lisans Tezi, Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara 

1997, s. 140-141. Espiye kasabanın ortaya çıkıĢını inceleyen Emecen de, 1581 tarihli tahrîr 

defterine iliĢtirildiğini söylediği Cemazielahir 1181/Ekim 1767 ve Zilkade 1181/Nisan 1768 

tarihli iki belgeyi tetkik ederek yaĢanılanları özetlemiĢtir. Emecen‟in bahsettiği belgelerden 

ilkinin aĢağıda görüleceği üzere Trabzon gümrük mutasarrıfının talebi neticesinde iptal 

edilen hükmün sureti yahut aslı olduğu anlaĢılmaktadır. Feridun M. Emecen, “Doğu 



88                       Journal of Black Sea Studies 2024; (37): 63-112 

 

zeameti mutasarrıfı Mehmed‟in Ġstanbul gümrük emîni Seyyid Ġshak‟ın Giresun 

gümrüğüne müdahalesi nedeniyle yaptığı müracaat üzerine yazılan ġevval 

1168/Temmuz 1755 tarihli hüküm bu konu hakkında önemli bilgiler ihtiva eder. 

Buna göre Seyyid Ġshak, Ġstanbul gümrüğüne bağlı Karadeniz gümrükleri 

hakkında 1124/1712 yılında, „tağrîr ve iltimâs ile ale'l-etrâf verilen‟ emre 

istinaden Giresun gümrüğüne müdahalede bulunmuĢtur. 1712 yılında verilen bu 

emrin manasıyla ilgili bazı hileler yapmak suretiyle kendisi de 1167/1753 ve 

1168/1754 senelerinde iki emr-i Ģerif elde etmiĢtir. Kullanılan ifadelerden 

anlaĢılacağı üzere 1712 yılındaki emr-i Ģerif, gümrük emîninin aldatmacasıyla 

ve yeteri kadar araĢtırılmadan verilmiĢtir, bundan sonra bu hususla ilgili bir emr-

i Ģerif verilmemiĢ olması ise Ġstanbul gümrükçülerinin zeamet ve timarlara hâsıl 

kayd olunan rüsûmâta müdahale etmedikleri Ģeklinde değerlendirilmiĢtir. 

Ġncelemeler sonucunda Seyyid Ġshak‟ın Giresun gümrüğüne müdahalesinin 

kanun ve defterlere muhalif olduğu anlaĢılmıĢ; 1753 ve 1754 senelerinde ısdar 

ettirdiği emirlere itibar edilmemesine karar verilmiĢtir.
146

 Giresun zeameti 

mutasarrıfı Mehmed, Ġstanbul gümrük emîni ile yaĢadığı bu anlaĢmazlıktan 

birkaç yıl sonra (Cemazielevvel 1173/Ocak 1760) da zeameti mülhakatından 

olan nefs-i kale-i Tirebolu sınırları içindeki Espiye iskelesine müdahale eden 

Trabzon gümrüğü mutasarrıfından Ģikâyetçi olarak Divan-ı Hümâyûn‟a 

baĢvurmuĢtur.
147

 

Espiye iskelesini kendi zeametine dâhil etmek için Trabzon gümrüğü 

mutasarrıfı ile en çok uğraĢ veren zeamet mutasarrıfı Hüseyin Senâyî olmuĢtur. 

Divan-ı Hümâyûn kâtiplerinden Hüseyin Senâyî muhtemelen bürokratik 

nüfuzunu da kullanarak Espiye iskelesini kendi zeametine dâhil etmeye 

çalıĢmıĢtır. Bunu yaparken haklılığını göstermek için öne sürdüğü delil selefi 

Mehmed‟in Trabzon gümrük mutasarrıfına karĢı ısdar ettirdiği Ocak 1760 tarihli 

emr-i Ģerif olmuĢtur. Fakat bu hükmün içeriğine bakıldığında Espiye iskelesine 

yapılan müdahale dolayısıyla yazılmıĢ olsa da buranın kimin tasarrufunda 

olduğuna dair herhangi bir karara yer verilmediği görülür. Hüseyin Senâyî, buna 

rağmen bu emr-i Ģerife atıf yaparak Espiye iskelesinin kendi tasarrufunda 

bulunduğunu ve Trabzon gümrük mutasarrıfının müdahalesinin haksız olduğunu 

söylemiĢtir. Haklılığını ispat etmek için öne sürdüğü bir baĢka iddiası ihtilaf 

konusu olan Espiye iskelesinin, kendi zeameti olduğu kesin olan nefs-i kale-i 

Tirebolu hudutları içinde yer almasıdır. Trabzon gümrüğü mutasarrıfı 

Mahmud‟un babası ve ortağı olan müteveffa Hacı Hüseyin zamanında Tirebolu, 

Espiye ve Giresun iskelelerinin Trabzon gümrüğü mülhakatından olduğuna dair 

yazılan emr-i Ģerifin ise, gümrük mutasarrıfının talebi üzerine kavl-i mücerred 

                                                                                                                   
Karadeniz Kıyılarında Ġskân ve ġehirleĢme: Espiye Kasabasının Ortaya ÇıkıĢı”, Karadeniz 

Kıyı Kentleri Tarihi, Ġstanbul 2020, s. 323-324. 326-332.  
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147  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 3. 
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ve tağrîre (delilsiz söz ve aldatmacaya) istinaden verildiğini iddia etmiĢtir. 

Yapılan incelemeler neticesinde Trabzon gümrük mukataasının Mahmud‟un 

üzerinde olduğu fakat gerek berat kaydında gerekse defter-i hâkânî kaydında 

baĢka bir iskelenin yazılmadığı belirtilmiĢtir. Sonuç olarak Espiye iskelesinden 

elde edilen gelirde Trabzon gümrük mutasarrıfının alakası olmadığı, Hüseyin 

Senâyî tarafından zapt edilmesi gerektiği kanaati oluĢmuĢ ancak iskelenin 

gerçekten Hüseyin Senâyî‟nin zeametine kayıtlı ve zeameti hudutları içinde olup 

olmadığının Trabzon mahkemesinde, konu hakkında bilgisi olan kimselerin 

huzurunda görüĢülerek çözülmesi istenmiĢ ve eğer Hüseyin Senâyî‟nin zeameti 

dâhilinde olduğu anlaĢılırsa Trabzon gümrük mutasarrıfları tarafından müdahale 

edilmemesini bildiren Cemazielahir 1181/Ekim 1767 tarihli hüküm 

yazılmıĢtır.
148

 

GörünüĢe göre Hüseyin Senâyî‟nin lehine olan bu hüküm, Trabzon 

mahkemesinden çıkan sonuç aleyhine olduğundan, Trabzon gümrük mutasarrıfı 

Mahmud‟un talebi üzerine iptal edilmiĢtir. Nitekim Trabzon‟da toplanan 

mahkemeye katılanlar Espiye iskelesinin Kürtün nahiyesine bağlı Alahnas köyü 

hududunda bulunduğunu ve eski zamanlardan beri bu iskeleye getirilen ticarî 

malların resm-i gümrüklerinin Trabzon gümrük emîni tarafından alındığını 

haber vermiĢlerdir. Trabzon kadısının bu durumu devlet merkezine bildirmesi 

üzerine Hüseyin Senâyî‟nin Espiye iskelesine müdahalesinin ve gümrük 

talebinin engellenmesine dair emr-i Ģerif yazılmıĢtır. Bununla birlikte gelecekte 

bu konuyla ilgili bir daha sorun yaĢamak istemeyen Trabzon gümrük mutasarrıfı 

Mahmud, daha önce Hüseyin Senâyî‟nin müracaatı üzerine lehine verilen emr-i 

Ģerif kaydının da terkin edilmesini istemiĢ ve bu nedenle Ekim 1767 tarihli emr-i 

Ģerif iptal edilmiĢtir.
149

  

Bundan sonra Hüseyin Senâyî‟nin bu meseleyle bir süreliğine 

ilgilenemediği anlaĢılmaktadır. Bu arada kendisinin riyaset vekâletiyle memur 

olduğu Kırım tarafında esir düĢüp dört yıldan fazla esirlik çektiğinden 

bahsedilmektedir.
150

 Esaretten kurtulduktan sonra Espiye iskelesiyle ilgili 

iddialarına devam etmiĢtir. Muharrem 1190/Mart 1776‟da Divan-ı Hümâyûn‟a 

müracaat eden Hüseyin Senâyî Giresun, KeĢap ve Tirebolu iskelelerini terk eden 

tüccarın mallarını Espiye iskelesine götürdüklerini, tahrîrden sonra ihdas edilen 

bu iskelenin Tirebolu‟ya iki saat ve Zefre (Gülburnu) limanına on beĢ dakika 

mesafede bulunduğunu ve Espiye iskelesinden sandallara yüklenerek Zefre 

limanına getirilen emtia ve eĢyanın resm-i gümrüklerinin kendi zeametine ait 

olduğunu iddia etmiĢtir. Bu nedenle dört konak kadar uzak mesafedeki Trabzon 

iskelesi mutasarrıfının Espiye iskelesine müdahale etmesinin haksız olduğunu 
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söylemiĢ ve engel olunması için emr-i Ģerif verilmesini talep etmiĢtir. Ancak 

verilen hükümde Giresun, KeĢap ve Tirebolu‟nun resm-i gümrüklerinin Hüseyin 

Senâyî‟nin zeametine ait olmasına karĢın ihtilaf konusu olan Espiye iskelesinin 

Kürtün nahiyesine bağlı timar köylerinden olan Alahnas köyü hudutlarında yer 

aldığı ve gelirleri arasında resm-i gümrüğün yer almadığı belirtilmiĢtir.
151

  

Trabzon gümrük mutasarrıfının Mart 1776 tarihli bu hükme itaat 

etmediğini ve Espiye iskelesinin resm-i gümrüğüne müdahaleye devam ettiğini 

söyleyen Hüseyin Senâyî‟nin müracaatı üzerine Rebiülahir 1190/Haziran 

1776‟da bir baĢka hüküm daha yazılmıĢtır. Hüseyin Senâyî, bu hükümde daha 

önce söylediklerini tekrarlamıĢ; kendisine ve kendisinden önceki zeamet 

mutasarrıfına verilen emr-i Ģeriflere göre hareket edilmesini talep etmiĢtir.
152

 Bu 

konuyla ilgili Trabzon kadısı Ahmed‟in mektubu üzerine yazılan Recep 

1190/Eylül 1776 tarihli son hüküm de daha önce verilen emr-i Ģeriflere ve 

Trabzon kadısının ilâmına göre hareket edilmesi Ģeklinde olmuĢtur.
153

 Yani her 

iki tarafta kendi lehine olan hükümleri öne sürmüĢlerdir. Trabzon 

mahkemesinden çıkan sonuca önem veren ve kararını değiĢtirmeyen Osmanlı 

idaresi ise Espiye iskelesinden hâsıl olan gümrük gelirlerinin Trabzon gümrük 

mutasarrıflarına ait olduğunu bir kez daha kabul etmiĢtir. Bu nedenle Hüseyin 

Senâyî‟nin müracaatı üzerine verilen Haziran 1776 tarihli hüküm de iptal 

edilmiĢtir. 

Trabzon gümrüğü mâlikâne mutasarrıfı müderris Mahmud ile Giresun 

zeamet mutasarrıfı Hüseyin Senâyî arasında Espiye iskelesinin zaptına dair 

ortaya çıkan bu anlaĢmazlığın altında yatan asıl neden, hükümlerde açıkça ifade 

edilmemiĢ olsa da, gümrük vergisi ödemek istemeyen tüccarın Espiye iskelesini 

yoğun bir Ģekilde kullanmaya baĢlamasıdır. Espiye iskelesinin bu durumu hem 

Giresun zeameti hem de Trabzon gümrük mutasarrıfının gelirlerinde önemli bir 

azalmaya neden olmuĢtur. Bu nedenle her iki taraf Espiye iskelesinin gümrük 

gelirlerini kendi gelir kalemlerine dâhil etmek istemiĢ, sonuçta kazanan Trabzon 

gümrüğü mâlikâne mutasarrıfı olmuĢtur. Buranın 18. yüzyılın sonlarında da 

Trabzon gümrükçülerinin idaresinde kalmaya devam ettiği anlaĢılmaktadır.
154

 

 

Vergiyle İlgili Şikâyetler 

Osmanlı Devleti‟nde vergiler tekâlîf-i Ģer„iyye ve tekâlîf-i örfiye olmak 

üzere iki kısımda ele alınmıĢtır. ġer„i hükümlere dayanan öĢür, haraç ve cizye 

tekâlif-i Ģer„iyye içerisinde yer alan vergilerdi. ġer„i hukukun kaynaklarından 

olan örfe istinaden devlet tarafından halka yüklenen tekâlîf-i örfiye vergileri ise 

genellikle savaĢ ve doğal afetler sonucunda ortaya çıkan masrafları karıĢılmak 
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152  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 166. 
153  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 179. 
154  Aygün, a.g.t., s. 140-141.  
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üzere tarh edilmiĢlerdir. Osmanlı padiĢahı tarafından idarî ve dinî yetkiler 

verilen askerî (yönetici) sınıf mensupları bu vergilere bağlı değildi. Bunun yanı 

sıra bazı kiĢi ve zümreler de devlet için yaptıkları hizmetler karĢılığında tekâlîf-i 

örfiyeden muaf tutuluyordu.
155

 

Ahkâm defterlerine yansıyan vergiyle ilgili anlaĢmazlıkların çoğu, daha 

fazla gelir elde etmek isteyen tahsildarların vergiden muaf olan kimselerden 

haksız taleplerde bulunmalarından kaynaklanmıĢtır. Bu meseleyle ilgili 

Giresun‟dan Divan-ı Hümâyûn‟a yansıyan Ģikâyetler imam, hatip ve 

müezzinlerden oluĢan cami görevlileri ile müderris ve seyyidlere tanınan vergi 

muafiyetlerine itibar edilmediğini göstermektedir. Osmanlı Devleti‟nde Hz. 

Peygamber‟in soyundan gelen seyyidlere baĢta vergi konusunda olmak üzere 

bazı husularda ayrıcalıklar tanınmıĢtı. Avârız-ı divaniyye ve tekâlîf-i örfiye 

vergilerinden muaf tutulan seyyidlerin muaf olduğu bir baĢka vergi ise koyun 

veya keçi sahibi Müslümanlardan alınan ve Ģer„i bir vergi olan ağnam 

resmiydi.
156

 Seyyidlerin ilk baĢlarda herhangi bir sınırlamaya tabi olmayan 

ağnam resmi muafiyeti, daha sonra artan Ģikâyetler neticesinde 150 baĢa kadar 

olan hayvanlardan alınmayacak Ģekilde sınırlandırılmıĢtır.
157

 Divan-ı 

Hümâyûn‟a müracaatta bulunan Giresun‟un KurtulmuĢ ve civardaki köylerinde 

sakin seyyidler, geçimleri için besledikleri 150‟Ģer baĢ ağnamlarından 

tahsildarlar tarafından ağnam resmi talep edilmesinden ve yine bu köylerde 

hane-i avârıza bağlı tekâlîf alınması gereken mülkleri olmamasına rağmen köy 

ahalilerinin avârız, hazariyye ve diğer tekâlifleri kendileriyle birlikte ödemeleri 

için ısrarcı olmalarından duydukları rahatsızlığı dile getirmiĢ ve bu duruma 

engel olunması için emr-i Ģerif talebinde bulunmuĢlardır.
158

 Cemazielevvel 

1192/Haziran 1778 tarihli hükümde seyyidlerle birlikte bazı yeniçeriler de muaf 

oldukları 150 baĢa kadar olan ağnamları için tahsildarların akçe talebinde 

bulunmasından Ģikâyetçi olmuĢlardır.
159

 

Seyyidlerin yanı sıra imam ve hatipler de vergi muafiyetlerine itibar 

edilmediği için Divan-ı Hümâyûn‟a Ģikâyette bulunmuĢlardır. Osmanlı 

Devleti‟nde imam ve hatipler, hem raiyyet rüsûmundan hem de avârız-ı 

dîvâniyyeden muaflardı.
160

 Muafiyetle ilgili anlaĢmazlıklar üzerine yazılan 

hükümlerde imam ve hatiplerin topluma rehberlik eden kimseler (muktedâ-yı 

nâs) oldukları için rüsûm-ı raiyyet ve tekâlîf-i Ģâkkadan muaf oldukları 

belirtilmiĢtir. Buna rağmen imam ve hatiplerin vergi talebiyle taciz edildiklerine 

                                                 
155  Ziya Kazıcı, Osmanlı‟da Vergi Sistemi, Ġstanbul 2014, s. 81-82, 171-173, 199-210.  
156  Kazıcı, a.g.e., s. 201-202. 
157  Rüya Kılıç, Osmanlı‟da Seyyidler ve Şerifler, Ġstanbul 2018, s. 99. 
158  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 206, 234, 242. 
159  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 206. 
160  Kemal Beydilli, “Osmanlı Devleti‟nde Ġmamlık”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm 

Ansiklopedisi, C. 22, Ġstanbul 2000, s. 181.  
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dair ahkâm defterlerine çok sayıda Ģikâyet yansımıĢtır. Nitekim Giresun‟da 

SokakbaĢı‟ndaki caminin hatibi Hacı Hüseyin, Umurlu Köyü camiinde imam-

hatip olan Molla Mustafa ve ismi belirtilmeyen baĢka bir köydeki camide imam-

hatip olarak görev yapan Feyzullah Efendi zabitleri tarafından rüsûm-ı raiyyet, 

ehl-i örf tarafından ise tekâlîf-i Ģâkka talebiyle rahatsız edildikleri gerekçesiyle 

Ģikâyetçi olmuĢlardır.
161

 Cemazielahir 1159/Temmuz 1746 tarihli hükümde ise 

Müderris Seyyid Ali ġamî Efendi, Giresun‟da tekâlif alınması icap eden mülkü 

olmamasına rağmen kaza ahalisi tarafından vergi ödemeye zorlandığı için 

Ģikâyetçi olmuĢtur.
162

 

Giresun ahalisinin vergiyle ilgili bir baĢka Ģikâyeti ise Trabzon valilerinin 

imdâd-ı hazariyye dıĢında haksız taleplerde bulunmalarından kaynaklanmıĢtır. 

SavaĢ yıllarına özgü olan imdâd-ı seferiyye ile bunun yarısı kadar olan ve 

sefersiz senelerde toplanan imdâd-ı hazariyye 18. yüzyılın baĢlarından itibaren 

eyalet ve sancak mutasarrıflarına tahsis edilen düzenli bir vergiye 

dönüĢmüĢtü.
163

 Giresun ve KeĢap ahalilerinin Ģikâyetlerinden anlaĢıldığı üzere 

Trabzon valilerine de senede iki taksitle 20 bin kuruĢ hazariyye tahsis edilmiĢtir. 

Bu iki kaza ahalileri hazariyyelerini vaktinde ve eksiksiz olarak ödemelerine 

rağmen karadan ve denizden Trabzon‟a gitmekte olan valilerin yollarını 

değiĢtirip kazalarında konaklamalarından; konakçı akçesi, levend akçesi, 

ikrâmiyye, kudûmiyye, na„l-bahâ ve mübâĢiriyye gibi bahanelerle zorla akçe 

tahsil etmelerinden Ģikâyetçi olmuĢlardır. Trabzon valilerinin haksız talepleriyle 

ilgili daha önce de Divan-ı Hümâyûn‟a Ģikâyetler yapıldığı anlaĢılmaktadır. Bu 

konuyla ilgili ilk olarak 1135/1722 yılında yazılan hükümden sonra 1164/1751, 

1166/1753, 1180/1766 ve 1207/1793 yıllarında hükümler yazılmıĢtır.
164

 Zilkade 

1164/Eylül 1751 tarihli hükümde anlatılanlara göre mansıplarına giden Trabzon 

valileri Giresun‟a uğramazken daha önce Trabzon valisi tayin edilen bir zât 

Giresun‟dan geçmiĢ, Ģehir ahalisinden ikrâmiyye adı altında 26 bin kuruĢ istemiĢ 

ve tevzî olmadığı sürece gitmeyeceğini söyleyerek 20 gün askerleriyle 

Giresun‟da ikâmet etmiĢti. Mahallî idarecilerin devre çıkmaları yasaklanmasına 

rağmen Zilhicce 1166/Ekim 1753 tarihli hükümde Trabzon valisinin 

kethüdasının teftiĢ bahanesiyle devre çıkıp, „bir ay kazanızda kalsam 20 bin 

kuruĢunuza mal olur ancak bin kuruĢ gönderirseniz kalmam giderim‟ diyerek 

ahaliyi tehdit ettiğinden bahsedilmiĢtir. Zilkade 1207/Haziran 1793 tarihli 

hükme göre de imdâd-ı hazariyyeye kanaat etmeyen Trabzon valileri ve 

mütesellimleri ahalinin 2.000 kuruĢtan fazla paralarını alarak zulüm etmiĢlerdir. 

Bu hükümlerde Giresun ve KeĢap ahalilerinin Trabzon valilerinden 

                                                 
161  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 182; BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 264, 371. 
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Ģikâyetlerinin yanı sıra önemli bazı bilgiler yer almaktadır. Buna göre Trabzon 

valilerine tayin olunan imdâd-ı hazariyye müfredat üzere değil, toptan 20 bin 

guruĢ olarak tertip edilmiĢti. Otuz beĢ haneli küçük bir kaza olan KeĢap‟tan 

Trabzon valisi olanlara yıllık 400 kuruĢ hazariyye verilmekteydi. Giresun 

kazasının ödeyeceği hazariyye miktarının ise merkezde kayıtlı olmadığı bunun 

için mahallindeki sicile bakılması gerektiği ifade olunmuĢtur. Bu hususla ilgili 

son cümle olarak aĢağıda alacak-verecek baĢlığında bahsedileceği üzere Giresun 

ahalisi Trabzon valisine verilecek imdâdiyyeleri ödemek için Ģehirdeki askerî 

sınıf mensubu veya sermaye sahibi bazı kimselerden borç almak zorunda 

kalmıĢtır. 

Trabzon valileri ile Giresun ve KeĢap ahalisi arasındaki bir diğer vergi 

anlaĢmazlığı valilerin kanun ve deftere aykırı olarak resm-i kıĢlak talebinde 

bulunması nedeniyle yaĢanmıĢtır. Bu konuyla ilgili Ģikâyetlerini Giresun naibi 

Mevlana Seyyid Hafız Ġbrahim‟in mektubuyla Divan-ı Hümâyûn‟a ileten 

Giresun ve KeĢap ahalisi, hayvanlarını kendi kasabaları toprağında bulunan 

meralarda otlattıklarını ve buraların Trabzon beylerbeyi hâssı içinde yer 

almadığını söylemiĢ buna rağmen resm-i kıĢlak talebinde bulunan Trabzon valisi 

ve mütesellimlerinin bu haksız taleplerinin engellenmesi için emr-i Ģerif 

verilmesini istemiĢlerdir.
165

 GümüĢhane‟den Giresun, Tirebolu ve KeĢap‟taki 

madenlere çalıĢmak için gelen madenciler de buralardaki voyvodalar tarafından 

resm-i kıĢlak talebiyle taciz edilmiĢlerdir.
166

  

 

Alacak-Verecekle İlgili Şikâyetler 

Divan-ı Hümâyûn‟a en çok Ģikâyet edilen konulardan birisi de iktisadî 

hayatın önemli unsurlarından olan alacak-verecekle ilgili anlaĢmazlıklardır. 

Alacak-verecek meselesiyle ilgili hükümlerin bir kısmı Giresun‟da oturan 

kiĢilerin Ģikâyeti üzerine yazılmıĢ, bir kısmı ise Ġstanbul‟da sakin kimselerin 

Giresun‟da ticaret yaptıkları, alacaklı oldukları kiĢileri Ģikâyetleri neticesinde 

yazılmıĢtır. Hükümlerden borcun tarafları, sebebi ve miktarı hakkında önemli 

bilgiler elde edilebilmektedir. Borcun tarafları genellikle devlet görevlileri, 

tüccar, sefine sahibi ve halktan kiĢilerdir. Alacak-verecek meselesiyle ilgili 

sadece bir hükümde Ģikâyet edilen birkaç kiĢiden biri gayrimüslimdir.
167

 Bunun 

dıĢında Ģikâyette bulunan ve Ģikâyet edilenlerin tamamı Müslümandır. Borcun 

taraflarına cinsiyet açısından bakıldığında tek bir hükümde Ģikâyet edilenler 

arasında bir kadın vardır. Ancak bu kadın da borcun asıl muhatabı değildir, 

esasen borçlu olan kocası Seyyid Mahmud Ağa‟dır. Mahmud Ağa‟dan 1.000 

kuruĢ alacağı olduğunu söyleyen eski Trabzon Beylerbeyi Ġbrahim, bu parayı 
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Mahmud‟un vefatı nedeniyle terekenin intikal ettiği eĢi ve oğlu Seyyid 

Hüseyin‟den tahsil etmek istemiĢtir.
168

 Bunun gibi asıl borçlu vefat ettiğinden 

alacaklarını tahsil edemeyen kimseler, borçlu olarak vefat eden Ģahsın terekesini 

ellerinde bulunduran varislerinden alacaklarını talep etmiĢlerdir.
169

 

Borç miktarlarına bakıldığında genellikle kuruĢla ifade edilen farklı 

miktarlardaki paraların dava konusu olduğu görülmektedir. En düĢük borç 

miktarı Giresun sakinlerinden müezzin Ali Efendi‟nin kiracısı Ġbrahim 

zimmetindeki 120 kuruĢ alacağıdır. Bu miktardaki borcun 80 kuruĢunun cihet-i 

Ģer„iden, 40 kuruĢunun ise dükkân kirasından kaynaklandığı belirtilmiĢtir.
170

 

Bunun dıĢında Serdengeçti ağalarından Seyyid Ġbrahim Giresunlu Hacı 

Mehmed‟den 2.150 kuruĢ
171

, sâbıka Espiye madeni emîni Mustafa Giresun 

sakinlerinden Garazzâde Mahmud ve oğlu Hüseyin‟den 673 kuruĢ
172

, sâbıka 

Giresun yeniçeri zâbiti TurnacıbaĢı Hacı Seyyid Numan Dizdarzâde Seyyid 

Mehmed Ağa‟dan 1.160 kuruĢ
173

 alacak hakları olduğu gerekçesiyle Divan-ı 

Hümâyûn‟a Ģikâyette bulunmuĢlardır.  

Borçların ticaret, ortaklık ve icâre (kira) gibi sebeplerden kaynaklandığı 

anlaĢılmaktadır. Bunların yanı sıra hükümlerde karz-ı Ģer„i olarak ifade edilen 

ödünç para ile ilgili Ģikâyetler de bulunmaktadır.
174

 Bazı durumlarda ise borcun 

sebebi hakkında herhangi bir bilgiye yer verilmemiĢtir.
175

 Reayanın topyekûn 

borçlanması ise vergi borcundan ya da vergilerin ödenmesi için alınan 

borçlardan kaynaklanmaktadır. Bu hususla ilgili Cemazielahir 1162/Haziran 

1749 tarihli hükümde sefine reislerinden Hacı Ġsmail, Trabzon valisi Çeteci 

Abdullah PaĢa‟ya Giresun‟da verilen zahireden dolayı Hacı Sipahi, Hacı 

Mikdad, ÇarĢu ve Hacı Hüseyin mahalleleri ahalilerinden 3.250 kuruĢ alacağı 

olduğunu söylemiĢtir.
176

 Reayanın vergiden dolayı borçlandığını gösteren Safer 

1160/Mart 1747 tarihli bir baĢka hükümde ise sâbıka Giresun‟da yeniçeri zâbiti 

olan Haseki Mustafa, Giresun‟un Dereli köyü ahalilerinden 1.391 kuruĢ, 

KuĢluğan köyü ahalilerinden 360 kuruĢ, Köknarlı köyü ahalilerinden 334 kuruĢ 

ve KeĢap‟ın Kirazcıklı? köyü ahalilerinden 755 kuruĢ alacak hakkı olduğunu 

söylemiĢtir. Mustafa‟nın ifadesine göre sâbıka Trabzon valisi olan müteveffa 

Hacı Veli PaĢa teftiĢ için Giresun‟a geldiğinde bu dört köy ahalisi valinin 

imdâd-ı seferiyyesine ve sair hususa sarf etmek üzere kendisinden borç almıĢ ve 

birbirlerine kefil olmuĢlar ancak vadesi gelmesine rağmen çeĢitli bahanelerle 

                                                 
168  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 23. 
169  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 5; BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 59. 
170  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 208. 
171  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 5. 
172  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 113. 
173  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 253. 
174  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 23. 
175  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 297. 
176  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 104. 
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borcu ödemeye yanaĢmamıĢlardır.
177

 Bu meseleyle ilgili Recep 1163/Haziran 

1750 tarihli hükümde halen ödenmediği anlaĢılan toplam 2.840 kuruĢluk borcun 

hangi sebepten kaynaklandığı hakkında bilgi verilmemiĢtir.
178

 ġevval 

1173/Haziran 1760 tarihli hükümde ise borcun karz-ı Ģer„iden kaynaklandığı 

belirtilmiĢtir. Aradan geçen on üç yıla rağmen alacağını tahsil edemeyen 

Mustafa Ağa, kefil olarak adı geçen Giresun sakinlerinden Kasım, Serdengeçdi 

Seyyid Ali, Serdengeçdi Seyyid Mehmed ve Hacı Süleyman‟dan alacağının 

tahsil edilmesini talep etmiĢtir.
179

  

Alacak-verecekle ilgili Ģikâyetler borç iliĢkilerinin yanı sıra Ģehrin 

iktisadi durumu ve ekonomik değer içeren ürünleri hakkında önemli bilgiler 

vermektedir. Ġncelenen dönemde küçük bir sahil kasabası olan Giresun‟da 

önemli iĢ kollarından biri gemicilikti. Ahkâm defterlerine sefine (gemi) ortaklığı 

ve deniz yolu taĢımacılığının hukukî yönleriyle ilgili meselelerden kaynaklanan 

davalar yansımıĢtır. Zilhicce 1155/ġubat 1743 tarihli hükümde sefer sırasında 

hasar gören geminin tamir masrafıyla ilgili bir anlaĢmazlıktan bahsedilmektedir. 

Buna göre Giresun‟da oturan sefine ve sermaye sahibi Hacı Ġmam Efendi, 

Mustafa Reis ile Rumeli tarafından buğday satın alıp Ġstanbul‟a getirmesi için 

anlaĢmıĢtır. Satın aldığı buğdayı sefineye yükleyen Mustafa reis yolda fırtınaya 

yakalanmıĢ ve sefinenin bazı kısımları zarar görmüĢtür. Mustafa reis tamir için 

kendi cebinden 500 kuruĢ sarf etmiĢ, Giresun‟a döndüğünde Hacı Ġmam Efendi 

vefat ettiğinden sefineyi müritlerine teslim etmiĢ ve tamire harcadığı parayı da 

bunlardan talep etmiĢtir. Hacı Ġmam Efendi‟nin müritlerinin parayı vermekten 

kaçınmaları üzerine Divan-ı Hümâyûn‟a müracaat etmiĢtir.
180

 

Sefine ve sermaye sahibi tüccar ile reisler arasında alacak-verecek 

meselesi haline gelen bir diğer anlaĢmazlık firar eden reislerin sefinelerindeki 

zahireyi baĢka yerlerde satarak elde ettikleri parayı zimmetlerine 

geçirmelerinden kaynaklanmıĢtır. Firari reislerin bazıları Giresun‟a yakın 

yerlerin sakinlerinden olup zahirenin satıldığı yerler arasında Giresun da yer 

almaktadır. Bu konuyla ilgili bir anlaĢmazlık Ġstanbul‟da Unkapanı (kapan-ı 

dakīk) tüccarlarından Seyyid Hacı Ali ile sefine sahibi Tirebolulu Mataracıoğlu 

Ali bin Hayrullah arasında yaĢanmıĢtır. Seyyid Ali, Safer 1160/ġubat 1747‟de 

Mataracıoğlu Ali‟ye Karadeniz sahilindeki iskelelerden buğday satın alıp 

Ġstanbul‟a getirmesi için 6.000 kuruĢ vermiĢtir. Ancak Mataracıoğlu satın aldığı 

buğdayı Ġstanbul‟a getirmek yerine Giresun‟da satmıĢ ve bir müddet sonra da 

burada vefat etmiĢtir. Seyyid Ali ise alacağını Mataracıoğlu‟nun terekesini 

elinde bulunduran varislerinden tahsil etmek istemiĢtir.
181

  

                                                 
177  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 73. 
178  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 116. 
179  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 9. 
180  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 7. 
181  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 95.  
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Giresun‟un ekonomik değer içeren yöresel ürünleri içinde ilk sırada 

Ģüphesiz fındık gelmektedir. Ġncelenen dönemde fındık ticaretinden kaynaklanan 

borç iliĢkisi hakkında bir hüküm bulunmaktadır. ġevval 1175/Mayıs 1762 tarihli 

bu hükümden Ġstanbul‟a yiyecek getiren tüccarlardan Ġbrahim ile KeĢap nahiyesi 

ve köylerindeki fındık üreticileri arasında meydana gelen alacak verecek 

anlaĢmazlığının yanı sıra fındık fiyatı ve alıĢveriĢin detaylarına dair bazı bilgiler 

elde edilebilmektedir.
182

 Buna göre Ġbrahim üreticiden fındığı selem akdiyle 

satın almıĢtır. Selem, vadeli malın peĢin bedelle değiĢimini ifade eden bir satım 

türüdür.
183

 Selem akdiyle alıĢveriĢin tüccar ve üretici açısından faydalı ve zararlı 

tarafları vardır. Fındık tüccarı Ġbrahim‟in parasını peĢin olarak ödediği ürünü 

teslim alamaması selam akdinin alıcı açısından en sakıncalı tarafını 

göstermektedir. Bunun dıĢında bahsi geçen hükümden tüccar ile üretici arasında 

aracıların yer aldığı anlaĢılmaktadır. Fındık tüccarı Ġbrahim, KeĢap nahiyesi ile 

buraya bağlı KayabaĢı ve Çakırlı köyü ahalilerine fındık ücretlerini Salih, 

Türkmenoğlu ve Hüseyin isimli kiĢiler vasıtasıyla ödemiĢtir. Bu kiĢilerin büyük 

tüccarlar için üreticiden fındık toplayan komisyoncular oldukları düĢünülebilir. 

Son olarak bu hükümden fındığın fiyatı tespit edilebilmektedir. Tüccar 

Ġbrahim‟in ifadesine göre bir kantar fındık için belirlenen fiyat 65 paradır. 

Osmanlı Devleti‟nde kullanılan ağırlık ölçülerinde yöresel farklılıklar 

olduğundan ve bu dönemde Giresun‟da kullanılan kantarın ağırlığı hakkında 

herhangi bir bilgiye ulaĢılamadığından fındığın okka (kıyye) fiyatı hakkında 

kesin bir ifade kullanmak doğru olmayacaktır. Ancak standart Osmanlı 

kantarının 44 okka olmasından hareketle 1 kıyye (1,2822945 kg) fındığın 

yaklaĢık 1,5 para (4,5 akçe) olduğu söylenebilir. Tabi ki bu tüccarın üreticiden 

fındık alıĢ fiyatıdır, Ġstanbul‟a ulaĢtığında fiyatın daha da yükseleceği 

muhakkaktır. Nitekim bu tarihten çok daha önce, 1730 yılında Osmanlı sarayına 

alınan kabuklu fındığın kıyyesi 12 akçe olarak kaydedilmiĢtir.
184

 

Alacak-verecek anlaĢmazlığına yol açan bir baĢka ticarî ürün ise tütündür. 

Karadeniz bölgesinde 1690‟lı yıllardan itibaren geniĢleyen tütün ekiminin 

yapıldığı sahalar arasında Canik, Trabzon ve Karahisar-ı ġarkî yer almaktaydı. 

1770‟li yıllara kadar bölgede Rumeli menĢeli tütün etkin bir ticarî ürün 

durumundaydı, bu tarihten sonra Anadolu menĢeli tütün piyasaya hâkim olmaya 

baĢlayınca tütün tarımı da bölge genelinde yaygınlık kazanmıĢtır.
185

 Aralık 1767 

tarihli hüküm Giresun‟un Ġstanbul‟dan gelen tütünün iç pazara dağıtım 

                                                 
182  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 33. 
183  Bilal Aybakan, “Selem”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, C. 36, Ġstanbul 2009, 

ss. 402-405. 
184  Zeliha Buket Kalaycı, Osmanlı Sarayında İaşe ve Tüketim (1680-1730), Doktora Tezi, 

Sakarya Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Sakarya 2023, s. 165.  
185  Necmettin Aygün, “Trabzon‟da Tütün Tüccarı (1826-1827)” Karadeniz İncelemeleri 

Dergisi, C. 14, S. 28, Trabzon 2020, s. 319-320. 
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noktalarından biri olduğunu ve bu tarihlerde bölgede üretilen tütünün henüz iç 

pazarın ihtiyacını karĢılayacak seviyede olmadığını göstermektedir. Bu hükme 

göre Ġstanbul‟da oturan duhan (tütün) tüccarlarından Hacı Ömer, Ġstanbul duhan 

gümrüğünden aldığı tütünü Giresun‟da iĢ yaptığı tütün tüccarlarına 

göndermekteydi. Hacı Ömer‟in 1179/1765 ve 1180/1766 senelerinde Ġstanbul 

duhan gümrüğünden alıp Giresun tarafına gönderdiği tütün bahasından dolayı 

Giresunlu tütün tüccarlarından Karamanlıoğlu Hüseyin, ġeyh Osman, Yalkıoğlu 

Mehmed ve Mordoros zimmetlerinde 1.950 kuruĢ alacağı kalmıĢtır.
186

 Safer 

1182/Haziran 1768 tarihli hüküm ise tütün tüccarından Mustafa‟nın 1176/1762 

senesinden beri Giresunlu tütün tüccarları zimmetinde olan 1.100 kuruĢ 

alacağının tahsili için yazılmıĢtır.
187

 

 

Mülke Müdahaleyle İlgili Şikâyetler 

Mülkiyeti devlete, kullanım hakkı reayaya ait olan mîrî araziyle ilgili 

ihtilaflardan yukarıda mîrî arazi baĢlığı altında bahsedilmiĢti. Burada ise kiĢinin 

tam mülkiyetinde bulunan ve sahibinin dilediği gibi tasarrufta bulunabileceği 

menkul ve gayrimenkullerle ilgili ihtilaflara değinilecektir. Belirtilmesi gereken 

önemli bir husus da bu baĢlık altında, içinde mirastan kaynaklandığına dair 

herhangi bir ifade bulunmayan mülk anlaĢmazlıkları incelenmiĢtir, veraset 

yoluyla intikal eden mülklerle ilgili ihtilaflar ise aĢağıda mirasla ilgili Ģikâyetler 

baĢlığı altında ele alınmıĢtır.  

Ġncelenen dönemde Giresun‟da mülke müdahale kapsamında 

değerlendirilen 10 hüküm tespit edilmiĢtir. Bunlardan birinde mülk bir kayığa 

yapılan müdahaleden Ģikâyetçi olunmaktadır. ġikâyet sahibi TurnacıbaĢı Hacı 

Mustafa, Safer 1208/Eylül 1793 tarihli hükme göre daha önce vuku bulan 

seferde Soğucak kalesinde yeniçeri zâbiti olarak görev yapmıĢtır. Bu esnada 

sahibi olduğu mülk kayığa Anapa seraskeri tarafından bindirilen bazı kiĢiler 

Giresun‟a gelmiĢler ve kayığı burada bırakmıĢlardır. Ancak Giresun 

sakinlerinden Palazoğlu Ahmed 308 kuruĢ değerinde olduğu belirtilen kayığa el 

koymuĢtur.
188

 

Mülke müdahaleyle ilgili hükümlerin dördünde bahçeye, üçünde bağ ve 

bahçeye, birer tanesinde ise ev ve arsaya yapılan haksız müdahalelerden 

Ģikâyetçi olunmuĢtur. ġikâyetlerin yapıldığı mekânlara bakıldığında Akköy 

nahiyesine bağlı Çukur köy dıĢındaki Ģikâyetler Giresun‟dan ve köylerinden 

yapılmıĢtır.
189

 ġikâyetçilerin ifadesine göre davalılar müdahale ettikleri mülkleri 

genellikle daha önce baĢka Ģahıslardan satın aldıklarını iddia etmiĢlerdir.
190

 

                                                 
186  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 118. 
187  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 125; Güler, a.g.m., s. 57.  
188  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 352. 
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Buna karĢın mülküne müdahale edilen Ģikâyetçiler de „15 sene mürûr etmiş 

emlâkin tekrâr istimâ„ı memnûdur‟ diyerek zaman aĢımından faydalanmak 

istemiĢler, zaman aĢımının söz konusu olmadığı durumlarda ise ellerindeki 

hüccet ve fetvaları delil olarak kullanmaya çalıĢmıĢlardır.
191

 Divan-ı Hümâyûn 

Ģahıs haklarıyla ilgili diğer ihtilaflarda olduğu gibi bu davaların da mahallinde 

Ģer„le görülmesi yönünde kararlar vermiĢtir. 

 

Göreve Müdahaleyle İlgili Şikâyetler 

Bu konuyla ilgili dört hükümden üçü cami görevlileri arasındaki 

anlaĢmazlık hakkındadır. Rebiülevvel 1157/Mayıs 1744 tarihli hükümde Hacı 

Hüseyin Camii müezzini Seyyid Ġbrahim, müezzinlik vazifesine müdahale eden 

Seyyid Hasan‟dan Ģikâyetçi olmuĢtur.
192

 Cemazielevvel 1159/Mayıs 1746 tarihli 

hüküm göreve müdahalenin yanı sıra imamların namaz kıldırmak dıĢında 

mahalle içindeki diğer görevleri hakkında bilgi vermektedir. Buna göre imamlar 

mahallede vefat edenlerin cenazelerini yakınlarının talebi ve rızasıyla yıkar; 

kadıdan aldıkları izinnameyle evlenecek çiftlerin nikâhlarını kıyarlardı. Bu iĢler 

karĢılığında ise bir miktar ücret alırlardı. Ġmamların ekstra kazanç elde ettikleri 

cenaze yıkama ve nikâh kıyma iĢi görev yaptıkları mahalleyle sınırlandırılmıĢ, 

birbirlerinin yetki alanlarını ihlal etmemeleri istenmiĢtir. Buna rağmen daha çok 

gelir elde etmek isteyen bazı mahalle imamları civardaki mahallelere müdahale 

etmekten geri kalmamıĢtır. Hacı Hüseyin Mahallesi sakinlerinden olup 

SokakbaĢı Mahallesi‟ndeki camide imam ve hatiplik yapan Seyyid Hüseyin, 

Hacı Hüseyin Camii imamından bu nedenle Ģikâyetçi olmuĢtur.
193

 Zilkade 

1174/Haziran 1761 tarihli hükümde ise 10 Cemazielahir 1174/17 Ocak 1761 

tarihinden itibaren Kapu Camii‟nin imam ve hatiplik vazifesine günlük iki akçe 

ücretle tayin edilen Seyyid Mehmed, mütegallibeden olduklarını iddia ettiği 

Ömer ve kardeĢi Ali‟den görevini yapmasına müdahale ve muhalefet ettikleri 

için Ģikâyetçi olmuĢtur. ġikâyet neticesinde Anadolu muhasebe defterleri 

üzerinde yapılan incelemeden, imam ve hatiplik vazifesinin Seyyid Mehmed‟in 

üzerinde olduğu anlaĢılmıĢ ve hakkına tecavüz edilmemesi için emr-i Ģerif 

yazılmıĢtır.
194

 

Göreve müdahaleyle ilgili Recep 1189/Eylül 1775 tarihli son hüküm ise 

Sultan Selim Han Camii yakınında Aliefendizâde Mustafa Efendi tarafından 

yaptırılan medresenin müderrisleri arasındaki anlaĢmazlık hakkındadır. 

Hükümde anlatıldığına göre medresenin tevliyetle birlikte müderrisi olan Osman 

vefat edince yerine Rebiülahir 1153/Haziran 1740‟da Seyyid Mehmed tayin 

edilmiĢ, daha sonra Seyyid Mehmed‟in feragat etmesiyle tedris ve tevliyetin yarı 

                                                 
191  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 368.  
192  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 27. 
193  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 63. 
194  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 18.  
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hakkı Safer 1154/Nisan 1741‟de Seyyid Ömer‟e verilmiĢtir. Ömer‟in vefatı 

üzerine de Zilhicce 1185/Mart 1772‟de yerine oğlu diğer Seyyid Mehmed tayin 

edilmiĢtir. Ruznamçe-i askeriyede tedris ve tevliyetin yarısının Seyyid Mehmed, 

yarısının da Ömer‟in oğlu Seyyid Mehmed üzerinde kayıtlı olduğu belirtilmiĢtir. 

Fakat daha sonra Seyyid Mehmed‟in tedris ve tevliyetin yarısından feragat 

ettiğinin gerçek olmadığı haber verilince meselenin etraflıca araĢtırılması için 

Giresun kadısı Ahmed‟e hitaben emr-i Ģerif yazılmıĢtır.
195

 

 

Aile Hayatıyla İlgili Şikâyetler 

Osmanlı ailesi, Ġslâm hukukunun aile ile ilgili hükümlerine göre 

ĢekillenmiĢtir. Buna göre aile birlikteliği, evlilik adaylarının ve Ģahitlerin bir 

araya gelmeleri ve adayların evlenme isteklerini beyan etmeleri üzerine 

gerçekleĢen nikâh akdi neticesinde kurulmaktadır. Bununla birlikte nikâhın 

sahih ve muteber olarak kabul edilmesi için bazı Ģartların gerçekleĢmiĢ olması 

gerekmektedir. Bu Ģartlarla ilgili bir eksiklik söz konusu olduğunda ise nikâhın 

feshi söz konusu olabilmektedir.
196

  

Ahkâm defterlerinde nikâh feshi hakkında iki farklı dava tespit edilmiĢtir. 

Ġlk davayla ilgili Zilkade 1207/Haziran 1793 tarihli birinci hükümde Seyyid 

Süleyman, bulûğa ermiĢ (bikr-i bâliğa) Emine ile kendi rızasıyla ve uygun bir 

mehirle Ģahitler huzurunda nikâhlandıklarını söylemiĢtir. Bu ifadeden 

anlaĢılacağı üzere Süleyman nikâh akdinin Ģartlarını yerine getirdiklerini ve 

evliliklerine dıĢarıdan müdahale olmaması gerektiğini düĢünmektedir. Fakat 

Emine‟nin kardeĢi Mustafa, kendisinin izni olmadığı gerekçesiyle nikâh akdini 

feshetmek istemiĢtir. Haklı davasına dair elinde fetva olduğunu belirten 

Süleyman ise Divan-ı Hümâyûn‟a müracaat etmiĢtir.
197

 Aynı davayla ilgili beĢ 

ay sonraya ait ikinci hüküm, bu hususta daha önemli ve detaylı bilgiler ihtiva 

etmektedir. Buna göre Emine‟nin ağabeyleri Mustafa ve Mehmed birkaç ay 

önce emr-i Ģerif yazılmıĢ olmasına rağmen, Süleyman‟ın kız kardeĢleri 

Emine‟nin küfüvü
198

 olmadığı, yani dengi olmadığı için nikâhı feshetme 

isteklerini sürdürmüĢlerdir. Süleyman‟ın babası Seyyid Ebubekir‟in talebiyle 

Giresun mahkemesinde görülen davada, Ģehir ahalisi Süleyman‟ın sadat-ı 

kiramdan olduğunu ve Emine‟nin Ģahitler huzurunda mehr-i misil
199

 ve kendi 

                                                 
195  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 152.  
196  M. Âkif Aydın, İslâm-Osmanlı Aile Hukuku, Ġstanbul 1985, s. 15-22.  
197  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 343.  
198 Sözlük anlamı itibariyle „eĢitlik, denklik, benzerlik ve yeterlik‟ manasına gelen kefâet, 

evlenecek eĢler arasında dinî, ekonomik ve sosyal konum bakımından denkliğin 

bulunmasını, daha çok da evlenecek eĢlerden erkeğin kadına denkliğini ifade eden bir fıkıh 

terimidir. Denk olan erkeğe küfüv denilmektedir. Bkz. Hamza Aktan, “Kefâet”, Türkiye 

Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, C. 25, Ankara 2022, s. 166. 
199  Erkeğin evlilik esnasında kadına verdiği veya taahhüt ettiği para veya malı ifade eden mehir, 

mehr-i müsemmâ ve mehr-i misil olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Tarafların üzerinde 
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rızasıyla Süleyman‟a eĢ olmayı kabul ettiğini haber vermiĢlerdir. Bunun üzerine 

Emine‟nin ağabeylerinin müdahalelerinin engellenmesi için yeniden bir emr-i 

Ģerif verilmesi ricası, Giresun kadısı Ömer tarafından devlet merkezine arz 

edilmiĢtir. Giresun kadısının talebi üzerine Divan-ı Hümâyûn‟da saklı ahkâm 

defterlerine müracaat edildiğinde daha önce bu hususla ilgili verilen emr-i Ģerif 

kaydına ulaĢılmıĢ ve muhtevasında „Emine bâliğa olup şahitler huzurunda 

mehir ve kendi rızasıyla Süleyman‟a eş olmayı kabul etmişse ağabeylerinin 

müdahalelerinin engellenmesi‟ ifadesinin yer aldığı görülmüĢtür.
200

 Bu 

cümleden de anlaĢılacağı üzere kadının velisi durumunda olan kimse, erkekle 

aralarında kefâet bulunmadığı ya da mehrin eksik olduğu gerekçesiyle evliliğe 

itiraz edebilmektedir, diğer taraftan büluğa ermiĢ bir kadının, uygun bir mehir ve 

kendi rızasıyla istediği biriyle evlenebilmesine engel bir durum olmadığı 

anlaĢılmaktadır.
201

 

Nikâh feshine dair ikinci dava, yine evlilikte velâyet ve kefâet konularıyla 

ilgilidir. Cemazielahir 1160/Haziran 1747 tarihli hükümde vefat eden Hacı 

Hasan‟ın küçük kızına vasi tayin edilen Mahmud, vesâyeti altındaki bu kızın 

veliyy-i akrabası ve amcasının oğlu olduğunu, aralarında denklik (küfüv) 

bulunduğunu, bu münasebetle mehr-i misli ile Ģahitler huzurunda kendisine 

nikâhladığını söylemiĢ ancak kızın annesi izni olmadığı gerekçesiyle nikâhı 

feshetmek istemiĢtir.
202

 Mahmud, aynı tarihli diğer hükümde ise Hacı Hasan‟ın 

küçük kızına vasi tayin edildiğini ancak kızın annesinin mütegallibeye istinaden 

vesâyetine müdahale ettiğini söylemiĢtir.
203

 Burada nikâh akdinin feshiyle ilgili 

yaĢanan anlaĢmazlığın esasen velâyet hakkının kullanımından kaynaklandığı 

anlaĢılmaktadır. Mahmud‟un akrabalık sebebiyle Hacı Hasan‟ın kızının velisi 

olmasına engel bir durum bulunmamaktadır.
204

 Hanefi mezhebine göre veli 

olmasına engel bir durum olmayan ancak bu davada veli olmadığı anlaĢılan 

annenin ise hangi gerekçeyle itiraz ettiği hükümde açıklanmamıĢtır.
205

 

                                                                                                                   
anlaĢtıklarına mehr-i müsemmâ, benzer Ģart ve konumdaki kadınlara ödenene ise mehr-i 

misil denilmektedir. Bkz. Mehmed Âkif Aydın, “Mehir”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm 

Ansiklopedisi, C. 28, Ankara 2003, ss. 389-391. 
200  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 355. 
201  Saffet Köse, “Ġslâm Hukukuna Göre Evlenmede Velâyet”, İslâm Hukuku Araştırmaları 

Dergisi, S. 2 (2003), ss. 101-116. 
202  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 78.  
203  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 78.  
204  Mustafa Genç, “Ġslâm Hukukunda Akrabalık Sebebi Ġle Evlendirme Velâyeti Hakkı”, İslam 

Hukuku Araştırmaları Dergisi, S. 33, (2019), s. 407.  
205  Velâyet genel olarak, rızaları aranmaksızın baĢkaları adına hukuki muamelede bulunma 

yetkisi olarak ifade edilmektedir. Nikâhta velâyet ise ehliyetsiz ve eksik ehliyetli kızların 

velileri tarafından evlendirilmesidir. Velâyet, velinin velâyetleri altındaki kimselere karĢı 

cebir haklarının olup olmamasına göre ikiye ayrılmaktadır. Birincisi, veliye velâyeti 

altındaki kimseyi rızası aranmaksızın evlendirme yetkisi veren zorlayıcı velâyettir. Ġkincisi 

ise veliye velâyeti altındaki kimseyi ancak onun rızasıyla evlendirme yetkisi veren zorlayıcı 
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Aile hayatı hakkında ahkâm defterlerinden tespit edilen bir diğer 

anlaĢmazlık konusu vesâyetle ilgilidir. Vesâyet; fiil ehliyeti bulunmayan veya 

eksik olanlar ile ehliyeti sonradan kısıtlananların mallarını koruma ve iĢletme, 

onlar adına tasarrufta bulunma yetki ve sorumluluğunu ifade eden hukukî bir 

terimdir.
206

 Vesâyetle ilgili kayıtlara yansıyan Ģikâyetler genellikle vasinin iĢine 

dıĢarıdan müdahale edilmesi ya da vasilerin vesâyeti altındaki çocuğun malıyla 

ilgili ihmallerinden, yetim mallarını kendi zimmetlerine geçirmelerinden 

kaynaklanmıĢtır. Hacı Hasan‟ın kızına vasi tayin edilen Mahmud‟un vesâyetine 

kızın annesi tarafından müdahale edildiğinden yukarıda bahsedilmiĢti. Bunun 

dıĢında vesâyet ile ilgili Rebiülahir 1157/Mayıs 1744 tarihli iki hüküm daha 

bulunmaktadır. Aynı davayla ilgili olan bu hükümlerin ilkinde AyĢe isimli 

kadın, babası Hacı Ömer vefat ettiğinde küçük yaĢta olduğu için Hacı Hüseyin 

Mahallesi sakinlerinden olan dayısı Hacı Mustafa‟nın mahkeme tarafından 

kendisine vasi tayin edildiğini ve babasından intikal eden 3.500 kuruĢun da ona 

teslim edildiğini söylemiĢtir. AyĢe dava açmaya muktedir yetiĢkin bir kadın 

olduğunda, babasından intikal eden bu parayı vasi Hacı Mustafa‟dan talep etmiĢ 

ancak bu vermemek için türlü bahaneler ileri sürmüĢtür.
207

 Konuyla ilgili ikinci 

hükümde AyĢe, babasından intikal eden paradan 1.000 kuruĢun vasi Hacı 

Mustafa‟nın kardeĢi Ali Ras‟a verildiğini iddia etmiĢtir. AyĢe‟nin iddiasına göre 

bu para onu on bir hesabı (%10 ribh ile) üzere verilmiĢ, ancak dokuz sene 

boyunca devr-i Ģer„i ile ilzâm olunmamıĢ ve ribh (kar) olarak verilen paralar 

vasisi tarafından AyĢe‟nin ihtiyaçları için harcanmamıĢtır. Bu nedenle AyĢe, Ali 

Ras zimmetinde olan hakkının alınması için de emr-i Ģerif talebinde 

bulunmuĢtur.
208

 

 

Miras Hukukuyla İlgili Şikâyetler 

Ġslâm miras hukukunda ölen kiĢinin varislerinin kimler olduğu ve 

bunların terekeden ne kadar hisse alacakları ayrıntılı olarak belirlenmiĢtir.
209

 

Buna rağmen Ģer„iyye sicilleri ve Ģikâyetlerin kaydedildiği defter serileri içinde 

mirasla ilgili anlaĢmazlıklar ilk sıralarda yer almaktadır. Nitekim ahkâm 

                                                                                                                   
olmayan velâyettir. Kızları evlendirmeye yetkili veli, öncelikle baba sonra en yakınından 

baĢlamak üzere erkek akrabalarıdır (asabe). Bunlara hususi veli (veliyy-i hâs) denilmektedir. 

Hususi velinin olmadığı durumlarda ise velâyet yetkisi devlet baĢkanı ve kadıya, yani 

umumi veliye (veliyy-i âm) geçmektedir. Ancak Ebû Hanîfe‟ye göre asabe bulunmadığı 

takdirde velâyet umumi veliye değil zevilerhama (asabe dıĢında kalan akrabalar) geçer. 

Ayrıntılı bilgi için bkz. Aydın, a.g.e., s. 24-26. 
206  Ali Bardakoğlu, “Vesâyet”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, Ankara 2013, C. 43, 

s. 66. 
207  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 28.  
208  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 28. 
209  Hamza Aktan, “Miras”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, C. 30, Ankara 2020, ss. 

143-145. 
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defterlerinden tespit edilen hükümlerin büyük bir kısmı da mirasla ilgili 

Ģikâyetlerdir. Miras paylaĢımı sırasında küçük yaĢta olan
210

, diyar-ı aharda 

olduğunu söyleyen
211

 ya da karĢısındaki kiĢinin zulümünden çekindiği için 

davacı olamadığını iddia eden
212

 kiĢiler Divan-ı Hümâyûn‟a müracaat ederek 

murislerinden kendilerine intikal eden hisselerini talep etmiĢlerdir. Davalı tarafta 

genellikle kardeĢ, öz veya üvey anne-baba, büyükbaba, kayınpeder, amca, dayı, 

hala, teyze ve kuzen gibi yakın akrabalar bulunmaktadır. Bunların dıĢında varis 

olmadığı halde mirasa müdahale eden ve genellikle mütegallibe ve cebabire 

olarak nitelendirilen kimseler de davalılar arasında yer almaktadır.
213

 Aileden 

olsun ya da olmasın mirasa müdahalede bulunan kiĢilerin, anlaĢmazlık konusu 

olan miras malını vermek istememelerindeki en önemli kanıtlarının mürur-ı 

zaman (zaman aĢımı) olduğu görülmektedir. Zaman aĢımını öne sürenler, 

„zaman mürur eyledi davanız mesmû„ olmayıp davadan sakıt olmuş olursunuz‟ 

ve „15 sene mürur etmiş emlakin tekrar istimâ„ı memnûdur‟ gibi ifadeler 

kullanarak zapt ettikleri gayrimenkulleri teslim etmemiĢlerdir.
214

 Bunun yanı 

sıra dava edilen malın vefat eden sahibi tarafından daha önce satıldığı
215

, hibe ya 

da vasiyet edildiği
216

 için anlaĢmazlık konusu haline geldiğine dair dava 

kayıtları da bulunmaktadır. AnlaĢmazlık konusu olan gayrimenkuller arasında 

üzüm bağı, fındık bahçesi, ev, arsa, değirmen arsası yer almaktadır. Bunların 

dıĢında hayvanlar ile nakit para ve diğer Ģahıslar zimmetinde olan alacaklar da 

miras anlaĢmazlığına konu olmuĢtur. Gayrimenkuller arasında fındık ve üzüm 

bahçesinin çoğunlukta olduğu söylenmelidir. 

Miras anlaĢmazlığıyla ilgili çok sayıda dava kaydı içinden biri çeĢitli 

açılardan önemli bilgiler ihtiva ettiği için burada örnek olarak gösterilebilir. Bu 

dava Osmanlı reisülküttaplarından olan ve idam edilen Mustafa Efendi‟nin 

adının geçtiği miras davasıdır.
217

 Buna göre Emmetullah isimli kadın, Mustafa 

Efendi‟nin ümmüveled varisidir.
218

 Emmetullah‟ın Mustafa Efendi‟den olma 

                                                 
210  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 164.  
211  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 337.  
212  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 188. 
213  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 1.  
214  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 213.  
215  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 9.  
216  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 125. 
217 1155/1743 tarihli bu hükümde adı geçen Mustafa Efendi, 1683 Viyana kuĢatmasından sonra 

Merzifonlu Kara Mustafa PaĢa ile birlikte idam edilen Reisülküttap Telhisîzâde Mustafa 

Efendi‟dir. Telhisîzâde, Merzifonlu‟nun yakınında olan bir isim olması nedeniyle Sadrazam 

Kara Ġbrahim PaĢa tarafından 3 Safer 1095/21 Ocak 1684‟de Edirne‟de Üç ġerefeli Camii 

önünde asılarak idam edilmiĢtir. Hamid Aral (Haz), Dışişleri Bakanlığı 1967 Yıllığı, Ankara 

1968, s. 44. 
218 Ümmüveled, efendisi tarafından hamile bırakılan cariye için kullanılan bir kelimedir. 

Ümmüveled efendisinin ölümüyle birlikte baĢka bir muameleye gerek kalmadan hürriyetine 

kavuĢur. Doğan çocuk da hür sayılır, çocukla baba arasında normal bir nesep bağı kurulur ve 
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oğlu Abdullah vefat edince Giresun‟da Cami-i Kebîr Mahallesinde bulunan ve 

Büyük Han olarak bilinen han Emmetullah‟a intikal etmiĢtir. Ancak Trabzon 

sakinlerinden Mahmud isimli kiĢi, Abdullah‟ın asabeten varisi olduğunu iddia 

ederek, han ve sair terekeden hisse almak istemiĢtir. O vakitlerde Rumeli 

kazaskeri olan Mirza Mustafa Efendi huzurunda görülen davada, Mahmud‟un 

haksız olduğu anlaĢılmıĢ ve haksız talebinden men edildiğine dair Emmetullah‟a 

hüccet-i Ģer„iyye verilmiĢtir. Emmetullah bir müddet sonra Ġstanbul‟da vefat 

edince terekesi ve Giresun‟daki han Giresun sakinlerinden kocası Seyyid Ali‟ye 

miras olarak kalmıĢtır. Üzerinden 37 sene geçtikten sonra, bu defa Mahmud‟un 

oğlunun oğlu Seyyid Ahmed miras talebiyle ortaya çıkmıĢtır. Seyyid Ahmed, 

hevadârı olan bir kadıdan Reisülküttap Mustafa Efendi ile dedesi Mahmud‟un 

kardeĢ olduklarına dair bir hüccet-i Ģer„iyye alarak miras davası açmıĢtır. Divan-

ı Hümâyûn‟da görülen bu davada Seyyid Ahmed‟in yalan söylediği anlaĢılmıĢ 

ve handan el çekmesine karar verilmiĢtir. Fakat Seyyid Ahmed bu karara itaat 

etmemiĢ ve Seyyid Ali‟nin mülk-i mevrûsu olan hana müdahalesini 

sürdürmüĢtür. Seyyid Ali ise elinde bulunan hüccet-i Ģer„iyye gereğince Seyyid 

Ahmed‟in zulmünün engellenmesi için Divan-ı Hümâyûn‟a baĢvurmuĢtur. 

Burada yapılan incelemeler neticesinde Seyyid Ali‟nin elindeki hüccetin Mirza 

Mustafa Efendi‟nin imza ve mührünü taĢıdğı ve bu nedenle delil olarak 

kullanılabilecek nitelikte bulunduğu dönemin Anadolu kazaskeri ġeyhzâde 

Mehmed Efendi tarafından haber verilmiĢ, bunun üzerine Seyyid Ahmed‟in 

hukuken geçersiz sayılan müdahalesinin engellenmesi için Zilhicce 

1145/Haziran 1733‟te emr-i Ģerif yazılmıĢtır. Bu emr-i Ģerif daha sonra Seyyid 

Ali‟nin talebi üzerine Zilhicce 1155/ġubat 1743‟te yenilenmiĢtir. Bununla aynı 

tarihli bir baĢka hüküm ise, Seyyid Hasan isimli kiĢinin müracaatı üzerine 

yazılmıĢtır. Bu hükümde anlatılanlara göre Seyyid Ali, hanın yarısını Seyyid 

Hasan‟a, yarısını da müteveffa Kantar Mahmud‟a satmıĢtır. Seyyid Hasan, daha 

önce Ġstanbul‟da birkaç defa görülen bu davanın mahallinde görülmeyip Divan-ı 

Hümâyûn‟a havale edilmesini istemiĢtir.
219

 Ancak bundan bir sene sonra, Seyyid 

Ali‟nin talebi üzerine yazılan hüküm meselenin çözülemediğini göstermektedir. 

Seyyid Ali Cemazielahir 1157/Temmuz 1744 tarihli bu hükümde, Seyyid 

Ahmed‟in hana müdahale etmeye devam ettiğini söylemiĢtir.
220

 

Cami-i Kebîr Mahallesinde bulunan Büyük Han‟ın mülkiyetinin kime ait 

olduğuyla ilgili yaĢanan bu anlaĢmazlıkta adı geçenlerden Seyyid Ali ve Seyyid 

Hasan, bu tarihlerde yazılan iki hükümde bu sefer davalı taraf olarak 

görülmektedir. Eğer dava konusu olan bu han, Cami-i Kebîr Mahallesindeki 

                                                                                                                   
her bakımdan normal evlilikten doğan çocukların statüsüne sahip olur. Bkz. M. Akif Aydın-

Muhammed Hamîdullah, “Köle”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, C. 26, Ankara 

2002, s. 243. 
219  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 9.  
220  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 34. 
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Büyük Han‟dan baĢka bir han değilse yukarıda mağdur durumda görülen Seyyid 

Ali ve Seyyid Hasan için bu defa tam tersi bir durum ortaya çıkmaktadır. Seyyid 

Hüseyin isimli kiĢinin Ģikâyeti üzerine yazılan bu iki hüküm incelendiğinde 

mesele daha iyi anlaĢılacaktır. ġevval 1156/Kasım 1743 tarihli ilk hükümde 

Seyyid Hüseyin, Giresun‟da bulunan mülk hana Seyyid Ali, Seyyid Ahmed ve 

Seyyid Ömer Ağa‟nın ortak olduklarını, daha sonra Seyyid Ali‟nin hissesini 

babası Seyyid Mahmud Ağa‟ya sattığını söylemiĢtir. Babasının diğer ortakların 

hisselerini de satın alarak hanın tamamına sahip olduğunu, vefatından sonra da 

miras olarak kendisine intikal ettiğini belirtmiĢtir. Seyyid Hüseyin‟in iddiasına 

göre Hasan isimli biri ortaya çıkıp, „Seyyid Ali hissesini bana sattı diyerek‟ 

hanın yarısını zapt etmek istemiĢtir. Seyyid Hüseyin, elinde bulunan hüccet-i 

Ģeriyye gereğince Hasan‟ın hana müdahaleden men edilmesi için emr-i Ģerif rica 

etmiĢtir.
221

 Safer 1157/Nisan 1744 tarihli ikinci hükümde ise Seyyid Hüseyin 

Ağa, hanın ortaklarından Seyyid Ali ve Seyyid Ahmed Ağa‟nın daha önce 

davalık olduklarını söylemiĢtir. Buna göre Seyyid Ali, „hanın tamamı benimdir, 

benim hissem daha fazladır diyerek‟ ortağı Seyyid Ahmed‟e dava açmıĢ ancak 

mahkeme olduklarında hana ortak oldukları anlaĢılmıĢ, birbirlerinin zimmetini 

ibra etmiĢler ve bu hususta hüccet-i Ģeriyye düzenlenmiĢtir. Bu davadan sonra 

Seyyid Ali hissesini Seyyid Hüseyin Ağa‟nın babası Seyyid Mahmud‟a 

satmıĢtır. Seyyid Mahmud ve Seyyid Ahmed, yarı yarıya hana sahiplerken 

Ahmed vefat etmiĢ ve hissesi sağir oğulları ile sağire kızlarına intikal eylemiĢtir. 

Bunların hisselerini de vasiyeleri ve valideleri olan ġerife Fatma, Süleyman 

isimli kiĢi vekâletiyle 1156/1743 senesinde Seyyid Mahmud‟a satmıĢtır. Seyyid 

Mahmud‟un vefatından sonra han miras olarak oğlu Seyyid Hüseyin Ağa‟ya 

kalmıĢtır. Seyyid Hüseyin Ağa‟nın iddiasına göre hanın eski ortaklarından 

Seyyid Ali, „baban Seyyid Mahmud‟un Seyyid Ahmed‟in çocuklarından satın 

aldığı han hissesi benimdi diyerek‟ ortaya çıkmıĢ ve hevadârı Serdar Seyyid 

Hasan Ağa ile birlikte hana haksız yere müdahalede bulunmuĢlardır. Seyyid 

Hüseyin Ağa bunun üzerine kendileri ile davalık olduklarını, mahkemeden 

Seyyid Ali‟nin müdahalesinin haksız olduğuna dair hüccet-i Ģer„iyye verildiğini 

söylemiĢtir. Seyyid Ali buna rağmen iddiasından vazgeçmeyip, müdahalesini 

sürdürdüğü için Seyyid Hüseyin Ağa, Ģeyhülislamdan aldığı fetva ve daha önce 

verilen hüccetle Divan-ı Hümâyûn‟a baĢvurmuĢ ve Seyyid Ali‟nin hana 

müdahalesinin engellenmesi için emr-i Ģerif talebinde bulunmuĢtur.
222

 

Seyyid Hüseyin‟in söyledikleriyle daha karıĢık bir hâl alan bu han 

davasında kimin haklı kimin haksız olduğuyla ilgili bir değerlendirme yapmak 

mümkün görülmemektedir. Reisülküttap Telhisîzâde Mustafa Efendi‟nin, 

ümmüveled cariyesi Ümmügülsüm‟ün ve oğlu Abdullah‟ın isimlerinin bu dava 

                                                 
221  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 23.  
222  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 26.  
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içinde geçmesinin dıĢında, Ümmügülsüm‟den kocası Seyyid Ali‟ye miras olarak 

intikal eden bir hanın, satıĢ görmesi hatta belki de aynı anda birden fazla kiĢiye 

satılması, hanın bir süreliğine müĢterek tasarruf edilmesi, ortaklar arasında 

yaĢanan davalar, vefat eden ortakların hisselerinin çocuklarına intikal etmesi ve 

hissesini satan bir ortağın yıllar sonra yeniden sahiplik iddiasında bulunması 

miras anlaĢmazlıklarının nasıl girift bir sorun haline gelebildiğini 

göstermektedir. 

Bu baĢlık altında incelenecek bir baĢka konu, bir malın karĢılıksız olarak 

baĢkasına temlikini ifade eden ve genellikle aile bireyleri arasında görülen hibe 

akdiyle ilgili Ģikâyetlerdir. Bu konuyla ilgili iki hüküm tespit edilmiĢtir. 

Rebiülahir 1161/Nisan 1748 tarihli ilk hükümde Hacı Hüseyin Mahallesi 

sakinlerinden Hacı Fazlıoğlu Hasan Ağa, vefat etmeden önce aynı mahalledeki 

mülk evini, içinde fındık ve üzüm ağaçlarıyla iki bâb değirmen bulunan mülk 

bahçesini eĢi Miyase‟ye hibe etmiĢtir. Miyase, mahkeme tarafından verilen 

hüccet gereğince bu gayrimenkulleri 15 sene tasarruf etmiĢtir. Vefat edince 

mülk-i mevhûbesi olan bu ev ve bahçe babası Mehmed Ağa‟ya, bu dahi vefat 

edince çocukları Ali, Abdullah, Hasan, Fatma ve Zeynep‟e miras olarak intikal 

etmiĢtir. Ancak Giresun sakinlerinden ve mütegallibeden Hacı Fazlıoğlu Fazlı 

isimli biri bahsedilen gayrimenkulleri haksız yere zapt etmiĢtir. Giresun 

mahkemesinde görülen davada gayrimenkullerin Mehmed Ağa‟dan çocuklarına 

miras kaldığı ve Fazlı‟nın haksız yere zapt ettiği anlaĢılmıĢtır. Bu nedenle 

Fazlı‟ya gayrimenkullerden el çekmesi tembih edilmiĢse de o bu karara 

uymamıĢtır. Bunun üzerine Giresun kadısı Seyyid Mehmed devlet merkezine bir 

mektup yazarak, Fazlı‟nın müdahalesinin engellenmesi için emr-i Ģerif 

verilmesini rica etmiĢtir.
223

 Hibe ile ilgili ġevval 1207/Mayıs 1793 tarihli ikinci 

hükümde ise KeĢap köyü sakinlerinden Ali, sahip olduğu emlak ve eĢyasını kızı 

Huriye‟ye hibe ettikten sonra vefat etmiĢtir. Ancak Huriye‟nin amcasının oğlu 

Mustafa hibe akdine karĢı çıkarak emlak ve eĢyayı haksız yere zapt etmiĢtir.
224

  

 

Vakıfla İlgili Şikâyetler 

Osmanlı döneminde Giresun‟da cami, mescit, medrese, türbe, zaviye, 

köprü, çeĢme ve hamam gibi dinî ve sosyal birçok mimarî eser inĢa edilmiĢ ve 

bu yapıların sürekliliğini sağlamak için pek çok vakıf kurulmuĢtur.
225

 

Giresun‟da kurulan vakıflar içinde Ģehrin kültürünü yansıtanlar, hiç Ģüphesiz 

fındık bahçesi vakıfları olmuĢtur.
226

 Ahkâm defterlerinde Giresun vakıfları ile 

                                                 
223  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 87.  
224  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 341.  
225  Mehmet Fatsa, Giresun Yöresinde Osmanlı Vakıfları ve Vakıf Eserleri, Giresun 2008.  
226  Hüseyin Çınar, “Osmanlı‟nın Son Döneminde Giresun Merkezde Geliri Fındık Bahçesi 

Olan Vakıflar”, Uluslararası Giresun ve Doğu Karadeniz Sosyal Bilimler Sempozyumu (9-

11 Ekim 2008), Ankara 2009, C. 1, s. 308. 
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ilgili tespit edilen altı hükümden dördü vakıf bir fındık bahçesinin idaresine ve 

gelirlerine yapılan müdahaleyle ilgilidir. Hükümlerde anlatılanlara göre Cerî 

ġeyh Muhyiddin, Ellez? köyünde Bey ÇeĢmesi yakınındaki fındık bahçesini 

tevliyet ve geliri evlatlarına ait olmak Ģartıyla vakfetmiĢtir. Aradan yıllar 

geçtikten sonra zürrî/evlatlık vakıflarda sıklıkla görülen, vâkıfın evlatları 

arasında vakfın idaresi ve gelirlerinin paylaĢımıyla ilgili anlaĢmazlık burada da 

ortaya çıkmıĢtır. Recep 1166/Mayıs 1753 tarihli hükümde Divan-ı Hümâyûn‟a 

baĢvuran Ellez köyünden Raziye, bahsi geçen fındık bahçesine mutasarrıf olan 

diğer Raziye‟nin vefat ettiğini söylemiĢ, vâkıfın Ģartı gereğince tevliyetin 

kendisine intikal ettiğini bildirmiĢ ve tasarrufuna hariçten kimsenin müdahale 

etmemesi için emr-i Ģerif talebinde bulunmuĢtur.
227

 Bir yıl sonrasına ait 

hükümde ise Süleyman isimli bir baĢkası, Raziye‟nin vefatıyla tevliyetin 

kendisine intikal ettiğini ancak Ellez köylü Raziye‟nin haksız yere vakfı zapt 

ettiğini söylemiĢtir. Raziye ile muhakeme olduklarını ve kendisinin evlad-ı 

vâkıftan olduğunu Ģahitler aracılığıyla ispatladığını, bu hususta ilam verilmesine 

rağmen Raziye‟nin müdahaleye devam ettiğini bildirmiĢtir.
228

 Süleyman‟ın bu 

Ģikâyetinden bir ay kadar sonra bu defa Raziye Divan-ı Hümâyûn‟a sunduğu 

arzuhâlinde mütegallibeden olduğunu söylediği Fettahoğlu Süleyman‟ın mazûl 

kadılardan aldığı sahte hüccetle fındık bahçesini zapt ettiğini, zulmünün 

engellenmesi için mahkeme tarafından hüccet verilmesine rağmen bahçeyi 

tasarrufuna engel olduğunu anlatmıĢtır.
229

 Bundan bir yıl sonrasına ait ġevval 

1168/Temmuz 1755 tarihli hüküm, mahallinde Ģerle görülmesine karar verilen 

ihtilafın giderilemediğini göstermektedir. Bu defa bizzat Divan-ı Hümâyûn‟a 

gelen Raziye Kapu Mahallesi sakinlerinden olduğunu söylediği Süleyman 

hakkındaki iddiaları sürdürmüĢ; Süleyman‟ın müdahalesinin engellenmesi ve 

fındık bahçesinin kendi tasarrufuna verilmesi için hükm-i hümâyûn talebinde 

bulunmuĢtur. Divan-ı Hümâyûn ise daha önce olduğu gibi davanın mahallinde 

Ģer„le görülmesine karar vermiĢtir.
230

  

Vakıflarla ilgili tespit edilen hükümlerden birinde Sultan Selim Camii 

evkafından olan iki dükkân ve bir mahzenin 20 yıldan beri kiracısı olan Osman, 

dükkân ve mahzenin arsalarının kendilerine ait olduğunu iddia eden Halil ve 

Mehmed‟in haksız müdahalelerinden Ģikâyetçi olmuĢtur.
231

 Vakıfla ilgili son 

hüküm ise ÇarĢu Mahallesi‟nde Hacı Ramazan tarafından kurulan zürrî vakfın 

geliriyle ilgili vâkıfın erkek ve kız evlatları arasında yaĢanan anlaĢmazlıkla 

ilgilidir. ÇarĢu Mahallesi‟nde oturan Seyyid Ġbrahim ve Seyyid Hüseyin isimli 

iki kardeĢin anlattıklarına göre, ataları vakfı kurarken tevliyet ve gelirlerini 

                                                 
227  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 150. 
228  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 161. 
229  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 162. 
230  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 171. 
231  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 238. 
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erkek evlatlarına Ģart koĢmuĢ ve bu durum vakfiyede kayıt altına alınmıĢtır. 

Ancak aynı mahalleden Fatma isimli kadın, vâkıfın evladından olduğu iddiası ile 

vakıf gelirlerinden hisse talebinde bulunmuĢtur.
232

  

 

Komşuluk Hakkıyla İlgili Şikâyetler 

„Birbirini tanıyan, bir ölçüde birbirlerinin davranışlarından sorumlu ve 

sosyal dayanışma içinde olan kişilerden oluşmuş bir topluluğun yaşadığı yer‟ 

olarak tanımlanan Osmanlı mahallesinde, mahalle sakinlerinin birbirlerine karĢı 

birtakım yükümlükleri vardı.
233

 Mahalle sakinleri yeni bir ev inĢa ederken ya da 

evlerinde tadilat yaparken komĢularının haklarına saygı göstermek zorunday-

dılar. Buna rağmen komĢusunun mahremiyetini ihlâl edecek Ģekilde pencere 

açan, saçak bırakan ve ilave duvar yapan kiĢilerin bu hareketleri Ģikâyet konusu 

olarak yerel mahkemelere ve Divan-ı Hümâyûn‟a taĢınmıĢtır. Bu konuyla ilgili 

bir ihtilaf Giresun‟un Hacı Selim Mahallesi‟nde yaĢanmıĢtır. Rebiülahir 

1156/Haziran 1743 tarihli hükme göre mahalle sakinlerinden biri eskiden tek 

odalı olan evinin üzerine kat çıkmıĢ ve penceresini komĢusunun makarr-ı nisvân 

sayılan alanlarını (hamam, mutfak, avlu) görecek Ģekilde açmıĢtır. Durumdan 

rahatsız olan komĢu elindeki fetva ile birlikte Divan-ı Hümâyûn‟a giderek 

zararın giderilmesi için emr-i Ģerif talebinde bulunmuĢtur.
234

 

Mahalle sakinlerinin birbirlerine karĢı sorumluluklardan birisi de satıĢı 

yapılacak gayrimenkulün öncelikle ortak hissedar veya komĢulara teklif 

edilmesidir. Hissedar ve komĢulara satın alma önceliği tanıyan bu hakka Ģuf‟a 

hakkı denmiĢtir. MüĢterek mülkiyeti ferdî mülkiyete dönüĢtürmek ve 

istenilmeyen kimselerin hissedarlar arasına katılmasına engel olmak gibi 

faydaları olan Ģuf‟a hakkı mahalle söz konusu olduğunda genellikle yabancı 

kiĢilerin mahalleye yerleĢmesine engel olmak için kullanılmıĢtır.
235

 ġuf‟a 

hakkıyla ilgili Giresun‟dan Divan-ı Hümâyûn‟a yansıyan ġevval 1207/Mayıs 

1793 tarihli iki hüküm bulunmaktadır. Bu hükümlerin birinde satıĢı yapılan bir 

dükkân, diğerinde ise bir ev arsası ihtilaf konusu olmuĢtur. Ġlk hükümde Seyyid 

Mehmed, Molla Mustafa‟dan satın aldığı dükkâna komĢu olan dükkân sahipleri 

Ahmedoğlu Abdi ve BaĢeskioğlu Hasan‟ın satıĢtan haberdar olmalarına rağmen 

Ģuf‟a hakkına talip olmadıklarını, bu nedenle haklarının düĢmüĢ olduğunu 

söylemiĢ ve bu ikisinin daha sonra Ģuf‟a hakkını öne sürerek dükkânı haksız 

yere zapt etmelerinden Ģikâyetçi olmuĢtur.
236

 Diğer hükümde ise Hacı Hüseyin 

Mahallesi‟nden Emir Süleyman, komĢusu olduğu arsanın Serkiz isimli bir 

                                                 
232  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 3, s. 15. 
233  Ġlber Ortaylı, Osmanlı Toplumunda Aile, Ġstanbul 2009, s. 3. 
234  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 1, s. 11.  
235  Ġsmail Kıvrım, “Osmanlı Mahallesinde Gündelik Hayat (17. Yüzyılda Gaziantep Örneği)”, 

Gaziantep Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 8, S. 1, Gaziantep 2009, s. 239. 
236  BOA, A. DVNS.AHK.TZ.d, nr. 2, s. 341. 
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zimmîye satıldığını duyunca Ģuf‟a hakkını kullanmak istemiĢ fakat Serkiz buna 

yanaĢmamıĢtır.
237

  

 

Sonuç 

18. yüzyılın ikinci yarısında Trabzon Sancağı‟na bağlı bir kaza merkezi 

olan Giresun, stratejik konumu ve ekonomik potansiyeliyle öne çıkan bir Ģehir 

görünümündedir. Deniz ticareti ve fındık baĢta olmak üzere tarımsal üretim 

Ģehrin ekonomisinde önemli bir yere sahiptir. Ġç bölgelerden getirilen hububat 

ve madenler ile Ģehrin önemli tarım ürünleri olan fındık Giresun limanı 

üzerinden ihraç edilmektedir. Cami, medrese, han gibi Ģehrin kültürel ve dinî 

hayatını yansıtan çeĢitli mimari yapılarıyla klasik bir Osmanlı Ģehri 

görünümündedir. Ancak 18. yüzyılın ikinci yarısında yaĢanan ağır savaĢlar ve 

istikrarsızlık bütün Osmanlı Ģehirlerinde olduğu gibi Giresun‟da olumsuz 

durumların yaĢanmasına neden olmuĢtur. Bilhassa Dizdarzâde ve Laçinzâde gibi 

ayan ailelerinin neden olduğu karıĢıklık, Giresun limanının faaliyetlerini sekteye 

uğratarak Ģehrin ekonomisini önemli ölçüde zayıflatmıĢtır. Bu mücadeleler 

sırasında baĢta Giresun kalesi olmak üzere diğer mimari eserlerin tahrip olması, 

Ģehrin fiziksel görünümünü olumsuz etkilemiĢtir. Devlet otoritesinin zayıflaması 

ve toplumsal huzursuzluk Ģehir ahalisi arasındaki iliĢkilere de yansımıĢ, 

haksızlığa uğrayanlar Divan-ı Hümâyûn‟a baĢvurarak haklarını aramıĢlardır. 

Ortaya çıkan tüm bu sorunlar Ahkâm defterleri üzerinden müĢahade 

edilebilmektedir. 

Ahkâm defterleri, Osmanlı Ģehir tarihi çalıĢmalarının yegâne kaynağı olan 

Ģer„iyye sicillerinin mevcut olmadığı Ģehirlerin tarihi için önemli bir kaynaktır. 

Bugün en erken tarihli sicili 19. yüzyılın ortalarına ait olan Giresun‟un 18. 

yüzyılı için Trabzon Ahkâm defterleri önemli bilgiler ihtiva etmektedir. Divan-ı 

Hümâyûn‟a iletilen Ģikâyetlerin kaydedildiği bu defterler Giresun‟da yaĢanan 

sorunları müĢahade etmenin yanı sıra Ģehrin idarî, sosyal ve ekonomik durumu 

hakkında önemli bilgiler sunmaktadır. Bununla birlikte bir konunun bütün 

yönleriyle anlaĢılmasının mümkün olmadığı durumlarda alternatif kaynaklarla 

birlikte kullanılmaları gerekmektedir. Mesela Dizdarzâdelerin Ģehirde 

çıkardıkları olaylar hakkında önemli bilgiler ihtiva eden ahkâm defterleri, 

Dizdarzâde Hüseyin ve oğlu Ali‟nin kim tarafından ve neden katledildikleri gibi 

sorulara cevap vermekte yetersiz kalmaktadır. Bu nedenle, 18. yüzyılın ikinci 

yarısında Giresun ve çevresinde etkili olan Dizdarzâdeleri ele alacak müstakil 

bir çalıĢmanın, ailenin tarihine ve Doğu Karadeniz bölgesinde yaĢanan ayanlar 

arası mücadelede mezkûr ailenin rolü ve iliĢki ağlarını anlamamıza katkı 

sağlayacağı muhakkaktır. 
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18. yüzyılın ikinci yarısında Giresun‟dan Divan-ı Hümâyûn‟a gönderilen 

Ģikâyetler, Ģikâyet konusunun yanı sıra Ģikâyet eden-edilenin kimliği, cinsiyeti, 

Ģikâyetin bildirilme ve Divan‟ın Ģikâyetler karĢısında nasıl bir yol izlediği 

hakkında detaylı bilgiler sunmaktadır. ġikâyet edenler çoğunlukla askerî sınıftan 

kiĢiler iken en çok Ģikâyet edilenler ise reaya olmuĢtur. Askerî sınıfa mensup 

olanların Ģikâyet etme-edilme oranının yüksek olması toplumda askerîlerin 

etkinliğini ve hukuki süreçlerdeki rollerini göstermektedir. ġikâyet eden-

edilenlerin büyük ölçüde Müslüman ve erkek olduğu dikkat çekmektedir. Kadın 

oranının düĢük olması, dönemin toplumsal yapısında kadınların kamusal 

alandaki varlıklarının sınırlı olmasından kaynaklanmaktadır. Gayrimüslimlerin 

ise hem nüfus olarak sayıca az oldukları hem de sorunlarını kendi 

mahkemelerinde çözmeyi tercih ettikleri için daha az görünür oldukları 

düĢünülebilir. Her ne kadar yolculuk tehlikeli ve maliyetli bir iĢ olsa da insanlar 

Ģikâyetlerini bildirmek için arzuhâl göndermek yerine bizzat Divan-ı 

Hümâyûn‟a gitmeyi daha çok tercih etmiĢlerdir. ġikâyetlerin çözümünde Divan-

ı Hümâyûn‟un yaklaĢımına bakıldığında özel hukuku ilgilendiren Ģikâyetlerin 

mahallinde çözümünün tercih edildiği, kamuyu ilgilendiren konuların ise 

merkezdeki defter ve kanunlar ıĢığında merkezî otoritenin kararlarına göre 

çözüldüğü görülmektedir. 

18. yüzyılın ikinci yarısında Giresun‟dan Divan-ı Hümâyûn‟a iletilen 

Ģikâyetlerin genellikle eĢkıyalık, mirî arazi, vergi, alacak-verecek ve miras 

konularıyla ilgili olduğu görülmüĢtür. Fakat bu durum sadece Giresun‟a özgü 

değildir. Ġmparatorluğun farklı bölgeleriyle ilgili çalıĢmalar benzer sorunların 

buralarda da yaĢandığını göstermektedir. Hatta bu sorunların 19. yüzyıla miras 

kaldığı yine yapılan çalıĢmalardan anlaĢılmaktadır. Nitekim Trabzon Ahkâm 

defterlerinin kaynak olarak kullanıldığı bir çalıĢmada 19. yüzyıl Giresun‟unda 

en çok Ģikâyet edilen konuların baĢında miri ve mülk toprak anlaĢmazlıkları ile 

miras ve vergiyle ilgili Ģikâyetlerin yer aldığı belirtilmektedir. Söz konusu bu 

çalıĢma, diğer bazı hususlarda bir önceki asırla karĢılaĢtırma yapmamıza imkân 

tanımaktadır. Buna göre Trabzon Ahkâm defterlerinde kayıtlı Giresun ile ilgili 

hüküm sayısı 18. yüzyılın ikinci yarısında 188 iken, 19. yüzyılda 118‟e 

düĢmüĢtür. Yine 19. yüzyılda Dizdarzâdelerin taraf olduğu hükümlerin sayısı 

18. yüzyılın ikinci yarısına oranla çok dah azdır. Giresun zeametiyle ilgili de 

benzer bir durum söz konusudur. 1796-1817 tarihli 3 numaralı Trabzon Ahkâm 

defteri dıĢında, 19. yüzyıla ait hiçbir defterde Giresun zeametiyle ilgili hükmün 

yer almamasının timar sisteminin kaldırılması, timar ve zeamet gelirlerinin 

merkezi hazineye aktarılmasıyla ilgili olduğu tahmin edilebilir. Dizdarzâdelerin 

taraf olduğu hüküm sayısındaki düĢüĢün ise 19. yüzyılda devletin merkezî 

otoriteyi güçlendirme giriĢimleriyle, Doğu Karadeniz ve Giresun‟da baĢka ayan 

ailelerinin önem kazanmasıyla ilgili olabileceği düĢünülebilir. 
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