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6098 say1l1 Tiirk Borglar Kanunu m. 76 hitkmiinde diizenlenmis olan gegici 6demenin, ihtiyati tedbirden
farkli oldugu ve “diger kanunlarda diizenlenmis 6zel bir gegici hukuki koruma tiirii” niteliginde oldugu
ifade edilebilir. 6100 sayilli Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 341 hitkmiinde yalnizca belirli ihtiyati
tedbir ve ihtiyati haciz kararlar1 bakimindan kanun yolu basvuru imkéninin 6ngérildiginden ve
gegici 6demeyi diizenleyen TBK m. 76 hitkmiinde kanun yolu bagvuru imkania yo6nelik herhangi
bir diizenlemeye yer verilmediginden, mevcut diizenlemeler kapsaminda gecici 6deme kararlar
yoniinden kanun yolu bagvuru imkanimin bulunmadigi sonucuna varilmaktadir. Olmasi gereken
hukuk bakimindan ise, mahkemeler tarafindan tesis edilecek olan gegici 6deme talebinin kabulii/
reddi kararlarma karsi hukuki yarari bulunan tarafin kanun yolu basvuru yapma imkinina sahip
olmasi gerekmektedir. Bu nedenle, gegici 6deme kararlarma yonelik kanun yolu bagvurusu imkaninin
saglanabilmesi amaciyla kanun degisikligine gidilmesi ve gecici hukuki koruma yargilamalar1 arasindaki
ahengin tesisi i¢in ihtiyati tedbir yargilamasindaki hukuki ¢are ve kanun yolu sisteminin gegici 6deme
kararlar1 bakimindan da uygulanmasi gerektigi neticesine ulasilmalidir.
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ABSTRACT

It can be stated that the provisional payment regulated under Article 76 of the Turkish Code of
Obligations No. 6098 differs from interim injunctions and constitutes a ‘specific type of provisional
legal protection regulated under other laws. Since Article 341 of the Code of Civil Procedure No.
6100 provides only for the possibility of appeal only with respect to certain interim injunctions and
attachment orders, and as Article 76 of the Turkish Code of Obligations, which regulates provisional
payments, does not include any provision regarding the possibility of appeal, it is concluded that there
is no legal remedy available for provisional payment orders under the current regulations. From the
perspective of de lege ferenda, it is necessary for the party with a legal interest to have the opportunity
to seek a legal remedy against the court’s decision to accept or reject a provisional payment request.
For this reason, it is concluded that a legislative amendment is necessary to enable the possibility of
legal remedies against provisional payment decisions, and that the legal remedies and appeal system
applicable to interim injunction proceedings should also be applied to provisional payment decisions in
order to ensure harmony among provisional legal protection proceedings.

Keywords: Provisional Legal Protection, Interim Injunction, Interim Injunction Proceedings, Provisional
Payment, Legal Remedy.

GIRIS

Subjektif haklarimin ihlal edildigini iddia eden kisiler tarafindan kesin hukuki korumaya ulasmak
adina agilan davalarin ¢ok kisa siirede sonuglanmasimin miimkiin olmadig1 ve davalarin belirli
bir siire alacagi soylenebilir. Gegici hukuki koruma, taraflarin etkin hukuki korumadan yoksun
birakilmamasi, mahkeme kararinin icrasinin saglanabilmesi ve telafisi gli¢ yahut imkénsiz zararlarin
dogmasmin onlenebilmesi igin gerekli ve zorunludur. Sosyal, ekonomik ve kiiltiirel hayattaki
degisimler ile teknolojik gelismeler sonucunda, klasik gecici hukuki korumalar olan ihtiyati tedbir,
ihtiyati haciz ve delil tespitine ek olarak 6zel gegici hukuki koruma tiirlerinin ortaya ¢ikmasi
ihtiyac giindeme gelmistir. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu m. 76 hitkmii ile getirilmis olan gegici
odeme de, - doktrinde cesitli tartigmalar olmakla birlikte! - gecici hukuki koruma tiirii olarak
nitelendirilmektedir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri ile belirli ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
kararlarina kars: kanun yolu bagvuru imkani agilmistir. Ancak, tipki ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
gibi gecici hukuki koruma niteliginde olan gegici 6deme kararlarina yonelik kanun yolu basvuru
imkanimnin olup olmadiginin tartismali oldugu tespit edilebilmektedir.

Calismamizda, gegici hukuki koruma kavrami dogrultusunda ihtiyati tedbir ve gegici 6demenin
hukuki nitelikleri tespit edilecek, ihtiyati tedbir yargilamasi i¢in 6ngériilmiis olan kanun yolu bagvuru
imkan1 genel bir bakis acisiyla agiklanacak ve gecici 6deme kararlarina kargi kanun yolu bagvuru
imkaninin bulunup bulunmadig: degerlendirilerek olmasi gereken hukuk bakimindan goriislerimiz
ifade edilecektir.

1 Bukonudaki tartigmalar i¢in bkz: s. 10 vd.
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I. GECICI HUKUKI KORUMA KAVRAMI VE BU KAVRAM
DOGRULTUSUNDA IHTIYATI TEDBIR iLE GECICi ODEMENIN HUKUKI
NITELIGININ TESPIT EDILMESI

A. GECICI HUKUKI KORUMA KAVRAMI

Kisiler arasinda 6zel hukuk alaninda bir ihtilaf ¢ikmasi durumunda, kendiliginden hak almanin
yasak olmasi nedeniyle, ortaya ¢ikan uyusmazligin ¢6ztimi i¢in devlet tarafindan kurulmus olan
yargi orgiitiine bagvuru yapilmasi zorunludur?. Hukuk diizeni tarafindan kisilere taninmis haklarin
korunmasinin devletin kurdugu yarg: organlarindan talep edilmesi ve gerekli sartlarin mevcudiyeti
halinde bu haklarin gerceklestirmesinin devlet tarafindan saglanmasi seklinde tanimlanan hukuki
koruma®, taninmis temel hak ve ozgiirliiklerden yararlanilmasini ve haklar ile zgiirliiklerin
korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biri kabul edilmekte, ayn1 zamanda toplumsal barisi
giiclendiren, bireyin adaleti bulma, hakki olani elde etme ve haksizlig1 6nleme ugraginin da araci
olarak goriilmektedir?.

Devlet tarafindan kurulan yarg: 6rgiitiine bagvuru yolunun a¢ilmasi ancak haklari ihlal edilen kisilere
gercek ve etkin anlamda hukuki koruma saglandigi takdirde anlamli olup, teoride var olan fakat etkisiz
yahut basit ve yalin bir hukuki koruma, gergek bir hukuki koruma olarak nitelendirilemeyecektir.
Bu nedenle, gliniimiizde yalnizca seklen saglanmis olan hukuki koruma yeterli gortilmemekte, etkin
ve etkili bir hukuki korumanin varlig1 sart kabul edilmektedir®. Etkin hukuki korumanin, kisilere

2 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, (6. Baski, Demir Demir 2001) 4315, 36; Baki Kuru ve Burak Aydin, Medeni Usul
Hukuku El Kitabs, Cilt I-II (2. Baski, Yetkin 2021) 53; Evrim Erisir, Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve Ihtiyati Tedbir
Tiirleri (On iki Levha 2013) 22; Muhammet Ozekes, fcra Hukukunda Temel Hak ve Ilkeler (Yetkin 2009) 38. “Hukuk
devletinin bir geregi olarak bireyler haklar: ihlal edildigi ya da tehlikeye diistiigii durumda, hukuki korunma icin devlete
basvurmak zorunda olup, kendiliginden hak arama yetkisine sahip degildirler. Bireylere taninan bu hak, devletin anayasal
teminatr altindadr” (YHGK; E 2017/9-2204 K 2021/638, 27.05.2021)

3 Mine Akkan, ‘Medeni Usul Hukukunda Etkin Hukuki Koruma' (2007) 3(6) Legal Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku
Dergisi 35. Doktrinde ERISIR, hukuki korumayi su sekilde tanimlamaktadir: “Hukuki koruma, temelini hukuk devleti
ilkesinde bulan, muhatab: devlet olan, kisinin talebi iizerine yargi mercilerinin faaliyeti ile genis ya da kapsaml bir hukuki
korumaya kavusturulmasini istemesidir” (Erigir (n 2) 24).

4 Sileyman Burak Giindogdu, Medeni Yargida Usul Kurallarina Aykiriigin Anayasa Mahkemesince Bireysel Basvuru
Yoluyla Denetlenmesi (On Tki Levha 2021) 221. “Anayasa’nin 36. maddesinde ifade edilen hak arama ozgiirliigii, diger
temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanmay: ve bunlarin korunmasin saglayan en etkili giivencelerden biri
olmakla birlikte ayn zamanda toplumsal baris: giiglendiren, bireyin adaleti bulma, hakk: olani elde etme, haksizligi onleme
ugrasinin da aracidir. Hak arama ozgiirliigii ve adil yargilanma hakki, sadece yargi mercileri 6niinde davaci ve davali
olarak iddia ve savunmada bulunma hakkim degil yargilama sonunda hakk: olan: elde etmeyi de kapsayan bir haktir”
(Anayasa Mahkemesi, Bas. No: 2014/7002, 01.12.2016).

5  Muhammet Ozekes, ‘cra Takiplerinde Nemalandirma ve Miilkiyet Hakki Sorunu; (2023) 88(2) {zmir Barosu Dergisi
229; Erigir (n 2) 45. “ATHM éncelikle tibbi ihmale iliskin davalarda Tiirk hukuk sisteminin zarar géren taraflara ceza ve
hukuk davalart agma hakkini tamdigini kaydetmektedir. Ancak, yerel makamlarin sagladiklari korumanin yalnizca teoride
kalmasi durumunda bu kosul yerine getirilmemis olacaktir ve daha da onemlisi, pratikte de etkin olarak uygulanmahdir”
(Serif Gecekusu v Tiirkiye App no 28870/05 (ECtHR, 20 May 2010)

6  Mert Namli, Medeni Usul Hukuku’nun Yasama Ustii Kaynaklar: Cercevesinde Fransiz ve Tiirk Hukuku’'nda Cekismeli Yarg
Ilkesi (TUSIAD 2020) 64; Seda Kaynak, ‘Bélge Adliye Mahkemesinin Ihtiyati Tedbir Karari Vermesine Iliskin Esaslar’
(2024) 73(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 163; Saim Ustiindag, Ihtiyati Tedbirler (Istanbul Universitesi
Yayinlar1 1981) 1; Hakan Pekcanitez, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku (On ki Levha 2017) 15; Akkan (n 3) 35; Erisir
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taninmig olan haklarin, devletin yasal organlar1 araciligiyla etkili ve etkin sekilde korunmasini ve

toplumsal barigin saglanmasini amagladigi ifade edilmektedir’.

Kesin hukuki korumaya ulagmak adina agilan davalarin ¢ok kisa stirede sonuglanmasinin miimkiin

olmadi1 ve davanin belirli bir siire alacag: rahatlikla sdylenebilecektir®. Gerek yargilama hukukunun

(n 2) 45; Ozekes, Temel Haklar (n 2) 124; Evren Kiligoglu, Medeni Yargilamada Hukuka Aykir: Yoldan Elde Edilen Deliller
(On ki Levha 2021) 7; Muhammet Ozekes, ‘Medeni Yargilama Hukukunda Gegici Hukuki Korumalar (Kita Avrupast
Sistemine Bakis)’ i¢ Hakan Pekcanitez, Nur Bolayir ve Cemil Simil (edr) XV. Diinya Usul Hukukgular: Kongresi (25-28
Mayts 2015, Istanbul) (On Tki Levha 2016) 57; Ejder Yilmaz, Adalet-Insana Yakisan Anlay:s (Turhan 2020), 298; Emel
Hanagast ve Hakan Hasirci, ‘Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Medeni Usul ve
Icra-iflas Hukukuna Etkileri’ i¢ Hakan Pekcanitez ve Muhammet Ozekes (edr) Cumhuriyetin 100. Yihinda Medeni Usul
ve Icra Iflas Hukukumuzun Gelisim ve Degisim Siireci (On 1ki Levha 2023) 363. “Bir hukuk devletinde herhangi bir hakkin
anayasalarla salt taninmigs olmas: yeterli olmayip, bunun yaninda devlete bu haklarin etkin kullamilmas: ve kullanmilmasinin
oniindeki engellerin kaldirilmast bakimindan bir takim pozitif odevler yiiklenmistir. Bu pozitif yiikiimliiliigiin bir geregi
olarak devletin sadece yalin olarak hak arama ve hukuki korunma yollarim diizenlemesi ve bunlari yiiriirliikte tutmas:
yeterli degildir. Cagdas devletler; ayni zamanda bu yollarin etkinligini saglamak amaciyla verilecek kararlarin uygulanabilir
olmasi igin gerekli onlemleri almak, hukuki korunma ihtiyacim etkin karsilayabilmek icin gerekli kurallari koymak,
gerekli kurumlart olusturmak ve tiim bunlar: uygulamak, uygulatmak ve uygulamay: izleyerek gerekli onemleri almak
gibi yiikiimliiliikleri de yerine getirmelidir” (YIBGK, E 2013/1 K 2014/1, 21.02.2014). Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasaris1 Genel Gerekgesinde, etkin hukuki korumadan agik¢a s6z edilmektedir: “Hak arama ozgiirliigii cercevesinde,
hukuki korunma talebi igin artik giiniimiizde, ‘etkin hukuki koruma” ihtiyaci ve talebinden soz edilmektedir. Yani, bir
devletin sadece yalin olarak hak arama ve hukuki korunma yollarin diizenlemesi ve bunlart agik tutmas: yeterli degildir;
ayni zamanda bu yollarin etkinligini saglamak, elde edilecek kararlarin uygulanabilir olmasi imkanmini ayakta tutmak,
hukuki korunma ihtiyact ile orantili ve baglantili bir yontemi benimsemek gibi yiikiimliiliigii s6z konusudur.” Belirsiz alacak
davasini diizenleyen HMK m. 107 hitkmiiniin gerekgesinde de, s6z konusu dava tiiriiniin kabul edilme nedeninin etkin
hukuki korumanin saglanmasi gayesi oldugu belirtilmistir: “Oysa, hak arama ozgiirliigii, boyle bir kisitlamay: ve gercek
disi davranmaya zorlamay: degil, gercekten hakk: ihlal edilen veya ihlal tehlikesi altinda olan kisiyi, miimkiin oldugunca
genis sekilde korumay: amaglamalidir. Son donemde gerek mukayeseli hukukta gerekse Tiirk hukukunda artik salt hukuki
korumanin Gtesine gegilerek ‘etkin hukuki korumanin giindeme gelmis olmast da bunu gerektirir. (Cemil Simil, Belirsiz
Alacak Davast (On Iki Levha 2013) 38).

7 Mustafa Serdar Ozbek, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Ilaml Icranmn Etkinligi (Yetkin 2022) 164; Akkan (n 3) 29.
“Tiirk hukuku agisindan etkin hukuki himayenin saglanmasimn hukuk devletinin bir geregi ve dolayisiyla Anayasanin
bir emri oldugunu kabul etmek gerekir. Anayasanin 2’nci maddesinde yer alan “hukuk devleti” ilkesinin kanun koyucuya,
bireylere etkin hukuki himaye saglama dédevini vermis oldugundan siiphe etmemek gerekir. ... Bu sebeple gecici hukuki
koruma onlemleri toplumsal barisin saglanmast agisindan da onem tasimaktadir” (Yargitay 19. HD, E 2011/4749 K
2011/6494,11.05.2011)

8  Mehmet Giinay, AIHS’in 6. Maddesi Kapsaminda Ozel Hukuk Uyusmazhiklarinda Adil Yargilanma Hakk: ve I¢ Hukuk
Uygulamas: (Yetkin 2022) 145; Onur Altinkan, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Gegici Odemeler (TBK. m. 76) (Seckin 2023)
73-74; Giindogdu (n 4) 361 vd. Hukukumuz bakimindan, davalarin makul siirelerin ok Gtesinde siireler igerisinde
sonuglandirildigr bilinmekte olup, bu yénde hem Avrupa Insan Haklari Mahkemesi hem de Anayasa Mahkemesi
tarafindan verilmis ¢ok sayida hak ihlali kararinin mevcut oldugu tespit edilebilmektedir: ATHM tarafindan verilmis
olan s6z konusu kararlardan birkagi i¢in bkz: Tamar v Tiirkiye App no 15614/02 (ECtHR, 18 July 2006); Daneshpayeh v
Tiirkiye App no 21086/04 (ECtHR, 16 July 2009); Sebahattin Evcimen v Tiirkiye App no 31792/06 (ECtHR, 23 July 2010).
AIHM; Ummithan Kaplan/Tiirkiye bagvurusunda, makul siirede yargilanma ilkesine yénelik yapisal bir sorunun var
olduguna dikkat ¢ekmis ve pilot karar prosediiriiniin uygulanmas: gerektigine hitkkmetmistir: “Mahkeme, Sozlesme’nin
6§51 maddesine iliskin ihlallerin Tiirkiyede uzun yillardir devam ettigini ve i¢ hukuk diizeninde yapisal ve sistematik bir
problem olusturdugunu, bu durumun, Sozlesme'nin 651 maddesi ile 13. Maddesine aykirilik teskil ettigini diisiinmektedir
(yukaridaki 50 ve 58. Paragraflar). Mahkeme oniinde, buna benzer daha yiizlerce basvurularin askida oldugunu
belirtmektedir. Mahkeme, Tiirkiyede bu duruma iliskin artan basvuru sayisini ve ¢ikabilecek muhtemel ihlalleri goz oniine
alarak (anilan Maria Atanasiu ve digerleri v. Romanya, § 217-218), somut olayda, pilot karar prosediiriin uygulanmasina
karar vermistir” Anayasa Mahkemesi ise; makul stirede yargilanma hakkinin yapisal sorunlardan kaynaklandigini tespit
etmis ve Anayasa Mahkemesi ¢ Tiiztiginiin m. 75/1 hiikmii dogrultusunda pilot karar niteliginde karar vermistir: “Sonu¢
olarak Anayasa Mahkemesine yapilan basvuru sayilari ve verilen ihlal kararlar: incelendiginde makul siirede yargilanma
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kurallar1 ve karmagikligi nedeniyle kesin hukuki korumanin elde edilme asamasindaki sartlar
gerekse de karsi tarafin muhtemel kétii niyetli davransslari, yargilamada talep edilen hakkin elde
edilmesini giilestirme yahut imkéansiz hale getirme riski barindirmaktadir®. Bahsedilen hususlar
nedeniyle, davaci tarafindan agilan davanin davaci lehine sonug¢lanmasina ragmen dava konusunun
elde edilememe riski sz konusu olabilecektir!?. Boyle bir durumda, yargilamanin davaci lehine
sonuglanmis olmasinin herhangi bir anlam ve énemi kalmayacaktir!!.

Kisinin hukuki korunma talebi nedeniyle bagvurusunun ardindan, devletin hukuki korunma
talebine yanit verene kadar gececek siirede hak sahibinin haklarinin korunabilmesi ve telafisi gii¢
yahut imkénsiz zararlarin énlenebilmesi igin, yargilama dénemini kapsayan ek bir hukuki korunma
onleminin éngoriilmesinin gerekli oldugu belirtilmektedir!2. Yargilamanin devam ettigi esnada —
hatta yargilama 6ncesinde — hak sahibinin kayiplarinin engellenmesi, dava konusu hakkinda karar
verilebilme olanaginin muhafaza edilmesi, etkin hukuki korumanmn agamalardan olan hakkin
icrasinin saglanmasi hukuk diizenin gorevidir!. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, hukuk
diizeni tarafindan tesis edilen yarg: kararinin islevsiz kalmasina miisaade edilmesi durumunda,
Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi m. 6 hiikmiiyle giivence altina alinan mahkemeye erisim hakkinin
ihlal edilmis olacagini kabul etmektedir. ATHMe gore, mahkemelerce verilen bir hitkmiin veya kararin
icrasi, S6zlesme’nin 6. maddesine gore yargilamanin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmelidir!4.

hakkinin ihlaline yol agan yapisal bir sorunun mevcut oldugu degerlendirilmistir. Bu yapisal sorunun giderilmesi i¢cin alinan
her tiirlii tedbire ragmen makul siirede yargilanma hakkimin ihlali nedeniyle ortaya ¢ikacak zararlarin tazmin edilmesi
i¢in Anayasamin 40. maddesi geregince bireysel basvurudan once etkili bir basvuru yolunun kurulmas: gerekir” (Anayasa
Mahkemesi, Bag. No: 2021/58970, 05.07.2022).

9 Murat Yavas, ‘Medeni Usul Hukukunda Delil Tespiti’ (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi 1999) 23; Tolga Akkaya,
lcra ve Iflas Hukukunda Ihtiyati Haciz Hakkindaki Mahkeme Kararlarina ve Ihtiyati Haczin Infazina Karsi Konulmas:
(On Iki Levha 2024) 3; Ece Géztepe, Insan Haklarinin Korunmasinda Gegici Tedbir-Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
Almanya ve Tiirkiye Ornekleri (On Iki Levha 2017) 287; Meltem Ercan Ozler, Medeni Usul Hukuku'nda Dava Konusu (On
iki Levha 2019) 464. Ozekes, ‘Gegici Hukuki Korumalar’ (n 6) 57; Kaynak (n 6) 164.

10  Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku (3. Basi, Yetkin 2020) 201; Erisir (n 2) 8; Ozekes, [htiyati Haciz (n 9) 36; Pekcanitez,
Pekcanitez Usul (n 6) 2435. Barig Ertem ‘Thtiyati Tedbir Kararlarnin Denetimine {ligkin Ozellik Arz Eden Baz
Hususlarin Degerlendirilmesi’ (2023) 3 Izmir Barosu Dergisi 54. “Davanmin agilmasiyla hiikiim arasinda gecen zaman
icinde miiddeabihin cesitli sekillerde istenmeyen degisikliklere maruz kalmast veya maruz birakilmast miimkiindiir. Bu
degisiklikler sonucu davanin sonunda elde edilecek hiikmiin icrasi, miimkiin olmayabilir veya ¢ok giiclesebilir. Iste ortaya
¢tkan bu tehlikeyi bertaraf etmek amaciyla ihtiyati tedbir miiessesesi kabul edilmistir” (YHGK, E 2013/21-1791 K
2013/1676, 20.12.2013).

11 Murat Yavas, Iflasin Ertelenmesi Kurumu Cergevesinde [htiyati Tedbir Kararinin Kapsamy, Niteligi ve Etkileri’ (2011)
Prof. Dr. Cevdet Yavuza Armagan 2894; Gundogdu (n 4) 222. “Sozlesmenin adil yargilanma hakkim diizenleyen 6.
maddesinde kararlarin icrasindan agik¢a bahsedilmemekle birlikte Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi (AIHM), mahkemeye
erisim hakkindan yola ¢ikarak yargi kararlarinin icra edilmesi hakkini adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olarak
kabul etmektedir. AIHMe gore mahkemeye erisim hakki, bir uyusmazhg mahkeme éniine gétiirme ve aym zamanda
mahkemece verilen kararmn uygulanmasini isteme haklarini da kapsar. Mahkeme kararlarimin uygulanmasi, yargilama
stirecini tamamlayan ve yargilamanin sonug dogurmasini saglayan bir unsurdur. Karar uygulanmazsa yargilamanin da bir
anlami olmayacaktir” (Anayasa Mahkemesi, Bas. No: 2019/34118, 09.09.2020).

12 Murat Yavag ‘Haksiz Rekabet Kavrami ve Bu Alandaki Koruyucu Dava ve Tedbir Tiirleri’ (2006) Dog. Dr. Mehmet
Somer'e Armagan 780; Murat Topuz, ‘6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Uyarinca Haksiz Fiilden Dogan Borg Iligkilerine
Dair Yargilamalarda Gegici Odemeler (TBK m. 76)’ (2011) Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan 261; Erisir (n 2) 107.

13 Ozekes, Ihtiyati Haciz (n 9) 4-5; Erisir (n 2) 10.

14 “AIHM, bir Sézlesmeci Devlet’in i¢ hukuk diizeninin, nihai ve zorunlu bir yargi kararinin bir tarafin aleyhine olacak sekilde
islevsiz kalmasina izin vermesi halinde, AIHSnin 6§1 maddesiyle giivence altina alinan mahkemeye erisme hakkinin
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Tiim bu nedenlerle, dava konusunun korunmasi ve yargilama sonucu elde edilecek olan hakkin icra

kabiliyetinin muhafazasi, ayn1 zamanda yargilama siiresince telafisi gii¢ yahut imkansiz zararlarin
dogmasinin dnlenebilmesi i¢in hizl bir yargilamaya ihtiya¢ duyuldugu kabul edilmektedir. Belirtilen
ihtiyag gegici hukuki korumalar ile karsilanmakta ve hak arayanlara sunulmaktadir'®. Gegici hukuki
koruma, kesin hukuki korumanin korunmasi ve etkinliginin saglanmas: i¢in bir béliim olarak
degerlendirilmekte!®; taraflarin etkin hukuki korumadan yoksun birakilmamasi, mahkeme kararinin
icrasinin saglanabilmesi ve telafisi imkansiz zararlarin dogmasinin 6nlenebilmesi i¢in gegici hukuki
korumalarin gerekli ve zorunlu oldugu kabul edilmektedir!”.

B. IHTIYATI TEDBIRIN VE GECICI ODEMENIN HUKUKI NITELIGININ
BELIRLENMESI

1. Ihtiyati Tedbirin Hukuki Niteligi

Thtiyati tedbir, maddi hukuk talebinin ve gecikmesinde tehlike olan bir halin yaklasik ispat seviyesinde
ispat edilmesi sartiyla, liizumu halinde kars: tarafin hukuki dinlenilme hakkinin ertelenerek para
alacagr diginda kalan taleplerin teminat altina alinmasina, istisnaen ise biitiin taleplerin asil dava
i¢cin baglayic1 olmayacak sekilde gegici olarak ifa edilmesi hizmet eden gegici hukuki koruma
seklinde tanimlanmaktadir!8. Thtiyati tedbirin amacinin, medeni usul hukukun amaglarindan biri

aldatict oldugunu hatirlatir. Hangi mahkeme tarafindan verilmis olursa olsun, bir hitkmiin veya kararin uygulanmast,
Sozlesmenin 6. maddesine gore “dava’nin ayrilmaz bir pargasi olarak degerlendirilebilir” (Tung v Tiirkiye App No 54040/00
ECtHR 24 May 2005)

15 Sema Taspinar Ayvaz, Hukuk Muhakemeleri Kanununun Zaman Bakimindan Uygulanmas: (Yetkin 2013) 449; Erisir
(n 2) 12; Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakk: (Yetkin 2003) 215; Kaynak (n 6) 163;
Yasar Demircioglu, Medeni Usul Hukukunda Insan Haklar: ve Adil Yargilanma Giivenceleri (Yetkin 2007) 111. “Burada
oncelikle ihtiyati tedbir kararmmin niteligi tizerinde durulmasi gerekecektir. Toplumsal yasamin geregi olarak kisiler arasinda
meydana gelen cekismelerin iradi bigimde bir ¢oziime ulastirilamamas: halinde, ¢oziimiin dava ve yargilama siireci
icerisinde aranmasi gerekecektir. Fakat, dava ve yargilama az veya ¢ok belli bir siirenin gecmesini gerektirir. Bu zaman
icerisinde, hizli bir sekilde karara baglanmayi icap ettiren vakialarin olmas: olasidir. Ayrica, uyusmazlik konusu ile ilgili
olarak birtakim kayiplar da giindeme gelebilir. Bu nedenlerle, dava siireci baslamadan veya dava siireci bitinceye kadar
mevcut risklerin ortadan kaldirilmas: amaciyla “gegici hukuki koruma” tedbirine basvurulabilir” (YHGK, E 2012/14-1399
K 2013/573 24.04.2013)

16 Muhammet Ozekes, ‘Thtiyati Haciz Kararlarinin Gerekgeli Olmasi ve Kanun Yoluna Bagvuru - Bir Karar Uzerine
Degerlendirme’ (2007) Prof. Dr. Yavuz Alangoya Igin Armagan 472.

17  Serhat Kirtiloglu, ‘Thtiyati Tedbirde Gérevli ve Yetkili Mahkeme’ (2010) Prof. Dr. Firat Oztan'a Armagan 1306; Adnan
Deynekli ve Mustafa Saldirim, Ogretide ve Uygulamada Ihtiyati Haciz (Yetkin 2011) 19; Akkan (n 3) 61. “Tiirk hukuku
agisindan etkin hukuki himayenin saglanmasimin hukuk devletinin bir geregi ve dolayisiyla Anayasa’nin bir emri oldugunu
kabul etmek gerekir. Her ne kadar yiiriitmenin durdurulmasinda (1982 Anayasasi m. 125, V) oldugu gibi Anayasada
dogrudan ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir kurumlarimn diizenlenmesini emreden agik bir hiikiim yoksa da Anayasamin
2. maddesinde yer alan “hukuk devleti” ilkesinin, kanun koyucuya, bireylere etkin hukuki himaye saglama 6devini vermis
oldugu kuskusuzdur” (Yargitay 19. HD, E 2008/4717 K 2008/6504, 12.06.2008)

18  Erisir (n 2) 137. Doktrinde; ihtiyati tedbir i¢in birbirine yakin sayilabilecek fakat degisik bicimde tanimlar yapildig1
goriilmektedir. Doktrindeki diger ihtiyati tedbir tanimlari i¢in bkz: Kuru (n 2) 4290; Ejder Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye
Tedbirleri (Yetkin 2001) 178; Muhammet Ozekes, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku (On 1ki Levha 2017) 2461;
Tanrwer (n 10) 205; Ozekes, Thtiyati Haciz (n 9) 55-56; Ramazan Arslan, ‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Gegici
Hukuki Korumalar Konusunda Getirdigi Yenilikler’ (2013) 24(Ozel Say1) Bankacilar Dergisi, 10. Yargitay'in vermis
oldugu bir kararda, ihtiyati tedbirin su sekilde tanimlandig1 gortilmektedir: “Bilindigi iizere, ihtiyati tedbir, HMKda
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olan siibjektif haklarin korunmasini ve gerceklestirilmesini saglamak {izere s6z konusu haklar
yargilama boyunca korumak, daha genis anlatimiyla gecici olarak teminat altina almak, gegici
olarak diizenlemek veya gegici olarak yerine getirmek oldugu kabul edilmektedir!®. Thtiyati tedbir
yargilamasinin amacinin davaya nazaran farklilig: ve ihtiyati tedbir yargilamasinda zaman darlig:
nedeniyle biitiin delillerin eksiksiz bir bi¢cimde incelenmesinin ve tam ispat ol¢iisiine erisilmesinin
¢ok zor olmasi veya miimkiin olmamas: 6ngoriilmils, ihtiyati tedbir yargilamasinda ispat 6l¢iisii
yaklasik ispat 6lgiisii olarak belirlenmistir (HMK m. 390/3)%0.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda gegici hukuki koruma veya benzer adlar altinda bir kavrama
yer verilmemistir?!. Thtiyati tedbir, HUMK m. 101-113/A hiikiimleri arasinda “Ihtiyati Tedbirler”
baghigiyla diizenlenmistir?2. Bu nedenle, ihtiyati tedbirin gegici hukuki korumalar ydniinden iist
baslik olarak belirlendigi, ihtiyati haciz ve 6zel kanunlarda diizenlenmis olan diger gecici hukuki
korumalarin ise ihtiyati tedbirin alt tiirii oldugu kabul edilmistir?3.

“Gegici Hukuki Korumalar” iist bashg altinda taraflar arasimdaki ihtilafin ¢oziimiine katk: saglayan ve asil yargilamada
verilen hiikmiin gerceklestirilmesini temin eden ve haklarin korunmas: baglaminda ayni zamanda hukuk devleti ilkesinin
ayrilmaz bir par¢asi olarak hak arama hiirriyeti kapsaminda degerlendirilebilecek bir usul hukuku miiessesesi oldugunda
kugku yoktur” (YIBGK, E 2013/1 K 2014/1, 21.02.2014).

19 Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku Cilt I-II (7. Baski, Nesil 2000) 581; Erisir (n 2) 139; Yavas, ‘Delil Tespiti’ (n 9)
23; Tanrwver (n 10) 201; Idil Tuncer Kazanc, ‘Yargi Kararlar1 ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde
Ihtiyati Tedbirlere Iliskin Bazi Sorunlar’ (2012) 8(23) Legal Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi 77; Arslan (n 27) 77;
Ozekes, Pekcanmitez Usul (n 18) 2462; Ozekes, Ihtiyati Haciz (n 9) 61; Nevhis Deren Yildirim, ‘Medeni Usul Hukuku'nun
Evrensellesmesi Yolunda Thtiyati Tedbir Alaninda Yabanci Hukukun Etkileri’ (¢ev. Ozden Ozkaya, Hamide) (2003)
Prof. Dr. Ergun Onene Armagan 305; Cemil Simil, ‘Bolge Adliye Mahkemelerinin Ihtiyati Tedbir Karar1 Verebilmesi
ve Kararin Denetimi’ (2020) 10(2) Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 183-184. “Ihtiyati tedbir ise
ileride agilacak bir davanin veya agilmis bir davanin sonucunun etkisiz veya anlamsiz kalmasini énlemeye yarayan gegici
hukuki korumadir” (Yargitay 14. HD; E 2016/8204 K 2018/7742, 13.11.2018) “Ihtiyati tedbirin amaci, asil hukuki korunma
talebinin sonucunu giivence altina almaktir. Ihtiyati tedbir karar1 ancak “uyusmazlik konusu sey hakkinda” verilebilir.
Bunun anlam, ihtiyati tedbirin ancak dava konusu hakkinda veya diger yargilama tiirlerinin konusunu olusturan seyler
veya hak bakimindan verilebilmesidir” (Antalya BAM 4. HD, E 2022/2665 K 2022/1697, 10.11.2022)

20 Hakan Albayrak, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukunda Yaklasik Ispat (Yetkin 2013) 190 vd.; Kuru (n 2) 4326; Ustiindag
Yargilama (n 19) 586; Ustiindag Ihtiyati Tedbir (n 6) 47; Yilmaz, Himaye Tedbirleri (n 18) 893; Ejder Yilmaz, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi (4. Baski, Yetkin 2021) 5282; Ozekes, Pekcanitez Usul (n 18) 2476; Tanriver (n 10) 789-790;
Tuncer Kazanci (n 19) 83-84; Arslan (n 18) 13; Erisir (n 2) 188-189. “Ihtiyati tedbir talebinde bulunan, yaklasik ispat
olgiisiinde talebini delillendirmek zorundadir. Yani ispati gereken hususlart tam olarak ispat etmeyecek, ancak talebinin
hakli oldugunu kuvvetle muhtemel, baska bir ifadeyle biiyiik ihtimal dahilinde oldugunu ispatlayacaktir. Zira HMK nin 390.
maddesinde, tedbir talep eden tarafin, dilekcesinde dayandig ihtiyati tedbir sebebini ve tiiriinii agik¢a belirtmek ve davanin
esast yoniinden kendisinin hakliligim yaklasik olarak ispat etmek zorunda oldugu belirtilmistir” (YHGK; E 2021/15-658 K
2023/867, 27.09.2023)

21  Serhat Cengiz Konuralp, ‘6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gére Thtiyati Tedbirler’ (2013) 71(2) Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 225; Ali Cem Budak ve Yavuz Ozkan “Tirk Medeni Usul Hukukunun Yiiz Yillik
Tarihi’ (2023) 71 Adalet Dergisi 110. Doktrinde Budak ve Ozkan; HMK’nin HUMK’tan daha sistematik bir kanun
oldugu yoniindeki goriisiine 6rnek olarak, HUMK 'ta ihtiyati tedbirlerin ve temhir ile tahrir usullerinin farkli blimlerde
diizenlendigini, ancak HMKda ihtiyati tedbirlere yonelik hitkiimlerin timiiniin ayni béliimde diizenlendigi ifade
etmektedir.

22 Yilmaz, Himaye Tedbirleri (n 18) 39; Hiilya Tas Korkmaz, ‘Tiirk Hukuku'nda Ihtiyati Tedbirler’ (Yiiksek Lisans Tezi, Dicle
Universitesi 1995) 7.

23 Akkaya, Ihtiyati Haciz (n 9) 6; Erigir (n 2) 1. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girdigi 1927 yilinda,
ihtiyati haciz 102. maddede ihtiyati tedbirler ile birlikte diizenlenmis, 2004 sayili Icra iflas Kanununun kabulii ile
birlikte ilgili madde yiiriirliikten kaldirilmis ve ihtiyati haciz kurumu ayrintili bir bigimde Icra iflas Kanunu’nun 257
vd. maddelerinde diizenlenmistir. Doktrinde Erisire gore, bu diizenleme sonrasinda ihtiyati haciz gergek bagimsizligina
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HMKda ise, onuncu kismin bashgr “Gegici Hukuki Korumalar” seklinde diizenlenmis, belirtilen
kismin birinci béliimiinde (m. 389-399) ihtiyati tedbire, ikinci boliimiinde ise (m. 400-406) delil

tespiti ve diger gecici hukuki korumalara yer verilmistir?4. Dolayistyla, gegici hukuki koruma kavrami

yasal diizeyde ilk kez kullanilmistir®®>. HMKdaki diizenlemenin ardindan, gegici hukuki koruma ile

ihtiyati tedbirin birbirinden farkli kavramlar oldugu ve ihtiyati tedbirin gegici hukuki korumanin

bir tiirii olarak nitelendirilmesi gerektigi ifade edilmistir?®. 2014 yilinda Yargitay’in vermis oldugu

24

25

26

kavusmustur (Erisir (n 2) 227). Doktrindeki diger goriis ise; ihtiyati haczin ilk 6nce Hukuk Usulit Muhakemeleri
Kanunu'nda diizenlenmis olmasinin, ihtiyati haczin ihtiyati tedbirin bir tiirii oldugunu gosterdigini savunmaktadir.
(Orhan Yilmaz, Ihtiyati Tedbirler (2. Baski, Konya) 19; Tas Korkmaz (n 22) 11). Ozellikle HUMK déneminde yazilan
birgok eserde; ihtiyati tedbir kavraminin hem usul hukukunda hem de diger hukuk dallarinda diizenlenen gegici hukuki
korumalarin iist bashg olarak kullanildig1 gériilmektedir (Kuru (n 2) 4315, 4411; Ustiindag Yargilama (n 19) 581 vd.;
Ustiindag [htiyati Tedbir (n 6) 1 vd.; Necip Bilge ve Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuk Dersleri (3. Baski, Ankara
1978) 368; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri (7. Baski, Ankara 1960) 195; Necmeddin Berkin, [htiyati Haciz
(Istanbul 1962) 16; Siileyman Ozkék, Ihtiyati Tedbirler (HUMK 101-113/A) (Ankara 2002) 2-3). Yargitay'in da, belirtilen
donemdeki kararlarinda ihtiyati haczin ihtiyati tedbir niteliginde olduguna hitkmettigi tespit edilebilmektedir: “Bilindigi
iizere, “ihtiyati haciz” de bir nevi “ihtiyati tedbirdir ve daha 6nce HUMK ‘nin 102. maddesinde diizenlenmis iken bu madde
ilga edilerek, ihtiyati hacizlere iligkin hiikiimler, Icra Iflas Kanunu 'nda diizenlenmistir. Ancak bu durum, ihtiyati haczin
sonug itibariyle bir “ihtiyati tedbir” karart niteligini degistirmez.” (Yargitay 4. HD, E 1980/13480 K 1980/13734, 27.11.1980)
“Bu nedenlerle, ihtiyati haciz icra takip islemi olmayip yapilacak icra takibinden veya agilacak davadan once uygulanan ve
HUMK.nun 101. ve bunu izleyen maddelerinde diizenlenen ihtiyati tedbir benzeri daha etkili bir tedbir islemi oldugundan
1IK.nun 289. maddesinde dngoriilen takip yasagindan, sayilamaz.” (YHGK, E 2000/12-49 K 2000/94 K, 16.02.2000)
Selguk Oztek, ‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu'ndaki Gegici Hukuki Koruma Onlemlerinin Degerlendirilmesi”, ‘Hukuk
Muhakemeleri Kanunuw'ndaki Gegici Hukuki Koruma Onlemlerinin Degerlendirilmesi, Medeni Usul ve Icra-iflas
Hukukgulari Toplantisi-X, 1-2 Ekim 2012 Izmir (Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlar1) 428. HMK’nin genel gerekgesinde
de ihtiyati tedbirin klasik ve genel gegici hukuki koruma tiirii olarak nitelendirildigi goriilmektedir: “Gegici hukuki
koruma kavrami doktrinde kullamilmakla birlikte, Tasarida ilk defa yer almaktadir. Gegici hukuki korumalar Onuncu
Kisimda diizenlenmistir. ... Belirtilen sebeplerle giintimiizde, klasik ve temel gegici hukuki koruma tiirii olan ihtiyati tedbir
disinda, bircok yeni gegici hukuki koruma tiirii benimsenmistir. Asil dava veya yargilama konusuna iliskin olarak ihtiyati
tedbirler yaminda, para alacaklarina iliskin takibin sonucunun giivence altina alinabilmesi icin ihtiyati haciz, delillerin
korunmast icin delil tespiti bilinen gegici hukuki koruma tiirleridir”

Hakan Pekcanitez, ‘Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasaris’nin Tanitim1, Makaleler, (On Iki Levha 2016) 215; Ahmet
Basdzen, ‘Giincel Yargitay Kararlar: ve Yargitay IBK Isiginda Ihtiyati Tedbir Kararlarinin Temyizi Sorunu’ (Yetkin 2014)
Prof. Dr. Ejder Yilmaza Armagan 463. Doktrinde Erisir; ihtiyati haczin ihtiyati tedbirin bir tiirii olmadigini ifade etmekte,
ihtiyati haczin ihtiyati tedbirin 6zel bir tiirii olarak kabul edilmesi halinde gegici hukuki koruma seklinde bir tist bashiga
yer verilmesinin anlamini yitirecegini savunmaktadir (Erisgir (n 2) 227). Doktrinde Budak ise; gegici hukuki koruma
korumanin ihtiyati tedbirden farkli bir kavram olarak ihdas edilmis olmasina karsin gegici hukuki korumalar hakkinda
genel hiitkiimler sevk edilmemis olmasina ve bu alanda ihtiyati tedbirlere yonelik hitkiimlerin genel hiikiim fonksiyonu
gormesine dikkat ¢ekmekte ve gegici hukuki koruma kavramini “kavramlarin gereksiz kullanimina verilebilecek
érnekler” arasinda saymaktadir (Ali Cem Budak, Medeni Usul Hukukunda Kavram Ictihadi ve Menfaat Ictihadi “Kili
Kirk Yarma Makinas:” (Filiz 2021) 62).

Kuru ve Aydin (n 2) 1309; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku
(7. Baski Yetkin 2021) 581; Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku (5. Basy, Filiz 2021) 366; Ozekes,
Pekcanitez Usul (n 18) 2445; Albayrak, Yaklagik Ispat ( n 20) 66; Tanriver (n 10) 202; Akkaya, [htiyati Haciz (n 9) 7-8;
Erisir (n 2) 2-3; Mehmet Ozdemir, Yargitay ve Istinaf Uygulamasinda Gegici Hukuki Korumalar (2. Baski Adalet 2021)
37; Tuncer Kazanci (n 19) 77; Arslan (n 18) 7-8; Konuralp (n 21) 225; Muhammet Ozekes ve Nedim Merig, ‘Perdeyi
Kaldirmada Gegici Hukuki Koruma Talebi ve Ozellikleri, (Filiz 2021) Prof. Dr. Necmettin M. Berkine Armagan, 850;
Mert Namli ve Makbule Serra Korkut, ‘Tiirk Borglar Kanunu'nda Yer Alan Gegici Odemelerin Hukuki Niteligi i¢ Basak
Baysal (ed) (On Iki Levha 2017) 340; Mehmet Ertan Yardim, Icra ve Iflas Hukuk Cercevesinde Ihtiyati Haciz Kararina
Kars: Basvuru Yollar: (Yetkin 2023) 8-9. Doktrinde Yardim; gegici hukuki koruma kavraminin ihtiyati tedbir, ihtiyati
haciz ve benzer diger kurumlari kapsadigini belirtmekle birlikte, ihtiyati tedbir kavraminin dar ve genis anlamda olmak
tizere iki sekilde kullanilmasinin da yanlis olarak nitelendirilemeyecegini, genis anlamiyla ihtiyati tedbirin gegici hukuki
himaye kavramu ile ortiistiigiinii, dar anlamuyla ihtiyati tedbirin ise HMK m. 389-399 arasinda diizenlenen bir gegici
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ictihadi birlestirme kararinda, gecici hukuki koruma kavraminin sistematik ve ayrintili bir bi¢cimde
ilk defa HMKda diizenlendigi ifade edilmis, ihtiyati tedbirin ise gegici hukuki korumalardan biri
oldugu belirtmistir?”. Ayrica Yargitay, ihtiyati tedbiri tanimlamak adina gegici hukuki koruma
nitelendirmesi yapmakta?® ve ihtiyati tedbirin gegici hukuki koruma olarak nitelendirilmesini
tartigmasiz olarak kabul etmektedir?.

Bitiin bu agiklamalarin degerlendirilmesi sonucunda, ihtiyati tedbirin gegici hukuki korumanin
bir tiirii oldugu konusunda doktrinde goriis birliginin olustugu, Yargitay’in da ihtiyati tedbiri gegici
hukuki koruma tiirii olarak nitelendirdigi, gecici hukuki koruma kavraminin bir iist baglik olarak
kabul edilmesi gerektigi, ihtiyati tedbirin ise diger gecici hukuki koruma tiirlerinden farkli bir gecici

hukuki koruma tiirii olarak nitelendirilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

2. Gegici Odemenin Hukuki Niteligi

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ile getirilmis yeni bir kurum®® olan gegici 6deme, agilan bir dava
kapsaminda ileri stiriilen iddianin haklihigini, zararin varligi ile miktarini gosteren inandirici

kanitlarin sunulmasi ve ekonomik durumun gerektirmesi halinde karar verilen, yargilama sonunda

hukuki himaye yolu olarak ifade edilebilecegini belirtmekte, hukukumuzda bazi kavramlarin dar ve genis anlamiyla
kullanilabildigine isaret etmektedir (Yardim (n 26) 9 dn. 15).

27 “Intiyati tedbir gegici hukuki koruma bashgr altinda diizenlenmis olup, bu kavram daha dnce doktrinde siklikla
kullanilmakla birlikte sistematik ve ayrintili bir bicimde yasal diizeyde ilk defa 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
389-406. maddeleri arasinda “Gegici Hukuki Korumalar” ana bashg: altinda ve iki boliim halinde diizenlenmistir. ... Bu
nedenlerle, gegici hukuki koruma bagshgr altinda akla gelen ilk yontemlerden birisi ihtiyati tedbirdir. Bunun yamnda para
alacaklarina iliskin takibin sonucunun giivence altina alinabilmesi icin basvurulan ihtiyati haciz, delillerin korunmast icin
delil tespiti gibi bircok hukuki koruma yontemine iliskin HMKda hiikiimler yer almistir” (YIBGK, E 2013/1 K 2014/1,
21.02.2014).

28  Ihtiyati tedbir kesin hiikme kadar devam eden yargilama boyunca davact veya davalimn (dava konusu ile ilgili olarak)
meydana gelebilecek zararlara karsi 6ngoriilmiis gegici veya stnirl olabilen hukuki korumadir” (YHGK; E. 2017/12-323 K
2020/852, 10.11.2020)

29  “Hemen belirtilmelidir ki, kanun yolundan maksadin istinaf, ihtiyati tedbir kararinin da gegici hukuki koruma niteliginde
oldugu tartismasizdir” (Yargitay 1. HD, E 2013/10473 K 2013/10837, 28.06.2013) “Amilan tariften de anlasilacag: iizere
ihtiyati tedbirin diger fonksiyonlar1 yaninda davanin devami sirasinda ve verilecek hiikmiin kesinlesmesine kadar olan
siireg igerisinde dava konusu sey iizerinde yeni birtakim ihtilaflarin ¢ikmasimi da onleyici niteligi itibariyle gegici bir hukuki
korumadir” (YHGK, E 2013/8-1322 K 2014/403, 28.03.2014)

30 Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (10. Basi, Vedat 2013) 131; Turgut Oz, Yeni Borglar
Kanununun Getirdigi Baslhca Degisiklikler ve Yenilikler (Vedat 2011) 12; Topuz (n 12) 247; Basak Baysal, Haksiz Fiil
Hukuku (BK m. 49-76) (On Iki Levha 2019) 654; Asli Makaraci Basak ve Giilen Sinem Tek, “TBK m. 76, i¢ Rona Serozan,
Turgut Oz, Faruk Acar, Emre Gékyayla ve Murat Develioglu (edr), Istanbul Serhi Tiirk Borglar Kanunu (Vedat 2017)
776; Adnan Deynekli, “Tiirk Borglar Kanunu'nda Yer Alan Onemli Usul Hitkiimleri’ (2011) 2(2) Indnii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 64; Emel Badur, ‘Gegici Odemeler’ (2016) 11(14) Terazi Hukuk Dergisi 15; Kumru Kiligoglu
Yilmaz, ‘Gegici Odemeler’ (2014) 110 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi110; Battal Sener, “Tiirk Borglar Hukukunda Gegici
Odemeler’ (2017) 19(Ozel Say1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1625; Giilsah Diizgiin, ‘Is Hukukunda
Gegici Odeme’ (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi 2017) 4; Damla Giirpinar, ‘Haksiz Fiil Kaynakli Zararlarin
Tazmini Bakimindan 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununun Getirdikleri, (2012) 2 izmir Barosu Dergisi 290; Gamze Kurt,
“Tiirk Borglar Kanunu Madde 76 Kapsaminda Gegici Odemeler’ (Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi 2022) 5;
Yasemin Tasdemir ve Ali Tutar, ‘Is Kazasindan Kaynaklanan Tazminat Davalarinda Gegici Odeme’ (2024) 2(1) Trabzon
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisil3; Altinkan (n 8) 27; Namh ve Korkut (n 26) 312; Erisir (n 2) 421-422; Tuncer
Kazanci (n 19) 99.

1084



( Tahsin HATIPOGLU )

hitkmedilecek olan tazminata mahsuben yapilan 6deme bigiminde tanimlanmaktadir®!. Gegici

6demenin amacinin, sosyal giivencesi olmayan ve ugradigi olayda zararinin giderilmesi veya daha
fazla artmamas: i¢in acil destege ihtiya¢ duyan zarar gorenlerin korunmasi oldugu, séz konusu
miiesseseye duyulan ihtiyacin temelinde ise yargilamalarin uzun siirmesinin ve toplumun refah
seviyesinin etkisinin bulundugu ifade edilmektedir®?. fleri siiriilen gegici 6deme talebinin kabul
edilebilmesi i¢in, talep eden tarafin ekonomik agidan gecici 6demeye ihtiyag duyacak bigimde
zaruret halinde olmasi ile birlikte iddiasinin hakliligini “inandirici kanitlarla3?”

kabul edilmektedir (TBK m. 76/1)3%.

ispatlamasi gerektigi

Gegici 6demenin hukuki niteligi konusunda doktrinde tartisma bulundugu goriilmektedir3?.
Doktrinde bir goriis, gecici 6demenin “eda amagh bir ihtiyati tedbir” niteliginde oldugu
one siirmektedir’®. Bagka bir goriis ise, gegici 6demenin “6n Sdeme niteliginde” oldugunu

31 Gokhan Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Legal 2017) 523; Gokhan Antalya, ‘6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu
Madde 76 Diizenlemesi: Gegici Odeme’ (2013) 8(Ozel Say1) Yasar Universitesi Elektronik Dergisi 187; Topuz (n 12) 251.
Doktrinde ALTINKAN; gegici 6demenin birgok farkli sekilde tanimlandigi belirtmekte ve farkli tanimlarin bulunmasinin
sebebini, gegici 6demenin hukuki niteligi ve uygulama alanina yonelik goriis ayriliklar: olarak agiklamaktadir (Altinkan
(n 8) 49). Gegici 6demenin farkh tanimlari i¢in bkz: Oguzman ve Oz (n 30) 131; Ahmet Kiligoglu, ‘Haksiz Fiillerde
Miiteselsil Sorumluluk ve Gegici Odemeler’ i¢ Lale Sirmen, Cigdem Kirca ve Vedat Buz (edr) Tiirk Medeni Kanununun
Yiirirliige Girisinin 80. yili Miinasebetiyle Diizenlenen Sempozyum (2007) 173; Altinkan (n 8) 48-49; Kiligoglu Yilmaz
(n 30) 112; Can Tuncay ve Dilara Ciplak, ‘Haksiz Fiilde Gegici Odeme (Ya da Gegici Ceza)’ (2018) 16(186) Legal Hukuk
Dergisi 2752; Sener (n 30) 1628; Tagdemir ve Tutar (n 30) 13.

32 Oguzman ve Oz (n 30) 131; Antalya, Bor¢lar Hukuku (n 31) 523; Antalya, ‘Gegici Odeme (n 31) 185; Topuz (n 12) 261;
Altinkan (n 8) 72-87; Kiligoglu (n 31) 175; Girpinar (n 30) 295; Sener (n 30) 1629; Kiligoglu Yilmaz (n 30) 112-115; Ash
Makaraci Bagak ve Giilen Sinem Tek, “Tiirk Borglar Kanunu'nda Getirilen Gegici Odeme Hakkinda Diisiinceler’ (2013)
15(Ozel Say1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1114; Tuncer Kazanci (n 19) 100; Tagdemir ve Tutar (n
30) 13; Tuna Acar, Tiirk ve Mukayeseli Medeni Yargilama Hukuku A¢isindan Ara Karar (Yetkin 2022) 138. Ilgili hiikmiin
gerekgesinde, gegici 6demenin amaci su sekilde agiklanmaktadir: “Bu yeni diizenlemeyle, meseld, hicbir sosyal giivenceden
yararlanamayacak durumda bulunmakla birlikte, somut olayda ugradigi zararin giderilmesi icin acilen parasal bir destege
ihtiya¢ duyan ve tazminat yiikiimliisiiniin, ugradigi zarardan sorumlulugunu hakime sundugu inandirici kamtlarla ortaya
koyan zarar gorenlerin korunmasi amaglanmistir” Gegici 6demenin amaci konusunda ayrintil degerlendirmeler igin bkz:
Altinkan (n 8) 51 vd.

33 TBK m. 76/1 hitkmiinde yer alan “inandiric1 kanitlar” kavraminin igerigi hakkinda herhangi bir 6l¢ti bulunmamas:
nedeniyle, s6z konusu kavramin temsil ettigi ispat 6l¢lisiiniin doktrinde tartigmali oldugu goriilmektedir. Bir goris;
inandirici kanit ifadesinin aradig1 ispat 6l¢iistiniin ihtiyati tedbir yargilamasina es bigimde yaklagik ispat 6lgiisti oldugunu
savunmaktadir (Topuz (n 12) 270; Tuncer Kazanci (n 19) 100). Doktrinde bagka bir goriis ise; inandiric1 kanitlar ifadesi
ile aranan ispat dlgiisiiniin ihtiyati tedbir yargilamasindaki yaklagik ispat 6lgiisiine nazaran daha agir bir 6lgiiye isabet
ettigini ve hakimde olugacak kanaatin derecesinin ihtiyati tedbire gore artirldigini savunmaktadir (Antalya, Bor¢lar
Hukuku (n 31) 528; Antalya, ‘Gegici Odeme’ (n 31) 193; Altinkan (n 8) 357 vd.; Tagdemir ve Tutar (n 30) 21). Bu
konudaki ayrintili degerlendirmeler igin bkz: Altinkan (n 8) 45 vd.

34  Oguzman ve Oz (n 30) 131; Antalya, Bor¢lar Hukuku (n 31) 528; Antalya, ‘Gegici Odeme’ (n 31) 193; Topuz (n 12) 269-
270; Altinkan (n 8) 345 vd.; Kiligoglu (n 31) 177; Sener (n 30) 1656 vd.; Kiligoglu Yilmaz (n 30) 115-116; Makarac1 Basak
ve Tek, ‘Gegici Odeme’ (n 32) 1125; Tuncer Kazanci (n 19) 100; Tagdemir ve Tutar (n 30) 20-21; Badur (n 30) 18-19; Erisir
(n2) 429.

35 Bukonuda ayrintili degerlendirmeler igin bkz: Altinkan (n 8) 108 vd.; Namli ve Korkut (n 26) 311 vd.; Topuz (n 12) 252
vd.; Kurt (n 30) 8 vd.

36 Kiligoglu (n 31) 179; Biisra Kazmaz Tepe, Medeni Usul Hukukunda Beden Biitiinliigiiniin [hlalinden Dogan Tazminat
Davalar: (Adalet 2022) 294; Zeynep Bahadir, Medeni Usul Hukukunda Kismi Karar (Yetkin 2018) 71; Tuncay ve Ciplak
(n 31) 2758-2759; Ozekes, Pekcanitez Usul (n 18) 2513-2514; Muhammet Ozekes ve Evrim Erisir, ‘Konusu Para Alacag:
Olan Gegici Hukuki Korumalarin Karsilagtirilmasi ve Degerlendirilmesi’ (2006) 2(5) Legal Medeni Usul ve Icra iflas
Hukuku Dergisi 1244; Erisir (n 2) 422; Ozbek (n 7) 978; Baysal (n 30) 656; Tuncer Kazanci (n 19) 99-104. Erisire gore;
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savunmaktadir’”. Doktrinde 6ne siiriilen bir diger goriise gore, gegici 6deme “6n tazminat” olarak
o

nitelendirilmelidir®®. Doktrindeki baska bir goriis uyarinca, gegici 5demenin hukuki niteligi “ihtiyati

tedbirden farkli bir gegici hukuki koruma tiirii” olarak kabul edilmelidir®°.

Gegici 6demenin hukuki niteligine yonelik doktrindeki tartismanin uygulamaya da sirayet ettigi
ve uygulamada gegici 6demenin hukuki niteligi konusunda c¢eligkili kararlarin mevcut oldugu
soylenebilecektir. Yargitay'in bazi kararlarinda gecici 6demenin ihtiyati tedbir niteliginde olduguna
isaret edildigi*’, baz1 kararlarinda ise gecici 6demenin ihtiyati tedbir niteliginde olmayip ayr1 bir

gecici hukuki koruma tiirii olarak belirlendigi*!

goriilmektedir. Benzer sekilde, baz1 bolge adliye
mahkemesi kararlarinda gegici 6demenin ihtiyati tedbir niteliginde oldugu kabul edilmekte iken??,

bazi bolge adliye mahkemesi kararlarinda ise gegici 6demenin ihtiyati tedbirden farkli bir gecici

gegici 6deme ile bir usul hukuku miiessesesi diizenlenmis olup, bu miessese ihtiyati tedbir niteligindedir. Bu nedenle;
gegici 6deme kavramu yerine “para alacaginin ihtiyati tedbir yolu ile gegici olarak tahsili” ifadesinin kullanilmasi isabetli
olacaktir (Erisir (n 2) 428). Tuncay ve Ciplak; ihtiyati tedbir ile gegici 6deme arasindaki tiim farkliliklara kargin gegici
O6demenin ihtiyati tedbirin bir tirti olarak nitelendirilmesi gerektigini, mevzuatta agik¢a yer alan kavramlara agik¢a
yer almayan kavramlarin eklenmesi suretiyle “kavram karigikligina yol agmanin” isabetli olmadigin1 6ne siirmektedir
(Tuncay ve Giplak (n 31) 2758). Doktrinde Oztek; agtkca TBK m. 76 hitkmiinden bahsetmemekle birlikte, haksiz fiil
nedeniyle zarara ugrayan kisi lehine ihtiyati tedbir karari tesis edilmek suretiyle geginebilmesi i¢in bir miktar paranin
ddetilmesine karar verilebilecegini belirtmektedir (Oztek, ‘Degerlendirme’ (n 24) 438). Doktrinde Oguzman ve Oz ise;
geici ddemenin “koruyucu bir tedbir” niteliginde oldugunu belirtmektedir (Oguzman ve Oz (n 30) 131).

37  Antalya, Bor¢lar Hukuku (n 31) 525; Antalya, ‘Gegici Odeme’ (n 31) 185; Altinkan (n 8) 238 vd. Doktrinde Altinkan;
sozlesme hukukunda ediminin bitiiniiniin ifa edilmesinden 6nceki bir zamanda taraflarin kargilikl anlagarak yaptiklari
6demelerin 6n 6deme seklinde isimlendirildigini, gecici 6demelerin ise taraflarin kargilikli anlasmas yerine dogrudan
kanundan dogdugunu ifade etmekte; gegici 6demenin, igerisinde 6n 6deme hukuki niteligini barindiran bagimsiz ve
kendine has bir hukuki miiessese oldugunu ileri siirmektedir (Altinkan (n 8) 248-249).

38 Oz (n 30) 12; Kiligoglu Yilmaz (n 30) 112.

39 Makaraci Bagak ve Tek, ‘Gegici Odeme’ (n 32) 1122; Badur (n 30) 20; Acar (n 32) 138-141; Bahadir (n 36) 72; Makaraci
Basak ve Tek, TBK m. 76 (n 30) 778; Topuz (n 12) 268; Namli ve Korkut (n 26) 347-350; Sener (n 30) 1644; Diizgiin (n
30) 23-25; Kurt (n 30) 18 vd.

40  “Gegici odeme ihtiyati tedbir niteligindedir. Bu nedenle; ihtiyati tedbir talebine iliskin kararin, 6100 Sayilh HMK. nun
yiiriirliikte oldugu dénemde ittihaz olundugu agikti. HMK. nun 341. maddesi “Ilk derece mahkemelerinden verilen
nihai kararlar ile ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz taleplerinin reddi ve bu taleplerin kabulii halinde, itiraz iizerine verilecek
kararlara karsi istinaf yoluna basvurulabilir” hitkmiinii icermektedir. Ancak, aym kanunun Gegici 3.maddesiyle de “Bolge
adliye mahkemelerinin 26.09.2004 tarihli ve 5235 Sayili Adli Yarg: ilk derece mahkemeleri ile bolge adliye mahkemelerinin
kurulus, gorev ve yetkileri hakkinda kanunun gegici 2.maddesi uyarinca Resmi Gazetede ilan edilecek goreve baslama
tarihine kadar 1086 Sayili kanunun temyize iliskin yiiriirliikteki hiikiimlerinin uygulanmasima devam olunur” hiikmii
getirilmistir. Bu durumda, uyusmazhga, 1086 Sayili HUMK. nun temyize iliskin hiikiimlerinin uygulanacag: sonucuna
varimaktadir” (Yargitay 3. HD, E 2019/5486 K 2019/10060, 12.12.2019) Ayn1 yonde bakimiz: Yargitay 21. HD, E
2013/15667 K 2013/20940, 18.11.2013; Yargitay 4. HD, E 2021/16533 K 2021/6920, 14.10.2021.

41 “Gegici 6deme, haksiz fiil sebebiyle meydana gelen zararin karsilanmasi icin agilan tazminat davalarinda hiikmedilen ve
yargilama sonucunda hiikmedilecek zarara mahsuben yapilan bir 6n édemedir. On 6deme gecici bir karardir. Bu gegici
ddemenin miktar, geici 6demeler ne HMK.da diizenlenmis olan ihtiyati tedbir niteligindedir, ne de IIKnda diizenlenmis
olan ihtiyati haciz niteligindedir. Tam tersine, ayni ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz gibi ayri bir gegici hukuki koruma tiiriidiir.
Ctinkti HMK’nin 389. maddesi geregince ihtiyati tedbir, sadece dava konusu uyusmazliklar hakkinda verilebilen bir gegici
hukuki koruma tiiriidiir” (Yargitay 10. HD, E 2020/8678 K 2021/412, 19.01.2021)

42 “Yukarida belirtilen hukuki ve fiili durumlar 151ginda, her ne kadar gegici 6deme hakkinda ara karar olmas: nedeniyle
esas hiikiimle birlikte kanun yoluna bagvurulabilecegine iliskin yargisal kararlar da mevcut ise de, Dairemizce gegici
ddemenin ihtiyati tedbir niteliginde oldugu kabul edilerek istinaf kanun yoluna basvurulabilecegi kanaatine varilmas, esas
incelemesi yapilmistir” (Ankara BAM 35. HD, E 2023/819 K 2023/1010, 05.07.2023) Benzer yénde bkz: Ankara BAM 6.
HD, E 2020/1492 K 2020/1634, 16.07.2020; Bursa BAM 9. HD, E 2017/167 K 2017/148 K, 18.12.2017 T.
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hukuki koruma tiirii niteliginde olduguna karar verildigi*® tespit edilmektedir. Nihayet Yargitay’in
44

bolge adliye mahkemelerinin kesin nitelikteki kararlar1 arasindaki uyusmazligin giderilmesine
iliskin bagvuru sonucunda verdigi kararda, gecici 6demenin “ayr: bir gegici hukuki koruma tiird”
olarak nitelendirildigi goriilmektedir®®.

Kanaatimizce, gegici 6demenin ihtiyati tedbir olarak nitelendirilmesi miimkiin olmayip, gegici
6demenin “diger kanunlarda diizenlenmis 6zel bir gegici hukuki koruma tiiri” olarak nitelendirilmesi

47 arasindaki

gerekmektedir. Gergekten de, ihtiyati tedbirin amac1?® ile gegici ddemenin amacinin
bariz farklilik, gecici 6demenin ihtiyati tedbir olarak nitelendirilmesini olanaksiz kilmaktadir.
Bununla birlikte, 6zellikle HMK m. 406/2 hitkmiinde yer alan “fhtiyati haciz, muhafaza tedbirleri
ve gecici diizenleme niteligindeki kararlar gibi gegici hukuki korumalara iliskin diger kanunlarda yer

alan ozel hiikiimler saklidir” seklindeki ifade ve gegici 6demenin gegici hukuki koruma tedbirlerinin

43 “Agiklanan nedenlerle TBK'nin 76. maddesinde diizenlenen tedbiren gegici 6deme gerek kosullar: gerek teminat bakimindan,
6100 Sayilh HMK’nun 406. maddesi geregince ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz disinda kendi 6zel kanununda diizenlenen
gegici bir hukuki koruma tedbiri olup, gerek madde metninde gerekse 6100 Sayilit HMK’nun 341 maddesinde uyusmazliga
konu gecici 6deme kararina karst kanun yoluna basvurulabilecegi agik¢a gosterilmediginden ve mahkemece verilen gegici
ddeme talebinin reddine dair karar ara karar niteliginde oldugundan bu kararlara kars: ancak esas hiikiim ile birlikte kanun
yoluna bagvurulabileceginden davaci vekilinin tedbiren gegici 6deme talebinin reddi kararina karsi istinaf basvurusunun
HMK’mn 341/1. Maddesi geregince reddine karar vermek gerekmistir” (Ankara BAM 26. HD, E 2024/531 K 2024/639,
07.05.2024) Benzer yonde bakiniz: {zmir BAM 20. HD, E 2024/689 K 2024/719 K, 02.05.2024; Antalya BAM 4. HD, E
2024/396 K 2024/324, 04.03.2024; Istanbul BAM 45. HD, E 2022/571 K 2022/475, 20.04.2022.

44  Belirtilen kararin hukuki niteligi hakkinda ayrintili bir degerlendirme igin bkz: Elif Irmak Biiyiik, ‘Bolge Adliye
Mahkemeleri Hukuk Dairelerinin Arasindaki Gortg Farkliiklarinin  Giderilmesi Kararinin Niteligi’ i¢ Piar
Goskun Burak, Barkin Ozyurt ve Yagmur Oykii Yonet (edr) Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi III. Geng Hukuk¢u
Aragtirmacilar Sempozyumu (On [ki Levha 2023) 169-189. Yargitay; belirtilen kararin baglayici sonug dogurmayacagina
isaret etmektedir: “Bu agidan bakildiginda Kanundaki uyusmazhigin giderilmesine yonelik istemlerin “ilgili hukuk
dairesine” iletilecegine yonelik hiikmiin dar yorumlanmas: zorunlu hale gelmektedir. Bolge Adliye Mahkemesi Bagkanlar
Kurulunca yapilacak uyusmazhgin giderilmesine yonelik bagvurularmn ancak “ayni Yargitay Dairesinin gorev alanina
giren” uyusmazliklara bakan Bolge Adliye Mahkemesi Daireleri arasidaki uyusmazliklar ile simirli olmas: gerektigi kabul
edilmeli, uyusmazhgin giderilmesi talepleri bakimindan da Yargitayin farkl daireleri arasindaki “is boliimii” kurallarina
riayet edilmelidir. Aksi takdirde, 6rnegin is uyusmazliklarina bakmakla gorevli bir Yargitay Dairesi ile ticari uyusmazliklara
bakmakla gorevli bir diger Yargitay Dairesinin benzer konulardaki “uyusmazligin giderilmesi” basvurulari ile ilgili olarak
birbirinden farkli kararlar vermesi riski ortaya ¢ikar. Siiphesiz bir Yargitay Dairesinin uyusmazligin giderilmesine iliskin
kararlary, ictihadin birlestirilmesi kararlar: gibi taraflart ve mahkemeleri baglayict bir sonug dogurmazlar” (Yargitay 9 HD,
E 2022/3979 K 2022/4838, 19.04.2022).

45 “On ddeme gegici bir karardir. Bu gecici 6demenin miktari, gegici 6demeler ne HMK.da diizenlenmis olan ihtiyati tedbir
niteligindedir, ne de [IKnda diizenlenmis olan ihtiyati haciz niteligindedir. Tam tersine, ayn: ihtiyati tedbir ve ihtiyati
haciz gibi ayr1 bir gegici hukuki koruma tiiriidiir. ... Gegici 6demelerin Tiirk Bor¢lar Kanunuw'nda diizenlenmis olan diger
gegici hukuki korumalardan biri olmas: sebebiyle, gecici 6deme kararlar: bir ara karar mahiyetindedir” (Yargitay 10.
HD, E 2021/9901 K 2021/14123 15.11.2021) Yargitay'in s6z konusu kararinin ardindan dahi, “gecici 6demenin ihtiyati
tedbir niteliginde” olduguna yonelik bolge adliye mahkemesi kararlarina rastlanabilmektedir: “Talep, trafik kazasindan
kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemine iliskin davada gegici 6deme kararina itiraza iliskindir. TBKnin 76.
maddesinde “Zarar goren, iddiasimin hakliligim gosteren inandirici kanitlar sundugu ve ekonomik durumu da gerektirdigi
takdirde hakim, istem iizerine davalimn zarar gorene gegici 6deme yapmasina karar verebilir. Davalinin yaptigi gegici
odemeler, hiikmedilen tazminata mahsup edilir; tazminata hiikmedilmezse hakim, davacinin aldigi gegici 6demeleri,
yasal faizi ile birlikte geri vermesine karar verir” diizenlemesi yer almaktadir. TBK’nin 76. maddesi uyarinca verilen gegici
odeme karartmin HMK’nin 389. ve devami maddeleri kapsaminda ihtiyati tedbir karar: niteliginde oldugu kabul edilmigtir”
(Istanbul BAM 40. HD, E 2024/1016 K 2024/839, 29.05.2024)

46 bkz:s.7.

47  bkz:s. 11.
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ozellikleriyle gosterdigi uyum, gegici 6demenin “diger kanunlarda diizenlenmis 6zel bir gegici hukuki
koruma tiirdi” olarak nitelendirilmesi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

IL. IHTIYATI TEDBIR KARARLARINA KARSI KANUN YOLU BASVURU
IMKANI

A. BOLGE ADLIYE MAHKEMELERININ FAALIYETE GECMESINDEN ONCEKI
DONEMDE IHTIYATI TEDBIR KARARINA KARSI KANUN YOLLARI

HUMK déneminde, mahkemelerin tesis ettigi kararlara karsi bagvurulabilecek yegane kanun yolu
temyiz kanun yolu oldugundan (HUMK m. 427) ve ilgili kanuni diizenleme geregi ancak nihai
kararlara kargt kanun yolu basvuru yapilabilmesi miimkiin oldugundan*®, HUMK déneminde
mahkemelerce verilmis olan ihtiyati tedbir kararlarina karst kanun yolu basvurusu yapilamayacag:
kabul edilmekteydi*’. Ancak doktrinde, ihtiyati tedbir ve diger gegici hukuki koruma kararlarinin
yanlis veya hatali sekilde tesis edilmesinin adalet adina biiyiik sakincalar dogurabilecegi ve hak
kayiplarinin yaganmasinin giindeme gelebilecegi ifade edilmekte, ihtiyati tedbir kararlarinin kanun
yolu denetimine tabi kilinmasinin éniine agacak diizenlemeler yapilmasi gerektigi savunulmaktaydi®®.

Bununla birlikte, bir diger gecici hukuki koruma tiirii olan ihtiyati haciz talebi hakkinda verilen
karara kargi kanun yoluna bagvurma imkani ilk kez 4949 sayili ve 17.07.2003 tarihli “Icra ve Iflas
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile miimkiin hale gelmisti®!. Doktrinde ihtiyati

48  Kuru (n 2) 4493 vd,; Ustiindag Yargilama (n 19) 816 vd.“HUMK'na gore; bir kararin temyiz edilip edilmeyecegi kanun
tarafindan belirlenir. Yargilamaya son veren ve hikimin davadan elini cekmesi sonucunu doguran ilk derece mahkemelerinin
verdigi nihat kararlara karsi kural olarak temyiz yoluna basvurulabilir. Su halde, ara kararlar tek basina temyiz edilemez,
ancak asil hiikiimle birlikte temyiz edilebilir (HUMK. 427/1, ¢.1).” (YIBGK, E 2013/1 K 2014/1, 21.02.2014).

49  Kuru (n 2) 4350-4351; Ustiindag Ihtiyati Tedbir (n 6) 53; Yilmaz, Himaye Tedbirleri (n 18) 925-926; Yilmaz, Serh (n 20)
4894; Tas Korkmaz (n 22) 100-101; Ozekes ve Erisir (n 36) 1258; Erisir (n 2) 167; Tolga Akkaya, Medeni Usul Hukukunda
Istinaf (Yetkin 2009) 347; Murat Ozgiir Ciftci, Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf (3. Baski, Adalet 2016) 75-76.
“Intiyati tedbir talebinin reddi hakkinda verilen kararlarin temyiz kabiliyeti yoktur. Ihtiyati tedbir kararimin kabuliine
ve ihtiyati tedbir kararina karsi yapilan itirazin reddine iliskin kararlar dahi temyiz edilemez. Bu kararlar nihai kararlardan
olmadigindan temyiz yolu kapalidir. Nedeni, ise bunlarin muvakkat nitelikte olmalar: ve sartlarin degismesi halinde tadil ve
kaldirlmalarimin her zaman miimkiin bulunmasidir” (Yargitay 6. HD, E 1982/793 K 1982/1943, ; 22.02.1982)

50 Yilmaz, Himaye Tedbirleri (n 18) 930-932; Akkaya, Istinaf (n 49) 346-347. Yilmaz; ihtiyati tedbir kararlarina karst
denetim mekanizmas: bulunmamasinin ihtiyati tedbir kararlarini kamu vicdani nezdinde ciddi bir sekilde tartigmali
hale getirdigini ifade etmektedir (Yilmaz, Himaye Tedbirleri (n 18) 932). Doktrinde Ozekes; iflasin ertelenmesi kararint
gecici hukuki koruma karari olarak nitelendirmesinin (3256) ardindan, iflasin ertelenmesi kararina kars: temyiz kanun
yoluna bagvurulabileceginin kabul edilmesinin iyiniyetli ancak kanunu agan bir yorumla miimkiin oldugunu ileri
stirmekte, prensip itibariyle tiim gegici hukuki korumalara karsi kanun yolu imkani taninmasinin “fazlasiyla gerekli”
olduguna isaret etmektedir (Muhammet Ozekes, ‘Iflasin Ertelenmesi’ (2005) 3(33) Legal Hukuk Dergisi 3275-3276).

51 Nevhis Deren Yildirim, ‘4949 Sayili ve 17.7.2003 Tarihli Kanun ile Yapilan Degisiklik Cergevesinde Thtiyati Haciz
Kararlarinin Hukuki Niteligi ve Kontroli’ (2004) 1(2) Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 431-432; Ozekes
ve Erisir (n 36) 1258; Erisir (n 2) 168; Cenk Akil, Istinaf Kavram: (Yetkin 2010) 338; Akkaya, Ihtiyati Haciz (n 9) 222;
Dilek Karademir ‘Thtiyati Tedbir Hakkindaki Kararlarin Temyizi ve 2013/1 E. 2014/1 K. Say1h I¢tihad1 Birlestirme Kararr’
(2016) 7(26) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 436. “Istem, ihtiyati haciz kararina yapilan itiraza iliskin olup, mahkemece
bozma ilamina uyularak yazili sekilde karar verilmis ise de, Dairemizin énceki bozma ilaminin 1. bendinde 1.1 K.nun 258.
maddesine 17.7.2003 tarih 4949 Sayili Kanun ile yapilan ekleme ile ihtiyati haciz talebinin reddi halinde alacaklinin kanun
yoluna bagvurabilmesinin olanakli hale getirildigi, bu kararlara kars: itirazin miimkiin olmayip, ancak temyiz yoluna
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haciz kararlarina kars1 yoluna basvuru imkani taninmisken ihtiyati tedbir kararlarina yonelik kanun

yolu bagvuru imkaninin taninmamasinin geliskili arz ettiginin belirtildigi, ihtiyati hacze kiyasla daha
genis uygulama alanina sahip oldugu degerlendirilen ihtiyati tedbir kararlarina yonelik kanun yolu
basvuru imkanimin “evleviyetle” kabul edilmesi gerektigine yonelik gorigler ileri stiriildigii tespit
edilebilmektedir>2.

HUMK doénemindeki bu farklilik ve celiskinin, HMK doénemindeki diizenlemeler sonucunda
ortadan kaldirildig goriilmektedir. HMUK’tan farkli olarak, HMKda hem ihtiyati tedbir talebinin
reddi kararlarina karsi (HMK m. 391/3) hem de itiraz lizerine verilen kararlara karsi (HMK m. 394/5)
kanun yoluna basvurabilecegi diizenlenmis, ihtiyati tedbir yargilamasinda verilen kararlara y6nelik
kanun yolu denetiminin miimkiin hale gelmistir>®. Ancak, bélge adliye mahkemelerinin faaliyete
gecmemesi nedeniyle, HMK hiikiimlerinde yer alan “kanun yoluna bagvurulabilir” ifadesinin temyiz
kanun yolunu kapsayip kapsamadigi konusunda doktrinde herhangi bir tartijma olmamasina
ragmen>4, Yargitay’in kararlar1 arasinda geliskiler meydana gelmistir. Yargitay’in bazi igtihatlarinda
ilk derece mahkemeleri tarafindan tesis edilen ihtiyati tedbir kararlarna yonelik temyiz kanun
yoluna bagvurulmasinin miimkiin olduguna karar verilmisken®>, bazi igtihatlarda ise ihtiyati tedbir

bagsvurulabilecegi belirtilmis olup, ...” (Yargitay 11. HD; 31.05.2011 T. 2011/6466 E. 2011/6648 K.) Doktrinde; s6z konusu
degisiklikten 6nceki dénemde ihtiyati haciz talebine kars1 verilen kararlara yonelik kanun yoluna bagvuru imkaninin
bulunmamasinin etkin hukuki korumanin gergeklestirilmesinin engellenmesi ve hukuki ¢arelerin yeterince ¢esitli
olmamasi sebebiyle elestirildigi goriilmektedir (Deren Yildirim (n 51) 431). Uyar; ihtiyati haciz kararlarina kars1 kanun
yoluna bagvuru imkaninin getirilmesindeki amacin, uygulamada yeknesakligin saglanmasi ve hak arayanlar arasindaki
esitligi bozucu ¢oztimlerin 6niine gegilmesi oldugunu ifade etmektedir (Talih Uyar, ‘4949 sayili ve 17.07.2003 Tarihli
“Icra ve Iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun"un Getirdigi Yenilikler’ (2003) 49 Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi 195).

52 Ozekes ve Erisir (n 36) 1262-1263; Erisir (n 2) 168-169; Deren Yildirim (n 51) 441 dn. 46; Akkaya, Istinaf (n 49) 113.
Doktrinde Kuru; Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris’na yonelik degerlendirmesinde, ihtiyati haciz kararlarinin
temyiz edilebilmesine ragmen ihtiyati tedbir kararlarinin temyiz edilememesinin esitsizlige yol agtigini ve bu esitsizligin
“hemen ¢ikarilacak bir kanun hitkmi” ile giderilmesi gerektigini savunmaktadir (Baki Kuru, (2007) Medeni Usul ve Icra-
Iflas Hukukgular: Toplantisi-V 08-09 Eyliil 2006 81).

53  Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi (2. Bask, Yetkin 2014) 1156-1157; Basozen (n 25) 464; Kuru ve Aydin
(n 2) 1275, s. 1290; Ozekes, Pekcanitez Usul (n 18) 2488, s. 2535; Tanriver (n 10) 215; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz
ve Hanagasi, (n 26) 586-587; Erisir (n 2) 170-171; Arslan (n 18) 16; Adem Albayrak, Ihtiyati Tedbir (Adalet 2017) 83-
88; Budak ve Karaaslan (n 26) 371; Yilmaz, Serh (n 20) 5294-5295. “Ihtiyati tedbire karst kanun yoluna basvuru imkani
HMK ile getirilmis, yeni miiessesedir. Buna gore, ihtiyati tedbir taleplerinin reddi ve bu taleplerin kabulii halinde itiraz
iizerine verilen kararlara kars istinaf yoluna bagvurabilme olanag getirilmistir (m. 341/1). ... Hukuk Muhakemeleri
Kanunu oncesinde ilk derece mahkemelerince verilen gegici hukuki koruma kararlarina karst kanun yoluna bagvurulup
basvurulamayacagi konusunda genel ve yeknesak bir diizenleme bulunmamaktaydi. Bu nedenle, bu konu doktrinde her bir
gegici hukuki koruma tiirii (6rnegin ihtiyati haciz, ihtiyati tedbir, delil tespiti) bakimindan incelenmekte ve tartisilmaktaydi.
Bununla birlikte HMK. m. 341 hiikmii bu tartismalara son noktay: koymus ve bu kararlara karst istinaf yolunu
agmstir. Zira HMK nun “istinaf yoluna bagvurulabilen kararlar” bashgini tasiyan m. 341 (1) hiikmiine gore; “ilk derece
mahkemelerinden verilen nihai kararlar ile ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz taleplerinin reddi ve bu taleplerin kabulii halinde,
itiraz iizerine verilecek kararlara karsi istinaf yoluna basvurulabilir”. Su halde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu bakimindan,
tiim gegici hukuki koruma kararlar: degil, sadece ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz taleplerinin reddi kararlari ile, bu taleplerin
kabulii halinde itiraz iizerine verilecek kararlara karst istinaf yolu acik olacaktir” (YIBGK; E 2013/1 K 2014/1, 21.02.2014).

54  So6z konusu donemde yazilan eserlerde, bolge adliye mahkemelerinin faaliyete gececegi zamana kadar ihtiyati tedbir
kararlarina kars1 bagvurulacak olan kanun yolunun temyiz kanun yolu olmas: gerektigi ifade edilmektedir (Umar (n 53)
1156-1157; Erisir (n 2) 170-171; Konuralp (n 21) 254).

55  “Diger taraftan, 1086 Sayilr HUMK'na gore ihtiyati tedbir talebinin reddi veya kabuliine iliskin karara yapilan itirazin
reddine iliskin kararlara karsi temyiz yolu kapali ise de; 1.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren ve 448. maddesi ile
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(ihtiyati Tedbir Yargilamasinda Kanun Yoluna Genel Bakis ve Gegici Odemede (TBK m. 76) Kanun Yolu ihtiyaci )

talebinin reddi kararlari ile itiraz tizerine verilen ihtiyati tedbir talebinin reddi ve kabulii kararlarina

kars1 temyiz kanun yoluna bagvurulmasinin miimkiin olmadigina®® karar verilmistir.

Yargitay kararlar1 arasindaki farklilik, Yargitay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu'nun “ilk derece

mahkemelerinden verilen ihtiyati tedbir taleplerinin reddi ve bu taleplerin kabulii halinde, itiraz

tizerine verilecek kararlara kars1 temyiz yoluna bagvurulamayacagi®”” yoniindeki karari ile ortadan

kaldirilmistir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurul kararinin baglayici etkiyi haiz olmasi

neticesinde, bolge adliye mahkemelerinin faaliyete gectigi tarihe kadar ihtiyati tedbir kararlarina kars:

temyiz kanun yoluna bagvurma imkaninin olmadig kabul edilmistir®®. Doktrinde ise, Yargitay’in s6z

konusu kararina kars1 ciddi elestiriler yonetildigi ve belirtilen kararda varilan sonucun hak arama

hiirriyetinin ve adil yargilanma hakkinin ihlali anlamina geldigi ifade edilmistir>®. Kanaatimizce de,

56

57

58

59

tamamlanmanus islemlerde de 6100 Sayili Yasamin uygulanmasi, ayni yasanin 389 ve takip eden maddeleri ile temyiz
yolu igin ngoriilen hiikiimlerinin gozetilmesi gerekecegi agiktir” (Yargitay 1. HD, E 2011/14597 K 2012/942, ; 08.02.2012.
(Serhat Sarisézen, ‘Thtiyati Tedbir Kararlarina Karst Bagvuru Yolu ve Itihadi Birlestirme Kararr’ (2014) 16(Ozel Say1)
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Hakan Pekcaniteze Armagan 1332 dn. 29)).

“Intiyati tedbir kararlarina karsi temyiz yolu, 6100 Sayili HMK'mn 391. maddesinin 3. bendi uyarinca ihtiyati tedbir
talebinin reddi kararlari ile ayni Kanun'un 394. maddesinin 5. bendi uyarinca, ihtiyati tedbir kararina karst itiraz iizerine
verilen kararlar ile stnirlidir. HMK min 392/1. ve Kooperatifler Kanunwnun 53/4. maddeleri uyarinca ihtiyati tedbir talep
eden haksiz ¢iktigi takdirde kars tarafin ve iigiincii kisilerin bu yiizden ugrayacagi muhtemel zararlara karsilik teminat
gostermek zorunda olup, yine ayni Kanun'un 394/2. maddesi geregince teminata itiraz edebilecek olan sadece aleyhine
tedbir karari verilen oldugundan ve davalimin teminatla ilgili itirazimin kabuliine dair verilen karar, davacilar yoniinden
temyizi kabil olmadigindan, HUMK un 432/4. maddesi uyarinca davacilarin temyiz isteminin reddi gerekmistir” (Yargitay
23. HD, E 2012/6915 K 2013/125, 16.01.2013).

“Ayrica Gegici 3.maddenin iictincii fikrasi baglanminda konu ele alindiginda bolge adliye mahkemelerine gorev verilen
hallerde 1086 sayili Kanunun 6100 sayilh Kanuna aykiri olmayan hiikiimlerinin uygulanmas: ongoriilmektedir. Bu
kapsamda bir uygulama icin oncelikle 1086 sayili Kanunda bir diizenleme yer almal ve ikinci olarak da bu diizenleme
HMKna aykir1 hiikiimler icermemelidir. Konu ihtiyati tedbir bakimindan degerlendirildiginde, 1086 sayili Kanunda ihtiyati
tedbir kararlarina karst kanun yoluna gidilmesine yonelik herhangi bir hiikiim bulunmamas: ve bu miiessesenin HMK
ile getirilmis yeni bir miiessese oldugu hususlar: gozetildiginde anilan maddenin bu fikras: hiikmii uyarinca da ihtiyati
tedbirler hakkinda temyiz yoluna gidilebilecegi hususunda bir yorum ve uygulama yapilamayacagi da agiktir. Aksinin kabulii
halinde; temyiz incelemesine konu dava ve islerin kapsaminin 6100 sayili Kanun; temyizin yontemi ve inceleme sonucunda
verilecek karar tiiriiniin belirlenmesinde ise; 1086 sayilt Kanun hiikiimlerinin dikkate alinmas: gibi tutarli olmayan bir
hukuksal yorum ve uygulamanin yolu agilmis olacaktir. Diger bir ifadeyle felsefi yorumlama faaliyeti bakimindan realist
bir yaklasimla bagdasmayacak sekilde bir hukuki miiessesenin unsurlart ile, sonuglarinin farkl konseptlerle hazirlanmus iki
ayrt kanun hiikiimleri gozetilerek belirlenmesi ve uygulanmas: gibi bir sonug ortaya ¢ikacaktir. Bu itibarla HMK nun 391.
ve 394. maddelerinde gegen “kanun yolu” ibaresi ile kastedilenin istinaf yolu oldugu, Gegici 3.madde yollamasinin sadece
HUMK nun temyize iliskin hiikiimlerini kapsadig ve ihtiyati tedbire iliskin kararlarin nihai nitelikte kararlardan olmadig1,
ayrica bu konuda ozel bir diizenlemenin de bulunmadigi gozetildiginde bu tiir kararlarin temyiz yolu kapsaminda
incelenemeyecegi kanaatine varimistir” (YIBGK; E 2013/1 K 2014/1, 21.02.2014).

“Yargitay Ictihatlar: Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 21.02.2014 tarih ve 2013/1 E - 2014/1 K sayili kararinda, ilk
derece mahkemelerinden verilen ihtiyati tedbir taleplerinin reddi ve bu taleplerin kabulii halinde, itiraz iizerine verilecek
kararlara karsi temyiz yoluna basvurulamayacagi belirtilmis olmakla karsi taraf (davali) vekilinin temyiz talebinin reddine
karar vermek gerekmis ve asagida hiikiim kurulmugstur” (Yargitay 9. HD, E 2016/16659 K 2016/12380, 25.05.2016)
Benzer yonde bkz: Yargitay 8. HD, E 2016/6753 K 2016/8089 02.05.2016; Yargitay 17. HD, E 2015/19045 K 2016/4571,
11.04.2016; Yargitay 19. HD, E 2015/3809 K 2016/4841, 18.03.2016.

Umar; MK m. 1 hitkmiinde yer alan yorum ilkesinin yalnizca medeni hukukta degil ayn1 zamanda yargilama hukukunda
da gegerli olduguna isaret ettikten sonra, yasa koyucunun ihtiyati tedbir kararlarina karsi bir kanun yolu agmak istedigini
ve s6z konusu kanun yolunu igleyen tek kanun yolu olan temyiz kanun yolu bi¢giminde benimsemenin dogru ve zorunlu
olduguna vurgu yapmugtir. Umar’a gore; soz konusu karar neticesinde “mahkemeye isi diigen vatandaglara kanun
tarafindan taninan hak yok sayilmistir” (Bilge Umar, “Tek Oy Farkiyla Cikabilen Olmayacak Bir I¢tihadi Birlestirme
Karar1’, (2014) 16(Ozel Say1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Hakan Pekcaniteze Armagan
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ihtiyati tedbir talebinin reddi kararlari ile itiraz tizerine verilen ihtiyati tedbir talebinin kabulii ve
reddi kararlarina yonelik kanun yolu bagvuru imkéan1 saglayan HMK m. 341, HMK m. HMK m. 391/3
ve HMK m. 394/5 hiikiimlerinin bir biitiin halinde degerlendirilmesi sonucunda, kanun koyucunun

hedefinin belirtilen yondeki ihtiyati tedbir kararlarimin kanun yolu denetiminden gecirilmesi oldugu
agikga goriilmektedir. Dolayisiyla, Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu tarafindan verilen
kararda ihtiyati tedbir kararlarina kars: kanun yolu bagvuru imkaninin kapatilmis olmasi, hak arama
hiirriyetinin sinirlanmasi sonucunu doguracak nitelikte goriilmelidir.

B. IHTIYATI TEDBIR KARARLARINA KARSI KANUN YOLUNA GENEL BAKIS

1. Istinaf Kanun Yolu

Yukarida ifade edildigi tiizere, bolge adliye mahkemelerinin 20.07.2016 tarihinde géreve
baslamasina® kadar ihtiyati tedbir yargilamasinda tesis edilen kararlara karsi kanun yoluna
basvurma imkani bulunmamakta iken, bolge adliye mahkemelerinin 20.07.2016 tarihinde goéreve
baslamasinin ardindan ihtiyati tedbir yargilamasinda verilen belirli nitelikteki kararlara kars: istinaf
kanun yolu bagvuru imkani agilmistir. Thtiyati tedbir yargilamasindaki kararlara yonelik kanun yolu

514; Umar (n 53) 1157). Ozekes; séz konusu kararin ok agik kanun hiikiimlerine ve diizenlemenin amacina aykiri
oldugunu, hak arama hiirriyetinin agik ihlali niteliginde oldugunu ifade etmekte; s6z konusu kararin vahim bir hukuk
hatasina olduguna isaret etmekte ve hak kayiplarina yol agtigini savunmaktadir (Ozekes, Pekcanitez Usul (n 18)
2490-2491). Postacioglu ve Altay; YIBGK kararindaki gériisiiniin isabetsizliginin ¢ok agik oldugunu zikretmekte ve
birtakim sekli yorumlarla kanun yolu agik tutulan bir kurumun bu imkandan yoksun birakilmasinin kabul edilemez
oldugunu ifade etmektedir (ilhan Postacioglu ve Siimer Altay, Medeni Usul Hukuku Dersleri (8. Basi, Vedat 2020)
980-981). Sarisozen; diger elestiri sebeplerine ek olarak, kanun tarafindan agilmus olan bir yolun her ne sebeple olursa
olsun yarg: tarafindan kapatilmasinin diistiniilemeyecegini, aksi halde yarginin yasama yetkisini gasp etmis olacagini
ve bunun kuvvetler ilkesine aykiri diisecegini ileri siirmektedir (Sarisézen (n 55) 1347-1348). Karademir; YIBGK
kararinin yerinde olmadigini ve “kanun koyucunun iradesine ters oldugunu” savunmaktadir (Karademir (n 51) 456).
Bagozen; kanun koyucunun HMK hiikiimleri ile birlikte ihtiyati tedbir kararlarina karst kanun yolunu a¢gmak istedigini
belirtmekte, kanun koyucunun bu amacini engeller sekilde yorum yontemlerinin “zorlama yorum” niteliginde oldugunu
ifade etmektedir (Basozen (n 25) 480-481). Erzurumlu Isik; kanun koyucunun ilgili diizenlemedeki amacinin ihtiyati
tedbir kararlarina kars: {ist yarg1 yerince bir denetim imkani saglamak olduguna isaret etmekte, bu imkan1 6ngérmeyen
yargi kararinin mahkemeye erisim hakkini ve adil yargilanma hakkini ihlal ettigini savunmaktadir. Erzurumlu Isika
gore; s0z konusu kararda diizenlemenin lafzina ve amacina aykir1 bir sonuca varilmis olmasi, “kanunu agan hukuk
yaratmaktan baska bir sey degildir” (Nurbanu Erzurumlu Isik, Medeni Usul Hukukunda Yorum-Hukuk Yaratma ve
Ictihadi Birlestirme Kararlars, (On Iki Levha 2023) 435-436). Ozbudak; ilgili hiikiimlerde kanun koyucunun “kanun
yolu” terimini kullanmasinin anlamli oldugunu ve temyiz kanun yolunun kapatilmasinin kanun koyucunun amaciyla
bagdagmadigini ifade etmekte, istinaf mahkemelerinin faaliyete baslamamasi nedeniyle kisilerin kanun yolu bagvuru
hakkindan mahrum birakilmasinin devletin sorumlulugunu vaktinde yerine getirmemis olmasinin bedelinin kisilere
yiikletilmesi anlamina gelecegini savunmaktadir (Coskun Ozbudak, ‘Thtiyati Tedbire Iliskin Kararlar Tek Basina Temyiz
Edilebilir mi?’ (2014) 92 Terazi Hukuk Dergisi 95). Yardim; s6z konusu kararin “oldukga talihsiz” oldugunu ifade
etmektedir (Yardim (n 26) 218). Boran Giineysu; tesis edilen kararin “elestiriye agik oldugunu ve daraltic1 bir yorum
sonucunda verildigini” belirtmektedir (Niliifer Boran Giineysu, ‘Cumhuriyet Dénemi Medeni Usul Hukuku ile Ilgili
Ictihat Gelisim ve Degisimi’ i¢ Hakan Pekcanitez ve Muhammet Ozekes (edr) Cumhuriyetin 100. Yilinda Medeni Usul
ve Icra Iflas Hukukumuzun Gelisim ve Degisim Siireci (On Iki Levha 2023) 553).

60 Boélge adliye mahkemeleri; 5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunu'nun gegici 2. maddesi uyarinca, 07.11.2015 tarihli ve 29525 sayili Resmi Gazetede
yer alan “Bélge Adliye Mahkemeleri ve Bolge idare Mahkemelerinin Tiim Yurtta Goreve Baslayacaklari Tarihe iligkin
Karar” uyarinca 20.07.2016 tarihinde goreve baglamiglardur.
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basvurusu imkani, hem dava 6ncesi ihtiyati tedbir yargilamasinda hem de dava agamasindaki ihtiyati
tedbir yargilamasinda verilen kararlar bakimindan gegerli kabul edilmektedir®'. Ihtiyati tedbir
yargilamasinda verilen hangi kararlara yonelik istinaf kanun yolu bagvurusu yapilabilecegi, HMK m.
341/1-b, HMK m. 391/3 ve HMK m. 394/5 hiikiimlerinin incelenmesi sonucunda belirlenmektedir.

Istinaf kanun yolu bagvurusu yapilmas: miimkiin olan ihtiyati tedbir yargilamasi kararlarindan ilki,
ilk derece mahkemesi tarafindan tesis edilen ihtiyati tedbir talebinin reddine y6nelik karar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (HMK m. 341/1-b, HMK m. 391/3)%2. Hem dava &ncesi ihtiyati tedbir
yargilamasinda hem de dava agamasindaki ihtiyati tedbir yargilamasinda verilmis olan ihtiyati tedbir

talebinin reddi kararlarina kargi istinaf kanun yoluna bagvurulmasinin miimkiin oldugu kabul
edilmektedir®.

Istinaf kanun yolu bagvurusu yapilmasi miimkiin olan bir diger ihtiyati tedbir yargilamasi
neticesinde verilen karar ise, kars: tarafin yliziine karsi ve kars: tarafin aleyhine verilen ihtiyat
tedbir kararidir (HMK m. 341/1-b, HMK m. 391/3)%%. Ancak 7251 sayili Kanun'un yiiriirliigiinden
onceki donemde, yiiziine karst ve aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilen kars: tarafin s6z konusu
karara yonelik istinaf kanun yolu bagvurusunda bulunup bulunmayacagina yonelik fikir birliginin
olmadig: 6zellikle belirtilmelidir. 7251 sayili Kanun'un yiirirliige girmesinden 6nceki déonemde bir
doktrinde bir goriis, HMK m. 391/3 ve HMK m. 394/5 hiikiimlerinde yer almamasi nedeniyle pozitif
bir diizenleme bulunmadigini, bu sebeple yiiziine karst ve aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilen
karg1 tarafin karara karsgi istinaf kanun yolu bagvurusu yapma hakki olmadigini 6ne siirmiigtiir®°.

61  Simil (n 19) 174; Ciftci (n 49) 77.

62 Selcuk Oztek, Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda fstinaf ve Temyiz, (Yetkin 2021) 131; Adem Albayrak, Hukukta
Istinaf Uygulamasi, (3. Baski, Adalet 2017) 82; Kuru ve Aydin (n 2) 1275; Ozekes, Pekcanitez Usul (n 18) 2203, 2488;
Tanrwer (n 10) 52-53; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, (n 26) 606 dn. 4, s. 586; Budak ve Karaaslan (n 26)
402; Yilmaz, Serh (n 20) 4894; Albayrak, Ihtiyati Tedbir ( n 53) 88; Ciftci (n 49) 77; Nevzat Boztas, Tiirk Medeni Usul
Hukukunda Istinaf (2. Baski, Aristo 2023) 27-28; Simil (n 19) 174; Akkaya, Ihtiyati Haciz (n 9) 224; Yardim (n 26) 219.
“6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 341/1. maddesinde 7251 sayili Kanun ile degisiklik yapilarak, ilk derece
mahkemelerinin nihai kararlari ile ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz taleplerinin reddi kararlarina, ayrica karsi tarafin yiiziine
karsi verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarina, yine karsi tarafin yoklugunda verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
kararlarina karst yapilan itiraz iizerine verilen kararlara kars istinaf yoluna gidilebilecegi belirtilmistir” (YIBGK, E 2021/5
K 2023/228.04.2023)

63 Oztek, Istinaf ve Temyiz (n 62) 131-133; Giftci (n 49) 77; Boztas (n 62) 27-28.

64 Kuruve Aydin (n2) 1290; Tanriver (n 10) 52-53; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, (n 26) 586-587; Abdurrahim
Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku (5. Basks, Filiz 2020) 769; Yilmaz, Serh (n 20) 4894; Budak ve Karaaslan (n 26) 402;
Albayrak, Istinaf (n 62) 82; Albayrak, Ihtiyati Tedbir ( n 53) 88; Oztek, Istinaf ve Temyiz (n 62) 131; Ozekes, Pekcanitez
Usul (n 18) 2488; Ciftsi (n 49) 77; Boztas (n 62) 27-28; Simil (n 19) 174; Akkaya, Ihtiyati Haciz (n 9) 224; Yardim (n
26) 219. “6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunwnun 341/1. maddesinde 7251 sayili Kanun ile degisiklik yapilarak,
ilk derece mahkemelerinin nihai kararlar: ile ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz taleplerinin reddi kararlarina, ayrica karsi
tarafin yiiziine karst verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarina, yine kars: tarafin yoklugunda verilen ihtiyati tedbir
ve ihtiyati haciz kararlarina kars: yapilan itiraz iizerine verilen kararlara karsi istinaf yoluna gidilebilecegi belirtilmigtir”
(YIBGK, E 2021/5 K 2023/2 28.04.2023)

65 Yilmaz, Serh (n 20) 1677; Sanal Gorgiin, Levent Borii, Barig Toraman ve Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku (7.
Baski, Yetkin 2018) 738; Baki Kuru ve Ali Cem Budak, ‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Getirdigi Baglica Yenilikler’
(2011) 85(5) Istanbul Barosu Dergisi 22; Arslan (n 18) 16. Yargitay'in da; séz konusu goriis dogrultusunda igtihatlary
bulundugu gériilmektedir: “6100 Sayilt HMK nun 394/5. maddesi uyarinca, karst taraf kendisi dinlenmeden (yoklugunda)
verilmis olan ihtiyati tedbir kararlarina itiraz edilebilir. Itiraz hakkinda verilen karara karsi, kanun yoluna basvurulabilir.
Ayrica, HMK nun 391/son maddesine gore, ihtiyati tedbir talebinin reddi halinde de, kanun yoluna basvurulabilir. Kararin

1092



( Tahsin HATIPOGLU )

Doktrinde baska bir goriis ise, belirtilen durumun ihtiyati tedbir kararlar1 bakimindan farkli denetim

imkanlar1 ortaya ¢ikardigini ve bu nedenle esitlik ilkesine aykir1 oldugunu ifade etmis, yiiziine kars:
ve aleyhine ihtiyati tedbir karari verilen kars: tarafin da s6z konusu karara kars1 istinaf kanun yolu
bagvurusu yapma hakkina sahip olmas: gerektigini savunmustur®. S6z konusu goriis ayriligi, 7251
sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un
34. ve 40. maddeleri dogrultusunda HMK m. 341/1 ve 391/3 hiikiimlerinde degisiklik yapilmas: ve
yiiziine karsi-aleyhine ihtiyati tedbir karari verilen kars: tarafin da karara kars: istinaf kanun yoluna
basvurma hakkina sahip oldugu yoniindeki diizenleme neticesinde son bulmustur®”. Gelinen nokta
itibariyle, ihtiyati tedbir talebi tizerine ihtiyati tedbir yargilamasinin durusmali yapilmasina karar
verilmesi ve icra edilen durugmada ihtiyati tedbir talebinin kabuliine yonelik karar tesis edilmesi
halinde, yiiziine karsi ihtiyati tedbir karari verilen kars: tarafin karara kars1 dogrudan istinaf kanun
yolu bagvurusu yapilabilecegi tartismasiz hale gelmistir.

Istinaf kanun yolu bagvurusu yapilmasit miimkiin olan baska bir ihtiyati tedbir yargilamasi karar1 ise
kars: tarafin yoklugunda verilen ihtiyati tedbir kararlarina karsi tarafca yapilan itiraz tizerine verilen
kararlar olarak belirlenmis durumdadir (HMK m. 341/1-b, HMK m. 394/5)8,

temyiz edilip edilemeyecegi, kanun tarafindan tayin edileceginden, 6100 Sayili HMKnun bu diizenlemesi karsisinda,
aleyhine ihtiyati tedbir istenenlerin ancak yokluklarinda verilen tedbir kararina karsi itiraz ve kanun yoluna bagvurma
hakki mevcut olup, yiize kars: verilen ihtiyati tedbir kararlarina kars ise itiraz ve temyiz yolu kapalidir” (Yargitay 11. HD, E
2012/18004 K 2013/687 15.01.2013) Benzer yonde bkz: Yargitay 11. HD, E 2012/14392 K 2013/597, 14.01.2013; Yargitay
11. HD, E 2012/17745 K 2013/264 09.01.2013.

66  Ozekes, Pekcanitez Usul (n 18) 2500; Erisir (n 2) 171; Albayrak, Istinaf (n 62) 80-81; Albayrak, Ihtiyati Tedbir (n 53) 85-
87; Akil (n 51) 338. S6z konusu dénemde bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen bir kararda; esitlik ilkesine vurgu
yapilmis, yliziine kars: ve aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilen kars: tarafin, s6z konusu karara kars istinaf kanun yoluna
basvurma hakki bulunduguna hikmedilmistir: “HMKnin 341, 391 ve 394.maddeleri, yiize karst verilen ihtiyati tedbir
kararlarina karsi istinaf yolunu agmamus ise de; 394. maddenin hiikiimet gerekgesine gore, kanun koyucunun iradesinin
taraflarin esitligini saglamaya yonelik oldugu, durusmaya katlan davalinmn itirazlarin durusmada dile getirdigine
gore, dogrudan istinaf hakkimin bulundugunun kabulii gerekir. Yargilama hukukuna hakim olan ilkelerden biri de
taraflarm esitligi ilkesidir. Bu durum karsisinda kanun yoluna bagvuran davalnin istinaf bagvurusu esastan incelenmistir.”
(Istanbul BAM 14. HD, E 2017/1045 K 2018/61, 25.01.2018)

67 Ilgili kanuni diizenlemenin gerekgesinde su ifadelere yer verildigi gériilmektedir: “Mevcut durumda ihtiyati tedbir
talebinin reddi kararina ve yoklugunda tedbir karart verilenin itirazi iizerine verilen karara kars: istinaf yolu acik olup
yiiziine karst ihtiyati aleyhinde tedbir karari verilen tarafin dogrudan veya itiraz iizerine istinaf kanun yoluna bagvurma
hakk: bulunmamaktadir. Teklifle, 391 inci maddede yapilan degisiklikle yiiziine karsi aleyhine de ihtiyati tedbir karar:
verilen tarafa da bu karara karsi dogrudan istinaf kanun yoluna bagvurma imkan tanimmaktadir” Doktrinde; yiiziine
kars1 ve aleyhine ihtiyati tedbir karari verilen tarafa kanun yolu bagvuru hakki tanmnmamasinin hukuk mantig: ve hak
arama hiirriyeti ile bagdasmadig: ifade edilmekte, ilgili degisikligin hem hak sahipleri hem de mahkemeler bakimindan
ciddi nitelikteki bu sorunu ortadan kaldirmak igin gerceklestirildigi ve yararl nitelikte oldugu belirtilmektedir (Oztek,
Istinaf ve Temyiz (n 62) 131-135; Boztas (n 62) 29-30; Budak ve Karaaslan (n 26) 403; Selcuk Oztek, Sema Ayvaz
Tagpinar ve Serdar Kale ‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkina 20 Mart 2020
Tarihli Kanun Teklifine Iliskin Bazi Agiklamalar ve Kanun Teklifinin Degerlendirilmesi’ (2020) 149 Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi 140-141; Yardim (n 26) 221-222; Dilek Aydemir, ‘Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunundan Hukuk
Muhakemeleri Kanununa Kanun Degisikliklerine iliskin Degerlendirme (2012) 17(50) Legal Medeni Usul ve Icra iflas
Hukuku Dergisi 927-928; Cenk Akil, 22.07.2020 Kabul Tarihli ve 7251 Sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile Istinafa {ligkin Olarak Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi’
(2021) 12(45) Turkiye Adalet Akademisi Dergisi 419).

68  Kuru ve Aydin (n 2) 1290; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, (n 26) 587; Ozekes, Pekcanitez Usul (n 18) 2203;
Tanriver (n 10) 52-53; Karsli (n 64) 769; Budak ve Karaaslan (n 26) 402; Yilmaz, Serh (n 20) 4894; Albayrak, Istinaf (n
62) 81-82; Albayrak, Ihtiyati Tedbir (n 53) 84-85; Oztek, Istinaf ve Temyiz (n 62) 131; Boztas (n 62) 28; Simil (n 19)
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Sonug olarak, ihtiyati tedbir yargilamasinin gosterdigi 6zellikler (kars: tarafin hukuki dinlenilme
hakkin ertelenebilmesi ve yaklasik ispat 6l¢iisii ile yetinilerek karar tesis edilebilmesi) nedeniyle tesis
edilen kararinin yanlis olma ihtimalinin yiiksekligi ve uygulamadaki muhtemel i¢tihat farkliliklarinin
giderilerek hak arayanlar agisindan esitligi bozucu kararlarin oniine gegilebilmesi amaciyla,
ihtiyati tedbir kararlarina yonelik istinaf kanun yolu denetiminin diizenlenmis oldugu ve belirtilen
hususlar nedeniyle ihtiyati tedbir yargilamasinda verilen kararlara yonelik kanun yolu denetiminin
zorunlu oldugu séylenebilir®®. Ayrica, yaklagik ispatin gecerli oldugu’® ihtiyati tedbir yargilamasi
sonucunda verilecek olan ihtiyati tedbir kararlarinin hatali sekilde tesis edilmesinin adalet adina
biyiik sakincalar dogurabilecegi ve hak kayiplarinin yaganmasinin giindeme gelebilecegi g6z 6niine
alindiginda’}, ihtiyati tedbir kararlarina yonelik kanun yolu denetiminin son derece énemli oldugu
sonucuna varilabilir.

2. Temyiz Kanun Yolu

HMK m. 391/3 ve HMK m. 394/5 hiikiimlerinde, istinaf incelemesi gerceklestirilerek karar tesis
edilen bolge adliye mahkemesinin ihtiyati tedbir yargilamasina yonelik kararlarin kesin oldugu
belirtilmis, HMK m. 362/1-f hitkmiinde ise gecici hukuki koruma kararlari hakkinda temyiz
kanun yoluna bagvurulamayacag diizenlenmistir’2. Belirtilen diizenlemelere ragmen, bolge adliye
mahkemesi tarafindan tesis edilen ihtiyati tedbir yargilamasi kararlari hakkinda temyiz kanun yoluna
basvurulup bagvurulamayacaginin doktrinde tartigmali oldugu goriilmekte olup bu tartigmalara
agagida deginilmektedir.

flk olarak, ilk derece mahkemesi tarafindan tesis edilen ihtiyati tedbir kararina kargi gerceklestirilen
istinaf kanun yolu bagvurusunun ardindan bolge adliye mahkemesi tarafindan tesisi edilen ihtiyati tedbir
talebinin kabulii/reddi kararma kars1 temyiz kanun yoluna bagvurulamayacagi konusunda fikir birligi
bulundugu séylenebilir (HMK m. 362/1-f, HMK m. 391/3, HMK m. 394/5)73. Yargitay da, bélge adliye

181; Akkaya, Ihtiyati Haciz (n 9) 227; Yardim (n 26) 222-223. “6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 341/1.
maddesinde 7251 sayili Kanun ile degisiklik yapilarak, ilk derece mahkemelerinin nihai kararlar: ile ihtiyati tedbir
ve ihtiyati haciz taleplerinin reddi kararlarina, ayrica kars tarafin yiiziine kars: verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
kararlarina, yine karsi tarafin yoklugunda verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarina kars: yapilan itiraz iizerine
verilen kararlara kars: istinaf yoluna gidilebilecegi belirtilmigtir” (YIBGK, E 2021/5 K 2023/2 28.04.2023)

69  Ozekes, ‘Gegici Hukuki Korumalar’ (n 6) 75; Akkaya, Istinaf (n 49) 34; Siimeyye Sena Firat, ‘Gegici Hukuki Koruma
Tedbirlerine Karst Kanun Yollarr’ (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi 2021) 85.

70  bkz:s. 8.

71 Yilmaz, Himaye Tedbirleri (n 18) 930-932; Akkaya, Istinaf (n 49) 346-347.

72 Murat Yavas, Medeni Usul Hukukunda Temyiz (Segkin 2015) 36; Ozan Tok, Fransiz ve Tiirk Medeni Yargilama
Hukuklarinda Temyiz Mahkemesinin Yapist ve Islevleri (Segkin 2023) 202; Ugur Bulut, Medeni Usul Hukukunda Temyiz
Incelemesinin Kapsami ve Sinirlar: (Adalet 2022) 163; Kuru ve Aydin (n 2) 1279; Ozekes, Pekcanitez Usul (n 18) 2488-
2489; Oztek, Istinaf ve Temyiz (n 62) 570; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, (n 26) 625; Tanriver (n 10) 84;
Yilmaz, Serh (n 20) 5025, 5295; Karsli (n 64) 800; Akkaya, Istinaf(n 49) 346; Budak ve Karaaslan (n 26) 440; Arslan (n
18) 20; Boztas (n 62) 183; Albayrak, Istinaf (n 62) 270.

73 Yavas, Temyiz (n 72) 36; Kuru ve Aydin (n 2) 1276, s. 1278-1279; Budak ve Karaaslan (n 26) 371; Arslan, Yilmaz, Tagpinar
Ayvaz ve Hanagasi, (n 26) 587; Karsl (n 64) 739; Tanriver (n 10) 215; Arslan (n 18) 20; Ozekes, Pekcanitez Usul (n 18)
2489; Oztek, Istinaf ve Temyiz (n 62) 141; Yilmaz, Serh (n 20) 5295, s. 5297; Albayrak, [htiyati Tedbir (n 53) 88; Akkaya,
Intiyati Haciz (n 9) 237; Boztas (n 62) 183.
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mahkemesi tarafindan belirtilen sekilde tesis edilen ihtiyati tedbir kararlar: hakkinda temyiz kanun yoluna

bagvurulmasinin miimkiin olmadigina hitkmetmektedir’%. Bununla birlikte, ihtiyati tedbir talebine
yonelik kararlar hakkinda asil davada verilen hiikiimle birlikte temyiz kanun yoluna bagvurulabilecegi ve

s6z konusu kararlarin Yargitay tarafindan denetlenebilecegine ézellikle vurgulanmalidir”>.

fkinci olarak, ilk derece mahkemesinin asil davaya yonelik nihai kararini vererek dosyadan el
¢ekmesinin ardindan yargilamanin bolge adliye mahkemesi nezdinde devam ettigi asamada bolge
adliye mahkemesi tarafindan ihtiyati tedbir karar1 verilmesi halinde, bolge adliye mahkemesince
tesis edilen ihtiyati tedbir talebinin kabuliine/reddine yonelik karara karsi temyiz kanun yoluna
basvurulup basvurulamayacagi belirlenmelidir. Bu konu hakkinda bir gériis, dogrudan bolge
adliye mahkemesi tarafindan tesis edilen ihtiyati tedbir kararlarina kararlara y6nelik temyiz kanun

yoluna bagvuru imkanmin miimkiin olmasi gerektigini savunmaktadir’®. Buna kargihik, aksi

74 “llk derece mahkemesince 19.11.2016 tarihli ara karar ile davaci tarafin ihtiyati tedbir talebinin kabuliiyle dava konusu
tasinmaza ihtiyati tedbir serhi konulmasina karar verilmis, davali ...vekili ihtiyati tedbirin kaldirilmasini talep etmis, ilk
derece mahkemesince 22.03.2017 tarihli ara karar ile ihtiyati tedbire yonelik itirazin reddine karar verilmistir. Bu karara
karsi davali sirket vekilinin istinaf basvurusu tizerine Bolge Adliye Mahkemesince istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmistir. Bolge Adliye Mahkemesince verilen karar davali ...vekili tarafindan temyiz edilmistir. 6100 Sayilt HMK nin 362.
maddesinde bélge adliye mahkemelerinin temyiz olunamayan kararlari diizenlenmis, ayni maddenin 1/f bendinde de gegici
hukuki korumalar hakkinda verilen kararlar hiikmiine yer verilmistir. Somut olayda, gegici hukuki koruma kararlarmdan
olan ihtiyati tedbir istegi hakkinda karar verildigi ve temyiz edilemeyen kararlardan oldugu agiktir. Bu itibarla davali vekili
tarafindan temyiz isteminde bulunulan Bolge Adliye Mahkemesi karar1 6100 Sayilr HMK nin 362/1-f bendine gore kesin
nitelikte oldugundan, davali vekilinin temyiz dilekgesinin reddine karar vermek gerekmistir” (Yargitay 2. HD, E 2017/5833
K 2018/13760 29.11.2018) Benzer yonde bkz: Yargitay 17. HD, 2016/735 K 2018/10731, 14.11.2018; Yargitay 3. HD,
E 2022/8388 K 2023/3283, 21.11.2023; Yargitay 10. HD, E 2023/11351 K 2023/11144, 13.11.2023; Yargitay 11. HD, E
2022/2223 K 2023/1852, 29.03.2023 T.

75 “Dosya icerigine gore, her ne kadar Dairemiz bozma ilanminda “Yargitay Ictihatlar: Birlestirilmesi Hukuk Genel Kurulunun
21.02.2014 tarih ve 2013/1 esas, 2014/1 karar sayili ictihad birlestirme karariyla, ihtiyati tedbir talebinin kabulii veya
reddine iliskin mahkemece verilen kararlara karsi temyiz yolunun kapal oldugu karara baglandigindan, bu yéne iliskin
temyiz istemlerinin reddine” karar verilmis ise de, soz konusu ictihadi birlestirme karari ile sadece ara karar niteliginde
mahkemece verilen ihtiyati tedbir kararlarinin miistakilen temyiz edilemeyeceginin karara baglandigi, bununla birlikte
ihtiyati tedbir kararlarimn esas hiikiimle birlikte temyizinin kabil oldugu ve ihtiyati tedbir kararinin esas yoniinden de
denetlenmesi gerektigi anlasildigindan, Dairemizin 07/02/2019 tarihli bozma kararinda bu hususta maddi hata bulundugu
anlagilmigtir” (Yargitay 22. HD, E 2019/2947 K 2019/10846, 16.05.2019. (Kuru ve Aydin (n 2) 1276)).

76 Ouztek, Istinafve Temyiz (n 62) 145-147; Umar (n 53) 1149; Ertem (n 10) 88-89; Kaynak (n 6) 194-196; Simil (n 19) 187-190;
Firat (n 69) 103-105. Bu goriise gére; HMK m. 362/1-f hitkmiindeki gegici hukuki korumalar hakkindaki kararlara kars:
temyiz kanun yoluna bagvurulamayacag: yoniindeki diizenleme, yalnizca ilk derece mahkemesi tarafindan tesis edilen
ihtiyati tedbir talebine yonelik kararlarin bolge adliye mahkemesi tarafindan istinaf kanun yolu denetimi sonucunda
verdigi kararlar bakimindan s6z konusu olmalidir Ayrica; bu goriisii savunan yazarlar; HMK m. 391/3 ve HMK m. 394/5
hitkiimlerinde “kanun yolu” ifadesine yer verildigini ve bu tercihin bilingli oldugunu ileri stirmektedir. Son olarak; bu
goriisteki yazarlara gore, ihtiyati tedbir yargilamasi kararlar1 bakimindan kanun koyucunun mutlaka bir denetim istedigi
acik olup, ihtiyati tedbir talepleri hakkinda verilecek olan kararlar arasinda yeknesakligin saglanmasi igin bolge adliye
mahkemesinin dogrudan tesis edecegi ihtiyati tedbir taleplerine yonelik kararlar hakkinda temyiz kanun yolu bagvuru
imkaninin bulundugu kabul edilmelidir (Oztek, Istinaf ve Temyiz (n 62) 145-147; Ertem (n 10) 88-89; Kaynak (n 6)
194-196; Simil (n 19) 187-190; Firat (n 69) 103-105). Doktrinde Umar; ihtiyati tedbir talebinin reddi kararinin bolge
adliye mahkemesi tarafindan tesis edilmesi halinde, kanun yolu bagvurusunun Yargitay’a yapilacagini ifade etmektedir.
Bununla birlikte Umar’in; HMK m. 362 hitkmiine yonelik agiklamalarinda su ifadelere yer verdigi goriilmektedir: “Bent
fdeki kararlar yani gegici hukuki korumalar hakkinda verilen kararlar. Bunlar ne sekli ne de maddi anlamda kesin hiikiim
etkisine sahiptirler; yargicin bu gibi kararlar degistirmesine engel yoktur. Demek ki, bunlarmn Yargitay denetiminden gegip
onanmis olmasi da onlarin ongordiigii ¢oziime kararhlik saglayamayacaktir. Bu durumda, onlarin temyiz edilebilirligini
tantmanin ciddi bir yarar: yoktur” (Umar (n 53) 1055).
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yondeki diger goriis ise 6zellikle HMK m. 362/1-f hitkmiiniin agiklig1 karsisinda, asil davanin istinaf
kanun yolu asamasinda bolge adliye mahkemesi tarafindan dogrudan tesis edilen ihtiyati tedbir
talebi hakkindaki karara yonelik temyiz kanun yoluna bagvurulmasimin miimkiin olmadigini ileri
siirmektedir’’. Kanaatimizce de, dogrudan bolge adliye mahkemesi tarafindan tesis edilecek olan
kararlara yonelik temyiz kanun yolu denetiminin miimkiin olmas: gerektigi yoniindeki goriis, olmasi
gereken hukuk bakimindan tartisilmaya deger niteliktedir. Ancak, gecici hukuki korumalar hakkinda
verilen kararlara yonelik temyiz kanun yoluna bagvurulamayacagini diizenleyen HMK m. 362/1-f
hikmiiniin agiklig karsisinda, asil davanin istinaf kanun yolu agamasinda oldugu zaman zarfinda
bolge adliye mahkemesi tarafindan dogrudan tesis edilecek olan ihtiyati tedbir talebinin kabulii/

reddi kararlarina yonelik temyiz kanun yoluna basvurma imkani olmadig1 sonucuna varilmalidir.

III. GECICi ODEME KARARLARINA KARSI KANUN YOLU BASVURU
IMKANI

A. DOKTRINDEKI GORUSLER VE YARGI KARARLARI

1. Doktrinde One Siiriilen Goriisler

Hukuki niteliginin gegici hukuki koruma oldugu sonucuna vardigimiz gegici 6deme kararlarina
karst kanun yolu bagvuru imkanimnin olup olmadigi konusunda doktrinde farkli gorisler ileri
striildiigii goriilebilmektedir. Bu konudaki bir goriis, aleyhine gecici 6deme karari tesis edilen
tarafin s6z konusu karara itiraz edebilecegini ve itirazin reddi kararina yonelik olarak da istinaf
kanun yoluna bagvurabilecegini, bu konuda HMK m. 394 hitkmiiniin kiyasen uygulanabilecegini 6ne
siirmektedir’8. Bu goriisii savunan yazarlardan KARSLI, 6zel kanunlarda ihtiyati tedbir yahut ihtiyati
haciz anlaminda bir ge¢ici hukuki korumanin diizenlenmis olmasi halinde, s6z konusu gegici hukuki
koruma kararlar1 hakkinda da ihtiyati tedbir ve ihtiyati hacze yonelik kanun yolu hiikiimlerinin

uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir’®. FIRAT da, gegici 6deme gibi diger kanunlarda yer alan

77 Ozekes, Pekcamtez Usul (n 18) 2263; Albayrak, Istinaf (n 62) 271; Yardim (n 26) 241; Yilmaz, Serh (n 20) 4894; Akkaya,
Ihtiyati Haciz (n 18) 240-241; Ozdemir (n 26) 113-114; Budak ve Karaaslan (n 26) 420; Boztas (n 62) 183. Doktrinde
Akkaya; asli amac1 hukuka uygunluk denetimi yapmak olan Yargitay nezdinde ihtiyati haciz kararlarina yonelik olarak
temyiz kanun yolu imkanin agilmasinin gerekli olmadigini ve bolge adliye mahkemesi tarafindan ihtiyati haciz talebine
yonelik tesis edilen kararlarin temyiz kanun yolu denetimine tabi tutulmasina ihtiya¢ bulunmadigini ifade etmektedir
(Akkaya, Ihtiyati Haciz (n 9) 241). HMK m. 362 hitkmiiniin gerekcesinde de; gegici hukuki korumalar hakkinda verilen
kararlara yonelik iki dereceli yargilamanin yeterli giivence sagladig1 ve bu nedenle s6z konusu kararlara yonelik temyiz
kanun yolunun kapatildig ifade edilmistir: “Maddede dava konusu olaymn iki dereceli yargilamadan ge¢mis bulundugu
g0z oniine alinarak, bolge adliye mahkemesinin bazi kararlarina kars: temyiz yoluna gidilemeyecegi ongoriilmiis ve boylece
Yargitaymn is yiikiiniin hafifletilmesi amaglanmistir. Bu baglamda miktar simirlamasi onbin Tiirk Lirast olarak tespit
edilmigtir. Ote yandan, genel olarak sulh hukuk mahkemesi kararlar: da temyiz edilemeyen kararlar olarak kabul edilmistir.
Keza cekismesiz yargi islerinde verilen kararlar ve gegici hukuki korumalar hakkinda verilen kararlar bakinindan da, iki
dereceli yargilamanin yeterli giivence teskil ettigi miilahazastyla, bu islerde verilen kararlara karsi temyiz yolu kapatilmistir”

78  Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, (Yetkin 2016) 658; Kuru ve Aydin (n 2) 1313.

79  Karsli (n 64) 770.
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ve ihtiyati tedbir-ihtiyati haciz niteliginde olmayan gegici hukuki koruma kararlar1 bakimindan da

kanun yolu bagvurusu yapilabilecegini savunmaktadir®.

Bu konuda doktrindeki bir diger goriis, gecici 6deme kararlarinin ihtiyati tedbir niteliginde olmamasi
ve ara karar niteliginde olmasi nedeniyle, gecici 6deme kararlarina yonelik kanun yolu bagvurusunda
bulunmanin miimkiin olmadigini savunmaktadir®!. Bu gériisiin benimseyen YILMAZ ve ATALI/
ERMENEK/ERDOGAN, HMK m. 341 hitkmiiniin gerekgesinde yer alan “yalnizca ihtiyati tedbir ve
ihtiyati haciz i¢in istinaf kanun yolu bagvuru imkaninin tanindigs, diger gegici hukuki koruma tiirleri
i¢in kanun yolu bagvuru imkaninin bulunmadig1” yoniindeki ifadeleri savunduklar: goriise dayanak

olarak gostermektedir®2.

Bu konu hakkindaki bir diger goriis ise, gecici 6demenin ihtiyati tedbir niteliginde olmamasi1 ve
ara karar niteliginde olmasi nedeniyle mevcut kanuni diizenlemeler uyarinca gecici 6deme kararina
kars1 kanun yolu bagvurusu yapilma olanaginin bulunmadigini belirtmekle birlikte, olmasi gereken
hukuk bakimindan hem davaci hem de davali tarafin mahkemece tesis edilen gecici 6deme talebinin
reddi yahut kabulii kararina yonelik kanun yolu bagvurusunda bulunma imkanina sahip olmasi
gerektigini ifade etmektedir®’. Bu goriisii savunan yazarlardan AKKAYA, benzer amaglara hizmet
eden kurumlar arasinda uyum saglanmasi gerektigini, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz disindaki
diger gecici hukuki koruma kararlarma kars1 da istinaf kanun yolunun agilmas: gerektigini ileri
siirmektedir®?. Doktrinde ALTINKAN da, gegici 6demenin ihtiyati tedbir niteliginde olmamasi ve
ara karar niteliginde olmasi nedeniyle ancak asil davadaki nihai kararlar birlikte s6z konusu karar

hakkinda kanun yolu basvurusu yapilabildigini belirtmekte, gecici 6deme kararlariin nihai karar

80 Firat (n 69) 86.

81 Murat Atali, Ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku (4. Baski, Yetkin 2021) 609; Yilmaz, Serh (n 20)
4894; Deynekli (n 30) 66; Badur (n 30) 20; Makaraci Basak ve Tek, ‘Gegici Odeme’ (n 32) 1119; Makaraci Bagak ve Tek,
TBK m. 76 (n 30) 784; Tagdemir ve Tutar (n 30) 24.

82 Yilmaz, Serh (n 20) 4894; Atali, Ermenek ve Erdogan, (n 81) 609. HMK m. 341 hitkmiiniin gerek¢esinde su ifadelerin
yer aldig1 goriilmektedir: “1086 sayili Kanuna 26/9/2004 tarihli ve 5236 sayili Kanunla eklenen 426/A maddesi gerekgesi
ile birlikte aynen benimsenmistir. Ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz hakkindaki kararlara karsi da hiikiimde belirtilen hallerde
istinaf yolu agilmigtir. Ozellikle uygulamada gegici hukuki korumalarin gittikce 6nem kazanmasr, ilk derece mahkemelerince
bu konularda verilen farkl kararlarin 6niine gegilmesi, gerek maddi, gerekse hukuki yanhshklarin diizeltilebilmesi amaciyla
boyle bir hiikme yer verilmistir. Bu yapilirken tiim gegici hukuki koruma kararlar: degil, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
bakimndan istinaf denetimi kabul edilmis, bunlarin disinda kalan delil tespiti, defter tutulmas: ve miihiirleme islemi
yapimas: gibi gegici hukuki korumalar icin bu imkdn tamnmamustir. Bununla birlikte ozel kanunlarinda ihtiyati tedbir
veya ihtiyati haciz anlaminda bir gegici hukuki koruma diizenlenmisse, bunlara iliskin kararlar hakkinda da ihtiyati tedbir
ve ihtiyati hacze iliskin kanun yolu hiikiimleri uygulanmalidir”

83  Muhammet Ozekes, ‘Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda Yapilan Degisiklikler Cergevesinde Kanun Yolu
Incelemesi — Ozellikle Istinaf-‘ (2004) 2(23) Legal Hukuk Dergisi 3104-3105; Acar (n 32) 145-146; Akkaya, Istinaf (n
49) 114; Altinkan (n 8) 594; Sener (n 30) 1636, 1646-1647. Ozekes; gegici hukuki korumalar hakkinda verilen kararlar
cergevesinde, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlari ile birlikte 6zel kanunlarda diizenlenmis olan gegici hukuki koruma
kararlarina ydnelik olarak da istinaf kanun yolu bagvuru imkaninin mevcut olmasini énermektedir (Ozekes, ‘Istinaf” (n
83) 3105). Acar da; davaci-davali ayrimi yapilmaksizin, her iki tarafa da tesis edilen gegici 6deme kararlarina yonelik
istinaf kanun yolu imkani taninmasi gerektigi diisiincesindedir (Acar (n 32) 146).

84  Akkaya, Istinaf (n 49) 114
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beklenmeksizin istinaf incelemesine konu edilebilmesi i¢in kanuni degisiklik yapilmas: gerektigini
ifade etmektedir®®.

2. Yargi Kararlar1

Hukuki nitelik itibariyle gecici hukuki koruma tiirii olan gegici 6deme kararina yonelik kanun yolu
basvurusu imkani olup olmadig1 konusundaki yarg: kararlarinda bir yeknesakligin bulunmadig:
sOylenebilir. Nitekim, Yargitayn bazi kararlarinda gegici 6demenin ihtiyati tedbir niteliginde
olduguna isaret edilerek gecici 6deme talebine yonelik kararlar hakkinda HMK m. 341 hitkmii

dogrultusunda kanun yolu basvurusu yapilabilecegi sonucuna®

varilmigken, Yargitayin bazi
kararlarinda ise gecici 6demenin gegici hukuki koruma niteliginde oldugu belirlenmis ve gecici
6deme kararina kars1 kanun yolu basvurusu yapilmasinin miimkiin olmadigina, ancak esas hiikiim

ile birlikte kanun yolu bagvurusu yapilabilecegine®” karar verilmistir.

Bununla birlikte, bolge adliye mahkemesi kararlari arasinda da, gegici 6deme kararlarina kars1 kanun
yolu bagvurusu yapilma imkaninin bunup bulunmadig: konusunda geliski oldugu goriilmektedir.
Zira, ilk derece mahkemeleri tarafindan tesis edilen gecici 6deme taleplerinin kabulii yahut reddi
kararlarina yonelik yapilan kanun yolu bagvurularinin bazi bolge adliye mahkemeleri tarafindan

85 Altinkan (n 8) 594.

86  “Dava, is kazast nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemine iliskin olup, is kazasi sonucu yaralanan S. ‘m malul kalmas:
ile ekonomik agidan kotii duruma diisen aile fertlerinin temel ihtiyaglarimn karsilanabilmesi i¢in Bor¢lar Kanununun
76. maddesi uyarinca gegici 6deme yapilmasina karar verilmesini talep edilmistir. Mahkemece, 17.06.2013 tarihli tensip
tutanaginin 11/j maddesi ile Bor¢lar Kanunu 76. maddesi geregince davacinin davalilarin gegici 6deme yapmas: talebinin
kabulii ile 20.000 TL nin davallardan alimarak davaciya verilmesine karar verilmistir. ... Gegici ddeme ihtiyati tedbir
niteligindedir. Bu nedenle HMK nun 394. madde hiikmiine uygun olarak tedbir kararina itiraz iizerine mahkemece ilgililerin
davet edilip dinlenmesi, sayet taraflar gelmezse dosya iizerinden karar verilmesi gerekirken usul ve yasa hiikiimlerine uygun
olmayarak yazili sekilde karar verilmesi dogru bulunmamustir” (Yargitay 21. HD, E 2013/15667 K 2013/20940 18.11.2013)
Yargitay'in bazi kararlarinda; gegici 6demenin ihtiyati tedbir niteliginde oldugunun vurgulanmasinin ardindan HMK m.
341 uyarinca gegici 6deme kararlarina karsi kanun yolu bagvurusu yapilabilecegine isaret edilmekte, ancak bolge adliye
mahkemelerinin goreve baglamamis olmasi nedeniyle HUMK hiikiimleri uyarinca gegici 6deme kararlarina yonelik
kanun yolu bagvurusunun reddine karar verildigi goriilmektedir: “Gegici ddeme ihtiyati tedbir niteligindedir. Bu nedenle;
ihtiyati tedbir talebine iliskin kararin, 6100 Sayilir HMK. nun yiiriirliikte oldugu donemde ittihaz olundugu agiktir. ... Bu
durumda, uyusmazhiga, 1086 Sayilh HUMK. nun temyize iliskin hiikiimlerinin uygulanacagi sonucuna varilmaktadir. Bu
agiklamalarin 1181 altinda temyiz olunan hiikmiin incelenmesi neticesinde ihtiyati tedbire iliskin oldugu ve kararin temyizi
sebebiyle asagidaki degerlendirme yapilmisti. HUMKnin 427.maddesine gore temyiz, mahkemelerden verilen nihai
kararlara karst bagvurulacak kanun yoludur. Ihtiyati tedbir karari ise, gegici nitelikte bir 6nlem olup, durum ve sartlarin
degismesi halinde degistirilebileceginden buna iliskin mahkeme kararinin temyiz edilme olanagi 1086 Sayili HUMK ve 6100
Sayilt Kanun'un ek 3.maddesine gore yoktur” (Yargitay 3. HD, E 2019/5486 K 2019/10060 12.12.2019) benzer yonde bkz:
Yargitay 4. HD, E 2021/16533 K 2021/6920 14.10.2021.

87  “Gegici 6demelerin Tiirk Bor¢glar Kanununda diizenlenmis olan diger gecici hukuki korumalardan biri olmas: sebebiyle,
gegici 6deme kararlari bir ara karar mahiyetindedir. Bu sebeple de mahkeme is bu ara kararidan yargilama sonuglanmadan
once her zaman donebilir. Ciinkii mahkemenin vermis oldugu ara kararlar ile kural olarak taraflardan birisi lehine herhangi
bir usuli kazanilmis hak olusmaz. Yine gegici 6deme ara karari yargilamay: sona erdirmedigi icin bu karara kars: dogrudan
kanun yoluna gidilmesi de miimkiin degildir. Ancak asil karar ile birlikte kanun yoluna gidilebilir. Dosya kapsami ve
yukaridaki yasal diizenlemeler degerlendirildiginde; TBK'nin76. maddesinde diizenlenen tedbiren gegici ddeme talebine
iliskin mahkemece verilen gegici 6deme talebinin kabuliine dair kararin ara karar niteliginde oldugu, bu kararlara kars:
ancak esas hiikiim ile birlikte kanun yoluna basvurulabilecegi anlagildigindan davali vekilinin gegici 6demeye iliskin temyiz
talebinin reddine...” (Yargitay 10. HD, E 2020/8678 K 2021/412, 19.01.2021)
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esastan incelenerek bagvurular hakkinda kararlar tesis edildigi goriilmekte® iken, baz1 bolge adliye

mahkemelerinin ise ilk derece mahkemeleri tarafindan tesis edilen gecici 6deme taleplerinin
kabulii/reddi kararlarina yonelik yapilan kanun yolu basvurularinin usulden reddine karar verdigi
ve s6z konusu kararlara yonelik kanun yolu bagvuru imkanmin olmadigina karar verdigi® tespit
edilebilmektedir. Bu noktada, bolge adliye mahkemeleri kararlar1 arasindaki s6z konusu geligkinin,
Yargitayin bolge adliye mahkemelerinin kesin nitelikteki kararlar1 arasindaki uyusmazligin
giderilmesi niteliginde karar sonucunda, “gecici 6deme kararlarimin ihtiyati tedbir niteliginde
olmadig1 ve ara karar niteliginde oldugu belirtilerek s6z konusu kararlarina kars1 kanun yolu bagvuru
imkininin olmadig1 yoniinde” giderildigi®® de vurgulanmalidir.

B. GORUSUMUZ VE OLMASI GEREKEN HUKUK BAKIMINDAN ONERILER

Doktrindeki gogunluk goriis ve yargi kararlar1 dikkate alinarak yapilan degerlendirmeler neticesinde,
gecici 6demenin ihtiyati tedbir niteliginde olmadig1 ve tipki ihtiyati tedbir gibi bir gegici hukuki
koruma tiirti oldugu, HMK m. 341 hitkmiinde yalnizca belirli ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlar1

88  “lk derece mahkemesinin 21/03/2024 tarihli ara kararinda; davali ... vekilinin mahkememizce verilen gegici demeye dair
21/09/2023 tarihli kararina kars: itirazlarmmn kismen kabulii ile 100.000 TL gegici 6demenin TBK 76 maddesi geregince
davacilara 6denmesine, diger itirazlarin reddine karar verilmistir. ... Bu agiklamalardan sonra somut olaya bakildiginda;
Dosyadaki deliller (kaza tespit tutanags, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarini tespit eden tutanaklar, davaciya ait
tedavi belgeleri, dlenin yakinlig1 vs.) ile Ilk Derece Mahkemesi kararinin gerekgesi birlikte degerlendirildiginde, somut olayda
TBK mn 76.maddesine gore, gegici 6deme kosullarimn gerceklestigi, dolayistyla ik Derece Mahkemesi kararinin usul ve
yasaya uygun oldugu davali tarafin istinaf itirazlarimin reddine karar verilmistir” (Istanbul BAM 40. HD, E 2024/1016 K
2024/839, 29.05.2024) “Davaci vekilinin TBK 76. Maddesi uyarinca daval tarafindan davacilarin manevi zararlarinin bir
kisminin karsihigi olarak gegici 6deme yapilmasi talebine iliskin istinaf bagvurusu bakimindan ise; ilk derece mahkemesinin
gerekgesinde belirtildigi gibi, manevi tazminatin niteligi geregi miktari, kapsami ve kosullarinin hakimin takdirine bagl
olarak belirlendigi bir tazminat tiirii olmas: nedeniyle objektif kosullara gore belirlenebilecek bir tazminat tiirii olmayip,
dava konusu edilen manevi tazminat miktarimn tiimii ile mahkeme tarafindan toplamlacak deliller ve yapilacak yargilama
sonucunda takdir hakki da kullanilmak suretiyle tespit edileceginden bu asamada, manevi tazminat olarak talep edilen
miktar yoniinden somut bir miktar belirlenmesinin miimkiin olmadig1 ve dolayist ile gegici 6deme yapilmas: kosullar:
olusmadigi anlasilmakla bu istemin reddine karar verilmis olmasinda da bir isabetsizlik bulunmadigindan davacilar
vekilinin istinaf talebinin reddi gerekmistir” (Adana BAM 3. HD, E 2023/352 K 2023/279, 24.02.2023) Benzer yonde bkz:
Ankara BAM 34. HD, E 2023/2267 K 2024/269, 15.02.2024; Ankara BAM 35. HD, E 2023/447 K 2023/640, 03.05.2023;
Adana BAM 3. HD, E 2023/174 K 2023/368 14.03.2023.

89  “Agiklanan nedenlerle TBK'nin 76. maddesinde diizenlenen tedbiren gegici odeme gerek kosullar: gerek teminat bakimindan,
6100 Sayili HMKnun 406. maddesi geregince ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz disinda kendi 6zel kanununda diizenlenen
gegici bir hukuki koruma tedbiri olup, gerek madde metninde gerekse 6100 Sayilit HMK'nun 341 maddesinde uyusmazliga
konu gegici 6deme kararina karsi kanun yoluna basvurulabilecegi agik¢a gosterilmediginden ve mahkemece verilen gegici
ddeme talebinin reddine dair karar ara karar niteliginde oldugundan bu kararlara karsi ancak esas hiikiim ile birlikte kanun
yoluna bagvurulabileceginden davaci vekilinin tedbiren gegici 6deme talebinin reddi kararina karsi istinaf basvurusunun
HMK’nin 341/1. Maddesi geregince reddine karar vermek gerekmistir” (Ankara BAM 26. HD, E 2024/531 K 2024/639,
07.05.2024) Benzer yonde bkz: Ankara BAM 26. HD, E 2023/215 K 2023/81 10.02.2023; Antalya BAM 4. HD, E 2023/715
K 2023/363 21.03.2023; Istanbul BAM 9. HD, E 2024/732 K 2024/621, 18.04.2024; Istanbul BAM 14. HD, E 2023/1291
K 2023/1205 12.07.2023; Izmir BAM 20. HD, E 2023/1914 K 2023/1515, 12.10.2023; Izmir BAM 20. HD, E 2024/309 K
2024/387 07.03.2024; Konya BAM 3. HD, E 2023/1138 K 2023/842 28.04.2023.

90  “Bu agiklamalar dogrultusunda 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunun 76. Maddesi kapsaminda ilk derece mahkemesince
verilen kararlarin, ara karar niteliginde olmas: nedeniyle, uyusmazhigi ¢oziime ulastiran esas karar ile beraber istinafi
kabil oldugu ve esas karardan bagimsiz olarak istinafinin miimkiin olmadiginin agik olmasima gore basvuru konusu Bolge
Adliye Mahkemeleri kararlar: arasindaki uyusmazhigin agiklanan gerekgeler dogrultusunda giderilmesinin uygun olacag
sonucuna varilmistir” (Yargitay 10. HD, E 2021/9901 K 2021/14123 15.11.2021)
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bakimindan kanun yolu basvuru imkaninin 6ngorildigi, gegici 6demeyi diizenleyen TBK m. 76
hitkmiinde kanun yolu bagvuru imkanma yonelik herhangi bir diizenlemeye yer verilmedigi,
dolayistyla mevcut diizenlemeler kapsaminda gecici 6deme kararlar1 yoniinden kanun yolu bagvuru
imkaninin bulunmadig1 sonucuna varilabilir'. Bununla birlikte, olmasi gereken hukuk bakimindan,
mahkemeler tarafindan tesis edilecek olan gecici 6deme talebinin kabulii yahut reddi kararlarina
kars1 hukuki yarari bulunan tarafin kanun yolu bagvuru yapma imkanina sahip olmas: gerektigi
diisiiniilebilir®2.

Oncelikle, gegici hukuki koruma niteliginde olan ihtiyati tedbir kararlar1 hakkinda kanun yolu
bagvuru imkéni saglanmisken bir diger gecici hukuki koruma tiirii olarak nitelendirilen gegici
6deme kararlar1 bakimindan kanun yolu bagvuru imkéninin saglanmamis olmasi hukuki tutarlilig1
zedeleyebilecek niteliktedir®. Gergekten de, her ikisi de gegici hukuki koruma niteliginde olan ihtiyati
tedbir ve gecici 6demeden biri hakkinda kanun yolu bagvuru imkani mevcutken digeri hakkinda bu
imkanin taninmamasinin, hakli ve gecerli bir nedeni tespit edilememektedir. Dolayisiyla, hukuki
tutarlih@in saglanabilmesi adina, gecici hukuki korumalar arasindaki kanun yolu bagvuru imkéanina
yonelik temel nitelikteki bu farkin giderilmesi gerektigi sonucuna varilabilir.

Bununla birlikte ihtiyati tedbir kararlarmma karsi kanun yolu bagvuru imkéni saglayan yasal
diizenlemenin, ihtiyati tedbir kurumun kotiiye kullanilmasinin 6nlenmesi ile farkli mahkemelerce
ayn1 konularda farkli yonde kararlar tesis edilmesi ve bu kararlarim kanun yolu basvuru imkan:
olmamas1 sebebiyle denetim dis1 kalmasi gibi bir ¢ok sakincanin giderilmesi amaciyla getirildigi,
ihtiyati tedbir kararlarina kars1 kanun yolunun ac¢ilmasi neticesinde ihtiyati tedbir konusunda daha
saghikli kararlarin verilmesinin ve yeknesakligin saglanmasinin miimkiin oldugu savunulmaktadir®.
Benzer kaygilarin ihtiyati tedbirle ayni niteligi haiz olan gegici 6deme bakimindan da gecerli
oldugu rahatlikla sdylenebilir. Mevcut diizenlemeler kapsaminda gecici 6deme kararlari kanun
yolu denetiminden gecemediginden, hakli olan kisi lehine gegici 6deme karar: tesisi edilememesi
nedeniyle hak kayiplar1 yaganabildigi gibi, haksiz yere tesis edilen gegici 6deme kararlar: da ¢esitli
magduriyetlere yol agma riski tasimaktadir®®. Bu nedenle, hakkini arayan kisiler arasindaki esitligin

91 Yilmaz, Serh (n 20) 4894; Atali, Ermenek ve Erdogan, (n 81) 609; Deynekli (n 30) 66; Badur (n 30) 20; Makaraci Bagak
ve Tek, ‘Gegici Odemé (n 32) 1119; Makaraci Basak ve Tek, TBK m. 76 (n 30) 784; Tasdemir ve Tutar (n 30) 24.

92 Ozekes, Istinaf” (n 83) 3104-3105; Acar (n 32) 145-146; Akkaya, [stinaf (n 49) 114; Altinkan (n 8) 594; Sener (n 30) 1636,
1646-1647

93 Ayni yorum, doktrinde Akkaya tarafindan ihtiyati haciz kararlarina kars1 kanun yolu bagvuru imkaninin oldugu ancak
ihtiyati tedbir kararlarina karsi kanun yolu bagvurulamadig: donemde, ihtiyati tedbir kararlarina yénelik de kanun yolu
bagvuru imkaninin saglanmasi gerektiginin gerekgeleri arasinda gosterilmistir (Akkaya, Istinaf (n 49) 347).

94  Arslan (n 18) 16; Akkaya, Istinaf (n 49) 348; Simil (n 19) 187 dn. 32; Karademir (n 51) 438; Sarisézen (n 55) 1326;
Firat (n 69) 85. Belirtilen hususlar; HMK m. 391 hiikmiiniin gerekgesinde de yer almistir: “Ugiincii fikrada, Icra ve Iflas
Kanununda diizenlenen ihtiyati hacze paralel olarak, ihtiyati tedbir kararinin reddi halinde kanun yoluna bagvurulabilecegi
diizenlenmistir. Bu fikra hukukumuz bakimindan yenidir. Ihtiyati tedbir kararlarina kars: kanun yoluna bagvurulamamast,
bu kurumun kotiiye kullamlmasina, farkls mahkemelerce ayni konularda farkh kararlarin verilmesine ve bu kararlarin
denetim disi kalmas: gibi bir ¢ok sakincaya yol agmigstir. Kanun yolunun agilmis olmasi sebebiyle, ihtiyati tedbir konusunda,
daha saghkli kararlarin verilmesi ve yeknesakligin saglanmas: miimkiin olacaktir. Kanun yoluna basvuru halinde, ihtiyati
tedbirin ozelligi geregi, inceleme oncelikle yapilacak ve verilen karar kesin olacaktir”

95  Doktrinde; ayn1 degerlendirmenin ihtiyati tedbir kararlar1 bakimindan yapildig: goriilebilir: Yilmaz, Serh (n 20) 5294;
Ozekes, ‘Gegici Hukuki Korumalar’ (n 6) 75.
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temininin ve hukukun tutarli bi¢cimde uygulanmasinin saglanmasi, hak kayiplarinin 6nlenmesi,

etkin hukuki korumanin bir gerekliligi olan gegici 6deme kararlarinin dengeli bir bi¢imde tesis
edilmesinin mimkiin olabilmesi i¢in gecici 6deme kararlarinin kanun yolu denetiminden ge¢mesi
gerektigi sonucuna varilabilir®®.

Bunlara ek olarak, her iki ge¢ici hukuki koruma tiirii bakimindan da tam ispat 6l¢iisiiniin altinda bir
ispat olciisii ile karar tesis edildiginden®’, tesis edilen kararlarin yanls olma ihtimalinin yiiksekligi
ve uygulamadaki muhtemel ictihat farkliliklarinin giderilmesi ve hak arayanlar agisindan esitligi
bozucu kararlarin &niine gegilebilmesi amaciyla®®, tipki ihtiyati tedbirlerde oldugu gibi gegici
O0deme kararlarina yonelik de istinaf kanun yolu denetiminin getirilmesi gerektigi soylenebilir.
Doktrinde ihtiyati tedbir icin ifade edildigi gibi®®, geici deme kararlarinin yanlis veya hatali sekilde
tesis edilmesinin adalet adina biiyiik sakincalar dogurabilecegi ve hak kayiplarinin yasanmasinin
glindeme gelebilecegi, bu nedenle gecici 6deme kararlarinin kanun yolu denetimine tabi kilinmasi
gerektigi savunulabilir.

Son olarak, yukarida ifade edildigi iizere, doktrindeki ¢ogunluk olarak 6ne siiriilen “gecici 6deme

kararlar1 bakimindan kanun yolu denetiminin sart oldugu” yoniindeki goriis de!®

, gecici 6deme
talebinin kabulii yahut reddi kararlarina yonelik kanun yolu bagvuru imkaninin saglanmasi gerekliligi

i¢in gerekee olarak gosterilebilir.

SONUC

Gegici 6demenin ihtiyati tedbir niteliginde olmamasi, HMK m. 341 hitkmiinde yalnizca belirli
ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarina yonelik kanun yolu bagvuru imkéninin taninmast ve gegici
6demeyi diizenleyen TBK m. 76 hitkmiinde de kanun yolu bagvuru imkan: 6ngoriilmemis olmasi
sebebiyle, mevcut diizenlemeler ¢ercevesinde gegici 6deme kararlarina karg1 kanun yolu bagvurusu
yapilamamaktadir. Ancak, bir gecici hukuki koruma tiirii olan ihtiyati tedbir kararlarinin kanun yolu
denetiminden gegirilmesi zorunlulugunu gerektiren sebeplerin tiimiiniin, diger bir gegici hukuki
koruma tiirii olan gecici 6deme bakimindan da mevcut oldugu rahatlikla tespit edilebilmektedir.
Dolayisiyla, gecici 6deme kararlarina yonelik kanun yolu bagvuru imkaninin saglanabilmesi amaciyla
kanun degisikligine gidilmesi ve gegici hukuki koruma yargilamalar1 arasindaki ahengin tesisi i¢in
ihtiyati tedbir yargilamasindaki hukuki ¢are ve kanun yolu sisteminin gegici 6deme kararlar1 i¢in de
uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmalidir.

96 Doktrinde Yavag; kanun yoluna miiracaat edilmesi ile birlikte ilk derece mahkemesi kararmin hukuka uygunlugunun
denetiminin saglandigini, bununla birlikte hem kisi bakimindan somut olay adaletine uygun bir karara ulasilabilme
imkaninin 6niiniin agildigini hem de toplum bakimindan hukuk giivenliginin, hukuk birliginin ve dolayisiyla hukuki
barisin tesis edilmesinin miimkiin hale geldigini belirmektedir (Yavas, Temyiz (n 72) 22).

97 bkz:s.8ves. 11.

98 Doktrinde ayni yorum, ihtiyati tedbir kararlarina yonelik kanun yolu bagvuru imkanmnin mevcut olmas: gerekliligi
bakimindan 6ne siiriilmiistiir: Ozekes, ‘Gegici Hukuki Korumalar’ (n 6) 75; Akkaya, Istinaf (n 49) 34; Firat (n 69) 85.

99  Yilmaz, Himaye Tedbirleri (n 18) 930-932; Akkaya, Istinaf (n 49) 346-347.

100 Ozekes, Istinaf” (n 83) 3104-3105; Acar (n 32) 145-146; Akkaya, Istinaf (n 49) 114; Altinkan (n 8) 594; Sener (n 30) 1646-
1647.
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