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Oz: Tirkiye’de Cumhuriyet’in asirlik birikiminin takip edilebilecegi alanlardan biri olan
tarihyazimi, zaman icerisinde icerik ve metodolojik kirilmalara ugramis, bu durum bir
disiplin olarak tarihgilige yeni imkanlar sagladigi gibi, onu dar kaliplara hapsetme
tehdidi de icermistir. Tlrkiye’de donemsel ideolojik yonelimler ve kiiresel gelismelerle
yeni icerikler ve metotlarla donlsen tarihyazimi, 100 yillik stirede hatiri sayilir bir
birikim olusturmustur. Osmanl Devleti'nde Darulfinun’da ilk tarih béliminiin
acilmasindan once Mekteb-i Miilkiye ve diger yuksekokullarda miifredata eklenen
tarih dersleriyle bilimsel tarihgiligin 6ni agilmis ve ilk bilimsel eserler kaleme
alinmistir. Bilimsel tarihyazimi alanindaki bu ilk kipirdanmalardan 2000’li yillara
uzanan sliregte tarih bilimine karsi kesintisiz bir merak ve ilginin artarak devam
etmesi, tarihin her doénemde popiler ve akademik islevlerinin canliligini
gostermektedir. Tirkiye’'de ideolojiler ile tarih bilimi arasindaki siki baglar belirgin
bircok seslilige ve tarih metinlerinin Gretiminde verimlilige imkan vermekte, diger
yandan her dénemde konjonktiirel olarak tarihyaziminda goérilen savrulmalar ise
tarihgilik agisindan dislindiirticii sonuglar dogurmaktadir. Turkiye'de tarihyaziminin
son asirda gecirdigi donlsiimi anlamlandirma amacindaki bu makale, mevcut birikimi
degerlendirmeye donik butlincil bir bakis getirme cabasi icerisindedir.
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and sociological trends

Abstract: Historiography, which is one of the fields where the centuries-old
accumulation of the Republic can be traced, has undergone content and
methodological ruptures over time, which has provided new opportunities for
historiography as a discipline, but also threatened to confine it to narrow molds. In
Turkey, historiography, which has been transformed with new contents and methods
due to periodic ideological orientations and global developments, has created a
considerable accumulation in a period of 100 years. Before the opening of the first
history department at Darilfinun in the Ottoman Empire, history courses added to
the curriculum at Mekteb-i Milkiye and other colleges paved the way for scientific
historiography and the first scientific works were written. From these first stirrings in
the field of scientific historiography to the 2000s, an uninterrupted curiosity and
interest in the science of history continued to grow, demonstrating the vitality of the
popular and academic functions of history in every period. The close ties between
ideologies and historiography in Turkey allow for a prominent plurality of voices and
an efficiency in the production of historical texts; on the other hand, the conjunctural
shifts in historiography in every period have thought-provoking consequences for
historiography. This article, which aims to make sense of the transformation of
historiography in Turkey in the last century, endeavours to bring a holistic view
towards evaluating the existing accumulation.

Keywords: Turkey; Ottoman Empire; Historiography; Kemalism; Post-Kemalism
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Extended Summary

Purpose

In many ways, the 100th anniversary of the Republic in Turkey is a good
opportunity to take stock of history. Just as a balance sheet can be drawn for
Republican Turkey in different fields, the transformation of historiography in the
last century can be analyzed in a similar way. Historiography, which was shaped
by the Turkish History Thesis in the early period of the Republic, had great traces
of the accumulation of the Constitutional Monarchy period, but it also had unique
aspects. What kind of changes historiography, whose boundaries were drawn
during Atatiirk's era, has undergone in the process extending to the 2000s has been
heavily influenced by sociological and political tendencies. This study aims to
analyze this evolution in historiography. One of the important factors that
determined the boundaries and color of the historiographical understanding of
Atatiirk's era was the influence of the Nutuk, which was prepared in 1927.
Although Mustafa Kemal evaluated the important developments that took place
between 1919 and 1927 in this work, from time to time, the intonations about the
Ottoman Empire and the Ottoman rulers were also noteworthy. In general terms,
the Ottoman dynasty was held responsible for the backwardness of the 600-year-
old Ottoman Empire and its inability to keep up with historical conditions,
indirectly creating an atmosphere that dominated the historical texts analyzing the
period. In the History Congresses organized under the auspices of Atatiirk himself,
the distant past of the Turks was attributed to the Huns and Etruscans, and in a
sense, the Ottoman past was relegated to the background. According to Ersanl, in
the 1920s and partly in the 1930s, linking the origins of the newly established
Republic with the Ottoman Empire was not possible in the political climate
influenced by official circles. In fact, this endeavor of the political elites of the new
Turkey was in harmony with the understanding of history of the newly
independent Balkan states, which sought to erase their Ottoman past from public
memory.

Method

Within the scope of this study, content analysis and descriptive approach,
one of the qualitative research methods, were preferred. One of the developments
that reminded the idea of a limited continuity between the Ottoman Empire and
Republican Turkey was the excitement in intellectual circles due to the fact that the
Tanzimat Edict, which celebrated its 100th anniversary in 1939, marked the
beginning of the modernization adventure. This perspective, which drew parallels
between the Tanzimat officials and the reformists of the Republic, led to the writing
of articles with benevolent interpretations of Ottoman modernization, excluding
the reign of Abdiilhamid II. The Ottoman narrative of the Kemalist conception of
history is largely shaped around a series of meaningful but futile reforms such as
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the Tulip Period, Nizam-1 Cedid, Tanzimat and the Edict of Reform, which emerged
to prevent Ottoman decline. According to Yaycioglu, the Ottoman historiography
of the early Republic was a critique of decline and treated as a fated process leading
to the establishment of the Republic of Turkey.

Results and Discussion

In the conjuncture shaped by the Republican paradigm, the defeats against
the great powers, the economic expansion of European states, and the deep
emphasis on territorial losses confined Ottoman historiography to the confines of
the post-mortem narrative. Leading figures of Ottoman historiography such as
Enver Ziya Karal, ismail Hakki Uzuncarsili, Miikrimin Halil Yinan¢ and Fuat
Kopriilii conducted their academic work under the influence of the state-centered
and protectionist economic model in a critical relationship with the Ottoman past.
In this period, the Tanzimat [, which reveals the relationship between the state and
historiography: On the Occasion of its Hundredth Anniversary, which revealed the
relationship between the state and historiography in this period, made historical
inferences about the Tanzimat reforms by taking these criteria into consideration.
The difference in method and understanding used in the articles in the
International Symposium on the 150th Anniversary of Tanzimat published by the
Turkish Historical Society in 1994, half a century after the publication of this work,
revealed the sharp transformation in Ottoman historiography in the last 50 years.
Undoubtedly, the fact that the work published in 1940 focused mostly on legal
regulations due to the fact that archival documents had not yet been classified
corresponds to a methodological limitation, whereas the papers presented at the
symposium held on the 150th anniversary of the Tanzimat, although critical
approaches to the modernization paradigm were observed in places, the issues
related to Ottoman history were examined from a comparative perspective and
texts focusing on the provinces with rich archival materials were included.

Conclusion

In 1946, as the steps towards democratization began to be felt in Turkey, an
air of freedom began to be felt in intellectual and academic life. The emergence of
some contrary views in historiography, albeit timidly at first, was the first sign of
polyphony in this field. In this period, when the historiography known as the right
conservative reading of history began to stir, the first examples of revisionist
historiography began to find a place in the conservative Islamist press. In
publications such as the Bilyiikk Dogu periodical published by Necip Fazil
Kisakiirek, Sebiliirresat, Ehli Siinnet, Islam periodical and islam'in Nuru, texts that
rejected the Kemalist official historiography's reading of recent history were
written. From the 1950s onwards, the right-conservative reading of history has
opposed the narrative of the history of the Revolution through the accounting of
recent history. Discussions on Abdiilhamid II, Lausanne, the Caliphate, the War of
Independence and the Committee of Union and Progress were among the
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dominant topics of popular historiography. It should be noted that with the effect
of the liberalization observed in the political atmosphere since the first years of the
Democratic Party's rule, the memoirs of the leading commanders of the War of
Independence were published. Autobiographical works, which contain the conflict
between Mustafa Kemal and his comrades-in-arms during the important phases of
the War of Independence, the Lausanne Conference and the adoption of the
revolutions in a way that contradicts the narrative in the Nutuk, opened the door
to a different perspective on recent history. Another important aspect of the 1950s
in terms of historiography was the successive memoirs and interviews of the
cadres who led the National Struggle. Sel Publishing's Atatirk Kiitiiphanesi,
Ekicigil Tarih Publishing's Siyasi Darginliklar series by Kandemir, and finally Cemal
Kutay's Tarih Konusuyor series brought to the table the aspects of the National
Struggle period that had been kept silent.

One of the fields that opened new windows for historiography in Turkey
after the 1960s was the development of constitutional and legal historiography.
Intellectuals such as Yavuz Abadan, Biilent Tanér, Resat Kaynar, Bahri Savci, Tarik
Zafer Tunaya, Miimtaz Soysal, Bllent Tanoér and Recai G. Okandan examined
constitutional law from the Ottoman Empire to the Republic in its various
dimensions, while also examining political structures and party programs in the
context of institutional progress. Ersin Kalaycioglu, Ali Yasar Saribay and Ergun
Ozbudun made important contributions to historiography with their academic
productions as the last heirs of the historiographical tradition that can be defined
as history of law, history of administration, political culture and public law. By the
1970s, it is possible to see that there was a significant literature on the transition
from the Imperial past to the Republic.

Giris

Osmanl Devleti'nde hatir1 sayilir bir birikim olusturan tarih anlayisinin
Cumhuriyet donemi Tiirkiyesi'ne en 6nemli yansimasi siyasal elitlerin tarihi siyasi
bir mesruiyet alani olarak gorme konusunda son derece istahli olmalariydi
(Ersanli, 2011: 67). imparatorluktan Cumhuriyet idaresine gecis siireci, son on
yilda travmatik bir sekilde ¢oziilmeye ugrayan etnik cesitlilik esaslhi toplumsal
yapinin ulus insasi i¢in dontstiriilmesi ile paralel bir sekilde yiirtiyordu. 20.
yuzyilin baslarinda diinya genelinde gozlemlenebilen ulus insa siire¢lerinin vaz
gecilmez bir enstriimani olan modern tarihgilik yeni uluslarin imal edilmesi ve yeni
diinya diizeninde yer edinmeleri gibi olduk¢a hayati énemdeki ¢abalara eslik
etmistir. Gegmisin mirasin1 korumak i¢in bir araya gelen ulusun kolektif bellegini
besleyen en oOnemli unsurlarin basinda gelen tarihcilik toplumsal aidiyet
duygusunun olusturulmasi i¢in de 6nemli arglimanlar iiretilmesinde basat rol
oynuyordu (Kaya, Ozdemir ve Simsek, 2004: 273). Toplumun kolektif bellegi cogu
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zaman siyasal elitler ve iktidarin ihtiyaclari cergevesinde gecmisin evcillestirilerek
secici dikkat ve unutma mekanizmalar1 vasitasiyla toplumsal bellegin tesis
edilmesi ile sonug¢lanmaktadir (Bilgin, 2013: 16). Bu siyasal ve toplumsal
kosullarda girilen 1930°lu yillarda ulus insa slirecine uyumlu bir tarih yorumu
egemen hale gelmistir. Cumhuriyet’in kurucu segkinlerinin ortak dil, ortak tarih ve
kiiltiir unsurlar1 ile ulus devlet idealini var etme disilincesinin bu sonucu
dogurdugu siiphe gotiirmez bir gercektir (Sirin, 2024: 119). L. ve II. Tiirk Tarih
Kongreleri ile sinirlari cizilen resmi tarih tezinin egemen oldugu 1930’lu yillarda
orta O0gretim diizeyinde sozu edilen tarih anlayisina uygun bir tarih yazimi ve
aktarimi s0z konusu olmasina karsin, yliksekégrenim diizeyinde c¢esitlilige
dayanan canli bir tarihgilik ortaminin oldugu sdylenebilir (Toprak, 1986: 433).

Cumbhuriyet’in kurucu kadrosunun tarihe yogun ilgi gostermesi bir yontiyle
Atatiirk’iin hayata gecirmek istedigi kiltiir devrimi ile akali bir durumdu. Dil ve
tarih g¢alismalar1 sayesinde Tiirklerin kadim bir tarihe sahip olduklarinin ve
medeniyete 6nemli katkilar yaptiklarinin kanitlanacag bilimsel altyapiya erismek
mumkiin hale gelecekti. Bu dogrultuda atilan en 6nemli adim hi¢ kuskusuz 1931
senesinde Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’'nin 6zerk bir kurulus olarak tesis edilmesi
olmustur. Bu dénemde istanbul Universitesi biinyesinde bir Tiirkiyat Enstitiisii
faaliyete gecirilerek mudirliigltine Fuad Koéprili getirilmistir. 1935 yilinda Tiirk
Tarih Kurumu adinmi1 alan Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti, arkeoloji ve antropoloji
calismalarina da ev sahipligi yapmistir. Yine ayni yillarda Ankara’da Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi'nin kurulmasi1 da Atatirk doneminin kiltiir politikalar:
konusunda bir fikir vermektedir. Atatiirk’iin tesvikiyle bir ekip tarafindan yayina
hazirlanan Tirk Tarihinin Ana Hatlar1 adli eser 6nce 600 sayfalik bir cildin, daha
sonra da cesitli fasikillerin ortaya ¢ikmasiyla hayat bulmustur. Bu eser, icerdigi
varsayimlarin temellendirilmesi konusundaki zayifligindan dolay1 donemin
entelektiiel otoritelerince kabul gormemis ancak ayni yil Maarif Vekaleti
tarafindan dort ciltlik tarih kitab1 yayinlanmistir.

Cumhuriyet’in bu ilk yillarinda 6ne ¢ikan tarihciler arasinda Fuad Koépriilg,
Ismail Hakki Uzuncarsili ve Yusuf Hikmet Bayur’'un calismalarim zikretmek
yerinde olacaktir (Sakiroglu, 1984: 11). Belki Tevfik Biyiklhioglu'nun da
eklenebilecegi bu isimlerden anlasilabilecegi gibi, milli dil, kiiltiir ve tarih
politikalarina yogunlasilan bu yillarda tarih ve tarihcilik de belirli misyonlar
yuklenmis muayyen sahislarin ilgi ve sorumluluk alanlarina terk edilmistir
(Simsek, 2017: 16). Bunun yaninda, 1937 yilinda yayin hayatina baslayan Belleten
dergisi, Tirk tarihinin bilimsel yaklasimlarla incelenecegi bir platform olarak
diisiiniilmtis, ayrica, Halkevleri biinyesinde ¢ikarilan dergilerde de Tiirk Tarih
Tezi'ne uygun tarih arastirmalarinin yaygin hale getirilmesi amac¢lanmistir
(Kafadar ve Karateke, 2011: 573).

1930’lu yillar ile 6zdeslesen Tiirk Tarih Tezi zaman igerisinde bilimsel
acidan buytk elestiriler almis olsa da yansitmis oldugu tarih anlayisini donemin
kiltiir devrimi ve zamanin hakim kiiresel ideolojik yonelimleri ile beraber
degerlendirmek gerekmektedir. Tiirk Tarih Tezi'nin olusum sartlarina
bakildiginda biiyiik 6lciide son donem Osmanl kiltir cevrelerinde dolasima
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sokulan Avrupa merkezli siyasal ve ideolojik kipirdanmalar hakim unsurlar
arasindadir. Dolayisiyla Turk Tarih Tezi fikrinin biiytik 6l¢iide son donem Osmanli
diisiince akimlar sayesinde serpilmeye basladigi kolaylikla ileri siirtlebilir (Yildiz,
2001: 184). Bu yillarda Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1 adli tarih kitabindaki tezler esas
alinarak 1932’de diizenlenen I. Tirk Tarih Kongresi, yeni tarih anlayisinin
tarihgilere kabul ettirilmesi seklinde de anlasilabilecek bir politik hamle olarak
degerlendirilebilir (Simsek, 2017: 17). Diger taraftan, tarih 0Ogretiminde
kullanilacak yeni metotlarin tarih 6gretmenlerine benimsetilmesinde islevsel
olmasi duisiintilen I. Ttrk Tarih Kongresi, 2-11 Temmuz 1932 tarihinde Ankara’da
toplanmistir. Bu kongre ile ayn1 zamanda Tiirk Tarih Tezi’'nin bilimsel cevrelere
duyurulmasi amaglanmaktaydi (Akman, 2011: 85). Kongrenin agilis konusmasini
yapan donemin Maarif Vekili Esat (Sagay) tarih bilimine yiiklenen islevi beyan
etmistir. Esat Bey’e gore, Tirk cocugu kendini ve mensup bulundugu “Biiytk Tiirk
Milleti"nin yiiksek uygarligini, yetenegini ve diger uluslar arasindaki seckin
konumunu bilecek, ecdadindan devraldigi bu milli ve tarihi seciyelerle benligini
yukseltecek ve diinya uygarhigina da eskisi gibi serefli hizmetler yapmayi
siirdirecekti (Toprak, 2011: 17). Esasen Tirk Tarih Tezi ile ortaya atilan
onermelerin dogrulanmasi amacini da tasiyan I. Tiirk Tarih Kongresi’'ne katilarak
bildiri sunan tarihgiler arasinda Fuad Koprili, Yusuf Akgura, Sadri Maksudi
(Arsal), Ahmet Agaoglu, Zeki Velidi (Togan), Dr. Resit Galip ve Ahmet Refik
(Altinay) gibi isimler sayilabilir.

Ortaya atildig1 donemde de bazi yonleri ile ciddi elestiriler alan Tiirk Tarih
Tezi, I. Tiirk Tarih Kongresi'nde de tartisma konusu olmus, ancak bu teze yoneltilen
elestiriler Ersanli’min ifadeleriyle itizari (apologetic) bir nitelikte olmustur
(Ersanli, 2011: 143). Kongrenin agilis konusmasi o siralar heniiz 24 yasinda olan
Atatiirk’iin manevi kiz1 Afet (Inan) ve Resit Galip tarafindan yapilmistir. “Tarihten
evvel ve tarih fecrinde” bashigini tasiyan konusma genel itibariyla Tiirklerin Orta
Asya kokenlerine vurgu yaparak topografya, antropoloji ve arkeolojiye dayanan
birtakim hipotezlere dayandirilmistir (Toprak, 2012: 7). Afet Inan’in mantiksal
cercevesini ¢izdigi ve kongrede genel kabul goren Turk Tarih Tezi, Fuat Koprili,
Zeki Velidi (Togan) ve Abdiilkadir Inan tarafindan elestirilecektir. Fuat Kopriili,
kongrede agir basan resmi goriis ile uyum saglayarak kaynak ve yontem gibi
gerekgelerle olciilii elestirilerde bulunurken, Zeki Velidi ise resmi goriisiin
takdimcisi olan Resit Galip’in siddetli elestirilerine hedef olmus ve akademik
hayattan tiimiyle dislanarak yurt disina gitmek zorunda birakilmistir (Kara, 2004:
330; I. Turk Tarih Kongresi, 1932). 1939 yilinda yurda geri doniisiinden sonra
akademik uretime devam eden Zeki Velidi, 1946’da Umumi Tiirk Tarihi'ne Giris
baslikli anitsal esere imza atmistir (Acar, 2021).

Osmanh Tarihgiliginin Sinirh Yiikselisi: “Ancien Régime”i Hatirlamak

Diger bir konu da 1930°lu yillarin tarihgilik anlayisinin 1910 ve 1920’li
yillarda Kopriilii, Akcura, Necip Asim ve Ahmet Refik gibi Tiirkcii ¢cevrelerin siyasi
kurumlarla baglantili olmayan Tirkgilik ideolojisi temelindeki 6zerk milli
tarihgilik hamlesinden 6énemli farklar barindirmis olmasidir (Ersanl, 1985: 83).
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Gercekten de Balkan bozgunundan sonra Tiirk¢li entelektiiellerin baslattiklari
milliyetgi eksenli tarih, edebiyat ve kiiltiir hamlesi Tiirk Dernegi ve Gen¢ Kalemler
gibi catilar altinda hakim paradigmayi olusturmustur (Tastan, 2013: 25-30).
Kemalist tarih anlayisi ise buiytik 6l¢lide biirokratik baglar ile sinirlari belirlenmis
bir tist anlati biciminde beliriyordu. Bu tarihgilik anlayisinda genellikle Ttrk
Tarihinin Ana Hatlar1 adli eser ile I. ve II. Tiirk Tarih Kongrelerinde ortaya konulan
tezler cercevesinde konularin ele alinmasina iliskin ortiik bir konsensiisten
bahsedilebilirdi.

Genel anlamda Osmanl tarihgiligi gerileme paradigmasina baglh bir sekilde
icra edilirken Tanzimat donemi devlet adamlar1 hayirhah degerlendirmelerle ele
alimiyor, I. Diinya Savasi gibi nispeten yakin donemin meseleleri de segcmeci bir
tavirla inceleniyordu. Eric Maria Remarque’nin I. Diinya Savasi’ndaki izlenimlerine
bagl olarak kaleme aldig1 Im Westen Nichts Neues baslikli romaninin beyazperdeye
aktarildigr Bati Cephesinde Yeni Bir Sey Yok adli filmi Elhamra Sinemasi’nda
izledikten sonra savasin travmalarinli heniliz atlatamamis olan halkin bu
gerceklerin gozler Oniine serilmesine hazir olmadigl dustlncesiyle, filmin
gosterime girmesini istemeyen Mustafa Kemal’in bu tavri bahsi gecen se¢cmeci
tarih anlayisinin bir uzantisi olarak gériilebilir (Onder ve Baydemir, 2005: 123).
Bunun yani sira, [. Diinya Savasi’'nin yenilgiyle sonuglanan Hicaz ve Kafkasya gibi
cepheleri bilingli bir unutma ameliyesiyle tarih anlatisinda yer bulamazken
Canakkale Cephesi ve Kut'il Amare Zaferi one ¢ikarilabilmistir (Toumarkine,
2021: 368). 1930’'da Ahmet Emin Yalman'in Amerika Birlesik Devletleri'nde
yayinladig1 Turkey in the World War baslikl eser ise donemi bir biitiin olarak ele
almas1 bakimindan benzer yayinlardan farkl bir icerige sahiptir (Toumarkine,
2021: 385).

Atatiirk doneminin tarihgilik anlayisinin sinirlarin1 ve rengini belirleyen
onemli unsurlardan biri de 1927 yilinda hazirlanan Nutuk adli eserin yarattigi
etkiydi. Mustafa Kemal, her ne kadar bu eserde 1919-1927 yillar1 arasinda cereyan
eden onemli gelismeleri degerlendirmis olsa da zaman zaman Osmanli Devleti ve
Osmanl yoneticileri ile ilgili tonlamalar da dikkat cekmekteydi. Genel anlamda
Osmanli Hanedani, 600 yillik Osmanli Devleti’'nin geri kalmisligi ve tarihsel sartlara
ayak uyduramayisinin sorumlusu olarak gosterilirken dolayli olarak doénemi
inceleyen tarih metinlerini domine eden bir hava da yaratilmis oluyordu. Bizzat
Atatiirk’in himayelerinde diizenlenen Tarih Kongrelerinde Tirklerin kadim
gecmisleri Hunlara ve Etriisklere dayandirilarak bir anlamda Osmanl ge¢cmisi
ikinci plana atiliyordu. Ersanli’'ya gore, 1920’li ve kismen 1930’lu yillarda yeni
kurulan Cumhuriyet'in kékenlerinin Osmanh Imparatorlugu ile iliskilendirilmesi
resmi cevrelerin etkili oldugu politik iklimde miimkin degildi. Hatta yeni
Turkiye’'nin siyasal elitlerinin bu ugrasisi bagimsizligini yeni kazanmis ve Osmanh
gecmislerini toplumsal hafizadan silme derdinde olan Balkan devletlerinin tarih
anlayisi ile benzer bir cizgide ilerlemistir (Ersanli, 2002: 121).

Bir yoniiyle Osmanl ge¢cmisi ile Cumhuriyet idaresi arasinda tarihsel bir
kopus oykisli yaratmak Kurtulus Savasi yillarinda hatir1 sayilir fedakarhklarda
bulunmus neslin de arzuladig1 bir tutum olmustur. Oyle ki, Osmanl ile Cumhuriyet

© 2019-2024 tarihyazimi Tum Haklar1 Sakhdir. ISSN: 2687-4253

74



Resul BABAOGLU

arasinda tasarimlanan kopus paradigmasi, ayni zamanda Cumhuriyet rejiminin
mesruiyetine hizmet etmek i¢in tasarlanmistir. Ancak buradaki sorun, Osmanl
gecmisinin resmi tarih anlatisindan tamamen silinmesinin doguracag: kokstizliik
tehlikesi ile alakali bir durumdu. Orta Asya Tirk tarihi ve ilk ¢ag uygarliklarinin
Turklik ile iliskilendirildigi historiyografi heniiz bilimsel argiimanlara istinat
ettirilememisti. Dolayisiyla, Tanzimat déneminin cesur reform girisimlerinin
Kemalist devrime oOnciilik ettigi varsayimi ve Osmanli Devleti'nin yiikselme
caginda kaydettigi askeril zaferlerin sahiplenilmesinde bir beis goriilmemistir.
Ancak bu sefer de, hayirhah degerlendirmelere konu edilen bu ge¢misin aktorleri
olan “Osmanli Hanedani’'nin yurt disina siirgline gonderilmesi fikri de tartismaya
acilir miyd1?” endisesi Cumhuriyet’in kurucu elitlerini 6l¢iilii ve bir o kadar da
dikkatli bir tarih anlatisi insa etmeye sevk etmistir (Ersanli, 2002: 122-123).
Ozellikle Atatiirk’iin 6liimiinden sonra Osmanli dénemine egilen tarih
arastirmalarinda bir poptlerlesme gorildigi bilinmekle birlikte, sozii edilen
temkinlilik hali bu donemde de devam etmis, adeta bir otokontrol mekanizmasiyla
kullanilan ifadeler ve s6z kaliplar1 bilingli tercihlerin iiriinii olmustur. Esasen,
Atatiirk’tin Nutuk adh eserinde Osmanli Hanedani'ni itham eden bdéliimler 1922
yilinda saltanatin kaldirilmasi ile ilgili diizenlemenin yapildig1 oturumda kullandigi
ifadelerin tekrarindan ibaret olmakla birlikte, Osmanl yoéneticilerine yonelik
“bagnaz”, “isbirlik¢i” ve “Tiirk kimligini ortadan kaldirmak” gibi agir suclamalari
icermekteydi. Bu ifadelerin sarf edildigi 1920’lerin politik ortaminda Kemalist
harekete karsi Istanbul’da saray ve cevresinin merkezinde oldugu bir muhalif
cereyanin diri halde oldugu akilda tutulmahdir (Malkog, 2014: 1-25). 1930’lara
gelindigindeyse rejimin karsisinda boyle bir tehdit yoktu, ancak bu kosullarda da
Osmanli ge¢cmisine iliskin kisith 6lgekteki olumlu degerlendirmelere genellikle
Osmanl yoneticilerine yonelik asagilayici ve kiiclik disiiriici soylemler eslik
etmistir. Bu donemde cari olan tarih anlayisinda “Osmanli ordusu” yerine “Ttirk
ordusu” tabiri tercih edilmekte, s6z gelimi “kahraman askerler” Girit'in fethi icin
yasamlarini feda ederken “Deli ibrahim ise afrodizyak etkisi icin amber alip biitiin
zamaninl kadinlarla gecirmekteydi” ifadesi kullanilmaktadir (Danforth, 2014:
656).

Kemalist historiyografinin Osmanli tarihini nisyan parantezine aldig
yoniunde Turkiye'deki sosyal bilim ¢alismalarini kusatan algl bir yanilsamadan
ibaret olup neyse ki bu algiy1 yap1 sokiimiine ugratan kayda deger calismalar
konuyu sarahate kavusturmustur (S6nmez, 2021; Philliou, 2011). Erken
Cumhuriyet doneminde Osmanl tarihgiligine ayrilan mesai sinirh olsa da “ancien
régime”in basar1 hikayelerinin tarih anlatisina eklenmesinde bir beis
gorillmemistir. Bu duruma verilebilecek en yaygin érnek istanbul’un fethi hadisesi
ve Fatih Sultan Mehmed’'in muktedir bir padisah olarak basarili yonetim
performansi idi. Istanbul’'un fethini kutlama merasimleri her ne kadar II.
Abdiilhamid doneminde giindeme gelmis olsa da hakiki manada bu tarihsel
hadisenin giindeme gelip yerlesmesi II. Mesrutiyet donemi aydinlarinin ¢abalariyla
miimkiin olmustur. Halihazirda istanbul’'un fethine yonelik gelistirilmis olan
kolektif biling erken Cumhuriyet déneminin kat1 tarih tasavvurunda bile yer
bulabilmistir. Ahmet Refik (Altinay), Miikrimin Halil Yinang ve Ali Saim Ulgen gibi
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tarihciler konu tlzerinde belge nesriyatina dayanan calismalara imza atmislardir
(Simsek ve Akbas, 2023: 41-42). Istanbul’un fethinin 100. yildoniimiine denk gelen
1953 yilinda yapilacak kutlamalarin ve diger etkinliklerin koordine edilmesi
amaciyla 1941 yilinda Maarif Vekaleti, Tiirk Tarih Kurumu ve Tiirkiye Turing ve
Otomobil Kurumu arasinda goriismeler baslamistir. Bu goriismelerden bir sonug
alinamayinca Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dekan1 Ord. Prof. Dr. Hamit
Ongunsu baskanliginda Miizeler Genel Mudiirii Hamit Zibeyir Kosay ve Topkap1
Saray1 Miizesi Miidiirii Tahsin Oz’den olusan ii¢ kisilik bir komisyon kurulmustur.
1953’te yapilacak olan etkinlikler konusunda bir rapor hazirlayan komisyonun
Onerileri arasinda brosiirler, kartlar ve fotograf albiimleri hazirlanmasi, pul ve
madalyon bastirilmasi ve bir mars ve opera bestelenmesi ile festivaller ve
resmigecitler diizenlenmesi de yer almistir (Simsek ve Akbas, 2023: 43).

Osmanli Devleti ile Cumhuriyet Tirkiyesi arasinda sinirli bir devamlilik
diisiincesini hatirlatan gelismelerden biri de 1939 yilinda 100. yilin1 dolduran
Tanzimat Fermani’nin modernlesme seriiveninin baslangicin1 olusturmasi
hasebiyle entelektiiel cevrelerde olusan heyecan idi. Tanzimat ricali ile Cumhuriyet
reformistleri arasinda paralellik kuran bu bakis a¢is1 II. Abdiilhamid’in saltanat
devresini disarida birakacak sekilde Osmanli modernlesmesine yonelik hayirhah
yorumlamalar iceren yazilar kaleme alinmistir (Olmez, 2023: 19). Kemalist tarih
anlayisinin Osmanli anlatisi biiytk olciide devletin gerilemesini 6nlemeye yonelik
ortaya c¢ikan Lale Devri, Nizdim-1 Cedid, Tanzimat ve Islahat Fermani gibi anlamli,
ancak nafile 1slahatlar dizgesi etrafinda sekillenmistir. Yaycioglu'na gore, erken
Cumhuriyet'in Osmanh tarihg¢iligi bir inhitat elestirisi olup Tirkiye
Cumbhuriyeti’'nin kurulusuna giden mukadder bir siirec¢ olarak ele alinmistir. Biiytiik
glicler karsisinda alinan yenilgiler, Avrupal devletlerin iktisadi yayilmalar1 ve
toprak kayiplarina derinden yapilan vurgu Cumhuriyet¢i paradigmanin
sekillendirdigi konjonktiirde Osmanl tarihciligini post-mortem anlati sinirlarina
hapsetmistir (Yaycioglu, 2023: 13-14). Enver Ziya Karal, ismail Hakki Uzuncarsily,
Miikrimin Halil Yinang, Fuat Képriilii gibi Osmanl tarihgiliginin 6nde gelen isimleri
Osmanl ge¢misi ile elestirel bir iligki icinde devlet merkezci ve korumaci iktisadi
modelin etkisiyle akademik calismalarini yiirtitmiuslerdir. Bu dénemde devlet ve
tarih yazimi arasindaki iliskiyi ortaya koyan Tanzimat I: Yiiziincii Yildoniimii
Miinasebetiyle bashigiyla yayimlanan derleme eserde yer alan yazilardaki tarihsel
cikarimlar, Tanzimat reformlarinin bu kriterlere gore degerlendirilmesiyle ortaya
cikmistir. Bu eserin kaleme alinmasindan yarim asir sonra 1994 yilinda Turk Tarih
Kurumu tarafindan yayinlanan Tanzimatin 150. Yildoniimii Uluslararasi
Sempozyumu’'nda yer alan makalelerde kullanilan yontem ve anlayis farki, son 50
yllda Osmanh tarihciliginde yasanan keskin doniisimii ortaya koymustur.
Siiphesiz ki 1940’ta yayinlanan eserde heniiz arsiv belgelerinin tasnif
edilmemesinden dolay1 daha ¢ok kanuni diizenlemelere yer verilmis olmasi
yontemsel bir smirhliga tekabul ederken Tanzimatin 150. yilinda yapilan
sempozyumda sunulan tebliglerde yer yer modernlesme paradigmasina elestirel
yaklasimlar gozlenmekle birlikte, Osmanl tarihine iliskin meseleler karsilastirmali
bir perspektifle incelenmis ve zengin arsiv malzemeleri ile tasraya odaklanan
metinler yer almistir (Koksal, 2010: 194).
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Revizyonizmden Karsilastirmali Yonteme: Tarihyaziminda Cogulculuk
Devresi

1946 genel secimiyle gelisme kaydeden demokratik yaklasimlara paralel
olarak entelektiiel ve akademik camia icerisinde de ¢ogulcu bir hava sezilmeye
baslamustir. Ilk baslarda iirkekge de olsa tarihyaziminda birtakim aykir1 gériislerin
ortaya cikmasi bu alandaki ¢oksesliligin ilk isareti olmustur (Kogak, 2023: 88).
1930’lu yillarda biiyiik 6l¢tide Tiirk Tarih Tezi ile sinirlar: belirlenen tarihgilik
anlayisinin II. Diinya Savasi ertesinde rekabet¢i demokrasinin ilk adimlarinin
atilmasina kosut olarak yeni yorumlamalara acik hale geldigi gorilmiistir. Sag
muhafazakar tarih okumasi olarak bilinen tarihgiligin kipirdanmaya basladig1 bu
dénemde giderek canlanmaya baslayan muhafazakar Islamca basin yayin
hayatinda revizyonist tarihciligin ilk 6rnekleri yer bulmaya baslamistir. Necip Fazil
Kisakiirek tarafindan yayinlanan Biiytik Dogu mecmuasi, Sebiliirresat, Ehli Siinnet,
Islam mecmuast ve Islam’in Nuru gibi yaym organlarinda Kemalist resmi
tarihgiligin yakin tarih okumasina reddiye olusturan metinler kaleme alinmistir
(Cinar ve Sezgin, 2013: 332). 1950’lerden itibaren sag-muhafazakar tarih okumasi
inkilap tarihi anlatisi karsithigini yakin tarihin muhasebesi iizerinden yapmistir. II.
Abdiilhamid, Lozan, Halifelik, Kurtulus Savas: ve Ittihat ve Terakki gibi konular
lizerinden baglatilan tartismalar popiiler tarihgiligin basat konular1 arasinda yer
almistir (Babaoglu, 2023: 517). 1945-1950 arasindaki devrede devrim-karsi
devrim dikotomisine sahne olan siyasal kosullar ka¢inilmaz olarak yerlesik tarih
okumasina kars1 bir tarih yorumunu da beraberinde getirecektir. Cetin Yetkin'in
karsi devrim hareketini 1945 ile baslatmasi, alternatif bir tarihyazimini da i¢ine
alan siyasal hareketin Demokrat Parti dncesinde filizlendigine delalet etmektedir
(Yetkin, 2019).

Belirtmek gerekir ki Demokrat Parti'nin ilk iktidar yillarindan itibaren
siyasal havada gozlenen liberallesmenin de etkisiyle Istiklal Harbi’'nin 6énde gelen
komutanlarinin anilar1 yayimlanma imkanina kavusmustur. Basta Kurtulus
Savasi’'nin 6nemli safhalari olmak {lizere Lozan Konferansi ve devrimlerin kabul
edilmesi gibi siireclerde Mustafa Kemal ile silah arkadaslar1 arasinda goriilen
ihtilafi Nutuk’taki anlati ile gelisecek sekilde ihtiva eden otobiyografik eserler
yakin tarihin farkli pencerelerden ele alinmasina kapi aralamistir (Giirpinar,
2012). 1950°li yillar1 tarihgilik acisindan 6nemli kilan bir diger husus da Mili
Miicadele’yi yiiriiten kadronun art arda c¢ikan am ve soylesileri olmustur. Sel
Yaymlari’'nin Atatirk Kitiphanesi, Ekicigil Tarih Yayinlari’'min ¢ikardigi
Kandemir’e ait Siyasi Darginliklar dizisi ve son olarak Cemal Kutay’'in Tarih
Konugsuyor dizisi Milli Miicadele doneminin suskunlukla gecistirilen yonlerini
masaya yatirmistir (Toprak, 2016: 41).

Tarih okumasinda yeni yaklasimlarin devreye girmesiyle birlikte Inénii’niin
Milli Miicadele’deki rolii sorgulanmaya baslamistir. Ancak, Inénii’niin sahsinda
yapilan itirazlar resmi tarihcilik ve Kemalist yakin tarih okumasini hedefe
almaktaydi. Demokrat Parti'nin Bolu milletvekili olan Zuhuri Danisman, bu
dénemde yayinlanan eserlerinde Inénii’niin Milli Miicadele’deki roliinii geri plana
itmistir (Mert, 2008: 128). Bu donemde sag-muhafazakar tarihcilik s6zlii anlati
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diizeyinde mayalanmasina ragmen 1950’lerin sonlarindan itibaren Necip Fazil,
Kadir Misiroglu ve Mustafa Miiftiioglu hacimli eserlerle yakin tarihin revizyonist
yorumunu yaparken Osman Turan, ibrahim Kafesoglu, Muharrem Ergin, Mehmet
Altay Kéymen, Faruk Timurtas, Ismayil Hakki Baltacioglu ve Yilmaz Oztuna gibi
tarih¢i entelektiieller Cumhuriyet'in ilk yillarinda Kemalist resmi tarihgiligin
golgesinde kalan Zeki Veli Togan ve Sadri Maksudi Arsal’in ileriye tasiyamadigi
milliyetci tarih tasavvuruna hayatiyet kazandiracaklardir. II. Diinya Savasi’'ndan
sonra Tirkiye’'de tek parti yonetiminin tartisilmaya basladig1 siyasal kosullarda
Cumbhuriyet’in modernlesme paradigmasi da sorgulanir olmustur. Cigir, Hareket ve
Biiytik Dogu gibi dergilerde yakin gecmisi elestirel bir tarzda ele alan muhafazakar
entelektiieller, 1980’lerin resmi ideolojisi olan Tiirk-islam sentezinin ve bu
diisiincenin tarih anlatisinin alt yapisini olusturmustur (Yildirim, 2014: 1205).
Erken Cumhuriyet doneminde Anadolu Hareketi'ni olusturan muhafazakar
entelektiiellerin Yusuf Akcura, Ziya Gokalp ve diger milliyetci aydinlardan farkh
olarak Orta Asya Tiirk tarihinin merkeze alinmasindan ziyade Islamiyet ile tanisan
Tirklerin Anadolu’da kurduklar1 koklii medeniyeti 6ne ¢ikarmislardir. Nazim
irem’in Cumhuriyet¢i muhafazakar aydinlar olarak niteledigi isimler Kemalist
aydinlanmanin bilimci, pozitivist ve radikal devrimci yonlerine karsi ¢ikmislardir.
Peyami Safa, Tiirk Inkilabi'na Bakislar bashkh eseriyle yakin tarihi farkh bir
pencereden okuyarak yeni bir tarih okumasina yeltenirken Mustafa Sekip Tung,
ismay1l Hakki Baltacioglu ve Hilmi Ziya Ulken de muhafazakar bir tarih ve kiiltiir
okumasinin fikri temellerini olusturmuslardir (Iirem, 2002; Obuz, 2018).

[I. Dlinya Savasi sonrasinin Turkiye’deki tarihsel yontem agisindan getirdigi
en Onemli yenilik toplumsal ve ekonomik tarihgiligin diinya genelindeki
yiikselisinin derin yansimalarindan ibaret olmustur. istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi ve Istanbul Universitesi Edebiyat
Faktltesi biinyesinde filizlenen bu tarihg¢ilik anlayisini temsil eden tarihgiler
arasinda Tayyip Gokbilgin, Mustafa Akdag, Erciiment Kuran Cengiz Orhonlu, Miinir
Aktepe ve Omer Liitfi Barkan gibi isimler yer almistir (Toprak, 2012: 10).
Tiirkiye’de sosyal tarihciligin gelismesinde Omer Liitfi Barkan’a 6zel bir parantez
ayirmak gerekmektedir. Tim diinyada Annales ekolii adiyla yayginlasacak olan
sosyal tarihgiligin kuruculari olan Lucien Fevbre ve Marc Block’un Strasbourg’da
Annales'’i ¢ikardiklar: sirada ayni kentte hukuk egitimi goren Barkan, Tirkiye’ye
dondiikten sonra Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi’'nda Osmanli Devleti'nin demografik,
sosyal ve iktisadi hayatina yonelik makaleler yayinlamistir (Toprak, 2012: 44).
Diger yandan, 1950’li yillarda kurulan Atatiirk Universitesi, Ege Universitesi,
Karadeniz Teknik Universitesi ve Ortadogu Teknik Universitesi’nde uzun siiren bir
bekleyisin ardindan tarih boéliimlerinin acilacak olmasi, so6zii edilen yillarda
tarihyaziminda {niversite disi mecralarin da hesaba katilmasini gerekli
kilmaktadir. 1940’1 yillarda yayimlanmaya baslayan Islam Ansiklopedisi ve Tiirk
Ansiklopedisi fasikiller halinde yayimnini siirdirmiistiur. Genel anlamda 1950’
yillar boyunca popiiler tarih yayincilig1 dikkat cekmektedir. Resat Ekrem Kogu'nun
kaleme aldifi maddeleri ihtiva eden Istanbul Ansiklopedisi ile Ismail Hami
Danismend’in hazirladig1 Izahli Osmanh Tarihi Kronolojisi akademik tarihgiligi de
besleyen ¢igir acic1 eserler arasindadir (Ozcan, 2023: 158-162).
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1960’ yillarin sonlarindan itibaren Avrupa’da baslayan sol genclik
hareketleri kisa zaman iginde Tiirkiye’de de makes bulmustur. 1960 Anayasasi’'nin
sagladig1 gorece siyasal 6zglrliik havasinda Tiirkiye’de gozlenen sol diisiincedeki
canlanmanin Kkarsisinda milliyetci reaksiyoner bir genclik hareketi ortaya
cikmistir. 1960’ ve 70°li yillarda Tiirk tarihciliginin akademik tiretiminin de bu
akimin beslendigi fikri temeller arasinda odugu goriilmektedir. Osman Turan’in
Tiirk Cihan Hdkimiyeti Mefkiiresi, ibrahim Kafesoglu'nun Tiirk Milli Kiiltiirt,
Miimtaz Turhan’in Kiiltiir Degismeleri ve Garplilasmanin Neresindeyiz? ve Diindar
Taser’in Biiytik Ttirkiye adl1 eserleri milliyetci gencligin yaygin bir sekilde okudugu
kitaplar arasinda yer almistir (Unal, 2006: 117). 1960’larin diisiinsel ¢ogulcu
ortaminda ekonomik ve sosyal tarihciligin yiikselisini beraberinde getiren bir
diger gelisme ise tim dinyada oldugu gibi Marksist diisiincenin Tirkiye'de de
reva¢ bulmasi olmustur. Osmanli’'nin sosyal ve iktisadi yapis1 lizerine eserler
kaleme almis olan Mustafa Akdag, Halil Inalcik, Omer Liitfi Barkan gibi tarihcilerin
ulastiklar1 bulgular1 sorgulayan yeni tarih okumasi Osmanli’'nin duragan iktisadi
yapisini feodalite-Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) paradigmasi 1s1§inda tartismistir
(Toprak, 2012: 46). Karl Marx tarafindan 1850’lerde Asya toplumlarinin iktisadi
yapisini aciklamak tizere gelistirilmis olan bu kavram 1960’h yillar Turkiyesi'nde
sol cenaha mensup aydinlar arasinda diisiinsel bir kirilma yaratmistir. Bu dénemin
kiiresel bir anti-kolonyalizm donemine denk gelmesi Turkiye’de de sosyal
disiplinlerin diger alanlarinda oldugu gibi tarihgilerin de kalkinma, az gelismislik
ve geri kalmishgin nedenleri lizerinde mesai harcamalarina zemin hazirlamistir.
Sencer Divitcioglu, Mibeccel Kiray, Cahit Tanyol, Muzaffer Erdost, Niyazi Berkes,
Behice Boran ve Mehmet Ali Aybar gibi solcu diistiniirlerin baslattiklar tartisma
Tiirkiye’de tarih yazimini déonemsel olarak yonlendirmistir (Akkurt, 2020). Bu
dénemde Yerasimos Stefanos’un Az Gelismislik Siirecinde Tiirkiye ve ismail Cem’in
Tiirkiye’de Geri Kalmisligin Tarihi bu diisiinsel ortamin akademik g¢iktilar:
arasindaydi. 1961 Anayasasi ile baslayan dustinsel ¢ogulculuk ortaminda ortaya
cikan akademik tartismalarin ayni zamanda yakin tarihe de vurgular icerdigi
gorillmektedir. Esasen ilk olarak 1950’lerde baslayan Islama diisiincenin
canlanmasi ile yer Ustiine ¢ikan Anti-Kemalizm 1960’lardan sonra sol aydinlar
arasinda da yer yer benimsenecektir. Idris Kiiciikémer’in 1969’da yayinlanan
Batililasma-Diizenin Yabancilasmast adli eseri, sol diisiincede Kemalist tarih
okumasina gonderme yapan ilk eserler arasindadir.

Osmanl Devleti'nin geri kalmighiginin en 6nemli nedenini emperyalist Bati
tilkelerinin yayilmaci politikalari ile agiklayan Dogan Avcioglu'na ayr1 bir parantez
acmak gerekmektedir. Avrupa emperyalizminin serbest ticaret ve finansal yayilma
ile Osmanl Devleti'nin ekonomisini esir aldigini savunan Dogan Avcioglu, Zafer
Toprak’a gore Hobson-Hilfeding-Lenin c¢izgisinde emperyalizm kuramin
Turkiye’ye uyarlamis oluyordu (Toprak, 2012: 11). Avcioglu, Ttirkiye’nin Diizeni,
Tiirklerin Tarihi ve Milli Kurtulus Tarihi bashikl eserleri ile bu tarihsel yaklagimini
savunmakla birlikte, temsilcisi oldugu sol-Kemalizm diisiincesinin karizmatik
diisiintirlerinden biri olacaktir. Yon ve Devrim dergileri ile giincel siyasetin 6nemli
meselelerine sol-Kemalizm penceresinden agiklamalar getirirken ayni zamanda
Osmanli/Tirk tarihini kendine has tislubu ile ele almistir. Yaygin bir goriise gore,
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Avcioglu, Turkiye’de 6zellikle askerler arasinda genis bir okuyucu Kkitlesine sahip
olmustur.

1960’lardan sonra Tirkiye’de tarihcilige yeni pencereler acan alanlardan
biri de Anayasa ve hukuk tarihciliginin kaydettigi gelisme olmustur. Yavuz Abadan,
Biilent Tanor, Resat Kaynar, Bahri Savci, Tarik Zafer Tunaya, Miimtaz Soysal ve
Recai G. Okandan’i ekleyebilecegimiz entelektiieller Osmanli’'dan Cumhuriyet’e
uzanan anayasa hukukunu cesitli boyutlariyla incelerken ayni zamanda siyasal
yapilar ve parti programlarini kurumsal ilerleme baglaminda ele almislardir
(Yaycio8lu, 2023: 26). Hukuk tarihi, idare tarihi, siyasal kiiltiir ve amme hukuku
olarak tanimlayabilecegimiz tarihcilik geleneginin son mirasgilar1 olarak Ersin
Kalaycioglu, Ali Yasar Saribay ve Ergun Ozbudun akademik iiretimleriyle
tarihyazimina onemli katkilar yapmislardir. 1970°li yillara gelindiginde
imparatorluk gegmisinden Cumhuriyet’e gecis siirecini konu alan kayda deger bir
literatiir olustugunu gorebilmek mimkindir. Niyazi Berkes’'in Kanada’'da
tamamladigi The Development of Secularism in Turkey (1964) adli tezinin
Turkiye’de Cumhuriyet’in 50. yilina armagan olarak Tiirkiye'de Cagdaslasma
bashg1 ile (1975) yaymlanmasim takiben aymi yillarda Inalak'in Osmanl
Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600) ve Bernard Lewis’e ait Modern Tiirkiye’nin
Dogusu adli eserlerin yayinlanmasiyla Osmanli Devleti'nden ulus devlet modeline
gecisin tarihsel dayanaklari ilerlemeci tarih anlayisi ile agiklanmaya ¢alisilmistir.
Bu anlamda 1958’de Serif Mardin’in Stanford Universitesi’'nde tamamladig1 ve
1962’de The Genesis of Young Ottoman Thought basligiyla nesredilen eseri 1964’te
Tlrkgeye Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri adiyla terciime edilmistir. Yaycioglu'na gore
Osmanl tarihini gerileme paradigmasi ile inceleyen Serif Mardin bu eseriyle ayni
zamanda dusiince tarihciliginin 6nemli eserlerinden birini tiretmistir (Yaycioglu,
2023: 27). Bu donemde yerli tarihgilerle birlikte yurt disinda da 19. yilizyilda
Osmanli Devleti'nin gec¢irdigi doniisim ve ulus devlete gecis slirecini
anlamlandirmaya dontiik eserler kaleme alinmistir. Stanford Shaw’un Osmanl
imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, Gibb ve Bowen’in Islamic Society and the West
ile Roderic H. Davison’'un Reform in the Ottoman Empire, 1856-1876, (Osmanh
imparatorlugu’'nda Reform, 1856-1876) bashkli klasikleri uzunca bir dénem
referans eserler arasinda yer almistir (Ziircher, 2024: 33). Ancak Osmanh tarihini
modernlesme paradigmasi zemininde okuyan bu eserler cgesitli boyutlariyla
yontemsel elestirilere tabi tutulacaktir. Osmanli’dan ulus devlete gecis siirecini
laiklik ve modernlesme penceresinden degerlendiren bu tarz entelektiiel tarih
yorumlart Osmanl tarihini devlet-toplum ikiligi ve diger toplumsal iktisadi
yapilardaki karsithiklar tuizerinden insa edildikleri i¢cin yazildiklar1 donemin
klasikleri arasinda yer alsalar da diinyada tarihgilik alaninda ilerleyen donemlerde
yasanacak gelismeler dogrultusunda tenkit edileceklerdir. Modernlesme okulunun
etkisiyle kaleme alinmis olan Osmanli tarihlerine gore, Osmanl modernlesmesinin
lokomotifi gelismekte olan askeri-sivil biirokratik elitlerdir. Genel itibariyla
Avrupa'nin iktisadi ve askeri yayilmasina karsi Osmanl Devleti'nin i¢ refleksi
olarak beliren reformasyon siireci devlet merkezli biirokratik elitlerin liderliginde
yonetilmistir. Osmanli Devleti’nin politik bir yikimdan kurtarilmasi ve toplumun
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modernlesme programi dogrultusunda yukaridan asagiya dontstirilmesi de
biirokratik elitlerin liderliginde basarilmistir (Emrence, 2007: 139).

Osmanl Devleti'ndeki sosyal stirecleri ¢ogunlukla goz ardi eden bu tarz
eserlere verilebilecek en uc¢ érneklerden biri, Islam iizerine yazdiklariyla bilinen
Tirkolog Bernard Lewis’in 1961 yilinda Oxford tarafindan yayinlanan The
Emergence of Modern Turkey adli eseridir. Tiirkiye'de tarih boliimlerinin
degismez referans klasikleri arasinda yer alan bu eser, eksiklikleri ve goz ardi
ettikleriyle bircok bakimdan tenkit edilmistir. Ziircher, 1876 anayasal devriminin
anlatildig1 eserin ilgili bolimii okundugunda eski rejimin Anadolu’daki aclik,
Balkanlar’daki ayaklanmalar ya da devletin mali krizi gibi nedenlerden ziyade
Namik Kemal’in Vatan yahut Silistre adl1 oyunu ile pekala yikildig1 dusiintlebilir
yorumunda bulunmustur (Zircher, 2009: 87). Yine Ziircher’e gore, Osmanl
tarihinin sosyal ve iktisadi yapisin1 daha spesifik siirecleri goéz ontlinde
bulundurarak inceleyen Carter V. Fidley’in, Bureaucratic Reform in the Ottoman
Empire: The Sublime Port 1789-1922, Osmanl Devleti’'nde Biirokratik Reform:
Babiali, Ottoman Civil Officaldom: A Social History, Kalemiyeden Miilkiyeye: Osmanli
Memurlarinin Sosyal Tarihi bashikl eserleri, Osmanli sivil blirokrasisinin gelisimini
sosyal gozlemleri de i¢ine alan biitiinciil monografilere 6rnek olarak gosterilebilir
(Zircher, 2009: 87).

Her ne kadar Tirkiye’de disa a¢ilma ve demokratiklesme donemi olarak
kabul edilen II. Diinya Savasi sonrasi doneme kadar Kuzey Amerika'daki
liniversitelerde sistematik bir Tiirkiye ¢alismalar: disiplininden s6z edilemese de
1920°li ve 1930'lu yillarda bu alanda basit anlamda bir kipirdanmadan
bahsedilebilir. 1932 yilinda Leland J. Gordon’un kaleme aldig1 American Relations
with Turkey, 1830-1930: An Economic Interpretation baslikl eseri, Robert Kolej'in
akademik tarihcilikteki kilit 6nemini ortaya koymaktaydi. Ayni sekilde Albert
Lybyer, The Government of the Ottoman Empire in the Time of Suleiman the
Magnificent ve Clarence Richard Johnson, Constantinople To-day or The Pathfinder
Survey of Constantinople: A Study in Oriental Social Life kiinyeli eserler de bu
kurumun Tiirkiye calismalarindaki 6nemli roliinii gostermektedir. 1930’1u yillarda
Amerikan iniversitelerinde art arda yapilan doktora tezleriyle Tirkiye tarihine
iliskin verimli tretimlerin yapildig1 goriilmektedir. Henry E. Allen, The Turkish
Transformation: A Study in Social and Religious Development, Walter L. Wright,
Ottoman Statecraft: The Book of Counsel for Vezirs and Governors of Sari Mehmed
Pasha the Defterdar ve Donald Everett Webster, The Turkey of Atatiirk: Social
Process in the Turkish Transformation bashkl eserler, Amerikan akademisinin
erken donem Tirkiye calismalarina drnek olarak gosterilebilir (Reed, 1997: 17).

Erken Soguk Savas doneminden itibaren ABD’de yiikselen bolge
calismalarinda/area studies bir alt disiplin olarak 6ne c¢ikan Tirkiye ¢alismalari
biiyiik 6l¢iide Amerikali diplomatik ve akademik ¢evrelerde Tiirkiye'ye duyulan
ilgi ile aciklanabilmektedir. Bu donemde Amerikan yardim programlarinin
Turkiye’de yiiriitiilen faaliyetlerinin daha saglikh bir sekilde ilerleyebilmesi icin
siyasi, sosyal ve iktisadi yapiya dair akademik bulgulara ihtiya¢ duyulmustur
(Ornek, 2012: 942). Post-kolonyalist dénemin hakim entelektiiel dalgas1 olan
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modernlesme paradigmasi zemininde kaleme alinan eserler, Batinin yeni miittefiki
olan Tirkiye'nin Amerikan diplomatik ¢cevrelerinde taninmasi adina 6nemli bir rol
oynamis, ancak bununla beraber Tiirkiye’de akademik tarihgilige de irtifa
kazandirmistir (Quateart ve Sayari, 2003). Siki bir teorik alt yapi kaygisi
gozetmeyen bu eserlerden George Harris, diplomasi tarihine 6nemli bir katki
yaparken R. N. Frye, Tiirkiye, Amerika ve Iran’1 karsilastirdig1 6nemli eseriyle bolge
calismalarina iyi bir ornek vermistir. 1950°'li yillarin Tirkiyesi'nde ekonomi
politikalar1 icin oneriler getiren Thornburg kati devlet miidahaleciligini tenkit
etmistir. Frederick Frey, Tiirkiye’de siyasal elitler tlizerine yapmis oldugu
arastirmasi ile prosopografik yontemin tarih disiplinine getirecegi yeni acilimlara
kap1 aralamistir. ABD’de Tiirkiye ¢alismalarinda temaytiz eden Jacob M. Landau,
Dankwart A. Rustow, Stanford Shaw ve Ezel Kural Shaw, Zvi Yehuda Hershlag,
Howard Reed, Frank Tachau, S. N. Eisenstadt ve Walter F. Weiker gibi isimler 6ncii
calismalar kaleme almislardir (Ornek, 2012: 956).

1950’li yillardan itibaren modernlesme paradigmasinin etkisinde yukaridan
asagiya siyasal degisimler ve idari yapisal doniisiimleri Osmanli baglaminda
inceleyen eserler diplomatik, siyasal ve entelektiiel tarihler seklinde kaleme
alinmislardir. Diinya ekonomisi, sosyal siniflar ve makro modellerle Osmanh
tarihini anlamlandirmaya doéniik daha kapsaml eserler ise bagimlilik ve diinya
sistemi perspektifleriyle miimkin hale gelecektir (Emrence, 2007: 137).
1970’lerin sonlarindan itibaren Immanuel Wallerstein’in ortaya attigr diinya
sistemi teorisi devlet merkezli ve yapisal analizleri merkeze alan daha 6nceki
dalgay1 kurumsal ve post-kolonyal analizler ve muhtemelen yerel tarihler ile ikame
edecektir. Esasen Osmanlh tarihinin Kkarsilastirmali yorumuna dayanan
calismalarin onciili ABD’de 1964 yilinda Robert Ward ile Dankwart Rustow’un
derledigi Political Modernization in Japan and Turkey adli ¢alismadir. Bu edisyon,
pes pese ulus devletlerin ortaya ¢iktig1 ve biliylik oranda sosyalizmi farkl sekillerde
deneyimleyen devletlerin ABD yoOnetimini tedirgin ettigi post-kolonyalizm
siirecinin bir triinidir (Zircher, 2024: 35). Bunun yani sira, ABD'de New York
Eyalet Universitesi'nde (SUNY) bulunan Braudel Enstitiisii kiiresel tarihgilikte
merkezi bir rol oynamistir. 1985’te sosyolog Caglar Keyder, 1986’da Donald
Quataert’in ve 90’l yillarin baslarinda Rifa‘at ‘Ali Abou-El-Haj'in SUNY’e gelisinin
ardindan Turkiye tarihi alanindaki ¢alismalarin kiiresel bir baglama oturtuldugu
gorilmektedir (Zircher, 2024: 36). Binghampton ile baglantilh akademisyenlerin
Turkiye tarihine doniik calismalarinda belirgin bir karsilastirmali perspektifin
hakim olmasi bu durumla a¢iklanabilir. Sevket Pamuk’un The Ottoman Empire and
European Capitalism, 1820-1913 ve Donald Quataert'in Social Disintegration and
Popular Resistance in the Ottoman Empire, 1881-1908: Reactions to European
Economic Penetration baslikli eserleri Osmanli sosyal ve iktisadi tarihini global
cercevede ele almistir. Benzer bir sekilde Resat Kasaba da 1988’de kaleme aldig1
The Ottoman Empire and The World Economy: The Nineteenth Century adl1 yapitiyla
Osmanl Devleti'nin diinya ekonomisi karsisinda var olma miicadelesini, kiiresel
iktisadi hegemonya ile benzeyen ve ayriksi yonlerini ortaya koymustur. Rifa‘at ‘Ali
Abou-El-Haj ise Osmanli Devleti'nin o tarihlere kadar salt Batiya karsi bir
reaksiyon olarak degerlendirilen modernlesme hamlelerinin istinat ettigi ic
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dinamikleri genellikle ihmal edilmis olan 16-18. ytizyillara odaklandig1 Formation
of the Modern State: Ottoman Empire Sixteenth to Eighteenth Centuries baslikl
eserinde anlatmistir (Klein, 2022: 255).

Binghampton ekoltiniin Tiirkiye ¢alismalarinda onciiliik ettigi bir diger alan
da sosyal tarihgilik olmustur. History from below/asagidan tarihgiligin kurucu
isimlerinden Donald Quataert, Osmanl arsivlerinin adeta satir aralarin1 okuyarak
siradan insanlarin hayatlarina odaklanan arastirmalar yuriitmistir (Schull, 2014:
126). 1973 yilinda Ottoman Reform and Agriculture in the Ottoman Empire, 1876-
1908 bashgiyla University of Houston’da tamamladig1 doktora tezi Tiirkceye
Anadolu’da Osmanl Reformu ve Tarim adiyla ¢evrildi. Ingilizce kaleme aldig
Ottoman Manufacturing in the Age of the Industrial Revolution bashkl eseri ise
Sanayi Devrimi Caginda Osmanli Imalat Sektérii adiyla Tiirkce yayinlanmustir.
Quataert’in Tiirkiye’de sosyal tarihgiligin 6nemli 6rnekleri arasinda sayilabilecek
Workers, Peasants and Economic Change in the Ottoman Empire, 1730-1914 ve
Miners and the State in the Ottoman Empire: the Zonguldak Coalfield, 1822-1920
bashikli eserleri ise demiryollari, madenler ve limanlarda c¢alisan alt sosyal
siniflarin tarihyaziminda 6zne olarak yer aldigi kiilt eserler arasindadir (In
Memory of Donald Quataert (1941-2011), 2011: 8). 1990’larin basinda Halil
Inalcik ile derledigi An Economic and Social History of the Ottoman Empire 1300-
1914 C. I-II adh c¢alisma ise Braudel Arastirma Merkezi ile baslayan ekoliin
akademik tiretimlerinin gii¢lii halkalarindan biri olmustur (Ziircher, 2009: 89).

Yeni Osmanlicilik, Kemalizm ve Post-Kemalizm Arasinda Salinan Tarihgilik

Soguk Savas’'in baslarinda tamamen stratejik nedenlere dayanan ABD’deki
Tlrkiye calismalarindaki canlanma 1980’lere gelindiginde biiyiik 6lciide darbe
ortami ile yeseren paternalist devlet anlayisi ve bu siyasi iklimin getirdigi kokli
degisimi anlamlandirma c¢abasi ile pekismistir. Bu yillarda Tiirkiye’de siyasi ve
iktisadi alanlarda gortilen hareketlilik ile kamuoyunda gozlenen canlanma, turizm
potansiyelinin artmasi ve yurtdisindaki burs olanaklarin artis gostermesi
1989’dan itibaren Tirkiye calismalarina gozle gorilir bir bicimde zemin
kazandirmistir. Bu yillarda ABD’deki Turkiye calismalarinin énemli isimlerinden
Bernard Lewis, Donald Quataert ve Stanford Shaw gibi isimlerin basini ¢ektigi 69
sosyal bilimci Amerikan Kongresi'ne bir mektup yazarak Ermeni meselesi
konusunda Tirkiye'ye destegini aciklamistir. Bu arada Kongreye sunulan bu
mektubun imzacilarindan yalnizca 5’inin Tiurkiye kokenli oldugunu hatirlamak
gerekmektedir. Caglar Keyder’in SUNY Bighampton’da kadro almasi, Resat
Kasaba’'ni University of Washington’da ders vermeye baslamasi ve 1988 yilinda
Fatma Miige Gocek’in de University of Michigan’da goreve baslamasi1 Amerika’daki
Osmanl tarihgiligine dinamizm katmistir (Eissentat, 2014: 28).

12 Eyliil askeri darbesinden sonra “Tiirk-Islam Sentezi’nin resmi ideoloji
olarak benimsenmesine ek olarak iktisadi ve siyasi donusumlerle birlikte i¢ ve dis
politikada yeni bir paradigmaya dogru gidilmistir. Turgut Ozal''n basbakanhg:
(1983-1989) ve cumhurbaskanlik (1989-1993) donemlerinde Osmanli’nin gli¢ ve
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ihtisamin1 karakterize eden Osmanli ge¢misi kolektif hafiza ve kolektif tarih
bilincini yeniden sekillendirmistir. i¢ ve dis politika, tarih ve siyaset gibi alanlarda
giderek hegemonik bir yap1 arz etmeye baslayan yeni-Osmanlici soylem, bir
yoniiyle Kemalizm'’in kurucu anlatisinin zayiflatilmaya ¢alisilmasina paralel olarak
post-emperyal travmanin disa vurumu mabhiyeti de tasimaktayd. ilk defa 1985
yilinda David Barchard tarafindan Turkey and the West adli eserde kullanilan neo-
Ottomanism kavrami, Osmanl’'nin emperyal ge¢misinin bilincinde olarak
Tirkiye'nin kiiresel ve bolgesel siyasette daha etkili olabilecegi varsayimina
dayandirilmistir. Bu dusiincenin yayginlik kazanmasi 1980’lerde Tirkiye'nin
toplumsal ve siyasal dontisimi ile alakali oldugu kadar uluslararasi kosullarin
uygunlugu da hesaba katilmasi gereken bir unsurdur. Ozal'in neo-liberal ekonomi
anlayis1 ve yapisal reform programina uygun bir idari sistem icin Kemalizm’in
ikame edilmesi yerine Osmanlicilik ile giincellenip modifiye edilmesi
amaclanmaktaydi (Yavuz, 2016: 443).

Kemalist resmi ideolojinin homojenlestirici toplum ve siyaset tasavvuruna
gore daha kapsayici ve birlestirici olma iddiasindaki yeni Osmanh diisiincesi resmi
tarih yaziminin tarihin bekleme odasinda tuttugu toplumsal kimlikler ve konular
bu donemde yeniden kesfedilmistir. Farkli kimliklerin ifade alani bulabilecegi bir
st kimlik arayisi yeni-Osmanlicilik diisiincesi dogrultusunda Osmanli yonetim
tecriibesini ¢ogulculuk ve hosgori perspektifinden sahiplenen secici tarih
yorumunu dogurmustur (Tokdogan, 2018: 65). Bu yillarda Tiirkiye’de tarihgiligi
yeni bir paradigma ile sekillendiren bir yonelim ortaya cikmistir. Sibel Bozdogan
ve Resat Kasaba’'nin derledigi Rethinking Modernity and National Identity in Turkey
adl1 eserde Kasaba'nin kaleme almis oldugu Kemalist Certainties and Modern
Ambiguities bashkli boliim, post-Kemalist tarih yorumunun tutarhi bir
degerlendirmesini icermektedir. Diinya genelinde milliyetci kalkinmaciligin
cokiisiiyle es zamanli olarak kiiresellesme egilimleri ve pazarin yiiksek
teknolojileri de Tiirkiye’de kendine yer bulmustur. Resmi ideolojinin
modernlesme tekilligi ve paternalizmin bu dénemde siyaset ve kiiltiir hayatinda
bir kontrol mekanizmasi olarak yetersizligi iyice anlasilmistir. Kasaba’nin
deyimiyle “Kemalist kesinliklere” meydan okumalar daha yeni bashyordu
(Eissentat, 2014: 29). 18. yiizyilda baslayan Osmanli modernlesmesini nisyan
parantezine alan Jon Turk ve Kemalist tarih yorumuna bir reddiye olarak one ¢ikan
yeni-Osmanlici tarih yorumu 1980°li yillarin ortalarindan itibaren giderek counter-
hegemonic bir mahiyet tasimaya baslamistir (Uzer, 2020: 279). Ancak bu noktada
onemle alt1 cizilmesi gereken bir husus da [slamci, muhafazakar, sol ve liberal
ideolojik ¢evrelerin yeni-Osmanlici siyaset ve tarih tasavvurunu farklh sekillerde
yorumlamis olmalaridir. Sag-muhafazakar tarih yorumu tek parti doneminin tarih
okumasina bir alternatif olarak Osmanlic1 soyleme dayanarak Atatiirk’iin karsisina
yeni milli kahramanlari vitrine ¢ikarirken sol ve liberal goris, alt kimlikler ve
tarihyaziciliginda tabu muamelesi goren konulari islemistir.

Aydinlar Ocagi ve Marmara Kiraathanesi ¢evresinde fikri olgunluga kavusan
yeni-Osmanlic1 soylem bu dénemin tarih metinlerinde yer bulmustur. Dogan
Glirpinar’a gore, Nesil, Beyan ve Vadi gibi yayinevleri basta olmak lizere donemin
muhafazakar yayincilari tarafindan tasarlanarak popiilerlestirilen nehir soylesi
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kitaplar1 ve roportajlarin Osmanl’dan Cumhuriyet’e uzanan bir gerilim hattini
Hanedan-Ittihat ve Terakki-CHP cizgisi diger tarafta da Prens Sabahattin-Ikinci
Grup-Demokrat Parti ¢izgisi arasindaki dikotomi seklinde izhar etmektedir
(Gurpinar, 2013: 39). Yeni-Osmanlic1 tarih anlayisi ayni zamanda demokrathgin
amentiisii sayilan icerikler barindirmistir. Yeni-Osmanlic1 tezleri iceren tarih
anlayisinin filizlenmesiyle beraber akademik ve popiiler tarih yayinciliginda bir
yayin patlamasi yasanacaktir. Atasoy Miiftiioglu’'nun Yeni Bir Tarih Safagi ve Etyen
Mahgupyan’in Osmanli’dan Postmoderniteye baslikli eserleri yeni donemin tarih ve
siyaset yorumu zemininde bir okuma yapmistir. Ziya Nur Aksun, Ahmet Akgiindiiz,
Ihsan Siireyya Sirma, Mehmet Niyazi, Tuncer Baykara, Nabi Ava ve Niliifer Gole
Cumbhuriyetci paradigmanin tarih okumasi ile taban tabana zit metinler telif
etmislerdir. Diger yandan, Kemalist tarih yorumunun sathi deginmeler disinda yer
ayirmadigl konular, yeni doénemin popiiler tarih metinlerinin ana odagini
olusturmustur. Mesut Yegen, Ingiliz Belgelerinde Kiirdistan 1918-1958 ve Taner
Akcam, Tiirk Ulusal Kimligi ve Ermeni Sorunu kiinyeli eserlerin kaleme alinmasi
etnik ve dinsel alt kimlikler tizerine 2000’li yillarda baslayacak birikimin temelini
olusturmustur. Keza, Baskin Oran, Atatiirk Milliyetciligi- Resmi Ideoloji Dist Bir
Inceleme adli eserinde alt kimliklerin cerceve disinda tutuldugu Atatiirk
milliyetciligine elestirel bir yaklasimda bulunmustur. Akademiye yonelik baskici
politikalara ragmen daha oOnceki donemlerde tabu sayilan konular istahla
calisilmaya basladi. Siyasal dizgede goriilen farklilasmanin da etkisiyle kentli
burjuvazi Islam’in geleneksel dogasi iizerine calismalar tesvik etti. Toplumsal
cinsiyet calismalari ile Kemalizm'in kadinlara 6zgiirliik getirdigi seklindeki tezler
elestirel acidan tekrar ele alindi. Bu yiikselen dalga baska alanlardaki calismalarla
da devam etti. [. Diinya savasindan sonra niifus hareketliligini ele alan yar
akademik calismalar, Varlik Vergisi, Alevi ve Kirt kimligi cok sayida basilan
eserlere konu edilmistir. Rifat Bali'nin abidevi eseri sayilan Cumhuriyet Yillarinda
Tiirkiye Yahudileri: Bir Tiirklestirme Sertiveni 1923-1945 adl eseri Tiirkiye'de
azinlik calismalarina 6nciiliik etmistir (Eissentat, 2014: 29).

Kemalist resmi tarih yorumunu yap1 sokiimiine ugratacak post-Kemalist
tarihgi ve entelektiieller arasinda sayabilecegimiz Taha Parla, Erik J. Ziircher, Mete
Tuncay, Ayhan Aktar, Ahmet Yildiz, Nuray Mert, Caglar Keyder, Levent Koker gibi
isimler, akademik tiretimleriyle tek parti doneminin siyasal yap1 ve uygulamalari
ile bunun Kemalist yorumuna derin itirazlarin1 ortaya koymuslardir. Hollandah
tarihci Erik J. Zircher, doktora tezine dayanan The Unionist Factor-The Role of the
Committee of Union and Progress in the Turkish National Movement 1905-1926, Milli
Miicadelede Ittihatcilik baslikh eserinde kurtulus Savasi’nda Ittihatgilarin o tarihe
dek onemsizlestirilmis rollerini ortaya koymustur. 1995’te yayimlanan Turkey: A
Modern History Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi adl1 kitabinda ise yakin dénem
Turkiye tarihinde kural haline gelmis olan donemsellestirmeyi ters yiiz ederek
1908 ile 1950 yillar1 arasini Jon Tiirk donemi olarak ele almistir. Eser, bu yontiyle,
Turkiye’de tarihyaziminda tedrici bir ¢ogulculuga da ilk itkisini veren kaynaklar
arasindaki yerini almistir.

1990’lh yillarda kiiresel post-modernist hareketin etkisiyle de filizlenen
Kemalizm sonrasi tarih anlatisi ile Atatiirk doneminin liberal demokrasinin
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ilkelerine aykir1 uygulamalarina dikkat ¢ekilmis, diger yandan 1927 yilinda kaleme
alinmis Atatiirk’iin Nutuk adhi eserinde yer verdigi tarihsel gercekler akademi
cevrelerinde elestirel bir slizgecten gecirilmistir. Modern Turkiye’'nin
tesekkiiliinde dinin tanzim edici rolii bu donemde sosyolojik arastirmalara konu
edilmistir. Kemalist tarih yorumunun karsi ideoloji olarak kodladigi islam, tarihsel
bir olgu olarak bu donemde arastirmalara konu edilmistir. 1991 yilinda Islam and
Political Development in Turkey baslikl eserini yayimlayan Binnaz Toprak, siyasal
ve toplumsal siireclerde din olgusunu merkeze alan ¢alismalara onciiltik etmistir.
Bu kitabi, Serif Mardin’in Bediiizzaman Said Nursi Olayi- Modern Tiirkiye’de Din ve
Toplumsal Degisim adli eseri takip etmistir. Zafer Toprak’a gore sekiiler bilim
cevrelerinin hismini tizerine ¢eken Mardin, boylelikle Tiirkiye’de sosyoloji ve tarih
arastirmalarinda din olgusunu arastirma nesnesi olarak vaz eden bir gelenege
zemin kazandirmistir (Toprak, 2017). Serif Mardin’in bir yoniiyle Tiirkiye'de
modern tarihyazicilifina yeni bir pencere agacak olan Center-Periphery Relations:
A Key to Turkish Politics? (Daedalus, 102/1, 1973) adli makalesi ile Wallerstein'in
diinya sistemi teorisi ile Tlirkiye’yi geri kalmislik sorunsali etrafinda degerlendiren
sosyal bilimleri bir kisir dongiiden ¢ikarmistir. Edward Shils’ten miilhem merkez-
cevre yaklasimi ile Serif Mardin, c¢oklu modernlesme tasavvurunun
yayginlasmasina 6n ayak olmustur. Mardin buna goére, modernlesmeyi toplumun
dinamizm ve mobilizasyonu ile bir elit yaratimi stireci olarak okumustur (Toprak,
2013). Osmanli ve Cumhuriyet modernlesmesi arasinda streklilik bag1 kuran
calismalariyla temayiiz eden Kemal Karpat'in 2001’de telif ettigi The Politization of
Islam: Reconstructing, Identity, State, Faith, and Community in the Late Ottoman
State (Studies in Middle Eastern History), Islam’in Siyasallasmasi: Osmanli
Devleti'nin Son Déneminde Kimlik, Devlet, inang ve Cemaatin Yeniden
Yapilandirilmas: baslikli calismas1 Tiirkiye’de yasanacak siyasal dontisimiin
habercisi niteligindedir.

Belirtmek gerekir ki 1990’larin baslarinda anti-Kemalizm’den beslenen
alternatif tarih yorumlarina irtifa kazandiracak hatiri sayilir bir birikim olusmus
durumdaydi. Fikret Baskaya, Paradigmanin Iflasi: Resmi Ideolojinin Elestirisine
Giris ve Idris Kiiciikomer, Batillasma-Diizenin Yabancilasmasi kiinyeli eserler,
post-Kemalist tezlerin temel dayanaklarini teskil edecektir. Dolayisiyla Mete
Tuncay, 1981 yilinda post-Kemalist tarihciligin kurucu metinlerinden Tiirkiye’'de
Tek Parti Yonetiminin Kurulmast 1923-1931 bashkli eserini kaleme alarak
elestirel /alternatif tarih tezlerine 6nemli bir katki saglamis oluyordu. Tek parti
yonetiminin otoriter yoniine vurgu yapan Tungay, “Tirkiye'nin siyasal
demokrasiyi 1920’lerde kacirmis olabilecegi” seklindeki 2000°li yillarda g¢okc¢a
sorulacak bir soruyu giindeme tasiyan ilk tarihcilerden biridir (Toprak, 2016: 42).
Daha once de deginildigi gibi, hakim tarih goriisiiniin takilip kaldig: lineer tarih
yorumu Prens Sabahattin, ikinci Grup, Terakkiperver Cumbhuriyet Firkasi ve
Demokrat Parti arasinda bir devamhlik iligkisi kurarak siyasal tarihi karsithiklar
lizerinden resmetme ezberine dayaniyordu. Ulusalci tarih anlatisi, biiytik 6lctide
bu sablona uygun kalarak Birinci Meclis’te Ikinci Grubu modernlesme karsit1 veya
gerici gibi kaliplarla yorumlama egiliminde olmustur. Ahmet Demirel, 1984’te
yayimlanan Birinci Meclis’te Muhalefet: Ikinci Grup adl eserinde Ikinci Grub’a
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mensup mebuslari sosyal aidiyetleri, egitim ge¢misleri, bildikleri yabanci diller gibi
parametrelerle degerlendirdiginde bu konudaki yerlesik tarih yorumunu
sarsintiya ugratmistir. Esasen, bu eser Turkiye’de tarihyaziminin uzun dénemler
boyunca goz ardi ettigi prosopografik calisma yontemini bir o6l¢lide ihtiva
etmesiyle de ayriksi bir nitelik tasimistir. Bu noktada Frederick W. Frey’'in The
Turkish Political Elite adl1 eserinin 1965 gibi nispeten erken bir tarihte yayinlanmis
olmasina karsin Tiirkiye’de tarihgiligin gidisatinda tayin edici bir etki
birakmamistir. S6z konusu eserin Tiirk¢ce terciimesinin ancak 2024 yilinda
yapilmis olmasi akademik ¢evrelerdeki kayitsizligi ortaya koymustur (Frey, 2024).
Benzer bir sekilde, Leslie L. Roos jr. ve Noralou P. Roos’a ait Managers of
Modernization: Organizations and Elites in Turkey, 1950-1969 bashkl eser ile
birlikte Erdemli lizerine yaptigi alan arastirmasini (Political Change in Rural
Turkey) 1966’da yayimlayan Joseph S. Szyliowicz’in Education and Modernization
in the Middle East Tirkiye’de egitim ve genclik hareketleri lizerine kaleme aldig1
diger eserleri hak ettigi ilgiyi gormemistir.

Turkiye'de tarih, sosyoloji, siyaset bilimi gibi sosyal bilimlerin cesitli
disiplinlerinde hakim bir tema haline gelen post-Kemalizm’in yarattig1 teyakkuz
haline ragmen Cumhuriyet¢i paradigmaya baghligini kamusal ve akademik
mecralarda siirdiiren sosyal bilimciler arastirmalarini yayimlamaya devam
etmislerdir. Ahmet Mumcu-Suna Kili, Tarik Zafer Tunaya, Zafer Toprak, Sina Aksin,
Emre Kongar, Taner Timur, Ozer Ozankaya, Ahmet Taner Kislali, Toktamis Ates,
Orhan Kologlu, Bilal N. Simsiri Server Tanilli, Yiicel Ozkaya, Cetin Yetkin, ilhan
Tekeli ve Aykut Kansu gibi ilk ¢cirpida akla gelen isimler ittihat ve Terakki, Atatiirk
Tirkiyesi ve tek parti donemini konu alan eserleriyle post-Kemalist anlatiya karsi
bir durus sergilemislerdir. 2023 yilinda yasaminm yitiren Zafer Toprak'in bu
anlamda Cumhuriyet modernlesmesinin hakkiyla anlasilmasinda Mesrutiyet
doneminin ©6nemini vurgulamasiyla Tarik Zafer Tunaya’nin yaklasimini
surdurmustur. Sureklilik ve kopus tartismalarina dengeli ve 6zgln yaklasimlar
getiren Toprak, ilerlemeci ve modernlesme perspektifine bagh kalmis, Londra’daki
egitimi sirasinda fikirleriyle tamistigt Eric Hobsbawm’in etkisinde eserlerini
yayimlamistir (Karaémerlioglu, 2023: 166). Post-Kemalist paradigma ve alternatif
tarih tezleriyle arasina mesafe koyarak onemli eserlere imza atan Toprak’in 1982
yilinda Yurt Yayinlar’'ndan ¢ikan Tiirkiye'de Milli Iktisat (1908-1918) adli kitabi
Feroz Ahmad’a gore “bu alanda son s6zii soylemistir.” Yasaminin son yillarinda bir
kitap yazimi seferberligine giren Toprak, Tiirkiye’de Yeni Hayat: Inkilap ve Travma
(1908-1928), Darwin’den Dersim’e: Cumhuriyet ve Antropoloji, Tiirkiye'de Poptilizm
(1908-1923), Tiirkiye’de Kadin Ozgiirliigii ve Feminizm (1908- 1935) ve Tiirkiye'de
Isci Sinifi (1908-1946) bashkli eserlerine ek olarak Atatiirk-Kurucu Felsefenin
Evrimi adli biyografi eseri ile Tiirkiye’'de tarihcilik adina 6nemli bir birikime imza
atmistir (Sert, 2018).

Zaman icerisinde Turkiye’de post-Kemalist kavramsallastirmanin
tartismaya acildigr goriilmektedir. Geriye doniip bakildiginda yakin donem
arastirmalarinda 1908-1945 arasindaki devreye yogun bir mesai ayrilmasina
ragmen 1960 sonrasi donemde Tiirkiye’de yasanan gelismelerle ilgili oldukca
siirli sayida eser verildigi anlasilmaktadir. ilker Aytiirk’e gére, Tiirkiye'de dis
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politikadaki aksakliklardan demokrasi sorunlarina, azinlik haklarn ile ilgili
elestiriler ve iktisadi kalkinma problemlerine kadar Tiirkiye'nin yasadig: biitiin
sorunlar1 tek parti doneminin patrimonyalizmine fatura eden post-Kemalist
anlatinin bu yoniiyle tarihsel yanilgi/historical fallacy ile malul oldugu
anlasilmistir (Ayturk, 2022: 41). Dolayisiyla gegmisin temize ¢cekilmesi anlaminda
olmasa da Cumhuriyet Tiirkiyesi'nin daha serinkanli analizlerle anlamlandirilmasi
gerekliligi akademik ve popiiler mecralarda tartisilmaya baslamistir. Bu agidan
bakildiginda, post-Kemalist yazinin miifrit temsilcilerinden Tanil Bora’nin 2021’de
yayimladig1 Hasan Ali Yiicel biyografisi ile birlikte Cumhuriyet'in 100. yilinda
lletisim Yayinlar tarafindan pes pese basilan kitaplarin ge¢miste anti-Kemalist
vurgusu koyu olan yayinlar ile kiyaslandiginda nispeten daha hayirhah ve o6l¢iili
oldugu soylenebilir. Vahram Ter-Matevosyan, Komiinizm Géziinden Kemalizm-
Tiirkiye’nin Doniisiimiine Sovyet Yaklasimlari, Ertugrul Mese, Mukaddesat¢t Anti-
Kemalizm-Isldmcilarin Atatiirk ve Cumhuriyet Algilarinin Sosyolojisi, Ekin Kadir
Selguk (der.) Kuruculuktan Daimi Muhalefete-CHP’nin 100 Yili, Miizeyyen Ezel Unal,
Cumhuriyet’in Diplomati Olmak-Erken Cumhuriyet Dénemi Biiyiikelcileri Uzerine
Prosopografik Bir Inceleme, Mehmet O. Alkan (der.) Cumhuriyet: Asirlik Bir
Muhasebe, Alp Yenen-Erik Jan Ziircher (der.), 100 Kesitle Cumhuriyet Ttirkiyesi’'nin
100 Yih ve Ilker Aytiirk-Berk Esen (der.) Post-Post Kemalizm-Tiirkiye
Calismalarinda Yeni Arayislar gibi eserler, 2000’lerin basinda zirveye erisen anti-
Kemalist yayinciligin gelinen noktada biyiik 6l¢iide terkedildigini ya da en basit
ifadeyle yumusadigini gostermektedir. Stikrii Hanioglu'nun 2023 yilinda Tiirkgeye
terclime ettigi Atatiirk: Entelektiiel Biyografi adl1 eserinin bu bakimdan ayriksi bir
yoni oldugu soylenebilir. Taner Akgam’a gore bu eser, post-Kemalizm ve post-post
Kemalizm tartismalarinin temelsizligini gostermekle birlikte ayni zamanda post-
Kemalist durusun da bir rovansi goriinimiindedir (Ak¢am, 2024).

Sonug¢

Tiirkiye’de tarihyaziminin genis bir birikimin iizerinde yiikseldigini ileri
sturmek abartili bir yorum olmayacaktir. Osmanlh Devleti’'nde vakaniivislik gelenegi
her ne kadar simirlar1 belirlenmis bir tarihgilige tekabiil etmese de ge¢misin
kaydinin tutulmasi gerekliligine 6nem atfedildigini ortaya koymasi bakimindan
onemlidir. Modern tarih disiplininin ulus-devletlerin tarih sahnesine ¢ikmalariyla
birlikte adindan s6z ettirmeye baslamasi siyasal ve kiiresel gelismeler ile
tarihyazimi arasindaki bagin inkar edilemez bir boyutta oldugunu géstermektedir.
Nitekim Osmanli Devleti'nde resmi devlet ideolojisinin insa edildigi II. Abdiilhamid
donemi ve kokli siyasal gelismelerin gorildigu II. Mesrutiyet devrinde tarih
bilimine deger atfedildigi acik bir sekilde gortlmiistiir. Osmanli Devleti'nde
kamusal egitimin yayginlasmasiyla birlikte malumat-1 medeniye derslerine ek
olarak tarih derslerinin okutulmaya baslamasi ve yiliksekogretim kurumlarinin
kurulmasiyla birlikte akademik tarihgiligin gelismesine zemin hazirlamigtir.
Galatasaray Mekteb-i Sultanisi, Dariilfiinun ve Mekteb-i Miilkiye gibi egitim
kurumlarinin miifredatlarinda yer bulan tarih dersleri bu alanda yetisen ve
Osmanli vakaniivist geleneginden farklilasan bir tarihgilii dogurmustur.
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Dariilfiinun’da ilk tarih boélimiiniin kurulmasindan sonra bilimsel anlamda
tarihgiligin kok salmaya basladig1 goriilmektedir. Bu alanda yayin yapan ilk isimler,
Cumbhuriyet Tirkiyesi'nde tarihyaziminin belli bir noktaya erismesine katki
yapacaklardir.

Atatiirk doneminde ortaya atilan Turk Tarih Tezi, tarihyaziminin sinirlarini
ve igerigini biiytik dlctide belirledigi icin bu donemin bilimsel tarihgilik agisindan
kayda deger gelismeler dogurdugu soylenemez. Tiirk tarihinin anlasilmasina
doniik calismalarda gozlenen tek seslilik bu durumu agiklamaktadir. Ancak
belirtmek gerekir ki, erken Cumhuriyet doneminde tarih ve antropoloji gibi
disiplinlere resmi diizeyde bir ragbet gorsterilmesi donem acisindan bakildiginda
kiiresel bir gerceklige de tekabiil etmektedir.

Tarih biliminin dinyadaki gelisim asamalar1 ve genel egilimlere
bakildiginda Tiirkiye’de tarihgiligin donemsel olarak farkli yontemler ve konular
etrafinda sekillendigi daha iyi anlasilacaktir. 1940’l1 yillara gelindiginde Tiirkiye’'de
gelisip serpilen diislince akimlarinin en 6nemli dayanaklarini olusturan tarih
bilimi bu donemde ¢okseslilige de imkan veren bir canlanmaya sahne olmustur.
Sikca tekrar edilen kalip yargilarin aksine 1930°lu yillardan itibaren Osmanh
tarihciligi gorece olarak gelisme imkani bulmustur. Bu yillarda yazilan eserler
se¢meci bir yaklasimla Cumhuriyet’in kurucu felsefesi ve iddialariyla ¢elismeyecek
konulara odaklanmistir. Dariilfiinun ¢evresi, Dil ve Tarih, Cografya Fakiiltesi ve
Miilkiye geleneginden gelen tarih¢i akademisyenler Osmanli/Tirk tarihini
aydinlatacak eserler vermislerdir. Ancak Tirkiye’de Bati orijinli tarih tezleri ve
yontemlerinin etkisine girmeye baslamasi 1950°1li yillarla
tarihlendirilebilmektedir. Tarihin Weberyen yorumuna bagh tarih tartismalarinin
Tiirkiye’de 1960’ yillara tekabiil etmesi tesadif degildir. Az gelismislik ve
kalkinma sorunsali etrafinda Osmanh tarihinin tartisilmasi ideolojilerin tarih
disiplini ile arasindaki bag1 gostermektedir. 1970°li yillardan itibaren
Wallerstein’in diinya sistemi teorisi ile Tlirkiye'de sekillenen tarihyaziminda bati
dis1 toplumlarin modernlesme seriiveni Dogu-Bati ikilemi c¢ergevesinde ele
alinmistir. NATO ittifakinin Ortadogu’ya dogru genisledigi Soguk Savas doneminde
Batr'nin yeni miittefiki olan Tiirkiye’'nin tarih ve sosyolojisinin daha iyi anlasilmasi
kaygisiyla kaleme alinan eserler, Tiirkiye calismalar1 alaninda hatir1 sayilir bir
birikim olusturmustur. Donald Quateart, Halil inalcik, Resad Kasaba, Stanford
Shaw, Rifa‘at ‘Ali Abou-El-Haj, Huricihan islamoglu, Linda Darling ve Caglar Keyder
gibi bilim insanlar1 Osmanl tarihinin sosyal ve iktisadi konular1 uzerine kiult
eserler telif etmislerdir.

Turkiye’de 1980°li yillardan itibaren ortaya atilan yeni-Osmanlicilik
diisiincesi kendi dusilince evreni paralelinde bir tarihciligi yaratmistir. Osmanh
barisi, Osmanli hosgoriisii gibi anahtar kavramlarla igerigi belirlenen tarih
metinleri Osmanl cografyasinda daha etkin bir dis politikaya entelektiiel
argumanlar kazandirma islevine dayaniyordu. Bu yillarda tarihyaziminda gortiilen
cokseslilik beraberinde igerik acisindan zengin bir tarihciligi getirmistir. Hi¢
stuphesiz Cumhuriyet'in kurulus paradigmasina bagh resmi tarih anlatis1 da bu
donemden itibaren yap1 sokiimiine ugratilmistir. Ancak gelinen stiregte alternatif

© 2019-2024 tarihyazimi Tum Haklar1 Sakhdir. ISSN: 2687-4253

89



tarihyazum, Winter 2024, 6(2), 68-93

tarih tezleri seklinde zuhur eden post-Kemalist anlatinin da kendi iginde teleolojik
bir yapiya bilirtinmesi yeni bir paradigmay: gerekli kilan kosullar1 yaratmistir. Bu
noktada, inkilap ideolojisine bagh tarihcilerin de akademik iiretimlerini ve
kamusal gortinturliiklerini devam ettirdikleri kosullarda post-Kemalizm'in tarih
tasavvuruna meydan okuyan eserlerin yaygin bir sekilde tlretilmesi, Turkiye'de
siyasal, ideolojik ve toplumsal gidisatin bir ¢iktis1 olarak kabul edilebilir.

Etik Beyani: Bu ¢alisma etik ve telif kurallarina uygun olarak yiriitilmiistir. Arsiv
belgeleri ve literatiir kaynaklari lizerinden yiiriitiilen bu ¢alisma etik kurul onay1
gerektirmemektedir.

Cikar Catismasi Beyani: Yazar, ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan eder.

Destek ve Tesekkiir Beyani: Bu arastirmayr desteklemek icin dis fon
kullanilmamuistir.
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